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O kilku modelach samolubnego karania w ekonomii
behawioralnej1

Adam Karbowski
Katedra Ekonomii II, SGH

Streszczenie

Artykutl omawia zjawisko samolubnego karania i jego wptyw na ewolucj¢ zachowan altruistycznych. W pracy
przedstawiono podstawowe modele teoretyczne wyjasniajace mechanizm samolubnego karania. Dyskusj¢ nad
praktycznymi implikacjami omawianej koncepcji wzbogacono licznymi przyktadami. Na koncu postawiono
nowe hipotezy badawcze wymagajace weryfikacji empirycznej.

Stowa kluczowe: altruizm, karanie, kooperacja, ekonomia behawioralna, instytucje w spoteczenstwie.

Wprowadzenie

Uwaga naukowcéw, ktérzy badaja determinanty rozwoju gospodarczego krajow $wiata,
skupia si¢ coraz czes$ciej na roli instytucji w zyciu spotecznym (MacKinnon et al., 2009).
Instytucje pojmowane sa tu bardzo szeroko jako zespot trwatych elementéw tadu
spolecznego. Instytucje to mechanizmy regulujace zycie w spoleczenstwie poprzez
dostarczanie powszechnie akceptowanych sposobéw rozwigzywania konfliktow oraz
probleméw wspdtpracy. Wsrdd przyktadow instytucji wymieni¢ nalezy: jezyk, matzenstwo,
rynek, religi¢, pieniadz, przedsigbiorstwo, zwyczaje 1 normy.

Zdaniem autora powstanie 1 rozw6j wielu instytucji nie bytby mozliwy bez
miedzyludzkiej kooperacji oraz altruizmu. Wydaje si¢, ze zachowania prospoteczne stanowia
fundament wielu systeméw instytucjonalnych $wiata.

Niniejsza praca porusza zupetnie podstawowa kwesti¢. Idzie tu o odpowiedz na pytanie,
w jaki spos6b kooperacja oraz altruizm powstaja oraz ewoluuja wraz z rozwojem
spoteczenstwa?

Okazuje sig, ze odpowiedz na tak postawione pytanie wymaga rzetelnego zbadania
relacji pomigdzy zachowaniami altruistycznymi a zjawiskiem karania. Bogata literatura z
kregu ekonomii behawioralnej omawia i probuje wyjasni¢ fenomen altruistycznego karania.
Mechanizm ten polega na ukaraniu osobnika postgpujacego w sposéb samolubny,

eksploatatorski lub nie zorientowany na wspélprace w nadziei spowodowania zmiany jego

! Artykut opublikowany w Zeszytach Naukowych Kolegium Gospodarki Swiatowej, 29, 236-249.



postgpowania w przysztosci. Osobnik karzacy nie odnosi przy tym zadnych realnych
korzysci, karze ze wzgledu na dobro innych.

O ile sam mechanizm altruistycznego karania jest wzglednie dobrze poznany 1 szeroko
dyskutowany w literaturze (Fehr i Géchter, 2002), o tyle niezwykle ciekawe pozostaje
zagadnienie samolubnego karania. Chodzi tu o odpowiedz na pytanie, czy osobnik, ktory
dazy do osiagnigcia przede wszystkim dobra wlasnego kosztem dobra grupy, moze podjac sig
karania innych osobnikéw, ktérzy w danej sytuacji wspotzaleznosci spotecznej zachowuja si¢
w sposOb niekooperacyjny?

Jesli odpowiemy na to pytanie twierdzaco, zapytajmy, na ile takie zachowanie jest
stabilne ewolucyjnie, jak osobnik karzacy bedzie postgpowat w kolejnych interakcjach
spotecznych i dlaczego w ogdle eksploatator podejmuje si¢ karania innych eksploatatoréw?
Jakie sa w koncu czynniki poznawcze i behawioralne, ktére maja wptyw na dynamike
procesu samolubnego karania?

Powyzsze pytania beda stawiane w niniejszej pracy. Teza autora pozostanie twierdzenie,
ze samolubne karanie pojawi¢ si¢ moze w grupach zwartych o wyraznie zarysowanej
strukturze hierarchicznej. Ponadto, zdaniem autora, zrodzenie i stabilizowanie si¢
samolubnego karania mozna czg$ciowo wyjasni¢ poprzez mechanizm zachowan stadnych i
brak pelnej informacji w momencie dokonywania wyboru. Zachowania stadne zostana
zakwalifikowane tu jako czynnik behawioralny, niedoskonatos¢ informacyjna natomiast jako
czynnik poznawczy. Zarysowana tu koncepcja zostanie rozwinigta w dalszej czesci pracy.

Na poczatku chciatbym poczyni¢ kilka uwag natury metodologicznej. W pracy bede
postugiwat si¢ formalnym j¢zykiem teorii gier (Rubinstein i Osborne, 1994), ktéra w
elegancki sposéb pozwala modelowac wiele sytuacji o charakterze wspoétzaleznosci

spolecznej. Definicje poj¢¢, do ktérych bede si¢ dalej odwotywat, przedstawiam ponize;j.

Definicja 1. Grq nazywamy formalny zapis sytuacji decyzyjnej, w ktérym wyodrgbni¢ mozna
nastgpujace elementy:

0 skonczony zbiér N (zbidr graczy, tj. zbiér podmiotéw podejmujacych decyzje),

0 niepusty zbior A, dla O N (zbidr strategii dostgpnych dla kazdego gracza i),

0 relacjg preferencji 2, na A=x,,, A dla Uil N (relacjg preferencji dla kazdego

gracza i na zbiorze mozliwych wynikoéw gry).



Definicja 2. Rownowagq Nasha gry nazywamy profil strategii a”[J A speiajacy dla
kazdego gracza il N nastgpujacy warunek:

(al.D,aa) > (al. ,a:.) dla Ua}] A, .

Oznaczenie a, mozemy zinterpretowa¢ jako najlepsza odpowiedZ gracza i — tego na strategie
pozostatych graczy; analogicznie, a_; jako najlepsza odpowiedZ gracza nie i — tego

(dowolnego gracza z wykluczeniem i — tego) na strategie pozostatych graczy.

Definicja 3. Rownowagq stabilng ewolucyjnie (Maynard Smith, 1984) nazywamy kazda

rownowage Nasha, dla ktdrej spetniony jest nastgpujacy warunek:

(ai* ,a_l.) > (ai ,a_l.) dla Ua[l A,.

Zauwazmy, 7e strategia stabilna ewolucyjnie (tu: @) jest nie tylko najlepsza

odpowiedzia gracza i — tego na optymalng strategi¢ gracza nie i — tego (wynika to z
rownowagi Nasha, por. Definicja 2), ale jednoczes$nie jest najlepsza odpowiedzia gracza

i — tego na dowolne odchylenie strategii gracza nie i — tego od jego strategii optymalnej
(Maynarda Smitha warunek odpornosci strategii stabilnej ewolucyjnie na mutacje strategii
pozostatych graczy, por. Definicja 3).

Moéwiac inaczej, gracz i nie ma racjonalnej motywacji do zmiany strategii stabilnej
ewolucyjnie. W konsekwencji w populacji sktadajacej si¢ z osobnikow przyjmujacych
strategi¢ stabilna ewolucyjnie nie rozprzestrzeni si¢ mutant przyjmujacy strategi¢
alternatywna.

Wielu psychologéw, biologéw i ekonomistéw zadaje sobie pytanie, dlaczego altruizm w
ogole istnieje, dlaczego nie zostal odrzucony w ewolucji zachowan spotecznych? Z punktu
widzenia psychologii ewolucyjnej altruizm jest przeciez niczym innym jak zachowaniem
podnoszacym dostosowanie innego osobnika kosztem dostosowania wlasnego (za
Hamiltonem, 1964).

Zagadnienie ewolucji altruizmu zostato w znacznym stopniu wyjasnione dzigki dwém
powaznym propozycjom teoretycznym, tj. koncepcji altruizmu zwrotnego Roberta Triversa
(1971), a takze teorii altruizmu krewniaczego Williama Hamiltona (1964).

Mtodsze prace (Fehr i Gichter, 2000; 2002; O’ Gorman et al., 2005) zwrdécity jednak
uwagg, ze zadna z dwéch wspomnianych koncepcji nie wyjasnia kooperacji w sytuacji

jednorazowych interakcji niespokrewnionych osobnikéw. Préby znalezienia odpowiedzi na



tak postawione pytanie przyczynity si¢ do wprowadzenia poj¢cia kary do teorii zachowan
prospotecznych. Okazato si¢ bowiem, ze odpowiednio dotkliwa kara stabilizuje wspotpracg w
wielu sytuacjach wspoétzaleznosci spoteczne;.

Poczatkowo uwazano jednak, ze karania podejmuja si¢ jedynie altruisci, ktéorym zalezy
na przestrzeganiu norm spotecznych. Poprzez ukaranie eksploatatora altruisci mieli uczy¢ go
zachowan kooperacyjnych lub przynajmniej wyksztalci¢ u niego przekonanie, ze tamanie
zasad spotecznych nieodtacznie wiaze si¢ z kara. W warunkach naturalnych taka sankcja
wedtug Barclaya (2006) moze by¢: krytyka, ostracyzm, grozba o charakterze fizycznym lub
spolecznym lub strata zyciowego partnera. Z punktu widzenia psychologii ewolucyjnej ta
ostatnia sankcja wydaje si¢ wyjatkowo dotkliwa.

W warunkach laboratoryjnych kar¢ modeluje si¢ najczgsciej jako pewien monetarny
koszt, jaki ponosi zaréwno karzacy, jak i ukarany albo, prosciej, jako wykluczenie
eksploatatora z dalszych gier. Jak pokazuja liczne badania (Fehr i Gichter, 2002; Barr, 2001;
Ostrom, Walker i Gardner, 1992; Yamagishi, 1986):

e zawsze istnieje grupa uczestnikow eksperymentu, ktéra decyduje si¢ kara¢ za
zachowania nie zorientowane na wspolprace,

* kara taka okazuje si¢ skuteczna, tj. faktycznie podnosi poziom kooperacji w grze.

Najnowsze prace poswigcone altruizmowi (Nakamaru i Iwasa, 2006; Eldakar et al.,
2007) zwracaja jednak uwage, ze nie tylko altruisci podejmuja si¢ karania w sytuacjach
wspotzaleznosci spotecznej. Eldakar i inni (2007) ida o krok dalej. Wykazuja na podstawie
przeprowadzonych symulacji, ze altruizm i karanie wraz z rozwojem populacji stajq si¢
ujemnie skorelowane. Oznacza to, ze altruizm rzeczywiscie ewoluuje, ale podtrzymywany
jest w czasie poprzez konkurencje eksploatatoréw. Niektérzy z nich karza bowiem dla
wlasnego interesu za zachowania nie ukierunkowane na wspétprace. Zjawisko takie nazwano
samolubnym karaniem.

W nastgpnej czgsci niniejszego opracowania przedstawi¢ dwa najwazniejsze modele
wyjasniajace mechanizm samolubnego karania. Beda to koncepcje Eldakara, Farrella i
Wilsona® (2007), a takze Nakamaru i Iwasy (2006). T¢ sformalizowana cz¢$¢ pracy zamkng
wlasng propozycja teoretyczna. Dalej przeprowadzona zostanie dyskusja wzbogacona

przyktadami samolubnego karania zaczerpnigtymi zaréwno ze Swiata ludzi, jak i zwierzat.

2 Stad w dalszej czgsci pracy bede méwit o modelu EFW.



Modele samolubnego karania

Rozpocznijmy nasza analize od propozycji Eldakara, Farrella i Wilsona (2007).
Rozwazmy zatem nastgpujaca wieloosobowa gre ewolucyjna. Uczestnicy gry (populacji)
réznia si¢ migdzy soba sktonnoscia do altruizmu (zmienna A ), a takze sklonnos$cia do karania
(zmienna P ). Zmienne przyjmuja w populacji wartosci od 0 do 1 w sposéb losowy (obie
zmienne maja rozktad jednostajny na odcinku <0,1>). Gra jest dwuetapowa. W pierwszym
etapie kazdy osobnik otrzymuje darowizng o wartosci E a nastgpnie podejmuje decyzje, jaka
czg$¢ E przeznaczy¢ na cele wspdlne grupy. Wartos¢ kazdej wplaty do wspdlnej kasy jest
podwajana, dalej za$ jest rowno dzielona pomigdzy cztonkéw populacji. Pozostata czgs$¢
darowizny pozostaje w posiadaniu osobnika (por. Wzér 1).

Warto$¢ zmiennej A decyduje o wielko$ci wptaty do wspdlnej kasy. Altruisci wptacaja
oczywiscie odpowiednio wigcej. Wysokos¢ zysku pojedynczego osobnika po pierwszej

rundzie gry zapisa¢ mozemy w nastgpujacy sposob:
N

E(1-A)+2EQ A)IN (D).
j=

Pierwszy sktadnik sumy to pozostawiona przez gracza i - tego czg$¢ darowizny, drugi
sktadnik to korzys¢ z funduszu wspélnego. Zauwazmy, ze mamy tu do czynienia z konfliktem
pomigdzy interesem indywidualnym a interesem grupowym. Jest to gra o strukturze dylematu
wi¢znia (Kelley i Grzelak, 1972).

W etapie drugim gry uczestnicy moga przeznaczy¢ czg$¢ swoich zasobow na wykrycie
(ang. screening) 1 ukaranie osobnikow postgpujacych w rundzie pierwszej w sposéb skrajnie
egoistyczny. Wraz ze wzrostem wartosci inwestycji w karanie ro$nie prawdopodobienstwo
wykrycia i wykluczenia najmniej altruistycznego osobnika z dalszych gier. Indywidualna
warto$¢ inwestycji w karanie zalezy od trzech czynnikéw:

» surowoscl ( P) karzacego jako jego statej dyspozycji osobowosciowej,

» skali eksploatacji w rundzie pierwszej, tj. wielkosci efektu ,,pasazera na gapg”

N-1
(Bornstein, 1992) wyrazonej jako: ( Y. (1=A)/(N -1),

J=Lj#i

* stopnia trudnosci (C ) wykrycia najmniej altruistycznego osobnika.



Indywidualng warto$¢ inwestycji w karanie zapisa¢ mozemy zatem w nastgpujacy sposob:

N-1
(2 (1-4))
TR S i E— R )}
pun, = B~ — @)
Prawdopodobienstwo, ze najmniej altruistyczny osobnik nie zostanie wykryty przez gracza i

(Y (-4,

JELj#

N1 . Prawdopodobienstwo wykrycia® najwickszego

réwne jest: esc; =1-P,

n-1

eksploatatora i usunigcia go z populacji wynosi: rem = (1 - escijD , gdzie D okresla

i=1
prawdopodobienstwo wykluczenia wykrytego ,,pasazera na gapg’.

Omowiona powyzej gra byta powtarzana wielokrotnie (badacze przeprowadzili w ten
sposob symulacje¢ ewolucji zachowan prospotecznych). Okazato sig, ze poczatkowo sktonnos¢
do altruizmu i sktonno$¢ do karania pozostawaty nieskorelowane. W miarg rozwoju populacji
korelacja ta stata si¢ jednak ujemna (por. Rysunek 1), to jest, eksploatatorzy odznaczali si¢
istotnie wyzsza sktonnoscia do karania niz altruisci.

W konsekwencji (por. Wzor 2) eksploatatorzy inwestowali proporcjonalnie wigcej zasobow w
karanie niz altruisci. Paradoksalnie okazato si¢ zatem, ze ci, ktérzy nierzadko oszukuja i
wyzyskuja innych, stoja takze na strazy norm spotecznych. Czynig tak jednak dla wtasnego

interesu.
[Rysunek 1]

Préba interpretacji tego zaskakujacego wyniku znajdzie si¢ w nastgpnej czgsci
niniejszego opracowania.

Zjawisko samolubnego karania zostato takze zbadane przez naukowcow japonskich.
Nakamaru i Iwasa* (2006) proponuja model bogatszy, ale tez znacznie bardziej
skomplikowany niz opis EFW.

Gracze zréznicowani sa tu ze wzgledu na dwie cechy: sktonnos¢ do altruizmu oraz

sktonno$¢ do karania. W ten sposéb wyrdézniamy cztery rézne kombinacje (por. Rysunek 2)

? Przez ktéregokolwiek gracza.

* Stad model ten nazwe w skrécie NI.



tych dyspozycji osobowosciowych w populacji: czysty altruista (AN ), altruista karzacy
(AP), czysty eksploatator (SN ) i eksploatator karzacy ( SP).

Rozwazamy jedynie gry dwuosobowe, w ktérych w sposéb losowy ,,spotykaja si¢”
osobniki o jednym z czterech powyzszych profili osobowosciowych. Jesli altruista napotka
eksploatatora, ponosi koszt ¢, eksploatator za§ odnosi korzy$¢ réwna b (b=c¢>0). Jesli
dojdzie do interakcji altruisty z altruista, obaj podnosza swoje dostosowanie 0 b—c. W
przypadku spotkania eksploatatora z eksploatatorem dostosowanie obu osobnikéw pozostaje

bez zmian.

[Rysunek 2]

Wprowadzmy teraz mozliwo$¢ karania do naszego modelu. Jesli osobnik karzacy

napotka eksploatatora, sam ponosi koszt nalozenia kary réwny: —¢q, eksploatator ponosi za$
koszty zwigzane z ,,napigtnowaniem”: —p . Bilans wszystkich mozliwych zyskéw 1 strat

powstatych w wyniku interakcji spotecznych w ujeciu NI przedstawia Rysunek 3.

[Rysunek 3]

Przetrwanie (przezycie) osobnika zalezy od sumy zdobytych przez niego punktéw
(skumulowanych wyptat) w kolejnych iteracjach (powtérzeniach gry). Prawdopodobienstwo
sSmierci osobnika maleje wigc wraz ze wzrostem uzbieranej przez niego liczby punktow.

Komputerowe symulacje opisanego procesu daty nastgpujacy rezultat: strategia
samolubnego karania ,,zwyci¢za” nad pozostatymi strategiami, tj. gwarantuje najwyzszy
poziom dostosowania. Co wigcej, strategia samolubnego karania okazuje si¢ w Swietle
modelu NI strategia stabilng ewolucyjnie (por. Definicja 3; Rysunek 4). Prawdopodobienstwo

przezycia karzacego eksploatatora dazy wraz z rozwojem populacji do jednosci.

[Rysunek 4]

Zauwazmy, ze omOowione koncepcje samolubnego karania odwotuja si¢ do statych

dyspozycji osobowosciowych (sktonnosci do altruizmu oraz sktonnos$ci do karania).

Posiadanie pewnej cechy warunkuje tu wigc wystapienie okreslonego zachowania.



Powyzsze podejscie charakterystyczne jest dla psychologii ewolucyjnej (Buss, 2001).
Pozwala ono konstruowa¢ modele przejrzyste i eleganckie formalnie. Z punktu widzenia
ekonomii behawioralnej sa to jednak teorie statyczne, zachowanie zdeterminowane jest tu
genetycznie, poza samym modelem. EFW 1 NI nie uwzgledniaja takze wptywu kontekstu
spotecznego w momencie dokonywania wyboru przez osobnika, pozbawiono go w koncu
mozliwosci uczenia sig.

Moja propozycja teoretyczna nie jest konkurencyjna wobec koncepcji oméwionych
wczesniej. Stanowi¢ ma jedynie probe spojrzenia na samolubne karanie z nieco innej strony.
Wedtug mnie samolubne karanie moze pojawic si¢ w populacji jako swoisty ,,efekt uboczny”
podejmowania decyzji w grupach hierarchicznych przy braku petnej informacji w momencie
dokonywania wyboru. Nie uzalezniam tu tym samym samolubnego karania od posiadanego
przez osobnika genotypu.

Rozwazmy prosty model. Ot6z, zat6zmy, ze jeden z osobnikow nalezacych do grupy
dopuscit si¢ pewnego czynu, ktéry wptywa na dobrostan innych. Grupa ma strukture
hierarchiczna. Zat6zmy dalej, ze indywidualna ocena czynu (@) ma jednostajny rozktad

prawdopodobienstwa na odcinku < —1,1 >. Czynom szkodliwym dla grupy odpowiadaja

warto$ci ujemne. Czyny takie podlegaja karze.
Ocena indywidualna czynu zalezy od zbioru informacyjnego oceniajacego (Q).

Obserwator (tu: gracz A ) dokonuje indywidualnej oceny czynu. Ocena taka dokonywana jest

niezwlocznie po jego zaobserwowaniu. Formalnie zapiszemy: 8*(Q*)OU¥t 1,1], czyli

indywidualna ocena zaobserwowanego przez A czynu (8") przyjmuje warto$¢ z rozktadu

jednostajnego na odcinku < —1,1 >. Ewaluacja ta zalezy od informacji dostepnych A (Q*)w

momencie podejmowania decyzji. Jesli 8*(Q") <0, obserwator sktonny jest ukaraé¢ osobnika
za popetniony czyn. Zat6zmy, ze wtasnie taki wariant ma miejsce w naszej analizie.

Poniewaz gracz A zyje w grupie, realizacja kary (na przyktad ostracyzmu) ma charakter
wspotzalezny, tj. wymaga zgody wsréd cztonkéw populacji. Zaktadamy, ze zgoda taka musi
zosta¢ ,,wypracowana” na wyzszych szczeblach hierarchii. Dlatego tez czyn zaobserwowany i
oceniony przez A zostanie poddany ocenie gracza B, ktory zajmuje odpowiednio wyzsze
miejsce w hierarchii. Pomiedzy jej szczeblami panuje niedoskonala komunikacja, tj. &' nie
stajq si¢ tu wspolna wiedza.

Regul¢ decyzyjna gracza B zapisa¢ mozemy w nastgpujacy sposob:

E[6"] 8" (Q")<0]+6°(Q") <0. B sklonny bedzie ukara¢ za popelniony czyn, gdy suma

jego ewaluacji 1 branej pod uwage oceny A begdzie mniejsza od zera. Poniewaz gracz A



opowiedziat si¢ za kara, w naszej formule obecne jest prawdopodobienstwo warunkowe:
6" | 8*(Q") <0. Ponadto prawdziwa ewaluacja A jest graczowi B bezpos$rednio

niedostgpna. Uwzglednia on zatem oczekiwang wartoS¢ negatywnej oceny A, traktujac ja
tym samym jako swoisty sygnal.
1 )
Zauwazmy, ze E[6"]8"(Q") <0] wynosi: _5 , co wynika z wtasnosci rozktadu
jednostajnego. Teraz regul¢ decyzyjna gracza B mozemy zapisa¢ w prosty sposob:
1
6’ (Q°)<—.
Q%) 5
Do realizacji kary (na przyktad ostracyzmu) potrzebna jest jednak zgoda kolejnych
cztonkéw populacji, ktérzy stoja wyzej w grupowej hierarchii. Wprowadzmy zatem do
modelu gracza C, ktéry ponownie ocenia czyn, kierujac si¢ wtasnym zasobem informacji, a
takze opiniami juz wydanymi (sygnatami). Gracz C opowie si¢ za kara, jesli

6°(Q°) < % +%5. Per analogiam, reguta decyzyjna gracza D to: 8°(Q") < % +% +%.

Zauwazmy, ze prawa strona kolejnych regut decyzyjnych tworzy ciag liczbowy, ktéry
dazy w granicy do jedno$ci. Oznacza to, ze w przypadku uogélnionym reguta decyzyjna

ostatniego w tancuchu gracza i — tego bedzie nastepujaca: lim @' (Q') <1. Poniewaz warunek

ten jest zawsze spetniony, gracz znajdujacy si¢ u szczytu hierarchii na pewno opowie si¢ za
kara.

Model pokazuje bardzo prosty proces formowania si¢ zachowan stadnych. Zauwazmy,
ze kolejni gracze sa coraz mniej sktonni do zmiany decyzji podjetej przez poprzednika.
Przyczyna wystgpowania takiego zjawiska jest brak peinej informacji w momencie
dokonywania wyboru, a takze sekwencyjne podejmowanie decyzji w grupie hierarchiczne;j.

Warto takze podkresli¢, ze kontekst spoteczny moze tu gérowac¢ nad dyspozycjami
osobowosciowymi podmiotu. Zauwazmy, ze decydent i — ty mégltby by¢ ze wzgledu na swdj
genotyp czystym eksploatatorem. Jednakze w naszym modelu zdecyduje si¢ on kara¢. To
sama sytuacja wspoélzaleznosci spolecznej uczyni go eksploatatorem karzacym. Tym samym
okazuje sig, ze sSrodowisko spoteczne moze uczy¢ karania.

Przedstawione tu wnioski znajduja pewne potwierdzenie w badaniach Shinady,
Yamagishi i Ohmury (2004). Naukowcy ci wykazali na podstawie przeprowadzonego

eksperymentu, ze kary sa znacznie czestsze i dotkliwsze wobec cztonkéw wtasnej grupy niz

* Wyprowadzenie formuty analogiczne jak w przypadku gracza B .



wobec osobnikdw spoza spolecznosci. Wydaje si¢ wigc, ze sama sytuacja grupowej
wspolzaleznosci moze sprzyjac karaniu nawet ze strony osobnikéw genetycznie do tego nie
predysponowanych. Badania Shinady, Yamagishi i Ohmury (2004) potwierdzaja takze
znaczenie zwartosci grupy (jej spojnej struktury) dla formowania si¢ tendencji do karania.
O ile modele EFW i NI wyjasniaja pojawienie si¢ i stabilizowanie samolubnego karania
w oparciu o state dyspozycje osobowosciowe, o tyle moja propozycja teoretyczna uzupeinia
to podejscie o wptyw kontekstu spotecznego. Oba ujgcia wydaja si¢ jednak nieco
przejaskrawione i jednostronne. Dlatego tez sadzg, ze fenomen samolubnego karania najlepiej

wyjasniatby model eklektyczny.

Dyskusja

Zachowanie eksploatatora, ktéry karze innych za czyny nie zorientowane na wspotpracg
wydaje si¢ z pozoru irracjonalne. Oto osobnik skrajnie egoistyczny, ktéremu nie zalezy na
dobru grupy, ponosi koszty (energii, czasu) w celu zabezpieczenia dobrobytu innych. Po
namysle dojdziemy jednak do wniosku, ze samolubne karanie jest niczym innym jak
inwestycja eksploatatora w przyszte wigksze zyski. Eksploatator, karzac w okresie ¢,
»podbija stawke” 1 oczekuje wyzszej nagrody w czasie ¢ +1.

Alternatywne wytlumaczenie pochodzenia samolubnego karania opiera si¢ na koncepcji
podziatu altruistycznych zadan w populacji (Eldakar et al., 2007). Zaréwno zachowanie
kooperacyjne, jak i karanie sa dobrami publicznymi (Fehr i Géchter, 2002). Ich dostarczenie
wiaze si¢ wiec z indywidualnymi kosztami, ktére przekraczaja warto$¢ przysztych korzysci z
dobra dla osobnika. Dlatego, zdaniem Eldakara i innych (2007), cigzar dostarczenia obu dobr
publicznych jest roztozony pomigdzy réznych cztonkéw populacji. Altruisci ,,zaopatruja” tym
samym populacje w sktonnos¢ do wspdtpracy, eksploatatorzy zas w sktonno$¢ do karania.

Okazuje si¢ takze, ze eksploatatorzy sa znacznie bardziej skuteczni niz altruisci w
wykrywaniu i karaniu osobnikéw nie ukierunkowanych na wspétpracg. Wedtug Eldakara i
innych (2007) oszusci posiadaja pewne specyficzne umiejgtnosci, ktére znacznie utatwiaja im
rozpoznawanie innych oszustéw. Do tych umiejgtnosci zaliczy¢ trzeba: biegltos¢ w
postugiwaniu si¢ strategiami oszustwa, zdolno$¢ kamuflazu, doswiadczenie w walce.

Dlatego tez eksploatatorzy konkuruja ze soba o nagrode¢ w postaci ,,zeru”” na dobru
wspllnym. W interesie eksploatatora lezy podtrzymywanie wspdtpracy w populacji,

poniewaz zwigksza w ten sposOb warto$¢ wspdlnego dobra. Z drugiej jednak strony
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eksploatatorzy rywalizuja ze soba, aby zapewnic¢ sobie jak najwigkszy udzial w dobru
wspOlnym. Paradoksalnie okazuje sig zatem, ze altruizm w ewolucji zachowan spotecznych
zabezpieczany jest przez konkurujacych ze soba oszustow.

Zachowania o charakterze samolubnego karania mozna zauwazy¢ zar6wno w §wiecie
ludzi, jak i zwierzat. Postgpowanie mafii, ktora stwarza i zabezpiecza porzadek spoleczny w
dzielnicach miast, w ktérych wtadza publiczna jest staba® jest niczym innym jak samolubnym
karaniem. Organizacja przestgpcza zapewnia ochrong wielu biznesom, stwarza ramy
kooperacji potrzebne do wymiany handlowej, sprzyja rozwojowi gospodarczemu dzielnicy. Z
drugiej za$ strony w konsekwentny sposéb ,,zeruje” na dobru wspdlnym.

Innym przyktadem samolubnego karania moze by¢ postgpowanie Sredniowiecznych
rycerzy (Bisson, 1994). Rzetelne Zrédta historyczne podaja, ze wielu rycerzy (powotywanych
przeciez do utrzymywania tadu spotecznego) byto zwyczajnymi ,,zbirami”, ktérzy
rywalizowali ze soba, aby czerpa¢ korzysci z wyzysku biedoty miejskiej czy chlopstwa (za
Eldakarem i innymi, 2007).

Wiele przyktadéw samolubnego karania mozna dostrzec takze w §wiecie zwierzat.
Wenseleers i inni (2005) omawiaja specyficzne zachowanie straznikéw u os drzewnych
(Dolichovespula sylvestris). Straznicy ci maja za zadanie pilnowac (i ewentualnie karac)
robotnice, aby te pracowaly i nie sktadaly jaj. Ograniczenie liczby potomstwa do pewnego
poziomu zwigksza korzysci wspdlne dla calego roju. Okazato si¢ jednak, ze karzacy straznicy
zachowuja si¢ w sposéb skrajnie egoistyczny, ograniczajac liczbg potomstwa innych robotnic,
sami sktadaja jaja.

Emery i Clayton (2001) omawiaja ciekawy przyktad samolubnego karania u séjek.
Ot6z, niektdre sojki dopuszczajq si¢ kradziezy pozywienia z gniazd innych séjek. Okazuje sig¢
ponadto, ze s6jki — ztodziejki sa znacznie bardziej agresywne niz te ,,uczciwe” i karza zlodziei
za ztupienie gniazda znacznie surowiej niz ,,s6jki uczciwe”.

Wada (1994) opisuje z kolei rywalizacj¢ u krabéw (Ilyoplax pusillus). Ot6z, kraby
zasiedlajace pewne terytorium czgsto wspotpracuja ze soba, aby kazdy z nich mégt szybciej
zbudowac¢ swoje gniazdo. Préby famania wspétpracy sa wéwczas bezwzglednie karane. Po
wybudowaniu gniazd zwierzgta te okazuja si¢ jednak skrajnie egoistyczne, potrafia btotem i
patykami ogrodzi¢ wyjscie z gniazda u sasiada. W ten sposob zwigkszaja obszar swojego
terytorium a sasiada niejako skazuja na $mier¢ z braku pozywienia. Poczatkowa wspétpraca

przy budowie gniazd jest zatem niczym innym jak kooperacja karzacych samolub6w.

% Na przyktad niektére dzielnice Nowego Jorku czy Detroit w Stanach Zjednoczonych Ameryki P6tnocne;.
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Podsumowanie i dalsze pytania badawcze

Niniejsza praca poswigcona byta zagadnieniu samolubnego karania. Pojgcie to zostato
wprowadzone bardzo niedawno’ do teorii zachowan prospotecznych. Wydaje si¢ jednak, ze
samolubne karanie moze by¢ zachowaniem znacznie bardziej rozpowszechnionym w
przyrodzie i o wigkszym znaczeniu dla ewolucji altruizmu niz karanie altruistyczne.

Wciaz jednak bardzo wiele aspektéw samolubnego karania wymaga wyjasnienia.
Istniejace modele sa jednostronne, opieraja si¢ ponadto na wielu upraszczajacych zatozeniach.

Na przyktad model EFW w sposéb niejawny zaktada, ze sktonno$¢ do altruizmu i
sktonnos$¢ do karania sa zupetnie oddzielnymi cechami, a wigc dyspozycjami
osobowos$ciowymi zwigzanymi z roznymi genami. Stad w pierwszej populacji modelu cechy
A 1 P pozostaja nieskorelowane. Ponadto wraz ze wzrostem liczebnosci grupy kara w EFW
staje si¢ nieefektywna, tj. nie podnosi poziomu kooperacji w grze. Wnioski z EFW odnosza
si¢ wigc jedynie do grup zwartych, w ktérych koszty koordynacji nie sa zbyt duze.

W koncu nalezy podkresli¢, ze EFW i NI sa jedynie propozycjami teoretycznymi, nie
byly one weryfikowane empirycznie. Oba modele powstaty na bazie symulacji
przeprowadzonych w pakiecie matematycznym.

Pierwszym zadaniem w dalszych studiach nad zagadnieniem samolubnego karania
bylaby wigc préba przeprowadzenia eksperymentu wedtug scenariusza gry wykorzystanej w
EFW. Przed eksperymentem kazdy z jego uczestnikOw powinien zosta¢ przebadany
kwestionariuszem pozwalajacym na okreslenie nasilenia jego sktonnosci do zachowan
altruistycznych. Mysle, ze wystarczajacym narzedziem bylby tu inwentarz NEO — FFI, w
ktérym wysoki wynik na skali ugodowosci $wiadczyltby o sktonnosci do altruizmu®. Dalej
nalezatoby zbada¢ zwiazek pomig¢dzy wynikiem osoby w tescie przed badaniem a, na
przyktad, liczba decyzji o ukaraniu w wieloetapowej grze. Czy rzeczywiscie okazaloby sig, ze
ujawnia si¢ ujemna korelacja pomigdzy sktonnoscia do altruizmu a karaniem? Jesli tak, jaka
bylaby sita tego zwiazku? Czy zgodna z oczekiwaniami modelu EFW?

Drugim, niezmiernie waznym zagadnieniem jest odpowiedz na pytanie: jak dlugo

eksploatator bedzie ponosit koszty zwiazane z karaniem, zanim ,,skapitalizuje” swoja

7 Pierwsze zaczely powstawaé w 2004 roku.

¥ Odpowiednio wynik niski $wiadczytby o sktonnosci do zachowan samolubnych.
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nagrod¢? Jak bardzo eksploatator jest cierpliwy, jak dlugo jest w stanie odracza¢ moment
uzyskania zysku?

Jasne jest, ze im dluzej eksploatatorzy beda powstrzymywac si¢ od oszustwa, tym
wigksza ,,stawka” bgdzie do wygrania. Zbyt dtugie zwlekanie wiaze si¢ jednak z rosnacym
ryzykiem uprzedzenia przez innego eksploatatora. Warte zbadania wydaje si¢ zatem
zagadnienie relacji pomigdzy tempem dyskontowania a preferencjami wobec ryzyka w
grupie eksploatatorow.

Trzecim obszarem dalszych badan bytaby préba wtaczenia do modeli samolubnego
karania asymetrii w zakresie wladzy (Clutton — Brock i Parker, 1995; Giraldeau i Caraco,
2000; Kim, 2006; Monnin i Ratnieks, 2001). Modele EFW 1 NI zaktadaja rownos$¢ statusu
spolecznego cztonkéw populacji. Jest to jednak zalozenie nierealistyczne. Zaréwno w §wiecie
ludzi, jak i zwierzat niektorzy cztonkowie grupy maja znacznie wigksze mozliwosci w
zakresie karania niz pozostala cz¢$¢ populacji.

Chociaz koncepcja samolubnego karania wciaz niesie ze soba wiele pytan 1 watpliwosci,
pozwolita ona jednak spojrze¢ na ewolucj¢ altruizmu z zupelnie innej strony niz dotychczas.
Uznane propozycje teoretyczne (Trivers, 1971; Hamilton, 1964) zaktadaja, ze to sami altruisci
zabezpieczaja swoje przetrwanie. Osiagaja to poprzez odpowiednio czestsze udzielanie
pomocy innym altruistom. Koncepcja samolubnego karania nie naktada podobnych
warunkow ograniczajacych na grupg altruistow. Przewrotnie stwierdza natomiast, ze altrui§ci
rozwijaja si¢ 1 maja potomstwo, poniewaz w pewnej mierze jest to sytuacja pozadana przez
egoistow. Tak nowe spojrzenie moze by¢ inspirujace dla badaczy zajmujacych sie
problematyka zachowan prospolecznych i, moim zdaniem, przyczyni si¢ do wydania wielu

oryginalnych 1 interdyscyplinarnych prac naukowych.
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Rysunek 1: Wyniki symulacji przeprowadzonej na podstawie EFW.
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Zrédto: Eldakar, O.T., Farrell, D.L. i Wilson, D.S. (2007). Selfish punishment: Altruism can be maintained by

competition among cheaters. Journal of Theoretical Biology, w druku.
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Rysunek 2: Mozliwe kombinacje dyspozycji osobowosciowych graczy w modelu NI.
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Rysunek 3: Mozliwe wyptaty w dwuosobowej grze NI.
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Zrédlo: Nakamaru, M. i Iwasa, Y. (2006). The coevolution of altruism and punishment: Role of the selfish

punisher. Journal of Theoretical Biology, 240, 475-488.
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Rysunek 4: Prawdopodobienstwo przezycia osobnika o jednym z czterech mozliwych profili osobowosciowych

w modelu NI w ré6znych momentach czasu.
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Zrédto: Nakamaru, M. i Iwasa, Y. (2006). The coevolution of altruism and punishment: Role of the selfish
punisher. Journal of Theoretical Biology, 240, 475-488.
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Summary in English

Evolution of altruism in the light of behavioral economics
The article discusses the phenomenon of selfish punishment and its impact on the evolution of
altruistic behavior. The paper presents the basic theoretical models explaining the mechanism
of selfish punishment. Discussion of the practical implications of this concept is enriched with

numerous examples. At the end of the paper new research hypotheses were formulated and all

of them require empirical verification.
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