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Rajko Bukvié

MORGENTALIDV PLAN | VASINGTONSKI KONSENZLIS:
IMA LI RAZVOJNDG IZLAZA ZA ZEMLJE U TRANZICGLI

Apstrakt

U radu se razmatraju problemi reformi tzv. postkomunistickih zemalja, zasnovanih na
Vasingtonskom konsenzusu kojeg karakteriSu prevashodno tri klju¢ne tacke — privatizacija,
deregulacija i makroekonomska stabilizacija. Nasuprot uvreZzenim misljenjima da je
tranziciona kriza rezultat nedoslednosti u sprovodenju reformi, u radu se istice da je ona
upravo suprotno zakonomeran njihov rezultat i da drugacije i nije moglo da bude. Kao
analog istice se Morgentauov plan za Zapadnu Nemacku, kojim je bilo predvideno da
Nemacka bude industrijski razoruzana, $to bi vodilo njenom siromaSenju i pretvaranju u
sirovinski dodatak drugim razvijenim privredama, i shodno tome do nemoguénosti opstanka
postoje¢eg broja stanovnika. Na sre¢u po Nemacku, Morgentauov plan je napusSten i
zamenjen MarSalovim planom koji joj je obezbedio industrijsku obnovu. I za zemlje istocne
Evrope potrebno je isto to: napustanje neoliberalne koncepcije zasnovane na Vasingtonskom
konsenzusu i primena koncepcije industrijalizacije.

Kljucne reci: Morgentauov plan, Vasingtonski konsenzus, tranziciona kriza,
deindustrijalizacija, razvoj

MORGENTHAL'S PLAN AND WASHINGTON'S CONSENSUS:
IS THERE THE DEVELOPMENT WAY FOR THE TRANZITION COUNTRIES

Abstract

The paper considers the problems of the reforms so called post-comunist countries,
they on Washington’s consensus are based. Them caracterise mostly three key points —
privatization, deregulation and macroeconomic stability. Contrary to ordinary opinions that
tranzition crisis show as result of inconsistency in reforms taking, the paper says this is
normaly its result. As an analogue is the Morgenthau’s plan for West Germany observed,
that has promoted Germany to industrial disarmament, and that would lead to its poverty and
its transformation into raw material basis for the developed economies, and according to
these to impossibility of survival of the existing number of population. Fortunately for the
Germany, Morgenthau’s plan was abandonen and Marshall’s plan was introduced. It lead to
industrial renewal of Germany. For the countries of Eastern Europe it is necessary the same:
abandon neoliberal konception based on Washington’s consensus and implement conception
of industrialization.

Key word: Morgenthau’s plan, Washington’s consensus, tranzition crisis,
deindustrialization, development



1. Kada je 1989. sruSen Berlinski zid i zavrSen Hladni rat, zemlje Istoka Evrope
nasle su se pred dilemom kako napraviti prelaz s tzv. kolektivne (ili planske) na trziSnu
privredu. Ono §to se nazivalo komunizmom, uruSilo se a gotovih recepata za izgradnju
trziSnih institucija i trZiSne privrede nije bilo. Ili nisu bili poznati. U nedostatku sopstvenih
strategija te zemlje su, manje ili viSe voljno', prihvatile recepte koje su im propisale
medunarodne finansijske institucije na celu s Medunarodnim monetarnim fondom. Ovi
recepti postali su poznati kao Vasingtonski konsenzus, i u osnovi svodili su se na tri klju¢na
momenta: privatizacija, deregulacija i makroekonomska stabilizacija. Reformatori u samim
tim zemljama, kao i njihovi mentori, isticali su da ¢e taj prelaz doneti privremenu krizu, a da
se zatim, vrlo brzo, privrede tih zemalja oporaviti, a da ¢e njihova nova svojinska struktura
obezbediti brzo nadoknadivanje privremenog pada i zatim brzi rast i priblizavanje
razvijenim zemljama.

Od pocetka tranzicije proslo je dve decenije, uz naravno manje razlike u vremenu
kada su pojedine zemlje pristupile propisanim reformama. Period je svakako dovoljno dug
da bi se mogle dati odredene ocene predenog puta i rezultata sprovedenih reformi. I odmah
treba bezrezervno reéi da ti rezultati nisu ni malo ohrabrujuci i da ne mogu dobiti iole dobru
ocenu. U vecini tranzicionih zemalja zabeleZen je veliki i dugotrajni pad bruto domacéeg
proizvoda, industrijske proizvodnje i Zivotnog standarda, neretko veéi nego Sto je bio pad
zabelezen tokom godina Drugog svetskog rata, §to je posebno bilo dramati¢no u Rusiji*.
Podaci su dobro poznati i nema potrebe posebno ih apostrofirati. Pri tome, u nekima od njih
ekonomska kriza bila je pracena i drugim negativnim posledicama, kao §to je recimo velika
demografska kriza — opadanje broja stanovnika, pre svega u Rusiji, ali i u drugim
zemljama3 . Stakler i koautori su ¢ak istakli i testirali hipotezu da je upavo masovna
privatizacija uzrok rasta smrtnosti u postkomunisti¢kim zemljama.* (Videti sliku 1.)

2. Postavlja se, naravno, pitanje zasto je do toga doslo, koji su uzroci tako duboke
krize, krize koja je ve¢ini postkomunisti¢kih zemalja donela razaranja veéa nego §to je ikada
zabeleZeno u mirnodopskim uslovima.” Inicijatori i protagonisti reformi u ovim zemljama,
medutim, kao da ne Zele ili nisu u stanju da vide njihove rezultate. Osnovne postavke se,
naime, i dalje ne dovode u pitanje, a izostajanje obecanih rezultata objasnjava se izostankom
reformi ili nedosledno$éu u njihovom sprovodenju, tako da se sve svodi na tehni¢ko pitanje
sprovodenja reformi.’ Na taj na¢in, fakticki se spretavaju rasprave o uzrocima krize i
eventualnim putevima izlaska iz nje. ZaSto do toga dolazi? Da 1i su nekada$nji borci protiv
(,,komunistickog®) jednoumlja preuzevsi vlast postali time i protagonisti jednog novog

" Ovde bi se, ipak, morala napraviti odredena ograda. Manje je poznato, ali je ipak bilo tako, da ruske
vlasti nisu htele da angazuju poznatog ameri¢kog ekonomistu ruskog porekla V. Leontjeva, iako je on
govorio da je spreman da pomogne potpuno besplatno ako ga vlasti nove demokratske Rusije pozovu.
To se, medutim, nije desilo, Rusija je izabrala Saksa, iako je Leontjev nepunu deceniju pre toga
(tacnije, 1984) za zasluge u izvodenju iz krize japanske privrede odlikovan japanskim ordenom
Izlaze¢eg Sunca. (Bymkos, 2005, str. 48.)

% O tranziciji i njenim rezultatima u Rusiji pisali smo u radovima: (Byxsuh, 2007) i (Byxsuh, 2009).

3 U 11 od 25 postkomunisti¢kih zemalja posle protoka 15 godina od pocetka reformi nije dostignuto
doreformsko o¢ekivano trajanje zivota. (Kuur u Crakmep, 2007, str. 113.)

* Pored navedenog rada videti i: Stuckler King and McKee, 2009.

3 Rusija je, verovatno, paradigmatian primer. Smanjenje BDP dostiglo je 1997. 50%, a tako nesto nije
se desilo ni u najtezoj za zemlju 1942. godini, kada je Nemacka okupirala (i razrusila) ekonomski
razvijene teritorije na zapadu i jugu zemlje. Takav pad nije zabeleZen ni u SAD za vreme Velike
depresije. Jedino s Cime se on moze uporediti je duboki pad proizvodnje u potpuno okupiranoj i
temeljno razrusenoj Nemackoj 1945. (Xyowues, 2009, str. 88—89.)

6 Posle deset godina iskustva, tranzicija, njena teorija i praksa je velikim delom tehnitko pitanje o
kome eksperti nemaju velike dileme.“ (Begovi¢, 2001, str. 32.) Ipak, moramo postaviti pitanja: da li je
bas tako? I da li bi bilo dobro ako je tako?



jednoumlja? Ako se ima u vidu da su njihovi apologeti proglasili odmah po padu Berlinskog

zida ni manje ni vi$e nego ,.kraj istorije”’...

Slika 1. Natalitet i mortalitet stanovnistva Rusije 1970-2004. (broj rodenih i umrlih na 1.000
stanovnika)
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Izvor: Preuzeto iz (batuuxoB u Kapa-Mypsa, 2006, str. 38)

Ipak, ta rasprava je neophodna i do nje mora do¢i. A da bi se doslo do pravih
rezultata u raspravi, nuzno je stvari zahvatiti u korenu. To ¢e reci, nuzno je razmotriti ne
samo Vasingtonski konsenzus ve¢ i teorijsku osnovu na kojoj je on izgraden i na kojoj se
tako uvereno uzdize ve¢ viSe od dve decenije. I to bez obzira $to su mnoge zemlje kao
direktna posledica njegovih recepata zapadale u velike krize i nezadrZivo se kretale ka
siromastvu. Pri tome, ne treba se zavaravati da je generalna linija u redu, a da samo neke
nijanse, neke posebne politike ili posebne mere nisu bile dobre, ili nisu dobro sprovedene, ili
dozirane.

3. Kao polazna tacka u ovim razmatranjima moze dobro posluziti jedno vredno
istorijsko iskustvo. Re¢ je o obnovi Nemacke posle Drugog svetskog rata.” U strahu da bi
Nemacka mogla jo$ jednom da ugrozi mir i izazove rat na sastanku u Kvebeku u Kanadi 16.
septembra 1944. godine saveznici su prihvatili plan kojim je Nemacku trebalo
deindustrijalizovati i pretvoriti u poljoprivrednu zemlju. Sve industrijske maSine trebalo je
ukloniti, rudnike popuniti vodom i cementom, Nemacku je trebalo pretvoriti u zemlju malih
farmera. '’ Pretpostavljalo se da ¢e takva Nemacka biti miroljubiva nacija, argumentovano je
da bi blizi kontakt sa zemljiStem dovesti do moralne regeneracije nemackog stanovnistva, da

7 Videti na$ prevod uvene knjige: Fukujama, 1997.

8 Upravo takvom bi se mogla okarakterisati pozicija jednog od najpoznatijih savremenih ekonomista.
Videti: Stiglic, 2004.

® Naredno izlaganje zasnovano je na: Reinert, 2006.

10 Istine radi, treba primetiti da su u po&etku bile u opciji tri varijante deindustrijalizacije Nemacke.
Prema prvoj, najagresivnijoj, trebalo je ukloniti svu tesku i laku industriju, a prema tre¢oj, najblazoj,
samo deo tesSke industrije. Na kraju je preovladalo srednje reSenje — ukloniti teSku industriju i ostaviti
Nemadku s lakom industrijom i poljoprivredom, iako i nije do kraja jasno da li je sporazum Ceréila i
Ruzvelta iz septembra 1944. imao viSe elemenata druge ili trece varijante. (Gareau, 1961, str. 518.)



¢e ga pripitomiti i pacifikovati, te da ¢e tako biti izbegnut naredni, tre¢i svetski rat. Autor
navedenog plana bio je Henri Morgentau, ministar finansija od 1934. do 1945."" Plan je
pokrenut ¢im je Nemadka kapitulirala, 1945. godine.'> Tokom 1946. i 1947. postalo je
vidljivo da je njegova primena stvorila velike ekonomske probleme. Pored ostalog,
produktivnost u poljoprivredi drasti¢no se smanjila, §to je delimi¢no bilo rezultat povratka u
poljoprivredu mnogih koji su izgubili posao u industriji. Bivsi americki predsednik Herbert
Huver dobio je zadatak da poseti Nemacku i da izvesti Vasington o prirodi 1 uzrocima
problema. U poslednjem od tri izveStaja Huver je nedvosmisleno istakao §ta je uzrok
problema: ,Iluzija je da se Nova Nemacka koja je ostala posle ancksija moze svesti na
,poljoprivrednu drzavu’. To se ne moze uraditi, a da ne istrebimo (exterminate) ili negde ne
iselimo 25 miliona ljudi.” Huverovi izvestaji, naravno, bili su zasnovani na skrupuloznim
istraZivanjima, i stoga nije ¢udno $to je on iznova otkrio sustinu stare merkantilisticke teorije
stanovnistva: , Industrijska nacija mozZe da izdrzi i hrani mnogo brojnije stanovnistvo nego
§to bi mogla poljoprivredna dr7ava na istom mestu.“"® Prakti¢no, to znadi da
industrijalizacija podiZe odrZivost jedne zemlje.

Posle nepuna tri meseca Morgentauov plan tiho je zaustavljen. Umesto njega
uspostavljen je MarSalov plan, koji je kao cilj imao, potpuno suprotno Morgentauovom,
ideju reindustrijalizacije Nemacke i ostatka Evrope. MarSalov plan inugurisan je juna 1947,
s obrazloZenjem koje se u potpunosti uklapa u teorijska shvatanja koja je jo§ pocetkom XVII
veka izneo italijanski merkantilist Antonio Sera, prema kojima proizvodnja sirovina i
industrijska proizvodnja podleZu razli¢itim zakonima.'* Takva su shvatanja kori¢ena sve do
vremena iza Drugog svetskog rata kao argument u prilog tome da je zemljama koje su
proizvodile sirovine bio potreban i industrijski sektor. Danasnji ,,mejnstrim” u ekonomskoj
nauci, nazalost, zasnovan na neoliberalnoj dogmi, zaboravio je na ovakva misljenja, a preko
svojih sprovodnika, na ¢elu sa MMF, cak i direktno zabranjuje siromas$nim zemljama da
razvijaju industriju primoravajuéi ih na ,;ravnopravno” takmicenje s industrijski razvijenim
zemljama. Onim istim koje su radi razvoja svojih industrija koristile upravo suprotne
politike od ovih koje danas namecu siromas$nim zemljama.

4. Posto se danas MarSalov plan pogresno poistovecuje s bilo kojim planom koji
donosi  velike resurse siromasnim zemljama, previdaju¢i njegovu sustinu -
(re)industrijalizaciju, potrebno je navesti i njegove bitne odlike i ono po ¢emu se razlikuje
od Morgentauovog plana. Prikaza¢emo to u narednom pregledu (tabela 1).

! Termin Morgentauov plan uobiajeno se shvata u dva znagenja: jedno se odnosi na plan o kome je
upravo re¢, a drugo na bilo koji posleratni program usmeren da izazove i obezbedi razoruzanje
Nemacke putem znacajnog redukovanja njene industrijske moc¢i. (Videti: Gareau, 1961, str. 517.)
Videc¢emo, u nastavku teksta, da se ovo drugo shvatanje moZe prosiriti na bilo koji plan koji izostavlja
industrijalizaciju kao element razvoja neke zemlje.

12 Za detaljniji opis Morgentauovog plana videti: J.L. Chase, 1954.

13 Navod prema: Reinert, 2006, str.100.

4 Tada¥nje Mar3alovo izlaganje otkriva srz odnosa izmedu industrije i poljoprivrede, kao jezgra
zapadne civilizacije: ,,Seljak je uvek pravio hranu da bi je razmenjivao sa onima koji Zive u gradu za
druge Zivotne potrepstine. Ta podela rada je osnova naSe moderne civilizacije. Njoj sada preti lom.
Industrije u gradovima ne proizvode dovoljno robe da bi mogli da je razmenjuju sa seljacima koji
proizvode hranu (...) U meduvremenu, u gradovima nema dovoljno hrane i materijala za potpalu i na
mnogim mestima ljudi se pribliZzavaju granici gladi. Vlade zbog toga moraju da koriste svoje devizne
rezerve da bi kupile neophodnu robu u inostranstvu (...) Na taj nacin, brzo se razvija veoma losa
situacija koja ne sluti dobro po svet. Moderni sistem podele rada na kome se bazira razmena robe, u
opasnosti je da se raspadne.” (Reinert, 2006, str. 122)



Tabela 1. Osnovne odlike MarSalovih i Morgentauovih planova

Marsalovi planovi Morgentauovi planovi

Stvaraju se unapredujuéi Stvaraju se isklju¢ivo unapredujuci

Sumpeterske aktivnosti: Maltuzijanske aktivnosti

(= ,dobre" izvozne aktivnosti) (= ,Io8e" izvozne aktivnosti, osim ako zemlja nema i neki

Sumpeterski privredni sektor)

Ibog specijalizacije nastaju rastuéi prinosi / ekonomije obima | Zbog specijalizacije se brzo dospeva u oblast sa opadaju¢im

prinosima
Dinami&na nesavrsena konkurencija Savrena konkurencija”
Privredne delatnosti sa velikim potencijalom za rast Privredne delatnosti sa malim potencijalom za rast
Stabilne cene Delimi¢no ektremno kolebanje cena
Generalno dobro obrazovana radna snaga Beneralno nisko obrazovana radna snaga
Stvara se srednja klasa Stvara se feudalna klasna struktura
Plate se tesko obaraju Plate se lako obaraju
Tehnoloske promene dovode do visokih plata proizvodaga Tehnoloske promene najéesée dovode do niZih cena za potrosace

(,fordisticki rezim plata”)

Stvaraju se veliki sinergijski efekti (efekti klastera, ,linkages”)  |Stvara se malo sinergijskih efekata

Izvor: Reinert, 2006, str. 100.

5. U navedenom pregledu jasno se vidi Sta je potrebno preduzeti, kao i gde se sada

nalaze tranzicione zemlje, izmedu ostalog i Srbija. A da bi stvari bile potpuno jasne,
naveS¢emo 1 pregled sredstava koja su koriS¢ena od vremena Henrika VII u Engleskoj
(1485) do JuZne Koreje (1960-e), ali koje su kasnije zabranili Svetska banka i MMF.

Tabela 2. Sredstva za nacionalni ekonomski razvoj

Prihvatanje da bogatstvo nastaje u vezama izmedu aktivnosti s rastuéim prinosima i kontinuiranom mehanizacijom.

Razumevanje da je dr7ava u ,pogresnoj brangi”. Svesna politika koja istice, pomaze i stiti te aktivnosti.

2. Tim aktivnostima se u odredenoj geografskoj oblasti obezbeduju privremeni manopali / patenti / carinska zagtita.

3. Prihvatanje stava da je ekonomski razvoj sinergijski fenomen, tako da se forsira $to veca raznovrsnost i podela rada u
privredi. Maksimiranje podele rada i broja poslova u zemlji* (Antonio Sera, I613) i kopiranje ekonomske strukture Venecije
i Holandije.

4, Teorijsko shvatanja da industrijalizacija (i napredne usluzne delatnosti) istovremeno reSavaju Cetiri velika ekonomska
problema siromagnih dr7ava: povecavaju dodatu vrednost, poveéavaju zaposlenost, poveéavaju plate i smanjuju deficit
platnog bilansa.

a. Inacaj toga da se privuku knmpetentni ljudi iz inostranstva (to je daleko vaZnije od inostranog kapitala). To je bilo veoma
vazino ve¢ u Engleskoj u vreme dinastije Tjudora (kroz istoriju su religijski progoni &inili da su se nacije samovolino ligavale
svajih najobrazovanijih gradana).

B. Relativno potlacivanie velikih zemljoposednika. Od Firence u Xl veku preko Engleske od 1483, do Juzne Koreje posle Drugog
svetskog rata. Fiziokratija (odakle standardna ekonomija vodi porekio) bila je pobuna velikih zemljoposednika protiv takve
politike. va lista sredstava nacionalnog ekonomskog razvoja u stvari je antifiziokratska politika.

7. Poreske olaksice za privredne delatnosti koje Zelimo da izgradimo.

8. Jeftini krediti za iste te delatnosti.

g, Podrgka u izvozu za iste te delatnosti.

0. |Pomo¢ da se poveca obradiva povrsina i pomo¢ poljoprivredi generalno, iako moramo biti potpuno svesni da ta grana
nikako nije u stanju da sama izvuée zemlju iz siromastva.

I, Veliko te7iste na obrazovanju i znanju.

|2, |Patentna zagtita za nove pronalaske.

13.  |lzvozne carine i zabrane izvoza da bi sirovine postale skuplie za inostranu industriju (neverovatno efikasno koriséene od

strane Engleske u XVl veku da bi slomila italijansku tekstilnu industriju).

Izvor: Reinert, 20006, str. 44—46.




Slika 2. Ucesce finansijskog sektora u BDP SAD

a o
&
&
=]
-\-\_‘_\—\_
(=]
HE2E0 1550 1800 1920 1840 i =l 1980 I

Sowrco: Prlppon, 2004

6. Na kraju, treba podvu¢i da iako stvari izgledaju prili¢no jasno, u sustini to ipak
nije tako. Ne zbog toga $to bi eventualno trebalo dovoditi u pitanje ovde izloZena shvatanja i
argumente — to je uvek potrebno, i ¢ak nuzno, i od toga ne treba bezati. Re¢ je, ipak, o
ne¢em drugom. Danas su kretanja u svetu mnogo vise meduzavisna nego verovatbno ikad u
istoriji, i malo koja zemlja pogotovu ako je mala i slaba kao §to je Srbija danas ima
mogucénosti da sprovodi svoju sopstvenu politiku. Mo¢ finansijskog kapitala danas je veca
nego ikad (videti sliku 2 i sliku 3), a on sam srastao je s drzavnom politickom vlaséu pre
svega u SAD i s velikim korporacijama, stvoriv§i tzv. oligarhijsku trijadu'® (Volstrit +
Ministarstvo finansija SAD + Medunarodni monetarni fond) koja ima fakticku politicku i
ekonomsku vlast u &itavom svetu. '°
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Izvor: Economic Report of the President, 2007, Report Spreadsheet Tables, Tables B-1 and B-91.

15 Prema: Kosamuk, 2009.
16 Videti detaljnije u: Byxsuh u Onuh, 2010.



Danas je kljucno pitanje — moze li se slomiti logika savremenog kapitalizma
(kazino-kapitalizma, kako ga naziva Suzan Strendz). Pri tome, nije toliko re¢ da li postoje
odgovarajuéi programi”, ve¢ da li postoje drutvene snage koje bi bile sposobne da to
izvedu. To §to je reCeno za svet vazi, naravno, i za nasu zemlju — da li postoje snage koje su
spremne i sposobne da izvedu prelazak sa neoliberalne koncepcije koja vodi u siromastvo ka
industrijski orijentisanoj koncepciji koja je u stanju da izvede zemlju na put razvoja?
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