MPRA

Munich Personal RePEc Archive

Income Distribution, Poverty and
Corruption in Turkey

Karluk, S. Ridvan and Unal, Umut

18 May 2017

Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/70118/
MPRA Paper No. 70118, posted 20 Oct 2017 09:13 UTC



TURKIYE EKONOMISINDE YOKSULLUK, YOLSUZLUK
VE GELIR DAGILIMI ILISKISI'

S. Ridvan Karluk* Umut Unal®

Abstract

The main purpose of this study is to determine whether there is a link between poverty, corruption and
income distribution. For this purpose, for the first time in the literatiire, the correlation between the
Gini coefficient and corruption perception index has been examined for the countries for which the
data is available. The results show that there is a negative relationship between the Gini coefficient
and the corruption perception index for the countries in our dataset, except Argentina and Colombia.
Such an outcome can be interpreted as "the fairer the distribution of income is, the less corruption is"
or "the distribution of income is more unfair in those countries where corruption is high". It is
noteworthy that the aforementioned negative relationship is strongest in Turkey among the countries
included in this study.

Ozet

Bu ¢alismanin ana amaci yoksulluk, yolsuzluk ve gelir dagilimi arasinda bir iligkinin olup olmadigin
belirlemektir. Bu amagla literatiirde ilk defa Gini katsayis1 ve yolsuzluk algi endeksi arasindaki
korelasyona, basta Tiirkiye olmak lizere, verilerin elde edilebilir oldugu iilkeler i¢in bakilmustir.
Sonuglar Gini katsayis1 ve yolsuzluk alg1 endeksi arasinda, Arjantin ve Kolombiya haricindeki tilkeler
icin, negatif bir iliski oldugunu gostermistir. Bu, “gelir dagilimi ne kadar adilse yolsuzluk o kadar
azdir” veya “yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde gelir dagilimi daha adaletsizdir” seklinde
yorumlanmaktadir. Analizin yapildig: iilkeler arasinda bahsi gecen negatif iliskinin en giiclii oldugu
iilkenin Tiirkiye olmas1 dikkat cekmektedir.

" Bu calisma Oniimiizdeki aylarda basilacak olan, “Fikret Senses’e Armagan” isimli kitapta yayinlanacaktir. Calisma ilgili kitapta
yayinlanmadan Once revize edilebilir. Calismamn her tiirlii hakk: kitabi1 yayinlayacak olan yayinevine aittir. MPRA’ya yiiklenme tarihi
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1. Giris

Yoksul (arapga fakr) parasi ve rahat bir sekilde yasamak icin gerekli araclara sahip olmayan kisi
demektir. Yasamu siirdiirmek i¢in gerekli seyler; kisilere, iginde bulunulan topluma ve ¢evreye bagh
olarak degisiklik gosterir. Yoksulluk kavramu, sosyal ihtiyaglara dayanir. insan toplumsal bir varliktir.
Bu sebeple fiziki varligini siirdiirebilmesi igin gerekli beslenmenin yani sira giyim, barinma, egitim,
saglik, kiiltiir, ortak yasam gibi sosyal ihtiyaglar1 da vardir. Sosyal ihtiyaglar, ekonomik durumuna
gore karsilanabilen ihtiyaglar (maddi nitelikte) ve ekonomik sartlara bagh olmayan ihtiyaclar (manevi
nitelikte) olarak iki ana gruba ayrilir. Ekonomide o6nemli olan, ekonomik duruma bagl olan
ihtiyaglarin kargilanmasidir (UNESCO, Learning To Live Together).

Yolsuzluk (corruption) sozciigli giiniimiizde hem akademik hem de giinliik yasamda sik¢a kullanilir.
Disa kapali ve yoksul iilkelerde yolsuzluk, disa acgik ekonomilere gore daha fazladir (Olken and
Pande, 2012:2). Fakat mevcut kapalilik bunun goriiniir kilinmasini engellemektedir. Etkin bir hukuk
sistemi hem siyasi yolsuzluklar1 dnlemede hem de siyasi iradenin ortaya koydugu yolsuzlukla
miicadele kararligini desteklemede ¢ok Onemlidir. Siyasal istikrarsizliklar, hukuk sistemindeki
etkinsizlikler, kurumsal yapidaki giigsiizliikler, yolsuzluklar1 dolayli olarak etkilemektedir. Yolsuzluk,
kamu gorevlilerinin kendilerine verilmis olan yetkileri 6zel ¢ikarlarini arttirmak amaciyla gorev
alanlar1 disinda ve hukuka aykir1 olarak kullanmalar1 durumunda ortaya ¢ikmaktadir (World Bank,
1997: 8).

Kamu giicii ve kaynaklari ile 6zel kuruluslardaki gorev, yetki ve kaynaklarin, toplumun zararina
olarak 0Ozel ¢ikarlar i¢in kullanilmasi olarak tamimlanabilen yolsuzluk; rekabeti engelleyerek
ekonomik biliylimeyi yavaglatmakta, dogrudan yabanci sermaye girisini ve vergi gelirlerini
azaltmakta, kamu kaynaklarmin israf edilmesine yol acarak egitim, saglik, giivenlik gibi zorunlu
kamu yatirimlarini olumsuz etkilemekte, kamu kurumlarina, yoneticilerine ve adalet sistemine
duyulan giiveni zedelemekte ve de gelir dagilimini bozarak yoksullugu artirmaktadir (Resmi Gazete,
2010).

Tirkiye ekonomisindeki gelir dagilimindaki bozukluk yoksullarin sayisini arttirirken, yolsuzluklarin
da c¢ogalmasina ortam hazirlamaktadir. Ekonomide gelir dagilimindaki esitsizlik yaygin ise, o
toplumda yoksullarin sayis1 artarken, yolsuzluklar da giderek fazlalasir. Gelir dagiliminda adalete
yaklastik¢a yolsuzluklar azalir. Saydam toplumlarda yolsuzluk asgari seviyededir. Clinkii saydamlik,
yolsuzlugun pan zehiridir (Yasti, 2005). Tiirkiye yolsuzlugu oOnleme konusunda uluslararasi
sozlesmelere taraf olmustur ama bu konuda gerekli basartyr heniiz gosterememistir (Cebeci, 2008;
Dokmen, 2012: 41-51; Gounari, 1998).

Uluslararas1 Seffaflik Dernegi (TI) tarafindan yayimlanan yolsuzluk endeksinde Tiirkiye, Avrupa’da
yolsuzlugun en yiiksek olarak goriildiigii iilkeler grubunda degerlendirilmektedir. Tiirkiye, 175 iilke
arasinda yapilan endeks calismasina gore 2014 sonuglarinda, 5 puanlik diisiisle puaninda en biiyiik
diislis yasanan iilke olmus, 50 puandan 45'e gerilemistir. Puanindaki bu diisiis ile Tiirkiyenin son 6
yildaki ilerlemesi sifirlanmustir. Ulke siralamasinda 11 sira birden diisiis yasayan Tiirkiye, 2013 yili
endeksinde 53°ncii siradayken 64’ncii siraya gerilemistir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, 2014b).

Gelir dagilimi, bir {ilkede belirli dénemler icinde yaratilan gelirin kisiler, hane halklar1 veya iiretim
faktorleri arasinda boliinmesidir. Gelir dagilimi, yoksulluk, sosyal dislanma ve yasam sartlarmna iligkin
gostergeler tiretmek iizere yapilir. Diger bir deyisle gelir dagilimi veya bir ekonomide yaratilan gelirin
boliistimii, belirli bir donemdeki toplam gelirin elde edilmesine katkida bulunanlarin bu gelirden almig
olduklar1 paylara denir (Karluk, 2014:79). Bozuk gelir dagilimi sosyal huzursuzluklara yol acarak
siyasi istikrar1 bozar. Geg¢im sikintis1 ¢eken hane halklarinin marjinal partilere yonelmesi, siyasi
istikrarsizligi daha da arttirir. Cografi anlamdaki gelir dagilimmin adaletsizligi, i¢ pazarmn
biitiinlesmesini zorlastirir. Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk, diinyanmn karsilastigi en
onemli sorunlardan biridir (DPT, 2001:5-8).

Gelir dagilimi, belirli bir simirin altinda kalanlarm dagilimindan ¢ok, niifusun tamamina iliskin
dagilimi belirledigi i¢in yoksulluktan daha genis bir kavramdir. Belirli bir gelir seviyesinde gelir

1



dagilimindaki esitsizlik ne kadar artarsa, yoksulluk iginde yasayan kisilerin orani da o dlgiide yiikselir.
Diger bir deyisle bir iilkede yoksulluk ile gelir dagilim arasinda bir iliski vardir. Ulkede gelir dengesi
bozuluyorsa, bunun dogal sonucu olarak yoksul kisilerin sayisinda artig gézlemlenir. Dolayisiyla gelir
dagilimin1 belirleyen temel faktorler incelendiginde aym zamanda yoksullugun belirleyicileri de
ortaya ¢cikmis olur. Gelir dagilimindaki dengesizlik yoksullugu ortadan kaldirmayi zorlastirir. Bu
durum da yolsuzluk i¢in uygun bir ortam hazirlar. Calismamizda bdyle bir iliskinin olup olmadigi
arastirilmustir.

Gelir dagilimi, yoksulluk ve yolsuzluk birgok bilimsel arastirmaya konu olmustur. Bu calismay1
digerlerinden ayiran en temel 6zellik yazinda da ilk defa gelir dagilimi adaletsizligi ile yolsuzluk
arasindaki iligkiye korelasyon katsayisimi temel alarak bakmakta olmasidir. Calismanin temel
bulgularma gore gelir dagilimmin bozuk olmadigi iilkelerde daha az yolsuzluk olmaktadir. So6z
konusu bulgu, daha az yolsuzluk olan iilkelerde gelir dagilimi daha adildir seklinde de
yorumlanabilmektedir. Arastirma kapsamina giren iilkeler arasinda s6z konusu bulgunun istatistiksel
olarak en kuvvetli oldugu tilke Tiirkiye’dir.

Bu baglamda calisma yedi ana kisimdan olusmaktadir. Tkinci kisimda yoksulluk kavranu genel olarak
ele alindiktan sonra, Merih Celasun’a ait ¢alisma ile baslayan Tiirkiye’de yoksulluk temasi islenecek
ve ilgili yazin hakkinda ayrintili bilgilendirme yapilacaktir. Uciincii kisim yolsuzluk kavrami ve
yolsuzluk algi endeksi arasindaki iligskiyi incelemektedir. Dordiincii kisim Tiirkiye’de yolsuzluk
konusuna deginirken, gelir dagilimi kavramu ile diinya ve OECD iilkelerinde gelir dagilimi kavram
sirastyla besinci kisimda ele alinacaktir. Altinci kisim Tiirkiye’de gelir dagilimi iizerine bazi tespitlere
deginmekte, yedinci kisimda ise nihai degerlendirmeler yapilmaktadir.

2. Yoksulluk Kavram ve Tiirkiye’de Yoksulluk

Yoksulluk, kisilerin ve hane halkinin kendileri i¢in uygun gorecekleri bir tatmin seviyesini saglamaya
yetecek bir gelire sahip olmamalaridir (Dumanli. 1995: 211; Duclos, 2002). Bu c¢alismada gelir
yoksullugu (income poverty) esas alinacaktir. Yoksulluk kavrami, mutlak yoksulluk (absulute
poverty), nispi yoksulluk (relative poverty) ve 0znel yoksulluk (subjective poverty) olarak da
tanimlanabilir (UNESCO). Nispi yoksullugun 0&lglilmesinde kimlerin yoksul smifina girecegini
belirleyen yoksulluk ¢izgisidir (poverty line). Bu ¢izgi ortanca (medyan) gelirin belli bir yiizdesi
(%40, %50 gibi) olarak belirlenir. Cizginin altinda kalanlar arasinda da bir gelir esitsizligi vardir.
Bunun da dikkate alinmasi gerekir. Yoksulluk seviyesinin belirlenmesinde kullanilan mutlak
yoksulluk, hane halki ya da kisilerin ihtiya¢ duyduklari asgari gelir ve harcama seviyesidir'.
Ulkelerarasi karsilastirmalarm yapilmasi amaciyla kullamlan bir tanimdir. Bu amag dogrultusunda
iilkelerin i¢inde bulunduklari farkli durumlar1 ve gelir dagilimindaki farkliliklar1 dikkate almaksizin
her iilkeye uygulanabilecek bir kiiresel yoksulluk sinir1 belirlemek i¢in kullanilir. Bu sinir, temel
tilketim ihtiyaclarin1 karsilayacagi varsayilan mal demetinin maliyetine denk gelen yoksulluk
seviyesidir.

Birlesmis Milletler Kalkinma Programi (UNDP) 1997 yili Insani Gelisme Raporu’nda, insani
yoksulluk sinirinin, insanca yasam i¢in maddi imkanlarm yaninda temel ihtiyaglarin karsilanabilmesi
icin sosyal ve kiiltiirel imkanlara sahip olmayr da kapsadigini belirtmistir (Pradhan ve Ravallion
2000). Rapor’da insani yoksullugu 6lgmek icin “insani yoksulluk endeksi” (Human Poverty Index:
HPI) gelistirilmistir. Bu endeks, yasam siiresinin kisalifi, temel egitim hizmetlerinden mahrumiyet,
kamusal ve oOzel kaynaklara erisememe gibi insani gelisim agisindan ortaya ¢ikan eksikleri,
yoksullugun boyutlarmi ve insani gelisim disinda kalmig insanlari oranini 6l¢mek i¢in kullanilir.

' Mutlak yoksulluk simir1 az gelismis tilkeler i¢in kisi bagina giinde 1 dolar, Latin Amerika ve Karaipler i¢in 2.15 dolar, Tirkiye nin de dahil
edildigi Dogu Avrupa iilkelerinin de i¢inde bulundugu grup igin 4.3 dolardir. Gelir yoksullugu, yasamu siirdiirmek ya da asgari hayat
standardimi karsilamak igin veya hane halkinin ihtiyaglarinin karsilanabilmesi bakimindan yeterli miktarda gelirin elde edilememesidir.
Relative Poverty, Absolute Poverty and Social Exclusion, http://www.poverty.org.uk/summary/social%20exclusion.shtml.( Erigim:
03.01.2016)
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Tiirkiye’de yoksulluk iizerine yapilan ilk ¢alisma Merih Celasun’a aittir.> Celasun, mutlak yoksulluk
yaklasimiyla Dervis ve Robinson’un® 1973 yili i¢in yaptiklar1 calismayi esas alarak 1973, 1978 ve
1983 yillar1 igin yoksulluk oranlarini tahmin etmistir. Daha sonra bu alanda DPT’de iki, DIE’de bir
uzmanlik tezi yapilmistir (Dumanli, 1995; Dansuk 1997; Dumanli 1996; Erdogan 1997). Tiirkiye’de
isci sendikalar1 yoksulluk ¢izgisini belirlemeye yonelik olarak dort kisilik bir ailenin mutfak giderleri
lizerinden tespit yaparlar.*

Diinya Bankasi’nin “Tirkiye: Ekonomik Reformlar, Yasam Standartlart ve Toplumsal Refah”
baslikli; 1994 yilinda DIE tarafindan yapilan ve toplam 25 bin haneyi kapsayan Hanehalki Gelir ve
Tiiketim Harcamalar1 Anketi verileri temel alinarak yapilan ¢aligmasinda kisi bagma satin alma giicii
paritesine (SAGP) gore giinliik 1 dolarin altinda gelirle yagsamini siirdiiren niifusun oranini 1994 yil
icin %2,5 olarak bulunmustur. 1994 yil1 igin ayda kisi basma 1,1 milyon TL (SAGP’ye gore 88 dolar)
gida yoksullugu smir1 olarak kabul edildigi i¢in bu sinirin altinda kalan niifusun orani ise %7,3’tiir
(World Bank, 2000a:8).

Yine ayni rapora gore yoksulluk sinirinin altinda yagam siirdiiren kesim, toplam niifusun %36,3 nii,
toplam hane sayismin ise %31’ini olusturmaktadir. Nispi yoksulluk sinir1 ortalama hane basina 4
milyon TL’dir (SAGP’ye gore 319 dolar). Niifusun %15,7’si toplam yillik harcamalar g6z Oniine
alindiginda nispi yoksulluk sinirmin altinda yasamaktadir. TUSIAD’1n bir arastirmasinda’ Tiirkiye’de
nispi yoksulluga gore 1987 yilinda kisilerin %15.5’inin yoksulluk ¢izgisinin altinda kaldigim, 1994
yilinda yoksul kisi oraninin ise %14.5’e distigiinii gostermektedir. Diinya Bankasinin, Yoksullukla
Miicadele, 2000-2001 raporunda ise 1994 Hanehalki Gelir ve Tiikketim Harcamalari Anketi
verilerinden hareketle Tiirkiye’de niifusun %2,4’liniin giinliik 1 dolarin altinda bir tiikketim seviyesi ile
yasamini idame ettirdigini hesaplamistir. Giinliik tiikketim seviyesi 2 dolarin altinda olan niifusun oram
ise %18’dir (World Bank, 2000b:17).

Kalkinma Bakanligmma (6nceki DPT) gore yoksulluk ve gelir dagilimina iliskin gostergelerde
iyilesmeler godzlemlenmesine ragmen, sorunlar® devam etmektedir (DPT, 1994:3-8). 2005 yilinda
Tiirkiye’de niifusun %0.87’si gida harcamalarini igeren aclik sinirmin, %20.5°1 ise gida ve gida dist
harcamalar1 iceren yoksulluk sinmrmin altinda yasamakta idi. TUIK’in 2005 Yili Yoksulluk
Caligmasina goére 2005 yilinda Tirkiye’de kisilerin %0.87’si (623 bin kisi) sadece gida harcamalarim
iceren aglik simirmin, %20.5°1 (14.681 bin kisi) ise gida ve gida dig1 harcamalari iceren yoksulluk
siirmin altinda idi (TUIK, 2005). 2005 yilindan bu yana satin alma giicii paritesine gore kisi basi
dolar cinsinden yoksulluk sinirlarina goére yoksulluk oranlari diismiis olmasina ragmen bu diizelme
yeterli degildir. Kisi basi1 giinliikk harcamasi, cari satinalma giicii paritesine gore 2,15 dolarm altinda
kalan kisi oran1 2014 yilinda %0,03 seviyesinde gergeklesmistir. Yoksulluk sinir1 ise cari satin alma
giici paritesine gore 4,3 dolar olarak almdiginda, 2013 yilinda %2,06 olan yoksulluk orani, 2014
yilinda %1,62 olmustur (TUIK, 2015a).

2012 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gore esdeger hane halki kullanilabilir medyan gelirin
%50’si1 dikkate alinarak belirlenen yoksulluk sinirina gére niifusun %16,3’i yoksulluk riski altindadir.
Diger bir deyisle, Tiirkiye’de niifusun %16,3’i yoksulluk sinirinin altinda yasamaktadir (TUIK,
2012:1). Dort yillik panel veri kullanilarak hesaplanan “siirekli yoksulluk™ orani, son yilda ve dnceki
iic yildan en az ikisinde yoksulluk riski altinda olanlar olarak tanimlanmaktadir. Stirekli yoksullugun
hesaplanmasinda esdeger hanehalki kullanilabilir medyan gelirin %60°1 dikkate alinmaktadir. Buna

2 Celasun, M. (1989), "Income Distribution and Employment Aspects of Turkey's Post -1980 Adjustment", ODTU Gelisme Dergisi, C. 16
(3-4), s. 1-31 ; Celasun, M.(1986), "Income Distiribution and Domestic Term of Trade in Turkey 1978—1983 ", ODTU Gelisme Dergisi,
Say1 13, 5.193-216.

3 Dervis, K., Robinson, S. (1980), “The Sources and Structure of Income Inequality in Turkey (1950-73)”, E. Ozbudun and A. Ulusan
(eds.), The Political Economy of Income Distribution in Turkey, Holmes &Meier, New York.

4 Tiirkiye’de Tiirkis’e gore Aralik 2015 tarihinde yoksulluk sinr1 4.516,25 TL dir (Tiirkiye is¢i Sendikalar1 Federasyonu).

5 TUSIAD (2000), “Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilastirma”, Istanbul, s. 101.
http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/tbgdyabk.pdf .( Erisim: 13.08.2015.)

6 DPT’ye gore toplumda bazi sosyal kesimler, saglik, egitim hizmetleri ile kiiltiirel imkanlardan ve bilgi-iletisim teknolojilerinden
yararlanmak, tiretim etkinlikleri iginde yer almak ve karar alma siireglerine katilmak bakimindan sosyal diglanmaya maruz kalmaktadir.
Bunlar ayn1 zamanda yoksulluk riskiyle en fazla karsi karsiya olan kesimlerdir. Sosyal dislanmaya maruz kalanlar, 6zellikle tarim sektorii ile
gecici ve giivencesi olmayan islerde ¢alisanlar, egitimsiz kisiler, kadinlar, ¢ocuklar, yashlar ve oziirliilerdir.

3


http://www.tusiad.org.tr/__rsc/shared/file/tbgdyabk.pdf

gore, hem 2011 hem de 2012 yillarinda siirekli yoksulluk riski altinda olanlarin oran1 %16 olarak
hesaplanmustir.

TUIK’in Yoksulluk Calismas1 2012’ye gore Tiirkiye’de kisi bas1 giinliik harcamasi cari SAGP’ye
gore 2,15 dolarm altinda kalan kisi oran1 %0,06 olarak gergeklesmis, yoksulluk sinir1 cari SAGP’ye
gore 4,3 dolar olarak alindiginda ise s6z konusu oran %2,27 olmustur (Tablo 1). Cari SAGP’ye gore
4,3 dolar s itibariyle kirsal yerlesim yerlerinde yasayanlarda ayni oran %5,88, kentsel yerlerde
yasayanlarda ise %0,60 olarak ger¢eklesmistir. Ciddi mali sikintiyla karsi karsiya olan niifusun orani
olarak tanimlanan maddi yoksunluk orani ise 2012°de %59,2dir (TUIK, 2013).

Tablo: 1. Tiirkiye’de Yoksulluk Oram

Esik degerler Yoksulluk Oram (%)

2002 2003 2004 2005 2006 2007? 2008 2009 2010 2011 2012

TURKIYE

Kisibasigiinlik IS$'maltr 5, 539 949 155 141 052 047 022 021 014 006
Kisibasigiinlik 4.3 $maltt 5,3, 95375 2080 1636 1333 841 683 435 366 279 227
KENT

Kisibasiginliik 2,IS$'maltr 37 450 123 097 024 009 009 004 004 002 002
Kisibasgiinlik 4.3 $maltt o, 0 1831 1351 1005 613 440 307 096 097 094 0,60
KIR

(Il()lsl bagi giinliik 2,15 $'m alt1 406 371 451 2,49 3,36 1,49 1,11 0,63 0,57 0,42 0,14
Kisibasigiinlik 4.3 $'maltt 53000 3518 3262 2659 2535 1759 1533 1192 961 683 588

(1) 1 $"n satin alma giicii paritesine (SGP) gore karsiligt olarak 2002 yili igin 0,618 TL; 2003 yil1 igin 0,732 TL; 2004 yil1 i¢in 0,780 TL ; 2005 yili
icin 0,830 TL, 2006 y1l1 igin 0,921 TL, 2007 y1l1 i¢in 0,926 TL, 2008 y1l1 i¢in 0,983 TL, 2009 yili i¢in 0.917, 2010 y1l1 i¢in 0.990, 2011 ve 2012 yili
icin 1.004 TL.

(2) 2007 yilindan itibaren yeni niifus projeksiyonlar kullanilmaktadir.

Kaynak: TUIK, Haber Biilteni, 06.12.2013

TUIK’in 2014 aile verilerine iliskin istatistiklerine gore, Tiirkiye'deki hane halklarinin % 22.4'ii
yoksulluk smirinin altinda yasamaktadir. Hane halki tipine gére yoksulluk orani incelendiginde, 2013
yilinda tek ebeveynli ve en az bir ¢ocugu olan hane halklarinin %28,9'u ayn1 yil i¢in hesaplanan nispi
yoksulluk smirmin altinda yasamustir. Bagimli ¢ocugu olan hane halklarinin yoksulluk orani (%27,2),
bagimli ¢ocugu olmayan hane halklarimin yoksulluk oranindan (%7,7) yaklagik 3,5 kat fazladir
(TUIK, 2015b).

3. Yolsuzluk Kavrami ve Yolsuzluk Algi Endeksi ile Gini Katsayisi1 Arasindaki
Korelasyon

Yolsuzluk, insanlik tarihi kadar eski bir geg¢mise sahiptir. Aristoteles, Politika isimli eserinde
toplumdaki yolsuzluklar ile ilgili olarak sunlar1 sdylemistir: “Hazineyi yolsuzluklardan koruyabilmek
icin, parasal islemleri biitiin toplumun (sehrin) oniinde yapalim, bunlarla ilgili kayitlarin suretlerini
cesitli yerlerde saklayalim.”” Yolsuzluk sozciigii giiniimiizde hem akademik hem de giinliik yasamda
sikca kullanilmaktadir. Bu kullanim aym zamanda uygulamadaki yaygmligin bir yansimasidir.
Yolsuzlugun ciddi bir sorun olarak ortaya c¢ikmasi, sorunu ortadan kaldirmaya yoénelik cabalari da
beraberinde getirmektedir. Yolsuzluk, bir¢cok sosyal bilimci tarafindan kullanilan ortak bir terimdir.
Sosyolojiden siyaset bilimine, hukuktan kamu yonetimine kadar yolsuzluk iizerine genis yazin vardir.®
Tirkiye’de yolsuzlugun varligr gercek olup, Tiirkiye’nin ekonomik, siyasal ve sosyal gelismisligin
oniindeki en onemli engeldir (Celen, 2007: 191).

7 Aristoteles (2007), “ Politika”, (Cev.: Ersin Uysal), Dergah Yayinlari, Istanbul, s.3.
8 Senses, F. (1999), “Y oksullukla Miicadele ve Sosyal Yardimlasma ve Dayanisma Tesvik Fonu” , ODTU Gelisme Dergisi, C.26 (3-4), s.

427-451; Senses, F. (2003), “Yoksullukla Miicadelenin Neresindeyiz? Gozlemler ve Oneriler”, Iktisat Uzerine Yazilar I, Kiiresel Diizen:
Birikim, Devlet ve Siniflar, Korkut Boratav’a Armagan icinde, (der: A. H. Kose, F. Senses ve E. Yeldan), /letisim Yayinlari, Istanbul, s. 319-
356; Senses, F. (2005), “Approaches to Poverty and Poverty Alleviation: A Turkish Perspective”, A Review Article, New Perspectives on
Turkey, No.32, s. 199-215. ; DPT (2007), “Dokuzuncu Kalkinma Plan1 Gelir Dagilimi ve Yoksullukla Miicadele Ozel Thtisas Komisyonu
Raporu”, DPT Yayimni, Ankara.



Uluslararasi Seffaflik Dernegi yolsuzlugu, emanet edilmis yetkiyi 6zel yarar saglamak i¢in kullanmak
olarak tanimlamaktadir (Transparency International, 2014). Tamim, hem &zel hem de kamu sektoriinii
kapsayici niteliktedir. Yolsuzluk, dogrudan parasal transfer seklinde olmayabilir. Herhangi bir ¢ikarin
aktarilmas1 da bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Uluslararas1 sozlesmelerde ¢esitli yolsuzluk tamimlarina yer verilmistir. Avrupa Konseyi tarafindan 4
Kasim 1999 tarihinde Strasburg’da yaymlanan ve Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tarafindan onaylanip,
17.06.2003 tarihli Resmi Gazete’de yer alan Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi yolsuzlugu
sOyle tanimlamistir: “Bir gérevin olagan ifasina ya da haksiz bir komisyondan veya hak edilmemig
bir yarardan veya béyle bir hak edilmemis yarar vaadinden fayda saglayanin, gereken davramslarina
etki eden haksiz bir komisyonun veya diger hak edilmemis bir yararmn talep edilmesi, sorulmasi,
verilmesi ya da kabul edilmesidir.”

Disa kapali ve yoksul iilkelerde yolsuzluk, disa agik ekonomilere gore daha fazladir. Fakat mevcut
kapalilik bunun goriiniir kilimmasini engellemektedir. Giiniimiizde disa kapali ekonomilerin sayisi
hizla azalmaktadir. Bunda Sosyalist Blok’un ¢okmesinin ve Cin Halk Cumhuriyeti dahil olmak iizere
birgok merkezi planlamaya dayali ekonomilerin diinyaya agilmasimin pay1 biiyliktiir. Kapal
ekonomilerde, yiiksek giimriik duvarlarmin, devletin ekonomiye sik sik ve belirli kurallara dayah
olmadan miidahale etmesinin, saydamlik ve hesap verebilirlikten yoksun kamu mali yonetimlerinin
yolsuzluga ortam hazirladig1 bir gergektir.” Kamu maliyesi ile yolsuzluklar arasindaki iliskiye yonelik
caligmalarda yolsuzluklarin; toplumda gelir dagilimini olumsuz yonde etkiledigi, (Gupta vd 1998)
kamu harcamalarinin bilesiminde degisime yol agtigi (Mauro,1998), kamu kesimi tarafindan sunulan
hizmetlerin kalitesini azalttigi (Gupta vd., 2000), kamu harcamalarimin etkinligini diisiirdiigii (Del
Monte ve Papagni, 2001), kamu yatirim projelerinin maliyetlerini arttirdig1 (Tanzi ve Davoodi, 2000)
ve kamu gelirlerini azalttigi savunulmustur (Beskaya ve Bagdigen, 2008).

Bir iilkedeki yolsuzluk diizeyini etkileyen bir¢ok etken vardir. Bu etkenler sosyal, siyasal, ekonomik
olmak iizere farkli kaynaklardan beslenebilir. Yolsuzluga etki eden etkenler dogrudan ve dolayli
olarak ikiye ayrilir. Yasal diizenlemeler ve yetkilendirmeler, vergileme, kamu harcama kararlari,
siyasi yozlasma, gelir dengesizligi ve yoksulluk dogrudan etkenlerdir. Dolayli etkenler ise,
biirokrasinin kalitesi, siyasi ve idari duyarlilik, yaptirim mekanizmasi, kurallarin, yasalarm ve
siireglerin saydamligidir (World Bank,1999).

Ekonomide yolsuzluklar ile kamu kesimi finansman aciklar1 arasinda yine siki bir iligki vardir.
Yolsuzluk seviyesi yiiksek iilkelerde kamu kesimi aciklar1 da biiyiiktiir. Yolsuzluklardaki diistisler,
kamu agiklarini azaltmaktadir. Yolsuzluklar, kamu harcamalari {izerinde arttirict bir etkiye sahiptir ve
kamu kaynaklarmin haksiz yere transferine dayanir. Yapilan kamu harcamasma karsilik istenen
miktarda ve nitelikte mal ve hizmetin satin alinamamasi, ekonomide yolsuzlugun varligina isarettir.
Reel kamu harcamalar1 sonucu piyasa degerinin altinda mal ve hizmet satin alinmasi1 ekonomideki
yolsuzlugun kanitidir (Tanzi ve Davoodi, 2000).

Etkin bir hukuk sistemi hem siyasi yolsuzluklar1 6nlemede hem de siyasi iradenin ortaya koydugu
yolsuzlukla miicadele kararligimi desteklemede c¢ok oOnemlidir. Siyasal istikrarsizliklar, hukuk
sistemindeki etkinsizlikler, kurumsal yapidaki giigsiizliikler, yolsuzluklar1 dolayli olarak
etkilemektedir. Ekonomide yolsuzluklarla miicadelede basarinin yakalanabilmesi i¢in kamu ve 6zel
sektor mutlaka isbirligi yapmalidir. Yolsuzluklarin azaltilmasi 6zel sektoriin etkinligini arttirir. Kamu
ve Ozel sektoriin igbirligi, karsilikli sinerji yaratir ve denetim ve denge mekanizmalarmin kurulmasini
saglayarak yolsuzluklarm ortadan kaldirilmasina katkida bulunur (World Bank, 1997).

Yolsuzluklarm smiflandirilmasinda kullanilan iki temel 6l¢iit vardir. Bunlar, yolsuzlugun dogasi ve
boyutudur. Yolsuzluklar da dogasina gore “fazladan ¢ikar saglamak” icin yapilanlar (paying for
benefits) ve “fazladan maliyetten kaginmak” i¢in (paying to avoid cost) yapilanlar olmak iizere ikiye

9 Sosyal Demokrasi Dernegi ve Friedrich Ebert Stiftung Vakfi (2007), “ Siyaset ve Ekonomi Diinyasinda Yolsuzluk: Onleme ve Miicadele
Yollar1”, Ankara.



ayrilabilir. Yolsuzluklar biiytikliiklerine gore de farklilagabilmektedir. Kiiglik ve biiyiik yolsuzluklar.
Kiigiik yolsuzluklar diisiik ve orta sevideki memurlarin bir tiir bahsis (tips) olarak aldigi ufak
rigvetleri tammlamak igin kullanilirken, biiylik yolsuzluklar yiiksek biirokratlarm ve politikacilarin
Ozellestirmeler ve silah tedariki gibi ¢apli kamu ihalelilerinde aldiklar1 riigvetleri ifade etmektedir
(Orselli, 2010:103-107).

Sekil: 1. Yolsuzluk Algi Endeksi ve Gini Katsayis1 Arasindaki Korelasyon
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Kaynak: Gini katsayisi verileri Diinya Bankas1 (Diinya Kalkinma Gostergeleri veri tabani) ve IMF’den (Diinya
Ekonomik Goriiniimii veri tabani), yolsuzluk algi endeksi verileri Uluslararasi Seffaflik Dernegi’nden alinmigtir.
Hesaplamalar yazarlara aittir. K.K. korelasyon katsayisini temsil etmektedir.

Tiirkiye’de ekonomideki gelir dagilimindaki bozukluk yoksullarin sayisim arttirirken, yolsuzluklarin
da giderek cogalmasmna ortam hazirlamaktadir. Gelir dagilimi ve yoksullugu belirleyen ii¢ temel



etken; yapisal etkenler, sosyal diizenlemeler ile kamu politikalaridir.'® Ekonomide gelir dagilimindaki

esitsizlik yaygin ise, o toplumda yoksullarm sayis1 artarken, yolsuzluklar da giderek fazlalasir. Diger
bir deyisle gelir dagilimi, yoksulluk ve yolsuzluklar arasinda ¢ok siki bir bag vardir. Gelir dagiliminda
adalete yaklastikca, toplumda yolsuzluklar azalir (Gupta, Davoodi and Terme, 1998: 6-8). Saydam
toplumlarda yolsuzluk asgari seviyededir. Ciinkii saydamlik, yolsuzlugun pan zehiridir.

Pellegrini ve Gerlagh’in belirttigi gibi yolsuzluk tiim toplumlar etkileyen genis kapsamli bir olgudur.
Riigvet, gelir diizeyi, hukuk sistemi ve yonetim bigimi ne olursa olsun tiim toplumlarda yaygindir
(Pellegrini vd., 2007). Bir toplumda yolsuzluk ve riigvetin yaygin olmasi, o toplumda gelir dagilimm
tizerinde olumsuz etki yaratir. Ciinkii, yolsuzluk yaparak zenginlesen kesim ile bunun disinda kalan
kesim arasinda zamanla gelir farklilig1 ortaya c¢ikar. Bu da gelir dagiliminda adaletsizlige yol agar.
Uygulamada geliri yeniden dagitict harcamalarin yolsuzluga daha fazla yol agacagi belirlenmistir. La
Porta ve digerleri devletin transfer ve destekleme harcamalarmin GSYH’ye oraninin yolsuzlukla
pozitif iligkili oldugunu ortaya koymuslardir (La Porta vd., 1999). Drury vd. (2006)’nin da belirttigi
gibi, ekonomik bilyiimeye paralel olarak demokratiklesme ve gelir dagiliminda adaletin saglanmasi
yolsuzlugun azaltilmasinda ¢ok onemlidir. Toplumda gelir diizeyinin artirilmasi, gelir adaletinin
saglanmas1 ve hukuk sisteminin etkin kilinmasi yolsuzlukla miicadelede etkilidir (Senses, 2014: 93-
121). Bu sebeple gelir adaletinin saglanmasi agisindan 6nemli bir gosterge olan Gini katsayisi ile
yolsuzluk algi endeksi arasindaki bag, toplumlarda gelir adaletinin saglanmasi ile yolsuzluk algi
endeksi arasidaki iliskinin belirlenmesi ac¢isindan 6nem tagimaktadir.

Sekil 1, secili iilkeler igin yolsuzluk algi endeksi ile Gini katsayis1 arasmndaki iliskiyi'', korelasyon
katsayisini baz alarak 2000-2012 yillar1 i¢in gostermektedir. Gelir dagiliminin belirlenmesinde bir
gosterge olan Gini katsayisi, bir lilkede yaratilan ekonomik degerin niifusa ne derece esit
paylastirildigini 6lgmek i¢in kullanilan bir gdstergedir. 0 ile 1 arasinda degisen oranlarda sifira yakin
degerler gelir adaletini gosterirken, yiiksek oranlar yaratilan gelirin sinirli bir niifusa gittigini gosterir.
175 ilkede gergeklestirilen, 11 farkli uluslararasi kurumun 12 farkli arastirmasimmin bulgulari
incelenerek hazirlanan ve Uluslararasi Seffaflik Dernegi tarafindan yayinlanan yolsuzluk algi endeksi
ise 0-10 arasinda'? degerler almakta olup; “0” en yiiksek yolsuzluk algis1 “10” ise en diisiik yolsuzluk
algisina denk gelmektedir.

Korelasyon katsayisi iki degisken arasindaki iligkinin yoniinii ve giiclinii 6lgen ve istatistikte yaygin
bir bi¢imde kullanilan bir katsayidir. -1 ile +1 arasinda deger alir. -1’e ne kadar yakinsa iki degisken
arasinda o derece giiclii negatif bir iliski oldugundan; +1’e ne kadar yakinsa iki degisken arasinda o
derece giiclii pozitif bir ilisgki oldugundan soz edilir. Unutulmamasi gereken husus, korelasyon
katsayisinin nedensellik konusunda bir ipucu olmayacagi, sadece iliskinin yonii ve giicii hususunda
fikir verecegidir.

Bu baglamda segili iilkeler arasinda Kolombiya ve Arjantin'® disindaki iilkelerin tamaminda Gini
katsayist ile yolsuzluk alg1 endeksi arasinda negatif bir iliski oldugu goriilmektedir. Bu tespit, “gelir
dagilimi ne kadar adilse yolsuzluk o kadar azdir” veya “yolsuzlugun fazla oldugu iilkelerde gelir
dagilimi daha adaletsizdir” seklinde yorumlanabilir. S6z konusu iilkeler i¢inde negatif iliskinin en

giiclii oldugu iilkenin Tiirkiye olmas1 dikkat ¢ekicidir.

4. Tiirkiye'de Yolsuzluk

Tirkiye yolsuzlugu dnleme konusunda uluslararasi sozlesmelere taraf olmustur ama daha oncede
belirtildigi gibi bu konuda gerekli basarty1 heniiz iilke genelinde gosterememistir. Bir 6nceki boliimde
soz edilen yolsuzluk algi endeksi siralamasinin 2014 yili sonucglarina gore Tiirkiye, Avrupa’da
yolsuzlugun en yiiksek olarak goriildiigii iilkeler grubunda degerlendirilmistir. Ulke siralamasinda

10ATO (2001), “Yolsuzluk Kiskacinda Tiirkiye”, ATO Yayini, No: 15, s.21.

1 Degiskenlik katsayisi, Atkinson endeksi, log sapmalarinin ortalamasi ve Theil endeksi sonuglart yeterli veri barindirmadigindan galigmaya
dahil edilmemistir.

12 {lgili degerler 2012 yilindan itibaren 0-100 bandinda yaymlanmaktadur.

13 Kolombiya ve Arjantin i¢in yolsuzluk algi endeksi ve Gini katsayisi arasinda kayda deger bir iliskiye rastlanmamustir. Korelasyon
katsayist bu iki iilke igin sifira ¢ok yakin degerler almaktadir.



gecen yila gore 11 basamak gerileyerek 64°ncii siraya (Umman ve Makedonya ile ayni) diigmiistiir.
175 iilke arasinda puani ve siralamasi en ¢ok diisen lilke olan Tiirkiye, bu sonugla listede 2002’ deki
strasina gerilemistir (Transparency International, 2014).

Birlesmis Milletler Smir Asan Orgiitli Suclarla Miicadele Sézlesmesi’nin (United Nations
Convention Against Transnational Organized Crime) sekizinci maddesi ile sinir agan sug olarak kabul
edilen yolsuzluk, son yillarda uluslararasi nitelik kazanmaya baglamigs ve daha karmasik hale
gelmigstir. Meksika’nin Merida kentinde 9-11 Aralik 2003 tarihlerinde diizenlenen konferans sirasinda
imzaya agilan BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi 10 Aralik 2003 tarihinde imzalanmistir.
Tiirkiye, BM Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’ni 18 Mayis 2006 tarihinde 5506 sayili yasa ile
onaylamugtir.'

Sozlesme’de uluslararast hukuk kapsaminda su¢ olarak kabul edilecek 11 yolsuzluk tiirii
tanimlanmustir. Benzer bigimde Tiirkiye riigvet ve yolsuzluk konularindaki ¢aligmalara dncelikle yer
veren OECD’nin Mali Eylem Goérev Giicli'niin (Financial Action Task Force: FATF) karar ve
tavsiyelerini uygulamaktadir. Tiirkiye Avrupa Konseyi Yolsuzluga Kars1 Ozel Hukuk Sozlesmesi ve
Yolsuzluga Kars1 Ceza Hukuku Sozlesmesi ile OECD Uluslararas1 Ticari Islemlerde Yabanci Kamu
Gorevlilerine Verilen Riisvetin Onlenmesi Sdzlesmesi’ne taraftir (Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler
Genel Midiirligi, 2013).

Ote yandan, Avrupa Birligi Komisyonu’nun 2014 ve 2015 Tiirkiye ilerleme Raporlarmda yolsuzlukla
miicadele konusunda kurumsal yapinin gii¢lendirilmesi ve somut iyilesme i¢in giiglii bir siyasi
iradenin gerekli oldugu belirtilmis, siyasi partiler ile adaylarin mali kaynaklarinda denetim
saglanmasi, yolsuzluk konusunda dokunulmazliklarin sinirlandirilmasi, siyasetgiler ile kamu
gorevlilerinin servet beyanlarinin gercegi yansitip yansitmadigmin arastirilmasi i¢in  yeni
diizenlemelere olan ihtiya¢ vurgulanmistir (Avrupa Komisyonu, 2014:6).

2014 Yili Raporu, 17 ve 25 Aralik tarihlerinde gerceklesen yolsuzluk operasyonunun ardindan istifa
eden Milletvekili ve Bakanlara yer vermekte, yolsuzluk operasyonuna karsilik olarak polis ve yargl
teskilatinda operasyonla ilgilenen yetkililerin gorev yerlerinin degistirilmesi ile HSYK ve internet
yasalarinin herhangi bir tartisma olmadan degistirilmesi yarginin bagimsizligi, tarafsizligr ve etkinligi
konusunda endise yarattigina dikkati ¢ekmektedir. Ayrica Rapor’da siyasilerin ve tst diizey
biirokratlarin genis dokunulmazliklarinin yolsuzlukla miicadelede engel olusturdugundan s6z
edilmektedir (Uluslararas1 Seffaflik Dernegi, 2014a).

Rapor’da yolsuzluk operasyonuna cevap olarak polis ve yargi kurumlarinda operasyonla ilgilenen
yetkililerin goérev yerlerinin degistirilmesi ile HSYK ve internet yasalarmin herhangi bir tartisma
olmadan degistirilmesi yarginin bagimsizligi, tarafsizligi ve etkinligi konusunda endise yarattigina ve
siyasiler ile iist diizey biirokratlarin genis dokunulmazliklarinin yolsuzlukla miicadelede engel
olusturduguna yer verilmistir. Etik Konseyi kararlarin1 uygulatma yoniinde yetkisinin bulunmamasi
elestirilmis, siyasilerin ve biirokratlarin varliklarmin kamuya beyam konusunda denetimin
yetersizligine ve yasadaki agiklara dikkat ¢ekilmistir.

Bu konuda Tiirkiye’nin taraf oldugu Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele S6zlesmesi’nin 20’ nci
maddesinin geregi olarak yasadisi zenginlesmeyi su¢ haline getirmesinin giindeme alinmasi 6nerilmis,
Basbakanlik Teftis Kurulu’nun yolsuzlukla miicadelede bagimsizligindan ve kurumsal kapasitesinin
belirsiz oldugundan séz ederken Kurul’'un sadece koordinasyon roliiniin bulunmasma atifta
bulunulmus, Tirkiye’nin 6zellikle siyasi etik ve siyasetin finansmani alaninda Avrupa Konseyi’'nin
Yolsuzluga Karsi Devletler Grubu’nun (GRECO) onerilerini cevapsiz biraktigi belirtilmistir.'

14 18.5.2006 tarihli ve 5506 sayili yasa ile onaylanmasi uygun bulunan Birlesmis Milletler Yolsuzlukla Miicadele Sozlesmesi’nin
onaylanmast; Disisleri Bakanlhiginin 19.7.2006 tarihli ve HUMS/286065 sayili yazisi tizerine 31.5.1963 tarihli ve 244 sayili Yasa’nin 3 ncii
maddesine gore Bakanlar Kurulu’nca 11.8.2006 tarihinde kararlastirilmustir.

15 Avrupa Komisyonu (2014), “Tirkiye 2014 Ilerleme Raporu”, Briiksel.
http://www.ab.gov.tr/files/ilerlemeRaporlariTR/2014_ilerleme_raporu_tr.pdf. (Erisim: 29.08.2015). AB’nin 17’nci 80 sayfalik son ( son
kaldirilicak) raporu ile birlikte Komisyon’un Tiirkiye ile ilgili raporlar1 1786 sayfayi bulmustur. Bu, Lizbon Anlagmasi’nin ortalama 6.5
katindan daha fazladir.
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(Avrupa Komisyonu, 2014:46) 2015 Yili Raporu'nda da su tespitler yapilmistir: “Yolsuzlukla
miicadele ve yolsuzlugun engellenmesine yonelik hazirliklar belirli bir diizeydedir. Ancak bu yonde
hala uygun seviyeye ulasilmis degildir. Yolsuzluk yaygin olmaya devam etmektedir. Yiiksek profilli
yolsuzluk dosyalarinda yoneticilerin, sorusturma ve yargilama siireglerine usule aykirt miidahaleleri
onemli oranda endise yaratmaktadir.” (TUSIAD, 2015).

Tiirkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Miicadele Tiirkiye
Degerlendirme Raporu’na'® gore Yolsuzluk ve Yolsuzlukla Miicadele Tiirkiye anketine katilanlarin
%82’si Tirkiye’de yolsuzluk olduguna, %18’i yolsuzluk olmadigina inanmaktadir. Toplumun %16’s1
yolsuzluga karsi duyarli iken, %58 duyarlilik gostermemekte, %26 ise belirsizlik igindedir.
Katilimcilarin %68’1 yolsuzlugu kabul edilemez, %32’si ise kabul edilebilir bulmaktadir. Kamu
gorevlileri ile temasta bulunanlarm %15,5°1 riisvet vermis, %81°1 vermemistir. Katilimcilarin %351
kamu gorevlilerinin ¢ogunun, %27’si kamu gorevlilerinin kiiciik bir kismmin ve %15 ise kamu
gorevlilerinin hepsinin yolsuzluk yaptigimi diisiinmektedir. Buna gore katilimeilarm %350°si kamu
gorevlilerinin gogunun veya hepsinin yolsuzluga karistigina inanmaktadir. Ote yandan sadece
%13’k kii¢iik bir kisim hi¢bir kamu gorevlisinin yolsuzluga karismadigini diistinmektedir (TESEV,
2014: 14).

Rapor’a gore “Tiirkiye'nin en acil ¢oziimlenmesi gereken sorunu nedir?” sorusuna katilimcilarin
%59’u Tiirkiye’nin en biiyiikk sorununu ‘issizlik,” %44l ‘yolsuzluk® %7’si ‘gevre kirliligi’ olarak
degerlendirmistir. TESEV’e gore yolsuzlugu Tiirkiye’nin en énemli sorunu olarak gérenlerde dnemli
bir artig olmustur. Katilimcilarin %87’si Tiirkiye’deki en yaygin yolsuzluk davranisi olan ‘ehliyeti
kaptirmamak i¢in polis memuruna para vermeyi’ yolsuzluk olarak degerlendirmistir. Vergi muafiyeti
veya vergi diislirme i¢in idari alandaki kamu goérevlilerinin para kabul etmesi ise ikinci siradadir.

En cok yolsuzluga karistigi diisiiniilen kamu gorevlileri; %13 ile polis memurlari, %12 ile belediye
memurlari, %11 ile vergi memurlar1 ve belediye meclisi iiyeleri ve %10 ile glimrilk memurlaridir.
Ankete gore katilimcilarin  %50’sinin - kamu  gorevlilerinin  ¢ogunun yolsuzluga karistigina
inanmaktadir. Biiyiik sirketler ve 6zel sektor, %48 ile katilimcilar tarafindan yolsuzlugun en hizh
oldugu alan olarak belirlenmistir. Ikinci sirada %47 ile giimriik, iiciincii sirada %45 ile kamu sektorii
gelmektedir. Belediyeler %44 ile dordiincii, Bagbakanlik %40 ile besinci siradadir.

Ogretmenler, 6gretim gorevlileri, dogentler, profesorler ve doktorlar yolsuzlugun en az yaygin oldugu
diisiniilen meslek gruplaridir. Fakat bu son tespit gercegi yansitmamaktadir. Ciinkii, Tiirk
iiniversitelerinde bilimsel hirsizlik (intihal) anlaminda yolsuzluklar giderek artmaktadir (Karluk,
2013). Tiirkiye’nin giivenilir intihal (plagiarism) konulu internet portalinin arsiv boliimiinde son on
yilda yazili basin ve internet ortaminda 402 adet intihal ve bilimsel sahtecilik konulu haber ve yazi
yer almistir. Bu haber ve yazilarim tamaminda YOK ve iiniversitelerin bilimsel sahtecilik olaylar
karsisindaki Ortbas etmeye odaklanmig sorumsuzlugu elestirilmektedir. 2007 yilinda 6gretim
iiyelerinin karistig1 intihal konulu 82 haber ve yazi bulunmaktadir.  Intihal olayinda adi gecen
yiizlerce kisi profesor, dogent, yardimci dogent, arastirma gorevlisi gibi unvanlara sahip olup,
iclerinde her tiirlii akademik ve idari gorevlere atanmakta bir sakinca goriilmeyen c¢ok sayida &gretim
iiyesi bulunmaktadir.

Tirkiye yolsuzlar ile miicadelede basariya ulasamaz ise, toplumda adil bir gelir dagilimini da
saglayamaz. Bu durum, Tiirk toplumunda siyasi ve ekonomik istikrar1 olumsuz yonde etkiler ve

16 Rapor, Avrupa Birligi’nin finansal destegi ile gergeklestirilmis, TESEV ve SELDI tarafindan hazirlanmistir. SELDI; Arnavutluk, Bosna
Hersek, Bulgaristan, Hirvatistan, Kosova, Makedonya, Karadag, Sirbistan ve Tiirkiye’deki sivil toplum kuruluslan tarafindan kurulmus
“yolsuzlukla miicadele ve iyi yonetisim” girisimidir. SELDI, yolsuzlukla miicadele ve iyi yonetisim alaninda karar alma siireciyle politika
yapimina katkida bulunmaktadir. Rapor’da ele alinan anket g¢alismalari 28 Subat-11 Mart 2014 tarihleri arasinda 1206 katilmer ile
yapilmustir. TESEV; Pennsylvania Universitesi tarafindan hazirlanan Diisiince Kuruluglar ve Sivil Toplumlar Program 2014 Y1li Diinyanin
En lyi Diisiince Kuruluslar1 siralamasinda 6.681 diisiince kurulusu arasmnda diinyanim en iyi 74 ncii, ABD hari¢ diinya siralamasinda en iyi
42’nci, Orta Dogu ve Kuzey Afrika Bolgesi’nin de en iyi 7’nci diisiince kurulusudur.

TEPAV s http://www.tepav.org.tr/upload/files/haber/1255423114r653 1 .Birlesmis_Milletler_Yolsuzlukla_Mucadele_Sozlesmesi.pdf;
TBMM ,http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5506. html.( Erisim: 16.08.2015)
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Tiirkiye’nin Avrupa Birligi iiyeligi oniinde de biiyiik bir engel olusturur. Zira, yukarida da belirtildigi
iizere AB Ilerleme Raporlarmda séz konusu duruma ozellikle dikkat cekilmektedir.

5. OECD Ulkelerinde Gelir Dagilimi ve Bunun Servet Dagilimina EtKisi
Gelir dagilimi, bir iilkede belirli donemler iginde yaratilan gelirin kisiler, hane halklar1 veya {iretim
faktorleri arasinda boliinmesidir. Diger bir deyisle gelir dagilimi veya bir ekonomide yaratilan gelirin
boliistimi, belirli bir donemdeki toplam gelirin elde edilmesine katkida bulunanlarin bu gelirden almig
olduklar1 paylara denir. Amaci, ekonomide gelir farkliliklarin ortaya ¢ikardigi ekonomik ve sosyal
sonuglari ortaya koymaktadir.

Toplumda gelir dagilimint dogrudan belirleyen en 6nemli etken, tiretim araglari miilkiyetine kimin
sahip oldugudur. Diger bir etken, kamu hizmetlerinin dagilimidir. Egitim, saglik, haberlesme,
ulagtirma, sosyal giivenlik gibi kamu hizmetlerinin yayginligi ve bundan yararlanma orani, gelir
dagihmimi etkiler. Ugiincii onemli etken, isgiiciiniin hareketliligidir. Isgiicli, yatay olarak kirsal
kesimlerden sehirlere ve yurt digina go¢ ederek dagilimi etkiler. Sehirlerde kamu hizmetlerinden daha
fazla yararlanma, is bulma ve yiiksek gelir elde etme imkanlar1 bulunur. Benzer durum, yurt dis1 igin
de gegerlidir. Yurt i¢i ve yurt disi iicret farkliigi, gelir dagilimini etkileyen bir etkendir. Isgiiciiniin
dikey hareketliligini de goz ardi etmemek gerekir. Isgiicii, egitim imkanlarindan yararlanmada bir
belirleyicidir.

Gelir dagilimini etkileyen temel etkenlerden bir digeri toplumdaki siyasi tercihlerdir. Demokratik
iilkelerde hiikiimetler se¢imle igbasina gelir. Dolayisiyla, 6zellikle se¢im donemlerinde kendilerine oy
verecek kesimlere sirin goriinmek amaciyla belli kesimlere gelir transferinde bulunur ve gelir
dagilimini etkilerler. Sehirlerde gecekondulara imar affi getirilmesi, kamu yatirimlarmin bdlgesel
dagilimi, kamu mal ve hizmetlerini fiyatlandirma politikalari, tarimsal taban iiriin fiyatlari, giibre
siibvansiyonlari, yatirim ve ihracat tesvikleri, memur ve isgilere verilen ek zamlar, asgari iicretin
arttirilmasi bu uygulamalara 6rnektir (Cavusoglu ve Hamurdan, 1963).

Toplumda gelir dagiliminda esitlige dogru bir hareket, {ilke i¢i talebi canlandirarak tiretim artigina yol
acabilir. Gelir dagiliminda “hak¢a dagitim” ile “adil dagilim” ayni anlama gelmez. Gelirin hakca
dagilimi esit dagilimi demek degildir. Adil dagilim iki sekilde yorumlanabilir. Adil dagilim, kisinin
katkis1 oraminda pay almasi anlamina gelebilecegi gibi kisinin ihtiyacina gore pay almasi olarak da
yorumlanabilir (Bulutay vd. 1971). Toplumda uygulanan ekonomi politikalari eger insanlarin
iiretimlerini arttirmaya yonelik degilse, sonugta bu durum boliisiilecek toplam geliri diisiiriir. Bunun
sonucunda toplumsal adaleti saglayarak gelir dagiliminda esitlik saglarken, ekonomik etkinlikten
uzaklagir.

Sonug itibariyle, toplumda gelir dagiliminin adaletsiz olmasi, insanlarin gegim sikintisi cekmesine ve
mutsuz olmasina yol agar, ekonominin saglikli ve istikrarli bir sekilde biiyiimesini onler. Milli gelirin
yiiksek gelir gruplarinda yogunlasmasi, i¢ talebin genislemesine engel olur. Sanayiciler, {iriinlerini
yiiksek gelirlilerin alim giiciine gore iiretmeye baslar. Degisik nitelikleri olan, pahaliya satilan bu
irlinlerin dig piyasalardaki rekabet giicii zayiflar. Genis kitleler i¢in {iriinlerin yapilmayisi,
fabrikalarda kapasitelerin biiyiitiilmesini ve maliyetin diisiiriilmesini engeller.

Gelir dagilimindaki adaletsizlik ve yoksulluk, diinyanin karsilastigi en dnemli sorunlardan biridir.
Giliniimiizde sadece bir ekonomi sorunu olmaktan ¢ikarak siyasi ve sosyal bir sorun olarak gériilmeye
baslanmigtir (UNDP, 2007:281-284). Gelir esitsizliginin degisimini izlemeye yonelik caligmalar
yaninda, gelir dagilimi sorununun yoksulluk sorununa indirgenmis olmastyla gelir yoksullugu, sosyal
imkan yoksullugu, sosyal diglanma gibi yeni kavramlara iligkin verilerin {iretilmesi ihtiyaci
dogmustur.

Diinya iilkelerinde gelir dagilimi, gelismis ve gelisme yolunda olan iilkelerde birbirinden ayr1 olarak

incelenmelidir. Geligmis {iilkelerde son yillarda gelir dagilimindaki esitsizliklerde azalma yoniinde
egilim s6z konusudur. Uzun donemde gelisme yolunda olan iilkelerde de benzer degigmeler
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goriilmekle beraber, bu iilkelerde yine de esitsizlikler daha fazladir. Gelismis iilkelerde en yiiksek
gelirli niifus grubunun gelirden aldig1 pay zamanla diiserken, diisiik gelirli gruplarin paylari artmustir.

Gelisme yolunda olan iilkelerde gelir dagiliminin gelismis tilkelere gore daha adaletsiz dagilmasinin
en Onemli sebebi, tarim kesiminin ekonomideki agirligi, niifusun biiyiikk kesiminin bu sektorde
caligmast ve de niifusun %80’nin giinde 2 dolarin altinda gelire sahip olmasidir (Santos-Paulino,
2012:3). Gelismis tlilkelerde, gelir dagiliminin adil bir sekilde dagilmasinda, uygulanan sosyal
politikalar yaninda, iicretliler kesiminin paymin artmasi ve basarili 6zellestirmeler sonucunda servetin
alt ve orta gelir gruplarina yayilmasinin 6nemli etkileri vardir (Karluk, 2014:88).

OECD’ye (2011) gore 34 iiye iilke arasinda Sili, Meksika, Tiirkiye, ABD ve Israil gelir dagilimindaki
esitsizligin en yiiksek oldugu iilkelerdir. Esitsizligin en az oldugu iilkeler ise Danimarka, Slovenya,
Slovakya ve Norveg’tir. Tiirkiye gelir esitsizliginde Meksika ve Sili’nin ardindan {iglincii siradadir.
Ustteki ve en alttaki %10’luk dilimler arasindaki ugurumda Tiirkiye Meksika, Sili ve ABD’nin
ardindan dordiincii siradadir. 2011 yili verilerine gore Tiirkiye’de en zengin %10°luk kesim, en yoksul
%10’luk kesimden 15.2 kat daha fazla kazanmaktadir. Bu fark Meksika’da 30.5 kat, ABD’de 18.5
kat, Israil’de 12.5 kat, Yunanistan’da 12.3 kattur.

Uye iilkelerde niifusun en zengin %10’u, niifusun en yoksul %10’undan 9,6 kat gelir elde etmektedir.
Bu oran 1980’li yillarda 7,1, 1990’11 yillarda 8,1, 2000°1i yillarda ise 9,1’e ¢ikmus idi. Tiirkiye, 1985
ve 2013 yillar1 arasinda gelir dagilimi esitsizliginin giderilmesinde agama saglamistir ama c¢ocuk
yoksullugunda birinci siradadir. 0-17 yas grubunda %28.4°liikk kesim yoksuldur. Bu oran 18 - 25 yas
grubunda %16.2, 26 - 65 yas grubunda %14.4 ve 65 yas istii grupta %18.4’tiir (OECD, 2011:21-22).

OECD, Tiirkiye'nin gelir dagiliminda sagladigi ilerlemeye karsilik iiyeleri igcinde dagilimin en
adaletsiz bigimde paylasildig ikinci lilke oldugunu agiklamistir (OECD, 2014). Diinyanin 6nde gelen
sanayilesmis {ilkelerinden olusan 34 OECD fyesi iilke icinde Gini katsayisi en yiiksek iilke
Meksika’dan sonra Tirkiye’dir. Gini katsayisma gore gore 2012 yili igin gelir dagilimi esitsizliginin
en fazla oldugu 21 iilkelik listenin baginda Meksika (0.482) gelmektedir. Tiirkiye, 0.412 ile
Meksika'nin ardindan en yiiksek (en kotii) ikinci orana sahip olan tilkedir (Sekil 3). ABD iiciincii
siradadir (0.389). Gelir dagilimi esitsizliginin en az oldugu iilkeler arasinda Norve¢ (0.250) birinci
siray1 alirken, bu iilkeyi Danimarka (0.253) ve Cek Cumhuriyeti (0.256) izlemektedir. 30 yilda gelir
dagilim esitsizliginin en fazla arttigs iilkeler ise Israil, Yeni Zelanda, ABD, Isve¢ ve Finlandiya’dr.

Sekil 3. 1985 Yilindan Bu Yana Gelir Esitsizligindeki Degisim
= 1985 W £2011 ve sonrasi (A)
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Kaynak: OECD, Focus on Inequality and Growth, December, 2014.

OECD Tiirkiye ve Yunanistan'n gelir dagiliminda ¢ok az iyilesme sagladigim belirlemekle beraber,
1985-2010 yillar1 arasinda Tiirkiye'nin biiylimesinin %4,6'si1 gelir adaletsizligi sebebiyle kaybettigini
ortaya koymaktadir. Ayn1 donemde Meksika'nin %10, Yeni Zelanda'min ise %9'luk biiyliime kaybi
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yasadig1 belirlenmistir. Gelir dagilimindaki esitsizlik Sekil 4’de goriildiigli gibi tlkelerin biiyiime
oranlarmi diigirmektedir.

Sekil 4. Gelir Esitsizligi Bliylime Oranlarmi Diisiiriiyor
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Kaynak OECD, Focus on Inequality and Growth, December, 2014.

OECD’ye (2014) gore iye tlkelerde gelir dagilimi esitsizliginin son yillarda 6nemli 6lgiide arttigi
vurgulanirken, iyeler arasinda zengin ve yoksul arasindaki ugurumun giderek biliyidiagi
belirlenmistir. Uye iilkelerin biiyiik cogunda son 30 yilin en yiiksek gelir dagilimi esitsizliginin
yasandig1 sdyle vurgulanmustir: “Uye iilkelerde zenginlerin toplam niifus icindeki pay: %10 civarinda.
Zenginlerin, yoksullardan ortalama 9.5 misli daha fazla kazandigi hesaplanwyor. Bu da genel
ekonomiyi olumsuz etkiliyor.” Rapor’un sonu¢ boliimiinde gelir dagilimi esitsizliginin ekonomik
bliylime iizerinde olumsuz etki yaptigi, esitsizlikle miicadelenin toplumlar1 daha adil ve ekonomilerini
daha giiclii hale getirdigi belirtilmistir: "Gelir esitsizligi dezavantajli gruplarin egitim firsatlarin
azaltiyor. Ayrica, swif degistirme sikliguu da asagr c¢ekiyor. Kisiler yeteri kadar beceri
gelistivemiyorlar.”

Gelir dagilimi1 konusunda deginilmesi gereken bir diger husus, kiiresel diinya ekonomisinde servet
esitsizliginin gelir esitsizliginden daha biiylik olmasidir. Bir iilkenin zenginler kuliibiine girebilmesi
icin iic temel husus; niifus, ortalama servet miktar1 ve servet dagilimindaki esitsizligin fazla
olmamasidir. Diinya zenginliginin dagilimindaki esitsizligi, “Eger diinya niifusunu on kigiden ibaret
sayarsak, bunlardan biri zenginligin %90°unu alwken, geri kalan 9 kisi geriye kalan %10’u
paylasiyor” olarak degerlendirmek miimkiindiir. Diinyanin toplam zenginliginin %90°’n1 Kuzey
Amerika, Avrupa ve yliksek gelirli bazi Asya-Pasifik iilkelerinin elinde toplanmistir (Credit Suisse,
2015).

Credit Suisse’e gore 2014 yilinda Tirkiye’deki yetiskin niifusun %75.3’niin kisi basmna diisen tim
mal varlig1 (kisilerin hayatlar1 boyunca elde ettikleri toplam servetleri) 10.000 dolarin altindadir.
Diger bir deyisle Tiirkiye’de yasayan niifusun dortte {igiiniin toplam mal varligi 10.000 dolardan azdr.
Tiirkiye’de ayn1 y1l medyan servet 4000 dolar civarinda olduguna gore niifusun yarisinin kisi basina
diisen mal varlig1 4.000 dolardan daha azdir. 2014 yil1 verilerine gore Tiirkiye’deki yetiskin niifusun
%22.8’nin mal varhigr 10.000-100.000 dolar arasinda, %1.8’nin varligi 100.000-1.000.000 dolar,
%0.2’nin varhg: ise 1 milyon dolardan fazladir. Tiirkiye’deki servet dagilimina iliskin Gini katsayisi
%84.3 olup, adil bir servet dagilimi s6z konusu degildir (Credit Suisse, 2015).

Kanada, Almanya, Japonya gibi sosyal adaletin etkin oldugu tilkelerde servet dagilimindaki esitsizlik
son on y1l i¢cinde azalirken, Cin, Hindistan, Endonezya ve Tiirkiye gibi iilkelerde esitsizlik artmustir.
Gini katsayisin en biiyiik oldugu iilke %91.9 ile Ukrayna’dir. Bu iilkeyi %89.7 ile Rusya, %87.3 ile
Kazakistas’tan izlemektedir. Tiirkiye %84.3 ile altinc1 swradadir. Servetin adil dagildig: iilkelerin
basinda %63.4 orani ile Japonya, %62.0 ile Belgika ve %53.8 ile Slovakya gelmektedir (Credit Suisse,
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Global Wealth Databook 2015). Tiirkiye’de 2014 yilinda GSYH olarak kisi bagina diisen gelir 10.404
dolar iken, kisi basina diisen mal varligr (tim menkul ve gayrimenkuller-borglar toplami) 20.347
dolardir. Tiirkiye’de medyan %50’lik dilimin mal varligin 4.000 dolar olduguna gore kisi bagina
diisen ortalama servet ile medyan servet arasmda ortalama 16.000 dolar fark vardir. Bu deger
Tirkiye’de servetin adil dagilmadigimin bir gostergesidir (Credit Suisse, 2015).

Sekil 5’te Tirkiye’de en zengin %!1°lik kesim ile geri kalan %99’luk kesimin toplam servet
birikiminden aldiklar1 paylar gosterilmistir. 2002 yilinda Tiirkiye’deki en zengin %]1°1ik niifus toplam
servetin %39.4’line sahip iken ( sahip iken kelimeleri ¢ikarilicak), geri kalan %99’luk kesim ise
toplam zenginligin %60.6’na sahiptir. Tiirkiye’de zaman icinde servet dagiliminda olumsuz bir
gelisme olmus, bu durum gelir dagilimimi da olumsuz yonde etkilemistir. 2014 yilinda Tiirkiye’deki
en zengin %]1°lik niifus toplam servetin %54.3’{ine sahip iken buna karsilik niifusun %99’luk kesimi
toplam servetten ancak %45.7 oraminda pay almaktadir (Giiney, 2015).

Sekil 5. Tiurkiye’de Servet Boliistimii Adaletsizligi
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Kaynak: Giiney, K. M. (2015), “Ekonomi Kimin I¢in Biiyiiyor? Tiirkiye’de Servet Boliisiimii Adaletsizligi”.
http://riturkey.org/2015/05/ekonomi-kimin-icin-buyuyor-turkiyede-servet-bolusumu-adaletsizligi-k-murat-
guney/ . ( Erisim:21.12.2015)

Diinya ekonomisinde servet dagilimindaki esitsizlik, Hurun Report’un hazirladig1 raporda da tespit
edilmistir. Kiiresel Zenginler Listesi’ne gére'” diinyadaki dolar milyarderlerinin sayis1 2014 yilinda
414 kisi artarak (68 iilke) 1867’e cikmustir. ABD, 72 kisiyle listede birinci, Cin 41, Ingiltere 22 kisiyle
ficiincii siradadir. Sektorel olarak listenin tepesinde teknoloji yer almustir. Uretim ve perakende bu iki
sektoril izlemistir. Listede 32 Tiirk milyarder bulunmaktadir. Diinya milyarderlerinin toplam serveti
6.9 trilyon dolara ¢ikarak Japonya’nin milli gelirini geride birakmuigtir.

Oxfam'm' Credit Suisse'in verilerini kullanarak Diinya Ekonomik Forumu igin hazirladigi son
raporda diinyadaki gelir dagilimi adaletsizligiyle ilgili 6nemli sonuglar yer almistir. Diinyadaki en

17 Hurun Report, http://www.hurun.net/en/ArticleShow.aspx?nid=9607 . (Erisim 18.08.2015). Tiirk milyarderlerin ilk sirasinda 3.7 milyar
dolarlik servetiyle Ferit Sahenk gelmektedir. Sahenk'in diinyadaki siralamasi 451 incilikdir. ikinci sirada 3.4 milyar dolarla Murat Ulker yer
alirken, iiglincii sirada 3.3 milyar dolarla Hiisnii Ozyegin bulunmaktadir. Ulker ve Ozyegin'in diinya listesindeki yeri ise sirastyla 493 ve
510’dur. Tiirklerin ortalama serveti 2014 yilinda %6 diismiistiir. Bunun sebebi, gelisme yolunda olan iilkelerdeki yerel para biri mlerindeki
deger kaybidir. Déviz kurundaki artis %19 olarak alindiginda Tiirkiye'de servetteki diisiis %6'dir. Benzer iilkelerden Endonezya'da kur %20
artarken, servet %12 gerilemistir. Brezilya'da bu oranlar %15'e 13, Hindistan'da ise %11'e 13 olmustur. Isvi¢re merkezli UBS adli finans
kurulusunun raporuna gore 2014 yilinda 38 dolar milyarderi bulunan Tiirkiye, diinya iizerinde en fazla dolar milyarderine sahip 14’ncii
ekonomiye sahip tilkedir. Fakat IMF verilerine gore kisi basi gelir bakimindan 67°nci siradadir. Karluk, S.R. (2015), “OECD: Tiirkiye Gelir
Dagimi En Bozuk Ulkeler Arasinda,” Sakarya. http://www.sakaryagazetesi.com.tr/kose-yazarlari/ridvan-karluk/oecd-turkiye-gelir-
dagilimi-en-bozuk-ulkeler-arasinda/ . (Erisim: 03.08.2015.)

18 Ingiltere'nin Oxford Universitesi biinyesinde 1942 yilinda kurulan Oxfam, 90 iilkede faaliyet gosteren 17 uluslararast kurulusu catist
altinda bir araya getirmekte ve yoksullugun ortadan kaldirilmasi, kitlik, felaketzedelere yardim gibi alanlarda ¢alismalar ytiriitmektedir.
OXFAM  (2015), https://www.oxfam.org/en/pressroom/pressreleases/2015-01-19/richest-1-will-own-more-all-rest-2016.  (Erisim:
15.08.2015.)
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zengin ylizde 1'lik kesimin mal varligi, gelecek yil geri kalanlarin toplam mal varligina denk
diisecektir. Diinyadaki en zengin yiizde 1'lik kesimin varligi, 2009'da yiizde 44 iken, 2014 yilinda
yiizde 48'e yiikselmistir. Bu oranin 2016’da ylizde 50’ye ¢ikmast beklenmektedir. 2014 yilinda
zengin kesimde kisi bagina diisen servet 2.7 milyar dolardir. Oxfam, 2016 yilinda diinyanin yiizde
1'lik niifusuna denk gelen 70 milyon kisinin diinyanin geri kalan yilizde 99'ndan (yaklasik 7 milyar
insan) daha fazla servete sahip olacagmi agiklamustir. Raporda, servetin giderek kiigiilen bir insan
grubunun elinde toplandigi belirtilerek, diinyanin en yoksul yiizde 50'sinin toplam servetinin 2010'da
en zengin 388 kisinin servetine denk geldigi ve gecen yil bu saymin 80'e, bu yil da 62'ye diistiigii
belirtilmistir.

Oxfam raporunda 62 siiper zenginin toplam serveti, diinya niifusunun en yoksul olan yarisindan daha
fazla oldugu yer almistir. Bir yil 6nce diinya niifusunun en yoksul olan yarisinin serveti 80 siiper
zenginin servetine denk gelirken, 2010-2015 yillarinda diinyanin en yoksul yarisimin niifusu 400
milyon artmasina ragmen servetleri ylizde 41 oraminda (1 trilyon dolar civarinda) gerilemistir.
Oxfam, gelir esitsizligindeki patlamanin yoksulluga karsi verilen savasi olumsuz yonde etkiledigini
aciklamistir. Kiiresel servetin son 14 yilda 2 kat artarak 263 trilyon dolara ulastigi tahmin
edilmektedir.

6. Tiirkiye’de Gelir Dagihm ile Tlgili Tespitler

Tiirkiye’de gelir dagilini her zaman giindemde olan bir konudur. Ucretlerin paymnm artis
gostermesinde, Oncelikle 1963 yilindan itibaren toplu is sozlesmesi sisteminin uygulanmaya
baslamasinin etkisi olmustur. Bu yillarda sendikalar ve kamuoyunda daha onceki donemlerde kar
marjinin yiiksek oldugu yoniindeki kaninin hakim olmasi sebebiyle iicret talepleri yiliksek olmus ve
1963-67 yillarinda reel iicretler verim artiginin iizerinde gerceklesmistir (Karluk, 2014:101). Sonraki
yillarda hizli kalkinma sebebiyle talebin canli olmasi, artan iicretin genel fiyatlara yansitilmasini
saglamustir.

Fiyatlarin bir Ust seviyede dengeye gelmesi sebebiyle, ticret fiyat spirali islememis ve gelirin faktor
gelirleri arasmndaki bolisiimiinde iicretlerin payr artmustir. 1970 devaliiasyonuyla siddetlenen
enflasyon ile birlikte {icret fiyat yaris1 baslamig, 1973 yilindan itibaren petrol fiyatlarina ve diinya
konjonktiiriine bagli olarak ekonomik yapida meydana gelen dalgalanmalar, imalat sanayiinde kisi
basina diisen katma degerde gerilemelere yol agmustir.

Toplu pazarlik sisteminin etkisiyle bu durum uzun siire iicretlere yansimamig ve iicretler 1977’ye
kadar yiikselmeye devam etmistir. Daha sonra {icretlilerin payr hizli bir sekilde diiserken, sermaye
kesiminin pay1 ¢ok daha hizhi artmuistir. Bunda, uygulanan faiz politikasinin etkisi vardir. Ozellikle
iiretici kesim, diisiik maliyetli kredi kullanarak toplam gelir i¢indeki payimni arttrmistir (Boratav,
2003).

Tarim kesimi agisindan gelir dagiliminin aleyhine dénmesinin en 6nemli sebebi, i¢ ve dis ticaret
hadlerinin siirekli tarim aleyhine gelismesidir. Diinyada 1974-1983 doneminde tarim firiinleri ile
sanayi Uriinleri fiyatlar1 orani yar1 yariya diisme gostermistir. Bu gerilemenin i¢ piyasaya yansimasi
sonucunda i¢ ticaret hadleri tarim kesimi aleyhine donmiistiir. 1963 yili baz (100) alindiginda tarim
sanayi endeksi 1981°’de 74’e diigmiistiir. Bu diisme, tarim kesimi gelirlerinin dortte bir oraninda
azalmasi demektir (Kazgan, 1990).

Gelir dagilim esitsizligi 1980’11 yillara kadar temelde kdy-kent (sehir) ayrimi icinde kalmistir. Buna,
bir yandan tarimda c¢alisan biiyiik kitlenin sehir calisanlarina oranla diisiik emek verimi elde etmesi,
diger yandan da tarim topraklariin dagilimindaki dengesizlige dayanan tarim i¢i boliisiim esitsizligi
yol agmistir. Fakat 1987 yilindan sonraki donemde yeni bir asamaya gecilerek, i¢ ticaret hadlerinin

Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Ban Ki-mun da diinyada acil yardima muhtag insan sayisinin 25 milyondan fazla oldugunu belirtmistir.
Ban, Birlesik Arap Emirlikleri'nin Dubai kentinde basina yaptig1 agiklamadan "Diinyada acil yardima muhtag 25 milyondan fazla insan
var. Diinyadaki yardim ihtiyaglar: konusundaki biiyiik eksikligi giderme noktasinda ciddi sikintilar bulunuyor” demistir. Anadolu Ajansi,
http://aa.com.tr/tr/dunya/bm-genel-sekreteri-ban-ki-mun-acil-yardima-muhtac-25-milyon-insan-var/506472. (Erisim: 19.01.2016.)
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tarim aleyhine donmesi gelir dagilimimi bu kesimin aleyhine cevirmistir (Kazgan, 1990:17).
Uygulanan politikalar sonucu toplumun orta kesimini olusturan iicretli-maasl kesim, reel gelirlerinde
meydana gelen asinma sonucu alt gelir dilimlerine diigmistiir ve Tirkiye, tarimda emek ve kiigiik
sermaye ile calisanlarla, salt emekle caliganlar (isciler ve memurlar) aleyhine gelir dagilimimin giderek
bozuldugu bir siirece girmistir.

1980 oncesindeki sosyal yardim ve hizmet kurumlarinin yaninda geleneksel dayanisma ve
yardimlagsma mekanizmalari, gelir esitsizligini dengelemistir. Tarmmdaki destekleme politikalari,
herkesin ulastigi iicretsiz saglik ve egitim hizmetleri, sehirlerde hazine arazilerinin isgali
(gecekondulasma), sendikal hareketin gelismisligi, ice doniik bliyiime modelinden kaynakli yiiksek
ticret politikasi, gelir dagilimi esitsizliginin 6n plana ¢ikmasima engel olusturmustur. Geleneksel
dayanigsma mekanizmalari, genis aile ve hemserilik gibi unsurlar gelir esitsizligini nispeten 6nlemistir
(DPT, 2004).

Bu donemde tarim kesimi gelirlerinin diigmesi sonucunda temel tiiketim mallar1 talebinde azalma,
buna karsilik liikks tiiketim mallar1 talebinde ise artis gézlenmistir. Bu durum, Tiirkiye’de mal ve
hizmet liretim yapisin1 bozmustur. Faiz oranlarinin 1980°den sonra serbest birakilmasi ve reel faiz
uygulanmasi, piyasa faiz oranlarimin dnemli 6lgiide artmasina yol agmustir. Faizlerin yiikselmesinde,
kamu kesimi agiklarinin, i¢ bor¢lanmaya gidilerek karsilanmasinin etkisi de biiyiiktiir.

Bu gelisme kar+faiz+rant grubunun gelirdeki paymi arttirmig, {retken yatirimlara gidecek
tasarruflarin risksiz olmasi ve yiiksek getirisi sebebiyle faize yonelmesine yol agmustir. Dolayisiyla,
sabit sermaye yatirimlar1 diismiis, istihdam artis1 yavaslamis ve issiz sayisi biiyiik dl¢iide artmustir. "
Ozetle belirtmek gerekirse, 1980 sonrasi uygulanan politikalar Tiirkiye ekonomisinin disa agilmasi
bakimindan olumlu sonuglar yaratmis olmasina ragmen, gelir dagilimi bakimindan aymi seyleri
soylemek miimkiin degildir.”

Ote yandan, Tiirkiye, 1980’lere kadar yoksullugun ve esitsizligin yok sayildigi bir toplumsal ve
politik gecmis yasamustir. Esitsizlik ve yoksulluk sadece siyaset gevresindeki ideolojik boliinmelerin
aract olarak kullanilmistir. Toplumsal, ahlaki, siyasi ve insani duyarliliklar geleneksel yardim
mekanizmalar1 g¢er¢evesinde kalmistir. Tirkiye’de ozellikle 1980’lerden sonra goriilen ekonomik
istikrarsizliklar reel faizleri yiikseltmistir. Bu gelisme, faiz gelirlerinin toplam gelirler i¢indeki payinin
bliylimesi yoluyla gelir esitsizliginin daha da biiylimesine ve de yolsuzluklara ortam hazirlamistir.
Ornegin, 1980-1988 yillar1 arasinda Tiirkiye’de zorunlu tiiketim mallari fiyatlar1 12 ile 55 kat arasinda
artarken, ayni donemde {icretlerdeki artig, bu kesimin satin alma giiciinii korumaya yetmemistir
(Karluk, 2014:104-105). Dolayisiyla 1990’larda gelir dagilimi konusu giindeme gelmistir.

TUSIAD’a gére Tiirkiye'deki kisisel gelirler 2002 yilindan sonra artis egilimine girmis, ancak 2007
yilindan sonra diiz bir seyir izlemistir. En yoksul %20'lik kesim 2002 yilinda toplam gelirin %5.3'nii
alirken, bu oran 2007'de %6'ya kadar yiikselmis, 2011 yilinda ise %6,1 ile ayn1 seviyelerde kalmustir.
En zengin %20'lik kesimin 2002 yilinda toplam gelirden %49.8 pay alirken, bu oran 2007'de %43,7'ye
gerilemis, 2011'de ise %44.8'e yiikselmistir. 2002-2007 arasmda gelir dagilimi esitsizliginde azalma
egilimi s6z konusuyken, 2007-2011 doneminde esitsizlik Olciilerinde kayda deger bir gelisme
gozlenmemistir: "Gelir dagiliminin birinci donemde esitlige yaklasmasinda, biiyiik oranda gelir
dagilimimin en iist ucunda yer alan en zengin gelir grubunun gelirlerindeki oransal azalma etkili
olmustur."

19 Giiglii ve Bilen (1995)’e gore Tirkiye’de gelir dagilim konusunda tizerinde durulmasi gereken bir 6nemli nokta da gizli hesaplardaki
miisteri sayilaridir. Gizli hesaplar bakimindan Tiirkiye, 3 bin 105 miisteri ile listelenen 34 iilke arasinda 9’ncu siradadir. Tiirkiye, agilan gizli
hesaplardaki para miktarina gore yapilan siralamada ise 3.5 milyar dolar ile 23’nciidiir. Tiirkiye’den miisterilerin agtig1 hesaplar igerisinde
en yiiksek tutar 263.7 milyon dolarlik bir hesaptadir.

20 TUSIAD, 2000 yilinda Tiirkiye’de Bireysel Gelir Dagilimi ve Yoksulluk: Avrupa Birligi ile Karsilasirma Raporu isimli bir calisma
yayinlamistir. Rapor’a gore Tiirkiye’de gelir dagilimi 12 AB iilkesinin tiimiinden ¢ok daha esitsizdir. Rapor, Tiirkiye’nin gelir dagilim
esitsizliginde Avrupa’nin en esitsiz iilkesi olan Portekiz’i bile geride biraktigini gostermistir. Tiirkiye o tarihte Portekiz’den Gini katsayisina
gore %28 daha esitsiz bir gelir dagilimma sahiptir. AB iilkeleri incelendiginde, Danimarka’da yoksul niifusun pay1 %4.5, Ingiltere’de
%13.5, Yunanistan’da %16.5, Portekiz’de %16.7’ye ¢ikmaktadir.
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TUIK 2006 yilindan sonra, Avrupa Birligine uyum cercevesinde amaci gelir dagilimi yaninda, yasam
sartlari, sosyal diglanma ve nispi gelir yoksullugu konularinda da veri iliretmek olan panel anket
yonteminin kullanildigi Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’ni*’ uygulamaya baslamustir.
Arastirmada 5 farkli siniflama kullanilmistir. Bunlar; ekonomik faaliyetler, meslek, egitim durumu,
isteki durum ve Istatistiki Bolge Birimleri Smiflamas1’dir (IBBS, 1. Diizey).

TUIK’in 2013 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmasi’na gore %20’lik gruplarda en yiiksek gelire
sahip son gruptakilerin toplam gelirden aldig1 pay %46,6 iken, en diisiik gelire sahip ilk gruptakilerin
toplam gelirden aldig1 pay %6,1’dir. Buna gore son %20’lik grubun toplam gelirden aldig1 pay, ilk
%20’1lik gruba gore (P80/P20 gostergesi) 7,7 kattir. P80/P20 gostergesi kentsel yerlerde 7,2 kirsal
yerlerde ise 6,5°tir. Gini katsayis1 dnceki yila gore 0,002 puan disiis ile 0,400 olarak bulunmustur.
Katsayi, kentsel yerlesim yerleri i¢in 0,392, kirsal yerlesim yerleri igin ise 0,365°tir. Lorenz egrisinde
Tiirkiye icin dnceki yila gore gelir dagiliminda 6nemli bir degisim olmamistir (Tablo 2).

Tablo: 2. Tiirkiye’de Gelir Dilimleri

Tiirkiye Kent Kir

%20'lik Kisi Gruplari 2012 2013 2012 2013 2012 2013
Toplam 100 100 100 100 100 100
ik %20 5.9 6.1 6.4 6.4 6.1 6.7
ikinci %20 10.6 10.7 10.9 10.9 11.2 11.4
Uciincii %20 15.3 15.2 15.3 15.2 15.9 16.1
Dordiincii %20 21.7 21.4 21.3 21.1 22.8 22.6
Son %20 46.6 46.6 46.1 46.4 44 43.3
Gini katsayisi 0.402* 0.400 0.391 0.392 0.377 0.365
Son %20/ilk %20 8 7.7 7.2 7.2 7.2 6.5

*Soz konusu rakam OECD tarafindan ayn1 yil i¢in 0.412 olarak hesaplanmustir.
Kaynak: TUIK Haber Biilteni, Say1 16083. TUSIAD (2014)’te Gini katsayis1 2002 yilinda 0.44 iken 2011°de
0.38 olarak bulunmustur.

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu® 2015 Haziran ay1 sonunda Tiirkiye'de hesabinda 1
milyon lira ve lizeri parasi olan 86 bin 177 mudi bulundugunu agiklamustir. Bu mudilerin banka
hesaplarmdaki meblag 550 milyar 434 milyon 710 bin liradir. Buna gore bankalarda bulunan toplam
mevduati yaris1 milyonerlere aittir. Ayni déonemde Tiirkiye'de banka hesap sayis1t Haziran sonunda
61 milyon 82 bin 822 TL olmustur. Bu miktar 2014 Aralik sonunda 59 milyon 238 bin 929 TL idi. 6
aylik siirede hesap sayis1 2 milyon 588 bin 893 daha artmistir.

Haziran sonunda bankalardaki 61 milyondan fazla hesabin 58 milyon 690 bin 830'nu hesabinda 10 bin
liraya kadar bakiye bulunan mudiler, 4 milyon 436 bin 650'ni 10 bin ile 50 bin lira olanlar, 1 milyon
947 bin 714'nii 50 bin ile 250 bin lira olanlar, 370 bin 67'ni 250 bin ile 1 milyon liras: olanlar, 86 bin
177'ni de 1 milyon lira ve {izeri parasi olanlar olusturmaktadir. Hesabinda 1 milyon lira ve iizeri
bulunan mudi sayis1 Haziran 2015’de 86 bin 177'ye ¢ikmistir. Bu miktar 2014 Aralik ayinda 77 bin
210 idi. Bu durumda ilk yarida milyoner sayis1 8 bin 967 kisi daha artmustir. Isvigre’de agilan gizli
hesaplardaki para miktarma gore yapilan siralamada Tiirkiye 3.5 milyar dolar ile 23’ncii siradadir.
Miisterilerin agtig1 hesaplar icerisinde en yiiksek tutarin 263.7 milyon dolarlik bir hesapta bulunmasi

=9

ise, Tiirkiye’de “gelir esitsizligi” durumunun varliginin gostergesidir.

7. Sonug
Tiirkiye’de yoksulluk ve gelir dagilimina iligkin gostergelerde iyilesmeler gozlemlenmesine ragmen
sorunlar devam etmektedir. Tiirkiye’de gelir dagilimindaki bozukluk yoksullarin sayisini arttirirken,
yolsuzluklarin da giderek ¢ogalmasina ortam hazirlamaktadir. Ekonomide gelir dagiliminda esitsizlik

21 Gelir ve Yasam Kosullar1 Arastirmalari, (GYKA) Tiirkiye geneli i¢in yapilan gelir esitsizligi ve gelir esitsizliginin kaynaklarina ayrigtirma
analizlerini, Tiirkiye'nin on iki bolgesi i¢in ayr1 ayr1 elde ederek analizler yapma firsati sunmaktadir. Bu anketler, Tiirkiye geneli, kent ve kir
kesimlerinin yaninda NUTS (Diizey) 1 temelinde tahminler iiretebilecek 6rneklem biiyiikliigiine sahiptir.

22 HT Ekonomi, “Milyonerlerin bankada 550 milyar TL'si var”. http://www.haberturk.com/ekonomi/ekonomi/haber/1 116494 -milyonerlerin-
bankada-550-milyar-tlsi-var. Erisim: 16.08.2015.
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s0z konusu ve yoksulluk yaygin ise, o toplumda yoksullarin sayisi artarken, yolsuzluklar da giderek
fazlalasir.

Gelir dagiliminin adaletsiz oldugu bir iilkede toplumsal huzursuzlugun olmasi kaginilmazdir. Var olan
esitsizlikleri azaltma ve gelir seviyesi diisiik kesimlerin gelirlerini ekonomik gelismeye paralel olarak
arttirmak onemlidir. Gelir dagilimi bir ilkedeki tiiketimi, tasarruf hacmini ve tiiketimin bilesimini
etkilemekte ve bu sebeple gelir dagilimindaki bozulmanin derecesinin ve nereden kaynaklandiginin
bilinmesi gerekir. Etkin bir gelir dagilimi politikasmin uygulanmasi ancak bu sekilde miimkiindiir.
Boliisiim sorunu sadece var olani paylagmak olarak goriilmemeli, iilkede toplam kaynaklarin dengeli
dagilmasi sonucunda piyasa genislemesinin saglanacagi, ekonomide iiretim potansiyelinin artacagi
unutulmamalidir (DIE, 1990).

Tiirkiye’de gelir esitsizliginde iyilesme saglanarak Portekiz’in gliniimiizdeki seviyesine kadar diisiis
saglanmali (Gini katsayisinin 0.35’e kadar diismesi kastedilmektedir) ve kisi bagina 2.25 dolar altinda
gelir saglayan kimse kalmamalidir. Bunun i¢in ekonomide istikrarli bir biiylime gergeklestirilmeli,
yatirimlar tesvik edilmeli, vergi tabanmi yayginlastirilmali, kayit disi ekonomi kayit altina almmali,
sosyal giivenlik sistemi yeniden yapilanmali, saglk hizmetleri yaygimlastirilmali, kirsal kesimde
yoksullugun 6nlenmesi i¢in yoksul ciftcilere gelir agigim kapatacak sekilde Dogrudan Gelir Destegi
Programi kapsamina destek verilmelidir. AB’nin 2000 yilinda kabul ettigi Lizbon Stratejisi
kapsaminda yoksullukla miicadelenin siirdiiriilebilen biiyiime ve istihdam politikalariyla uyumu
saglanmalidir. Kisa siirede ekonomide ekonomik istikrardan sapma olmamali, yoksullugun
giderilmesi i¢in sosyal transfer programlari da etkinlestirilmelidir.

Tiirkiye, 34 OECD iiyesi arasinda gelir dagiliminin en bozuk oldugu iilkeler arasindadir. OECD
iiyeleri arasinda Gini katsayisi en yiiksek iilke Meksika’dan sonra Tiirkiye’dir. Bu ¢aligmada
yolsuzluk algi endeksi ile Gini katsayis1 arasindaki iligski, korelasyon Kkatsayisi temel alinarak
gosterilmistir. Arastirma kapsamina aldigimiz iilkeler arasinda Kolombiya ve Arjantin digsindaki
iilkelerin tamaminda Gini katsayisi ile yolsuzluk algi endeksi arasinda negatif bir iliski oldugu
belirlenmistir. Sadece Kolombiya ve Arjantin i¢in yolsuzluk algi endeksi ve Gini katsayis1 arasinda
kayda deger bir iliskiye rastlanmamustir. Korelasyon katsayist bu iki iilke i¢in sifira ¢ok yakin
degerdedir. Arastirmamizdan ¢ikan sonu¢ sudur: Gelir dagiliminm bozuk olmadig iilkelerde daha az
yolsuzluk olmaktadir. Diger bir deyisle yolsuzlugun fazla oldugu {ilkelerde gelir dagilimi daha
bozuktur. Arastirma kapsamina giren iilkeler arasinda negatif iligskinin en gigli oldugu iilkenin
Tirkiye olmas1 dikkat ¢cekmektedir.
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