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Institutional convergence of Romania with the European Union

George Georgescu

Abstract. The recent history of mankind has shown the importance of
institutions for addressing the macroeconomic balances, the market mechanisms
and the improving of countries economic performances. The paper focuses on
Romania’s institutional convergence with the EU Member States, revealing that,
despite some progresses achieved in the pre-accession period as concerns the
transposition and compliance with the European legislation, a deterioration in
the institutional system functioning has been registered after joining the EU, in
terms of public administration efficiency, stability of organizational structures,
public procurement policies, corruption. Some of institutional deficiencies are
explained by the more in-depth analysis of Romania’s credit institutions
convergence with the EU banking system practicies. Significant differences in
the magnitude of financial intermediation, loan-to-deposit ratio, minimum
reserves requirements, borrowing costs, NPL ratio, interest rate margins, have
been found. To these, dysfunctions of other institutions, as Bucharest Stock
Exchange, authorities entitled to monitor and supervise competition, banking
and non-bank financial market are added. In conclusion, the paper stressed that,
the overall institutional picture of Romania seems rather divergent compared to
the one of the EU, at least regarding the effective functioning of governance and
institutions.
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convergence; credit institutions.
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Convergenta institutionald a Roméaniei cu Uniunea Europeana

George Georgescu

1. Institutii. Concept, functii, tipologie

Pe masura dezvoltdrii omenirii si a complexitdtii crescande a
proceselor si fenomenelor economice, rolul institutiilor a devenit tot
mai important, ceea ce a si condus la desprinderea din stiinta
economica neoclasica a unei noi ramuri, denumita ulterior noua
economie institutionala (NIE — New Institutional Economy), intre
reprezentantii sdi de seamd numarandu-se patru laureati ai premiului
Nobel '.

In abordarea noii economii institutionale se considerd ci
dezvoltarea normala a vietii economice, politice si sociale, atat la nivel
national, cat si global, depinde de existenta unui set de reguli si a unei
retele de organizatii, responsabile de elaborarea, aplicarea si
monitorizarea acestor reguli, prin utilizarea, in acest scop, a unor
instrumente specifice. In mod evident, aceastd abordare are in vedere
economia de piata si, ca atare, setul de reguli se refera la acelea care
asigura functionarea adecvatd a mecanismelor de piata, iar
organizatiile includ atat institutii de piatd, cat si pe acelea din afara
pietei, publice sau cvasi-publice, a caror menire este sa sustina, direct
sau indirect, performantele pietelor.

"Douglas C. North, Institutions, Institutional Changes and Economic Performance,
Cambridge University Press, 1990; Ronald Coase, The New Institutional Economics, in:
"American Economic Review", 88(2), 1998, pp. 72-74; Oliver E. Wiliamson, The New
Institutional Economics: Taking Stock, Looking Ahead, in: "Journal of Economic Literature",
38(3), 2000, pp. 595-613; Elinor Ostrom, Doing Institutional Analysis: Digging Deeper than
Markets and Hierarchies, in: "Handbook of New Institutional Economics", C. Menard and M.

Shirley, eds., 2005, pp. 819-848.
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In acest context, trebuie subliniat cid functionarea eficienti a
mecanismelor pietei depinde atat de capabilitatea agentilor economici
privati de a se organiza si opera in mediul concurential, cat si de
capacitatea administrativd a organizatiilor guvernamentale in directia
stabilirii, monitorizarii si aplicarii reglementarilor, inclusiv a
sanctiondrii cazurilor de nerespectare a acestor reglementari, precum
si a introducerii de corectii, atunci cand realititile o impun. In acelasi
timp, autoritatile publice au rolul de a proteja efectiv dreptul de
proprietate, precum si de a gestiona corespunzator finantele publice,
prin decizii corecte de orientare a investitiilor, precum si sectorul
public, prin colectarea veniturilor necesare finantarii acestuia’.

In ceea ce priveste tipologia institutiilor de piatd, este de
remarcat clasificarea ficutd de D. Rodrik’, care distinge 5 categorii de
institutii, in functie de misiunea lor esentiala in scopul sustinerii
functionarii adecvate a mecanismelor pietei, respectiv de:

- garantare a sigurantei si stabilitdtii drepturilor de proprietate;

- reglementare, coordonare si sanctionare a comportamentelor

anti-competitie;

- stabilizare macroeconomica;

- securitate si coeziune sociala;

- managementul conflictelor.

Calitatea institutiilor, definitd ca atribute ale reglementarilor si
politicilor ce influenteazd stimulentele economice pentru investitii in
tehnologie, capital fizic si uman, a devenit un factor-cheie al cresterii
economice, explicand, intr-o bund masurd, diferentele in privinta
nivelului de dezvoltare a tarilor. Analiza de regresie facutd de Savoia
st Ken privind evolutia, pe o serie lunga de timp (1970-2010) a unui
numar de 10 indicatori ce reflectd calitatea institutiilor in peste 150 de
state, a permis identificarea unor tendinte care releva ameliorarea
calittii cadrului legal si adminstrativ, in special in aplicarea
drepturilor de proprietate, pe mésura cresterii nivelului de dezvoltare.*

% A. Tancu, Convergenta institutionald si integrarea in UE, in: ,,Studii Economice”, INCE,
Bucuresti, iulie, 2009, p. 3.
* D. Rodrik, Institutions for High-Quality Growth: What They Are and How to Aquire Them,
in: ,,NBER Working Paper Series”, No 7540, February, 2000, pp. 5-12.
IMF Conference on Second Generation Reforms, 1999.
A, Savoia, K. Sen, Do We See Convergence in Institutions? A Cross-Country Analysis, n:
,Development Economics and Public Policy”, Working Papers Series WP No 33/2012.
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Criza globald din anul 2008 a demonstrat importanta calitatii
institutiilor publice si a adaptarii lor la realitatile in schimbare, prin
interventiile care au evitat declansarea unei crize a datoriilor suverane
si intrarea 1n colaps a sectorului financiar, precum si prin masuri
vizand intarirea disciplinei bugetare si/sau de relansare a cresterii
economice.

De asemenea, criza a mai pus in evidentd rolul crucial al
respectarii standardelor de contabilitate si de raportare transparentd a
situatiilor financiare din partea corporatiilor, in scopul prevenirii
fraudelor fiscale si  mentinerii increderii  investitorilor  si
consumatorilor in functionalitatea economiei de piata.

Transformarile institutionale au si o dimensiune regionald, bine
definitd, ca efect al schimbarilor economice, sociale, tehnologice.
Insusi procesul de convergenti reald in profil teritorial, in termenii
reducerii decalajelor de dezvoltare, respectiv ai PIB, depinde de
maniera in care se produc transformarile institutionale.

Astfel, s-a constatat cd traiectoria schimbadrilor institutionale la
nivel regional, coerenta si functionalitatea subsistemelor institutionale
teritoriale sunt legate atit de mersul economiei locale, cat si de
actiunile autoritatilor publice locale in alegerea variantelor de ajustare
a activitatii institutiilor ce opereaza pe plan local’.

Unii autori subliniazd importanta procesului globalizarii in
accelerarea convergentei institutionale, ca rezultat al cresterii
competitiei si al extinderii mai rapide a transferurilor de cunostinte in
materie de reglementari si bune practici, inclusiv prin intermediul
investitiilor straine directe’.

Ca urmare a evolutiei si perfectionarii sistemului institutional
prin acumularea de reguli, experiente pozitive si bune practici, in
timp, institutiile tind sa devind un factor activ al dezvoltarii
economice, putand fi interpretate ca un capital cu proprietdti aparte
(denumit capital institutional) care constituie un pilon al economiei de
piata si al competitivitatii.

> P.V. Hall, Regional Institutional Convergence? Reflections from the Baltimore Waterfront,
in: ,,Economic Geography”, 79(4), 2003, pp. 347-363.
® R. La Porta, S. F. Lopez, A. Shleifer, The economic consequences of legal origins, in:
,Journal of Economic Literature”, No 46(2), 2008, pp. 285-332.
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2. Pilonul institutional si competitivitatea economiei

Pornind de la realitatea ca institutiile puternice, cu o inalta
capacitate de adaptare si inovare, devin tot mai importante in raport cu
noile provocari la adresa rezilientei la riscuri generate de schimbarile
rapide ale mediului economic global, analiza competitivitatii
natiunilor intreprinse de Forumul Economic Global’ (WEF — World
Economic Forum) include institutiile, considerate ca unul dintre cei
trei piloni fundamentali ai competitivitatii.

Mediul institutional al unei tar1 depinde de eficienta si
comportamentul entitatilor publice si private, de cadrul juridic si
administrativ in care opereaza si interactioneaza principalii actori
(individuali, companii, guvern) si care determind calitatea institutiilor
publice.

Ca principali factori de influentd a soliditatii si eficientei
pilonului institutional sunt consideratigz

- 1in privinta institutiilor publice - drepturile de proprietate,

etica si coruptia, abuzul de putere, performanta sectorului
public, securitatea;

- 1in privinta institutiilor private - etica si responsabilitatea

corporatista.

In Tabelul 1 este prezentat locul Romaniei, ca tard in tranzitie, in
ierarhia globala a competitivitdtii conform indicelui compozit GCI
(Global Competitiveness Index), precum si, in cadrul acestuia, locul
pilonului institutional.

Se constatd ca Romania se plaseaza pe o pozitie modesta (locul
53), situdnd-se mult in urma statelor dezvoltate si chiar a unor tari
emergente din Europa (Estonia-locul 30, Republica Ceha-locul 31,
Lituania-locul 36, Polonia-locul 41)9.

7 In aceasta abordare, insdsi competitivitatea este definitd ca setul de institutii, politici si
factori ce determina nivelul productivitatii unei economii, de care depinde nivelul prosperitatii
pe care il poate atinge o tard. Vezi: World Economic Forum, The Global Competitiveness
Report 2015 — 2016, WEF, Geneva, 2015, p. 4.

8 Idem, p. 35.
? Idem, p. 8.



Tabelul 1

oooooo

si structura pilonului institutional

ROMANIA Loc Punctaj
GCII (Global Competitiveness Index) 53 4.3
Pilonul institutional 86 3.7
A. Institutii publice 82 3.6
1. Drepturi de proprietate 86 3.9
2. Etica si coruptie 97 2.9
2.1 Deturnare de fonduri publice 97 29
2.2 Incredere in politicieni 112 2.2
2.3 Mita si plati ilegale 90 3.6
3. Abuz de putere 89 3.2
3.1 Independenta justitiei 66 4.0
3.2 Favoritism in deciziile guvernului 111 2.4
4. Performanta sectorului public 9 3.2
4.1 Ineficienta cheltuielilor publice 114 2.5
4.2 Povara reglementarilor guvernului 99 3.1
S. Securitate 67 4.8
B. Institutii private 98 3.9
1. Comportamentul etic al companiilor 112 34
2. Eficienta consiliilor de administratie 100 4.3

Sursa: Global Competitiveness Report 2015-2016, WEF, Geneva, pp.
304 — 305.

Din punctul de vedere al pilonului institutional, Roméania se
gaseste pe o pozitie si mai modestd (locul 86), situandu-se dupa tari
cotate ca slab dezvoltate sau in curs de dezvoltare (Gabon-locul 78,
Tunisia-locul 79, Etiopia-locul 83, Albania-locul 84).
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Aceastd pozitie, care a influentat semnificativ, in sens negativ,
indicele general GCI, respectiv locul Romaniei in clasamentul global,
este cauzata atat de slabiciunile institutiilor publice, determinate de
amploarea fenomenelor de coruptie (deturnare de fonduri publice,
mita si plati ilegale), de slaba incredere in politicieni, de actele de
favoritism in deciziile guvernului, de subperformantele sectorului
public (ineficienta cheltuielilor publice, povara reglementarilor
guvernului), cat si de cele ale institutiilor private, in special pe seama
incalcarii de catre acestea a regulilor de eticd si responsabilitate
corporatistd, precum si a eficientei scazute a deciziilor consiliilor de
administratie ale companiilor.

Raportul WEF privind competitivitatea globalda consemneaza si
problemele pe care le intimpina companiile in confruntarea cu mediul
de afaceri, care, in cazul Romaniei sunt legate, in ordinea importantei,
de nivelul ridicat al fiscalitatii, birocratia excesivd a institutiilor
guvernamentale, accesul restrictionat la finantare, infrastructurile slab
dezvoltate, coruptia si complexitatea reglementarilor fiscale™.

Ca atare, la scara globala, cele mai recente evaluari in raport cu
factorii deteminanti ai competitivitatii, coteazd Romania, dupa 25 de
ani de tranzitie de la sistemul comunist la democratie si economie de
piatd, ca o tara cu performante mediocre in privinta calitatii
institutiilor, inclusiv din punctul de vedere al contributiei acestora la
accelerarea procesului de dezvoltare economica.

3. Aderarea Romaniei la UE si convergenta institutionala

Una dintre cele mai mari provocdri ale Romaniei in perioada
tranzitiei a reprezentat-o aderarea la Uniunea Europeana, o adevarata
piatrd de 1incercare privind masura reusitei reformelor politice,
economice si sociale intreprinse de tara noastra pe calea democratiei si
a progresului cdtre economia de piata.

Principalul criteriu politic de aderare la Uniunea Europeand a
constat in existenta unui sistem institutional stabil, care sd garanteze
democratia si statul de drept, completat de capacitatea de asumare a
obligatiilor de stat-membru privind realizarea obiectivelor politice,

10 Jdem, p. 304.



economice si monetare ale Uniunii, precum si de soliditatea
structurilor administrative si judiciare, care sd asigure aplicarea
reglementarilor comunitare.

Aderarea la Uniunea Europeana reprezintd doar o prima etapa a
integrarii europene, acesta constituind un proces complex, care
presupune convergenta statelor membre, in contextul actiunii sinergice
a tuturor factorilor de care depinde reducerea decalajelor economice,
precum si apropierea pand la unificare a structurilor institutionale si
mecanismelor economice, financiare si monetare ale tarilor membre'".

Procesul convergentei statelor UE este analizat si evaluat prin
prisma a trei tipuri de convergenta, respectiv institutionald, nominala
si reala, cu mentiunea ca, uneori, primele doua tipuri sunt incluse in
aceeasli categorie. Analizand corelatia intre convergenta nominala si
cea reald la nivelul UE, respectiv al Zonei euro, Marelli si Signorelli'
au constatat un grad satisfacator al convergentei nominale, cel putin
pana la declansarea crizei globale in 2008, inclusiv in privinta
convergentei institutionale, cerintele realizarii unui grad mai inalt de
integrare presupunand integrarea monetard, prin adoptarea reformelor
institutionale corespunzatoare.

In contextul procesului de integrare la nivelul Uniunii Europene,
importanta sistemului institutional a fost pusda in evidentd de
pregatirea din perioada de pre-aderare a tarilor candidate, acestea,
inclusiv Romania, depunand eforturi deosebite, de ordin organizatoric
st financiar, pentru a reforma cadrul institutional national si a-1 pune Tn
concordantd cu cel al UE, respectiv pentru transpunerea si asimilarea
directivelor si regulamentelor europene (acquis communautaire)
potrivit criteriilor de aderare. Dupa cum preciza A. lancu, acquis-ul
comunitar se refera la piata internd (domeniul cel mai important),
politica externa si securitatea comund, justitia si afacerile externe”.

La nivelul UE, gradul de transpunere si aplicare a acquis-ului
comunitar se face prin intermediul unor instrumente specifice,
periodic, fiind publicat un tablou de bord al evaluarilor pentru fiecare
tara, de regula, comparativ cu media UE.

" A. Tancu, Convergenta institutionald si integrarea in UE, in: ,,Studii Economice” , INCE,
Bucuresti, iulie, 2009, p. 3.

2 E. Marelli, M. Signorelli, Institutional, nominal and real convergence in Europe, in:
,Banks and Bank Systems”, Volume 5, Issue 2, 2010, p. 140.

BA. lancu, Idem, p. 7.
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In urma acestor evaluiri, Comisia Europeani identifici punctele
critice si elaboreazd planuri de actiune pentru realizarea obiectivelor
constructiei institutionale a Uniunii si respectarea angajamentelor de
transpunere si aplicare a acquis-ului comunitar de catre toate tarile
membre. In acest sens, cei mai utilizati indicatori sunt gradul de
transpunere a directivelor europene in cadrul legislativ national si
gradul de compatibilitate al acestor directive cu actele normative ale
diferitelor tari membre.

Asa cum rezultd din Raportul Comisiei Europene publicat 1n
2015, Roménia se conformeazi intr-o proportie de 98,8% in privinta
gradului de transpunere in legislatia nationald a actelor normative
europene, cu 0,7 puncte procentuale sub tinta UE, cu 0,5 puncte
procentuale sub media UE si in scadere tot cu 0,5 puncte procentuale
fata de aceeasi perioadd a anului precedent (Figura 1).

Figura 1
Deficitul de transpunere a legislatiei UE in Romaénia,
comparativ cu media UE28
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' Internal Market Scoreboard 2015, European Commission (updated May, 2015).



Romania a inregistrat o intarziere medie in transpunere de 8,1
luni, fatd de o medie a UE de 7,4 luni, in special pe seama intarzierilor
in cazul unui numar de 13 Directive, din care 4 privind serviciile
financiare si alte 4 sectorul transporturi.

In privinta compatibilititii actelor normative, Roménia se
conforma in proportie de 99,5% cu directivele europene, in luna mai
2015, peste media UE de 99,3%, cu mentiunea ca deficitul de
compatibilitate a fost in crestere cu 0,2 puncte procentuale fatd de
aceeasi perioada a anului precedent (Figura 2).

Figura 2
Evolutia deficitului de conformare a Romaniei cu legislatia UE,

comparativ cu media UE28
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Sursa: Internal Market Scoreboard 2015, European Commission
(updated May, 2015).

In cazul altor indicatori ai convergentei institutionale, ai
politicilor si instrumentelor de guvernare a pietei unice, monitorizati

de Comisia Europeand prin Tabloul de bord (incalcari ale dreptului
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comunitar, inclusiv declansarea unor actiuni de infringement, sistemul
informatic al pietei interne, reteaua de cooperare in domeniul
protectiei consumatorilor s.a.), Romania este situata la nivelul sau in
jurul mediei UE, cu exceptia politicii privind achizitiile publice, care
este apreciatd ca avand performante nesatisfacadtoare, sub aspectul
transparentei, calitatii informatiei, vitezei de derulare a procedurilor,
nivelului competitiei'.

In concluzie, se poate afirma ci Romania a atins un grad relativ
ridicat de convergentd institutionala cu UE, care a inregistrat insd o
usoara deteriorare in perioada post-aderare, comparativ cu media
europeand. Astfel, s-au accentuat o serie de deficiente, indeosebi 1n
domeniul justitiei, al soliditatii institutiilor si statului de drept, al
alinierii la standardele mecanismelor post-criza, introduse de Comisia
Europeana.

Totodata, dupa cum se consemneaza in raportul de tara pe anul
2016 al Comisiei Europene privind Romania'®, slibiciunile actului de
guvernare, eficienta scdzutd a administratiei publice, instabilitatea
structurilor organizatorice, managementul defectuos al resurselor
umane, gradul scazut de aplicare a hotararilor judecatoresti si coruptia
extinsd limiteaza capacitatea de aplicare a reformelor, creeaza
incertitudine, ridicd bariere in calea cresterii competitivitatii si a
atractivitatii mediului de afaceri din tara noastra pentru investitori.

In continuare, se va analiza stadiul convergentei sistemului
financiar-bancar, respectiv a institutiilor de credit din Romania cu cel
al Uniunii Europene, pe care o consideram de maxima importanta in
configurarea traiectoriei de ansamblu a procesului de convergenta cu
celelate tari membre, implicit de accedere a tarii nostre in Zona euro.

4. Convergenta institutiilor de credit

Tranzitia la economia de piata a impus liberalizarea financiara si,
in acest context, reforma sistemului bancar din Romania, avand ca
obiectiv major orientarea spre piata a institutiilor de credit, care a
presupus privatizarea bancilor cu capital de stat, permiterea accesului

1 Single Market Scoreboard, Performance per Member State — Romania. Reporting period:
2014-2015, European Commission, May, 2015, p. 6.
' Country Report Romania 2016, Commission Staff Working Document, SWD (2016) 91
final, European Commission, February 26, 2016, Brussels, p. 47.
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bancilor straine, inclusiv prin deschiderea de sucursale, odatda cu
alinierea la standardele internationale in materie, reforma sistemului
de autorizare, reglementare si supraveghere, conformarea cu cerintele
Bancii Reglementarilor Internationale (Basel I, 1T si III), precum si
armonizarea cu directivele comunitare.

In perioada 1990-1996, pe langa cele 7 binci cu capital integral
sau majoritar de stat, s-au infiintat 24 de banci private, din care 14 cu
capital majoritar autohton si 10 cu capital majoritar strain, la care s-au
adaugat 9 sucursale ale bancilor straine. Astfel, la finele anului 1996,
sistemul bancar era constituit din 40 banci comerciale, numar
considerat optim pentru Roméania de catre autoritatile monetare Tn acea
vreme (Tabelul 2).

Tabelul 2
Evolutia numéarului de institutii de credit din Roméania, In
perioada 1990 - 2014

I. Banci persoane juridice
romane

1. Banci cu capital
integral sau majoritar de 5 7 7 4 3 2 2
stat, din care:

- capital integral de stat 5 1 1 1 1 1 1

- capital majoritar de stat - 6 6 3 2 1 1

2. Banci private, din care: 2 13 24 29 30 | 30 | 29 | 28

- capital majoritar

1990 | 1994 | 1996 | 2000 [2001 2004|2007 | 2014

autohton

- capital majoritar strain - 5 10 21 24 | 23 | 26 | 25
TOTAL 7 20 31 33 33 | 32 | 31 | 30
z:;:illllceursale banci 5 7 9 2 3 5 10 | 10
TOTAL Sistem bancar 12 27 40 41 41 | 39 | 41 | 40

Sursa: Rapoarte anuale BNR.

12




Cu mentiunea ca si In prezent se mentine acest numar total al
institutiilor de credit, in perioada tranzitiei s-au produs schimbari
structurale majore in interiorul sistemului bancar, a carui prima
formatare descrisd mai sus s-a dovedit neviabild, in special pe seama
practicilor manageriale deficitare si chiar frauduloase in unele cazuri,
precum si politicilor riscante sau discretionare in acordarea de credite
(asa-numitor ,,clienti aflati in relatii speciale cu banca”), cu rate ale
dobazii ajungind si la 100% (in conditiile unei dobanzi de referinta a
BNR de circa 70% in 1993 si 1994, pe fondul unei rate a inflatiei cu
trei cifre) care au condus la deteriorarea parametrilor de profitabilitate,
solvabilitate si lichiditate a multor banci, in special a celor autohtone,
atat cu capital de stat, cat si/sau privat.

Restructurarea sistemului bancar din Roméania a inceput relativ
tarziu si doar Intr-un context in care presiunea crizei de sistem atinsese
un punct critic Tn anii 1997-1999, atat ca urmare a evolutiei
nefavorabile a mediului macroeconomic intern (declinul PIB cu peste
10%, inflatia galopanta, caderea exporturilor, calitatea slaba a
politicilor macroeconomice, insuficientele cadrului juridic si de
reglementare s.a.), cat si a efectelor unor evenimente externe (criza
financiara din Rusia si din Asia, in anii 1997-1999).

Conform Raportului anual al BNR pentru anul 2000,
dimensiunea creditelor neperformante, prin ponderea de 58,5% in
totalul portofoliului de credite, localizate in proportie de 3/4 la cateva
banci (Bancorex, Banca Agricold, Banca Internationala a Religiilor,
Bankoop si Banca Albina), precum si a creditelor din categoriile
,indoielnic” si ,,pierdere”, mai mari de circa 2,5 ori fata de capitalul
propriu al bancilor, releva o situatie dramaticd pe ansamblul
sistemului bancar la finele anului 1998 si inceputul anului 1999, ce
putea fi caracterizati ca ,,virtual faliment”'’.

Ca urmare, 1n perioada 1997-1998 a fost lansata si aplicata o
strategie de consolidare bancarad, avand ca pivot Banca Nationala a
Romaniei, axatd pe trei componente principale, ce vizau eliminarea
din sistem a bancilor insolvabile, rezolvarea crizei de sovabilitate a
doud mari banci (Bancorex si Banca Agricold) si privatizarea a doua

7 Banca Nationala a Romaniei, Raport Anual 2000, BNR, Bucuresti, iunie, 2001, p. 100.
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banci cu capital de stat (Banca Roméand pentru Dezvoltare si
Bancpost)lg.

Astfel, prima componentda s-a derulat cu un relativ succes, in
perioada 1998-2002 fiind finalizate procedurile de declarare a
falimentului in cazul unui numar de 10 banci insolvabile mici, intre
care Credit Bank, Albina, Columna, Bankcoop, Dacia Felix, Banca
Internationald a Religiilor, Banca Roméand de Scont, Banca Turco-
Romana.

In privinta celei de-a doua componente, bazati pe aplicarea unor
pachete de acte normative (in principal, Legea nr. 83/1997 privind
privatizarea societatilor bancare cu capital majoritar de stat si OUG nr.
51/1998 privind valorificarea unor active ale statului), programele de
restructurare a Bancorex si Bancii Agricole, lansate in anii 1997-1998,
s-au soldat mai degrabd cu un insucces, situatia financiard a acestora
continuand sa se deterioreze.

Dupa multi ani in care Bancorex, cea de-a doua mare banca din
sistem, a acumulat pierderi, in special pe seama creditelor
neperformante, abia in 1999 s-a luat decizia de a o lichida, prin
transferarea la AVAB a activelor sale neperformante si, respectiv,
preluarea, prin fuziune, a activelor sanatoase de catre Banca
Comerciald Romana. In acest sens, C. Doltu aprecia ca una din
cauzele intarzierii ludrii deciziei de lichidare a constat in faptul ca
Bancorex, perceputa ca ,,too big to fail”, implica efecte dezastruoase
de contagiune la nivelul sistemului bancar, pe care le-ar fi provocat
falimentul bancii'”.

In cazul Bincii Agricole, in ciuda intririi in doud programe
succesive de restructurare, nu s-a reusit refacerea solvabilitatii
acesteia, ceea ce a condus la aplicarea solutiei transferului activelor
neperformante la AVAB, urmatd de o injectie masiva de lichiditate
din partea BNR 1n anul 2000, precum si de stabilirea unui calendar de
privatizare a bancii*’.

'8 C. Bichi, Sistemul bancar: dinamica reformei, slabiciuni si provocari, CEROPE, Bucuresti,
2001, p. 5.

C. Doltu, The evolution of the banking system in Romania, in: ,,RCEP Working Papers”, No
8, Romanian Center for Economic Policies, Bucharest, October, 2000, p. 10.

20°C. Bichi, Op. cit., p. 27.
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Trebuie precizat ca programele de restructurare ale Bancorex si
Bancii Agricole au impus costuri majore din partea statului, estimate
la peste 2,5 miliarde dolari, Intr-o perioada extrem de dificila din
punct de vedere macroeconomic, in 1999 asupra Romaniei planand si
spectrul incetarii de plati.

Cea de-a treia componenta a strategiei de consolidare bancara,
respectiv privatizarea a doua banci cu capital majoritar de stat, care
reprezenta si un angajament, nerespectat de altfel, al Acordului Stand-
by cu FMI semnat in 1994, s-a derulat in doua etape.

In cazul BRD, vénzarea pachetului majoritar de 51% unui
investitor strategic s-a incheiat in decembrie 1998, cand s-a semnat
contractul cu Societe Generale (Franta) pentru o valoare modesta,
respectiv 200 de milioane dolari (la care s-a addugat vanzarea a 5%
din actiuni cdtre BERD); 1n etapa a doua, 10% din actiuni au revenit
conducerii bancii, salariatilor si pensionarilor bancii, iar restul de
actiuni au fost vandute prin ofertd publica in 1999 (prin BVB si pietele
internationale de capital).

In cazul Bancpost, dupid negocieri finalizate abia in anul 1999, s-
a reusit privatizarea bancii prin vanzarea a peste 60% din actiuni catre
General Electric Capital Corporation (35%), Banco Portugues de
Investimento (10%) si ulterior catre Eurobank Ergasias (17%), suma
incasatd de statul roman fiind insd modica, respectiv circa 110
milioane dolari.

In anul 2001 s-a incheiat si indelungatul proces de privatizare a
Bancii Agricole, prin vanzarea a 98% din actiuni catre Raiffheisen
Bank Austria si Fondul Roméano-American de Investitii, valoarea
tranzactiei fiind de circa 50 milioane dolari, semnificativ mai scazuta
decat eforturile financiare ale statului romén in vederea restructurarii
acestei banci. Dupd anul 2001, cand s-a inregistrat o reluare a crestertii
economice si o redresare a stabilitdtii financiare, devenind mai clara si
perspectiva aderarii Romaniei la structurile euro-atlantice, sistemul
bancar, sustinut de corectarea cadrului de reglementare si a
mecanismelor de protectie sistemicd, precum si de intarirea
monitorizarii si supravegherit din partea BNR, a cunoscut o
ameliorare a viabilitdtii si functionalitatii sale, ceea ce s-a repercutat
pozitiv asupra conditiilor financiare ale privatizarii ultimei mari banci
cu capital majoritar de stat.
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Astfel, dupa ce, in anul 2003, BERD si [FC achizitionasera 25%
din actiunile BCR cu doar 222 milioane dolari, in 2006, pentru 62%
din actiunile BCR, Erste Bank a platit 3,75 miliarde euro, respectiv o
suma de aproape 10 ori mai mare decat cea obtinutd prin vanzarea
pachetului majoritar de actiuni de la celelalte 3 mari banci cu capital
de stat, privatizate in perioada 1999-2001.

La aceste transformdri structurale de sistem din perioada de
preaderare s-a addugat o serie de preluari ale pachetului majoritar de
actiuni de la banci private (intre care West Bank/Banca Unirea, ATE
Bank/Mindbank, Bank Leumi/Eurom Bank), precum si de achizitii si
fuziuni (intre care, fuziunea prin absorbtie a bancii UniCredit
Romania de catre HVB Tiriac Bank si apoi, sub denumirea UniCredit
Tiriac Bank, preluarea activitatii Banca di Roma — Sucursala
Bucurestiﬂ).

O caracteristica de sistem manifestatd in perioada de asociere si
pre-aderare, cu unele reminiscente si dupd aderarea la UE, a constat in
segmentarea pronuntatd a pietei bancare, bancile cu capital majoritar
de stat fiind angajate in finantarea companiilor de stat, bancile private
cu capital romanesc implicandu-se, cu precddere, in finantarea
agentilor economici privati, iar cele cu capital majoritar strdin
concentrandu-se catre finantarea companiilor straine ce opereaza in
Romania, de regula, in concordanta cu tara de origine a capitalului.

In intreaga perioadd de tranzitie, in ciuda privatizarii si
dezangajarii statului de pe pozitiile sale dominante, sectorul bancar s-a
caracterizat printr-un grad relativ ridicat de concentrare, respectiv
printr-o remanentd a structurii de oligopol, ceea ce este de naturd sa
explice nivelul scazut al competitiei*>. Daca in anul 1998, bancile cu
capital de stat detineau peste 70% din activele bancare si cele cu
capital strain sub 15%, iar in anul 2015 aceasta structura de proprietate
se inversase, in ceil doi ani de comparatie gradul de concentrare a fost
similar, primele cinci mari banci din sistem detinand intre 55% si 65%
din activele totale.

21 C. Mereuta, B. Capraru, Competitia Bancard in Romdnia. O noud abordare structurald, in:
,»Studii economice”, INCE, Bucuresti, 2012, p. 5.

2 M. Gus, D. Hoarca, Evolutii recente in sistemul bancar romdnesc, in: ,,Stiinte economice”,
Analele Universitatii din Oradea, Tome 15, Vol. II, Sectiunea ,,Finante, contabilitate si
banci”, Oradea, 2006, pp. 55-61.
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Cu mentiunea ca 1n perioada post-aderare sistemul bancar din
Romaénia nu a suferit schimbari majore din punctul de vedere al
configuratiei sale structurale (dupa cum se observa si in Tabelul 2),
acesta ramanand dominat in proportie de peste 80% de bancile cu
capital strain (daca se adauga si sucursalele bancilor strdine, procentul
ajunge la peste 90%), in privinta stadiului convergentei institutiilor de
credit din tara noastra cu standardele Uniunii Europeane se poate
afirma ca persista diferente semnificative, astfel:

- gradul redus de intermediere financiard (cel mai scazut din
UE), 1n contrast cu supradimensionarea sectorului bancar (78%
din activele financiare totale), in dauna pietei de capital, a
sectorului asigurari si celui de pensii private;

- raportul credite/depozite era de circa 90% 1n 2015 fatd de
131% 1n 2008 si comparativ cu majoritatea tarilor UE, 1n care
raportul depaseste 100%;

- expunerea mare a sistemului bancar la sectorul public (peste

30% din active);

rata creditelor neperformante (13,4% 1n decembrie 2015) desi

in scadere, este la cote alarmante, fata de standardul UE de 3%;

- rezervele minime obligatorii, ca instrument de politica
monetara, se situeaza la o cotd de 8% (la pasivele in lei),
respectiv 16% (la pasivele in valutd) in cazul Romaniei, fata de
un standard de 2% al Bancii Centrale Europene;

- in ciuda reducerii ratelor dobanzii in perioada postcriza,
costurile finantarii raman excesive (la creditele in euro, ratele
dobanzii practicate de bancile comerciale din Romania sunt
cuprinse intre 4,5% si 5% pentru populatie, respectiv intre
3,5% s1 4% pentru companii), fatd de o medie la nivelul Zonei
euro, la finele anului 2015, de 2,23% pentru populatie (inclusiv
imobiliare) si 2,09% pentru companii’

- diferentialul ratei dobanzii la credite/depozite in euro aferent
sistemului bancar din Romania este de circa 4 puncte
procentuale pentru populatie si circa 3,5 puncte procentuale
pentru companii, fatd de 1-2 puncte procentuale in bancile din
tarile Uniunii Europene.

» European Central Bank, Composite Cost of borrowing indicator, ECB Press Release,

Frankfurt am Main, March 2, 2016, Table 14.
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Insuficienta convergentei institutionale este relevatd si de
constatarile Raportului de Convergentda al Bancii Centrale Europene
din 2014, care, referitor la Romania, atragea atentia asupra faptului ca
Statutul BNR (Legea nr. 312/2004) nu indeplineste toate cerintele
privind independenta bancii centrale, restrictia finantdrii monetare si
integrarea legislatiei in Eurosistem, conform articolului 131 din
Tratatul UE si statutului ECB**.

In acest sens, Raportul de Convergenta al Comisiei Europene din
acelasi an, detaliind aspectele semnalate de BCE 1n cazul Romaéniei,
identificd un numar de peste 20 de incompatibilitdti si imperfectiuni
privind independenta bancii centrale (institutionald, financiara si
personald) intre care, prevederi care fac posibila:

- influentarea deciziilor BNR de catre autoritati guvernamentale

(in special din partea Ministerului Finantelor Publice);

- depasirea limitelor de auditare a performantelor BNR in

managementul fondurilor publice de cdtre Curtea de Conturi;

- insuficienta resurselor financiare proprii, inclusiv pentru

provizionarea riscurilor, pe seama obligatiei de transferare a
80% din venitul net catre bugetul statului;

- acordarea de imprumuturi pentru sustinerea solvabilitatii unor

institutii de credit aflate in dificultiti financiare™.

Pe langa sistemul bancar, evaluarea gradului de convergenta
institutionalda a Romaniei cu UE poate fi completata de analiza
functionarii altor institufii si mecanisme, cum sunt piata de capital si
protectia concurentei.

In privinta pietei de capital, trebuie precizat ci nivelul de
dezvoltare a acesteia s-a situat la parametri scdzuti in intreaga
perioada a tranzitiei, implicit din punctul de vedere al contributiei la
acoperirea necesarului de finantare a cresterii economice a Romaniei.

Bursa de Valori Bucuresti, infiintatd in 1995 ca principalad
platforma institutionala de organizare si administrare a pietelor
reglementate pentru instrumente financiare, precum si a sistemelor

2 European Central Bank, Convergence Report 2014, ECB, June, Frankfurt am Main, 2014,
p. 64.
> Buropean Commission, Convergence Report 2014, in: ,,European Economy”, No 4, EU,

Brussels, 2014, pp. 131-133.
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alternative de tranzactionare, se caracterizeaza printr-o activitate
redusa, atat pe piata primara (oferte publice de actiuni doar sporadic,
si acelea la cererea guvernului, respectiv  FMI), cat si pe piata
secundard; astfel, capitalizarea bursierd a BVB (circa 100 companii
cotate, in cea mai mare parte, cu capital majoritar strdin, inclusiv
institutii de credit) reprezentdnd sub 15% din PIB in 2015°°, se
situeazd mult sub nivelurile din statele europene dezvoltate (peste
100%) si chiar emergente (Polonia: circa 30%), iar valoarea medie
zilnicd tranzactionatd (circa 8 milioane euro in 2015, in scddere cu
peste 30% fatd de 2014) este nesemnificativa in raport, de exemplu, cu
bursa de valori din Varsovia (circa 220 milioane euro).

O componentd esentiald a mecanismului economiei de piata o
reprezinta concurenta. Institutia responsabild din Romania pentru
aplicarea prevederilor nationale si comunitare din domeniu este
Consiliul Concurentei, 1infiintat in 1996, a cdrui activitate se
desfasoara atat pe latura preventivd, respectiv de monitorizare a
pietelor si supraveghere a actorilor de pe aceste piete, cat si pe latura
corectiva, respectiv de sanctionare a abaterilor si de restabilire a unui
mediu concurential normal.

Este semnificativ cd, in 2014, Consiliul Concurentei a finalizat
21 de investigatii (din care aproape jumadtate a vizat practici
anticoncurentiale, verticale si orizontale) si a amendat un numar de 53
entitati, valoarea totala a amenzilor ridicandu-se la 41,5 milioane euro,
fata de 19,5 milioane euro in 2013 si 6,8 milioane euro in 20127

Aceasta dinamicd a amenzilor, care poate crea imaginea unei
ameliorari a mediului concurential din Romania, reflectd, de fapt,
identificarea mai multor cazuri de concurenta neloiald, fenomen care,
in realitate, are o amploare deosebita, o multitudine de sectoare
importante ale economiei romanesti fiind 1inclinate spre
comportamente anticoncurentiale, astfel: distributie retail carburanti,
asigurari autoturisme, telefonie mobild, retail alimentar, servicii
notariale, transport feroviar, distributiec medicamente, servicii
retransmisie programe audiovizuale®®.

26 Bucharest Stock Exchange, Investing Romania, Bucuresti, 2015, p. 5.
27 Consiliul Concurentei, Raport anual 2014, Bucuresti, 2015, p. 19.

% Idem, Evolutia concurentei in sectoare-cheie, Bucuresti, 2015, pp.18-26.
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5. Concluzii si remarci finale

Istoria recentd a omenirii a demonstrat importanta institutiilor
pentru functionarea adecvatd a mecanismelor pietei si cresterea
performantelor economice ale tuturor tarilor, precum si rolul acestora
in restabilirea unor echilibre macroeconomice, puse in pericol de
socuri externe, unele cu efecte extrem de severe, cum s-au dovedit a fi
cele provocate de criza financiarad globala.

Pornind de la abordarea cadrului institutional, ca unul din
principalii piloni ai competitivitatii economice si dezvoltarii durabile,
clasamentele globale elaborate de Forumul Economic Mondial
pozitioneaza Roménia pe un loc modest, calitatea scdzutd a
institutiilor fiind determinata de performantele slabe, atit ale celor
publice, cat si ale celor private, indeosebi pe seama fenomenului
coruptiei, ineficientei cheltuielilor publice, deciziilor guvernamentale
pe criterii clientelare, nerespectarii conduitei companiilor conform
principiilor de eticd si responsabilitate corporatista.

In privinta convergentei institutionale cu statele membre UE, in
ciuda unor progrese realizate in perioada pre-aderare si atingerii unui
grad relativ ridicat de transpunere si conformare a legislatiei nationale
cu directivele comunitare, dupa aderarea la UE s-a Inregistrat o
deteriorare a functionalitatii sistemului institutional, rapoartele de tard
si/sau convergenta ale Comisiei Europene si Bancii Centrale Europene
atentionand cu privire la mentinerea sau accentuarea unor deficiente in
privinta eficientei administratiei publice centrale si locale, stabilitatea
structurilor organizatorice, politicile de achizitii publice, cerintele
referitoare la independenta bancii centrale.

Unele dintre aceste deficiente sunt puse mai clar in evidenta de
analiza stadiului convergentei institutiilor de credit din Romania cu
cele ale UE, constatandu-se existenta unor decalaje semnificative in
privinta  gradului de intermediere  financiard, raportului
credite/depozite, ratei creditelor neperformante, cotei rezervelor
minime obligatorii, costurilor finantarii, diferentialului ratelor
dobanzii. La acestea se adaugd deficitul de performantd a altor
institutii/mecanisme de piatd, cum sunt nivelul scazut de dezvoltare a
pietei de capital si activitatea slaba a Bursei de Valori Bucuresti,
precum si mediul concurential impropriu manifestarii benefice a
fortelor competitiei in multe sectoare ale economiei.
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