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Abstract:

The municipality is the government level closest to its population which directly
perceives their needs and requirements. The municipalities” responsibilities are to
provide public services and guarantee basic public infrastructure. Thus, it is
essential that municipalities have sufficient income to ensure their administration
and operation to comply with the constitutional responsibilities conferred.
Numerous studies have shown the inability of municipalities to generate income as
a result of a poor fiscal effort, causing the debate about inefficiency. In Quintana
Roo, economic polarization and regional inequalities results in a strong
dependence of the municipalities on the federal and state governments” financial
support, situation that limits their autonomy. In this paper, based on a methodology
designed by aRegional (2009) we calculate a municipal financial index
performance, which allows us to have a clear references of the state of Quintana
Roo’s municipalities and their operational and administrative conditions, since we
consider each of the relevant aspects of the municipal operations, financial aspects
to the public income and expenditure in administrative, operational and even public
investment promotion.
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Introduccion

El municipio, es el orden de gobierno que por su cercania con la poblacidén es su
primer contacto y el que de manera directa es capaz de percibir las necesidades y
requerimientos que los habitantes de su territorialidad expresan. En la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se expresan con claridad las
responsabilidades que como orden de Gobierno tienen los municipios, los cuales
se pueden resumir en brindar los servicios publicos y garantizar la infraestructura
publica basica. De esta manera, es indispensable que los municipios cuenten con
los ingresos suficientes que les permitan garantizar su administracién y operacion
y al mismo tiempo puedan cumplir con las responsabilidades constitucionales
conferidas. A través de numerosos estudios, se ha demostrado la incapacidad de
los municipios para generar ingresos propios, producto de un pobre esfuerzo
fiscal, originando el debate acerca de la ineficiencia de las administraciones
municipales y recomendando el fortalecimiento de los 6rdenes federal y estatal,
quienes en apariencia tienen mejor desempefo. Sin embargo es menester de
todos los érdenes de gobierno, garantizar la autonomia financiera de todos y de
cada uno de ellos a fin de que puedan desempefarse adecuadamente,
cumpliendo con sus obligaciones y beneficiando a la poblacion. En Quintana Roo,
la polarizacidon econdémica y el desequilibrio regional, referenciado por una zona
norte desarrollada con una actividad turistica detonante del crecimiento
econdmico, contrasta graficamente con la zona centro y zona sur del estado, las
cuales, practicamente carecen de actividad econémica alguna que les permita
generar riquezas locales. Es asi que, el funcionamiento de los municipios
quintanarroenses, se orienta en el mismo sentido a la dindmica econémica de sus
regiones, por lo que aunque contamos con tres de los municipios que generan
mMAas ingresos en el pais, el resto de ellos, se caracteriza por una pobreza notable y
una fuerte dependencia hacia los 6rdenes de gobierno federal y estatal, y a los
recursos que ellos puedan disponer para los municipios. En Quintana Roo, sus
municipios no estan ajenos a esta realidad, por lo que con base en una
metodologia disefiada por aRegional (2009) y adecuada para su aplicacion,
desarrollamos el calculo de un indice de desempenio financiero municipal, que nos
permite tener referencias claras de la situacion de los municipios quintanarroenses
y sus condiciones operacionales y administrativas. Es este indice, una forma
integral de evaluar el desempeno de los municipios, toda vez que considera cada
uno de los aspectos relevantes en el funcionamiento municipal, aspectos
financieros con el analisis de ingresos y egresos, administrativos, operacionales e
incluso de fomento a la inversidén publica.



1. Los gobiernos locales en México

En los ultimos anos, las teorias econdmicas, han volteado a ver a los gobiernos
sub nacionales, dirigiendo las estrategias de desarrollo a un esquema enddgeno,
en donde todo parte desde lo local hasta lo nacional.

En México, los gobiernos locales, cargan con la responsabilidad de atender las
necesidades de infraestructura béasica y servicios publicos para la poblacion. De
esta manera, requieren insumos y recursos que les permitan garantizar
condiciones adecuadas a la poblacion que gobiernan. Adicionalmente, estos
gobiernos locales, son los que mejor conocen las necesidades de la poblacién,
porque son el primer contacto que los ciudadanos tienen con un orden de
gobierno.

En este sentido, el fortalecimiento de los gobiernos subnacionales, se vuelve
prioritario y esencial para fortalecer los esquemas de desarrollo en México y en
cada una de sus entidades.

Las finanzas de los municipios en México se han convertido en un tema prioritario
para el andlisis, toda vez que se han iniciado esfuerzos para descentralizar temas
y sectores a través del federalismo y el federalismo fiscal, que permitiran eficientar
la oportunidad y efectividad de los gobiernos locales en la atencion de
necesidades siempre y cuando puedan ser lo suficientemente capaces de
sobrevivir por si solos y dejar a un lado la necesidad de subsidio que se ha vuelto
muy normal en nuestros dias.

Sin embargo, también hay que sefialar que aunque se han iniciado esfuerzos para
impulsar la descentralizacion, nuestro sistema federal fiscal, sigue aun altamente
centralizado, impidiendo a los gobiernos locales tomar decisiones para su
desarrollo.

Nuestro pais pasa por una etapa en donde tanto los gobiernos federal y estatal,
asi como los gobiernos locales, tienen que poner de su parte y hacer su tarea para
mejorar sus funciones.

Para el analisis de la situacion de los Municipios en México, se tomaron como
base, el andlisis de ingresos y egresos de 2571 municipios de los 31 estados de la
Republica Mexicana, con el fin de poder comprender su situacion y
desenvolvimiento en los ultimos afnos. No se considera el Distrito Federal, toda vez
que los datos de finanzas municipales manejados por el Instituto Nacional de
Estadistica, Geografia e Informatica (INEGI) no los presenta.

De la misma manera, el periodo comprendido de analisis se establecié para el
periodo de 1989 al 2010. Sin embargo en algunos casos, para el 2010 se tienen



todavia datos preliminares, por lo que se toma como ultimo ejercicio de analisis el
2009.

En el ambito municipal, se puede observar que parte importante de la
dependencia de los municipios hacia los recursos federales no permite una
autonomia auténtica, toda vez que los recursos propios estan limitados: pasan a
representar del 36% de los ingresos totales en 1994 al 20% en 2010. Un
comportamiento interesante es el de la evolucién de transferencias: mientras el
peso de las participaciones ha venido decreciendo sexenio con sexenio, del 47%
al 33%, las aportaciones han crecido en gran proporcion: en 1994 estas apenas
representaban el 2% de los ingresos totales, y para el 2010 ya eran el 34%. Esto
se atribuye a la importancia que han adquirido los diferentes programas de
desarrollo social y combate a la pobreza, y refuerza la tercera etapa del proceso
de descentralizacion en México, establecido por Diaz-Cayeros, Gonzalez, & Rojas
(2002).

En el caso de las aportaciones, el monto que reciben los municipios se ha
mantenido constante entre el 23% y el 26%. Para el 2010 los municipios en su
conjunto recibieron 92 mil millones de pesos.

Dacak, Guirado, Medina, & Ruiz, (2012:7) sefialan que “el crecimiento de las
aportaciones a municipios se observa mas claramente en la segunda mitad del
sexenio 1994-2000 y la primera mitad del sexenio 2000-2006. Antes y después de
dicho periodo la relacion municipal/estatal es constante, aunque a diferente nivel:
en 1994 era del 2%, y para 2010 representa el 15%. Esto fortalece el proceso de
descentralizacion, que ha dado lugar a un mayor flujo de recursos hacia los
gobiernos locales”.

Con relacién a las participaciones municipales, el estado de México es el que
mayores recursos recibe con alrededor del 13% de las participaciones a
municipios y entre el 13 y 17% de las aportaciones a municipios.

En contraparte, como en cualquier muestra, existen casos de municipios con
muchas mejores condiciones que presentan aspectos favorables que los lleva a
tener un mejor desemperio financiero y en su contexto contar con una autonomia
financiera real, es decir, no depender de las transferencias y recursos federales y
estatales, que generalmente vienen condicionados.

Bajo estos indicios, identificamos estos municipios con mejores condiciones
financieras, y con base en los modelos econémicos aplicados a gobiernos locales,
a fin de medir su situacion financiera, analizamos la mejor propuesta que nos
permita evaluar las condiciones de los municipios del estado de Quintana Roo y



determinar si estos cuentan con autonomia financiera y consecuentemente un
adecuado desemperio financiero.

Segun Lépez (2004), las finanzas municipales se han convertido en un factor
crucial, ya que deben procurar satisfacer los compromisos y adicionalmente
fortalecer al municipio para que esto sea posible. Sin embargo, en muy pocos
casos, esto ha sucedido, ya que al analizar el comportamiento municipal, nos
damos cuenta que los gobiernos locales continlan dependiendo
considerablemente, tanto en materia de ingresos como de gastos, de las
transferencias federales. El proceso de descentralizacion aun no se ha
completado y esto podria estar afianzando las diferencias y desigualdades entre
las regiones del pais.

Lépez (2004: 15) senala que
En México, la dependencia de los entes locales para con los recursos de la
federacioén, ha llevado a ineficiencias en los aparatos de recaudacion, a una
situacidn de pereza fiscal y a una falta de motivacién para generar procesos
innovadores o, por lo menos, actualizaciones mas acordes a las nuevas
necesidades que el medio impone.

De esta manera, ha sido mas facil que los gobiernos municipales aprovechen los
recursos otorgados por la federacién y basen en ellos su gestién, durante su corto
periodo de administracion, sin fomentar la sistematizacién de sus procedimientos,
el fortalecimiento de sus catastros y el mejoramiento general en la recaudacion.

El punto basico de todo andlisis del comportamiento financiero municipal, son
obviamente los ingresos totales y el ingresos propio generado en el orden
municipal. Tal como hemos visto, la fuerte dependencias hacia las transferencias
federales, hacen que los ingresos propios sean poco representativos y los egresos
municipales sean también soportados en los ingresos provenientes via
transferencias de los otros érdenes de gobierno.

Sin embargo, cuando realizamos el andlisis de la proporcién entre ingresos
propios y el ingreso total entre los 23 mejores municipios de México, hablando en
términos de finanzas, observamos que en promedio, de 1989 al 2010, teniendo en
cuenta que este ultimo afo presenta datos parciales, los municipios en mejores
condiciones financieras tuvieron en promedio el 48% de ingresos propios en sus
ingresos totales.

Durante la década de los 90’s es cuando estos municipios alcanzan sus mejores
condiciones, toda vez que el esquema de transferencias como tal no se daba y
llegaron a tener el 59% de ingresos propios con relacion al total de ingreso. Esto
significa que de cada 10 pesos que ejercian, 6 pesos eran producto de sus
esfuerzos de recaudacion, transformado en ingresos propios. En los ultimos afos,



esta tendencia ha venido a la baja, aunque practicamente se ha mantenido
cercano al 40%.

De manera particular, el municipio de Huixquilucan es el que mejor proporcién de
ingresos propios contra ingresos totales ha mantenido de 1989 al 2010, al grado
que en 1993, esta proporcion llegd a representar el 90%. En la tabla 1 se
calcularon con base en datos del Sistema Municipal de Bases de Datos del INEGI,
la proporcion de ingresos propios contra los ingresos totales. Del universo total,
nos centramos en los 23 municipios con mayores ingresos propios con relacion a
sus ingresos totales, entre los cuales podemos notar que su rango de proporcién
es de entre el 42 y 59%. Es importante destacar, que tres municipios del estado de
Quintana Roo: Benito Juarez, Solidaridad y Cozumel se encuentran posicionados
entre estos municipios.

La diferencia entre los municipios con peor comportamiento en este analisis, es
notoria con relacion a estos municipios, que por sus caracteristicas podemos
considerar urbanos y metropolitanos (urbanos grandes), toda vez que para los
municipios mas pobres, el comportamiento de su gasto va directamente ligado al
comportamiento de las transferencias federales que reciben, en contraparte con el
comportamiento de los municipios analizados, los cuales presentan una menor
dependencia de los recursos federales, lo cual da un mayor peso a los ingresos
propios.

Tabla 1 Proporcion entre ingreso propio e ingresos totales de los 23 mejores municipios en México, 1989-2010

Huixquilucan 59% Villa Hidalgo 46%
Los Cabos 57% Metepec 46%
Puerto Pehasco 55% Tepotzotlan 45%
Zapopan 53% Mineral de la Reforma 44%
San Pedro Garza Garcia 50% Zapotlan el Grande 44%
Zihuatanejo de Azueta 50% Santiago 44%
Tlajomulco de Zuhiga 49% Atizapan de Zaragoza 44%
Bahia de Banderas 49% Querétaro 44%
Cuautitlan lzcalli 49% Cuautitlan 44%
Juarez 47% Ramos Arizpe 43%
Tizayuca 47% Ledn 42%
Puerto Vallarta 46%

Fuente: Elaboracidn propia con base en Datos del Sistema Municipal de Bases de Datos del INEGI
(2010 es parcial)

La fuerte dependencia a las transferencias federales, sigue siendo el comun
denominador en los mas de 2 mil municipios mexicanos, lo cual ha generado un
desgano por mejorar sus esquemas de recaudacién, con base en su capacidad
fiscal, por lo que los esfuerzos realizados en esta materia, practicamente son
nulos.



Adicionalmente, las malas administraciones, con gastos corrientes mayores, en las
cuales la prestacion de servicios adecuados no es primordial y la prioridad se
vuelve el pago de nomina, ha sido un patrdn comun entre los municipios
mexicanos, demostrandose que incluso, no son capaces de generar sus propios
recursos para pagar sus plantillas de personal completas y dependen claramente
de las transferencias federales recibidas.

Sin embargo, existe un grupo exclusivo de municipios mexicanos que presentan
condiciones diferentes, con ingresos propios representativos y una estabilidad
mucho mas clara, provocada mas por las condiciones y caracteristicas
econ6micas y naturales de sus territorios, y en los cuales cada uno de ellos
presenta una particularidad propia, pero que nos permite identificar la visién de la
imagen del municipio que debemos alcanzar en México.

Es con base en esta imagen, en la que los municipios se esfuerzan por generar
sus propios ingresos, aplicar adecuadamente el gasto, administrarse
eficientemente e invertir en obra publica generadora de oportunidades, con la que
evaluamos a los municipios quintanarroenses a fin de determinar sus condiciones
actuales, y con base en el conocimiento del entorno local, explicamos los
resultados obtenidos con relacidbn a su desempefio financiero y si realmente
pueden ser considerados financieramente autbnomos.

2. El desempeno financiero de los municipios de Quintana Roo

Los ingresos propios municipales se componen de los impuestos, derechos,
productos, aprovechamientos y contribuciones de mejoras. Dado que este tipo de
ingresos son los unicos cuya recaudacion depende en gran medida de los
esfuerzos locales y que cuentan con un alto grado de libertad en su aplicacion. Su
contribucion a los ingresos totales resulta ser un indicador adecuado de la
autonomia financiera municipal.

La mayoria de los 30 impuestos que los municipios estan autorizados a cobrar
tiene muy poco potencial recaudatorio y varios estan relacionados con el principal
impuesto municipal: el predial, el cual se estima que alrededor del 50 por ciento de
los propietarios de terrenos o inmuebles no paga. Asi, las restringidas potestades
tributarias de los municipios, se conjugan con un cobro insatisfactorio de los
impuestos que tienen autorizados. Esta baja recaudacion de recursos propios, a
su vez, constituye un freno para el desarrollo econémico y social, dado que
potencialmente se podrian tener mas recursos para emprender acciones que
impulsen el desarrollo en sus jurisdicciones.

La autonomia financiera de los municipios, tiene que ser estudiada de manera
integral para que podamos en realidad generar una opinién de las condiciones de



los ayuntamientos. De esta manera, es importante considerar aspectos no
solamente financieros y fiscales, sino también administrativos, operativos e incluso
los relacionados con la inversién publica para poder definir si los municipios en
Quintana Roo cuentan con autonomia financiera y asi poder calificar su
desempefio financiero.

Con base en una metodologia implementada por aRegional (2009), y mediante el
analisis de un numero de variables establecidas, desarrollamos el indice de
Desemperio Financiero (IDF), el cual es un indicador integral de la situacion de las
finanzas publicas de los gobiernos.

Esta metodologia, la cual considera los aspectos mas importantes de un municipio
para definir su desempenio financiero, ha sido aplicada para calificar a los Estados
de la Republica Mexicana, generando una vision clara de la situacion financiera de
cada uno de ello.

Toda vez, que la metodologia utilizada es muy clara, facil de aplicar e interpretar,
replicaremos el modelo, con algunas adecuaciones para contemplar todas las
condiciones municipales importantes a considerar en un analisis financiero.

El indice de Desempefio Financiero, es un instrumento que hace mas accesible el
analisis comparativo del desempenio financiero de los gobiernos al interrelacionar
sus principales variables econdmicas: capacidad de generar ingresos, Ssu
capacidad de ahorro e inversion; la administracién de su endeudamiento y sus
practicas administrativas.

El indice explica de manera sistémica las interrelaciones entre todos los
componentes de las finanzas publicas de los municipios en Quintana Roo. Se
destaca la importancia del efecto de los desequilibrios financieros, que se traducen
en muchos casos en endeudamiento de los municipios, que buscan compensar la
falta de recursos para atender sus necesidades con deuda publica o
financiamiento a corto plazo. Esto, a su vez, lleva a un mayor pago de servicio
financiero, el cual repercute negativamente en el ahorro y la inversién productiva,
incrementando el gasto corriente y conduciendo a un deterioro de la situacion
financiera del estado.

Para la elaboracién del indice de Desempefio Financiero se construyen tres
subindices compuestos: el Indicador General de Ingresos, el Indicador Compuesto
de Eficiencia Administrativa y Financiera, y el Indicador Compuesto de Capacidad
de Inversion. Estos subindices sintetizan la informacion de cada una de las areas
que se consideran importantes en la evaluacion financiera de los municipios:
ingresos, gastos, deuda y resultados financieros.

El indice de Desempefio Financiero se estima e integra utilizando el andlisis de
factores, permitiendo agrupar las variables que tienen un comportamiento similar.



Asi, a partir de la base de datos originales se componen razones simples y se
deriva un nuevo y menor conjunto de variables, los indicadores amplios: Indicador
General de Ingresos (IGl), Indicador Compuesto de Eficiencia Administrativa y
Financiera (ICEAF) e Indicador Compuesto de Capacidad de Inversion (ICI).

Asi, la forma de determinar el IDF, es:
IDF= a11Gl+a2ICEAF+a3ICI

Donde:

> ai=1

El valor de a se calculo a través de un proceso de encuestas en donde se les pidio
a servidores publicos tomadores de decisiones en las areas administrativas,
financieras y operativas de los municipios1 (Tesoreria, Egresos, Ingresos vy
Planeacién) que distribuyeran 10 puntos segun su importancia en el desempeno
municipal, con base en su experiencia entre los tres temas centrales que maneja
cada uno de los indicadores: Indicador General de Ingresos (IGl) con tema central
los ingresos, Indicador Compuesto de Eficiencia Administrativa y Financiera
(ICEAF) con tema central la administracién municipal e Indicador Compuesto de
Capacidad de Inversion (ICl) con tema central la inversion publica municipal.

Se hizo una comparativa de las propuestas de cada uno de los servidores publicos
encuestados y se sac6 la media de todas las propuestas, para determinar el valor
de a. Este sistema se replica para el peso de los indicadores compuestos que
componen cada uno de los tres indices generales ya sefalados.

El Indicador General de Ingresos se confecciona, a partir de la suma ponderada
de dos indicadores compuestos: el de Capacidad de Generar Ingresos y el de
Endeudamiento. Estos dos indicadores reflejan conjuntamente la capacidad de
captar recursos de los municipios, ya sea por su propia recaudacion o por
financiamiento crediticio. Es decir, este indice en particular muestra la habilidad
que tienen los gobiernos municipales para generar recursos y el manejo de su
endeudamiento.



Tabla 2. Indicadores y Razones que componen el indice General de Ingresos

Indicoder Compuesta  Indicader simple Relacian Descripcian
B 3 Expreda lo capacidad del gebleme para
Aufonomio Ingresos propios, QORETAr WS MeOWSes propios. Mientros
" 5 Ingresos tafales maayores seon moyor holguro econdmica
inanciera
tendran.
] Ingrasas Tributcrios ."' Pemite conocer bo imporfonda de ko corgo
Ingreso fiscal fmcrd dantro dn los Ingresar de bhare
Ingresas fotales i 1 i il i
Copacidod de I )
ngresos propios,
Generar Ingresos Esfuerze fiscal Buprisa &l eslueris par aussenbar s
FlB ngreacs proplan
Ingresos propios | Expresa |o mportoncio de los ingresos

l:lnpnndnm:icl fizcal propios en relackan con los fedorales paro el

Ingresos federales financiamiario dul gosts.

P da morifiess ol esfusrze del gobiarms

. . . I
| Esfuarze tributaric | Ingresas tributarios / PIB para recwedor impesten

Grade de Salde de la Deuda I Dimwemsiono el soldo de lo deuda on relocidn
endevdamienta Gaste Carrlente con ol Goste Carrlents.
Costa financiera de | Servicio de la deuda [/ Mid la corga finonciera respochs de los
la dewda Ingresos Totales Ingresss: fedoles,

Indicador de . “ |

Endeudamiento Mivel de Salde de la dewda l,-" Mida b Iwportends dal sabds da ls S

con respacho o todos los ingrescs que
endeudamiento Ingresos Totales percibe ol gobiieme.
Devd Cani Salde de la devda / Expraso ka cargo por hobiHonte que
euda per pita Poblackn del mumicipic rearasety ol endeudamiena ceeralede,

Fuente: Elaboracidn propia con base en aRegional (2009)

El Indicador Compuesto de Eficiencia Administrativa y Financiera (ICEAF)
dimensiona el peso que tiene el gasto administrativo con respecto a los recursos
que recauda el municipio, y en funcién al gasto total que ejerce el gobierno local.
En este indicador se considera la interrelacion entre el gasto operativo y el
equilibrio financiero del gobierno. Se espera que haya una relacién estrecha entre
el control de los gastos operativos y el equilibrio financiero municipal, dado que un
adecuado manejo de los mismos, puede generarles ahorros que la administracién
municipal podra destinar ya sea a inversiones productivas y sociales o al servicio
de su endeudamiento. Este indicador se conforma con dos indicadores
compuestos: el de Eficiencia Administrativa y el de Equilibrio Financiero, los cuales
se integran en total con siete razones simples.



Tabla 3. Indicadores y razones que integran el Indicador de Eficiencia Administrativa y Financiera

Indicader Compuesto Indicador simple

Gasto Administrative per

Capita
Costo operocional
Eficiencia
Administrativa
o Cobertura de Servicios
Personales
Cargeo Administrotiva
Bolance financiero
Equilibrie Flexibilidad fiscal
Financiero

Copacidad fiscal

Relacién

Gasto
Administrativo /Poblacién

- Municipal

Gaosto
Administrative/
Gasto Primario

| Gasto en Servicios

Personales/ Ingresos

Disponibles

Gaostos Admini

Dascripeion
Mide fo cargo para lo poblacian deld

ux ch Jol

Goblurno

Chrreaiona la mporancio de o

furcién administrativa en of g
primorto del municipio,

Neowatro ul neso de loy sakarios y
Prestaciones do los trobojodores
mmicipales dentro du foa Ingrescs

disponibiles

e "/
Ingreso Disponible

Ingresos totales - Egresos

totales

Balance
financiero/ Gasto
total

| Déficit o superavit

financiero/ Ingresos
propios @ ingresos

[+ jona of paso del gaso
administrotive en los iIngresas

dirpontine

Muestro lo hobiidad def gobiemo
pora genercs ngewsas y cubielr s
guxtos

Experwao lo lmportonda del délice en
lox gaston fotales o, s e un Tupercvl,
la hobilidod del gobierso para

£

tatcles

s Ing

Cimeraiona lo capocidod que tiene of
gebieens local para financar s
dabiet, o w ropaddadde aborra

asignables

Fuente: Elaboracidon propia con base en aRegional (2009)

El Indicador Compuesto de Capacidad de Inversion (ICl), mide el esfuerzo que
realizan los gobiernos en forma individual, para realizar obras de infraestructura y
fomento en relacion con los demas gastos en que incurren.

Tabla 4. Indicadores y razones que componen el Indicador de Capacidad de Inversion

Indicador simple Relacion Descripcon
Gasto en 5 i i
. 3 5 imanslono la importancio que tlene la
Esfuerzo de inversién ln\forsn.sn / Gasto it s ol s vt
Primario
sto en Inversion
Gasto Muestra ol esfuerzo dal gobsarno por
Impul;o o la inversién / Ingresos destinar wao parte de ws recwrsos o lo reclizackin
Proplos de oberas piblikos y fomento

Gaosto en Inversién /
Mide la impononcio que prestan los moniciplos al

Ingresos

Recursos para inversién “ % desarrolic de s Infroestruchers an mlodén con
PI'OPIOS + lox recursar no sliguetades que mecdben
Participaciones

Gasto on Inversién /
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Con base en este modelo, se realizé la evaluacién de los municipios de Quintana
Roo, a fin de conocer su situacién, y poder con base en ellas establecer politicas
diferenciadas que permitan fortalecer sus finanzas, administracién y capacidad de
inversioén.

3. Resultados

En general cuando revisamos a los municipios con mejores ingresos totales e
ingresos propios en el pais, nos damos cuenta que tres municipios
quintanarroenses destacan entre los primeros 30 de los cerca de 2500 municipios
de México. Benito Juarez se posiciona como el segundo mejor municipio en
generar ingresos propios en el pais y Solidaridad y Cozumel entran entre los 25
primeros.

Las condiciones econdmicas generadas en su territorio, han permitido que estos
municipios, a través de la recaudacion del impuesto predial obtengan grandes
ingresos, derivado de los hoteles que prestan servicios dentro de la actividad
turistica. Sin embargo, si analizamos unicamente el desempefo de los ingresos y
los ingresos propios en proporcion de los gastos y de los mismos ingresos, no se
logra contemplar la vision integral del desempefio municipal, y seguramente
estaremos muy alejados de conocer una vision aproximada de la realidad del
desempefno municipal. El hecho es claro: el tener muchos ingresos propios, no
implica en todos los casos que las condiciones del desempeiio financiero de los
mismos sea el mejor.

Con base en las razones calculadas obtenemos los tres indicadores compuestos
que integran el indice de Desempefio Financiero. Con estos indicadores
compuestos, podemos hacer una regionalizacién del estado de Quintana Roo y
ubicar las condiciones que imperan en cada una de las zonas. Es importante
destacar que los resultados de desempeno financiero que veremos en este
apartado, coincide con las zonas en las que la actividad econdémica, originada por
el turismo es mas dinamica.

La Capacidad de Generar Ingresos, elaborado con 5 razones identificadas en el
apartado anterior, trajo como resultado que los municipios de Benito Juarez y
Solidaridad, presentan el mejor desempeno de todos los municipios de Quintana
Roo. En estos municipios, es donde se cuenta con la mayor cantidad de
infraestructura hotelera con la mayor cantidad de cuartos, basicamente por la
ubicacion del destino turistico de Cancun en el municipio de Benito Juarez y la
Riviera Maya en el municipio de Solidaridad.

Gracias a esta infraestructura hotelera, la recaudacién de impuesto predial, se
incrementa notoriamente y permite mayor campo de accion a estos municipios de



la zona norte del estado de Quintana Roo. Benito Juarez tiene 100 puntos en el
indicador compuesto de capacidad para generar ingresos por 90 del municipio de
Solidaridad.

Posteriormente encontramos un segundo bloque de municipios, con una menor
capacidad para generar ingresos, pero que de una u otra manera, tienen opciones
y cierta presencia de actividades econdmicas productivas que les permiten tener
captacién de recursos propios. Isla Mujeres, Cozumel y Othén P. Blanco, las dos
primeras con actividades turisticas a menor escala en comparacion con los
municipios mejor posicionados y Othon P. Blanco donde se ubica la ciudad de
Chetumal, sede de los tres poderes de gobierno. Este segundo bloque varia su
desempeno entre los 51 y 31 puntos, con un comportamiento medio.

Finalmente, encontramos un ultimo bloque con baja capacidad para generar
ingresos, practicamente en los municipios rurales de Quintana Roo, con poca o
nula dinamica econdmica productiva y consecuentemente poca posibilidad de
generacion de recursos propios. Estos municipios son Lazaro Cardenas, Felipe
Carrillo Puerto y en el fondo José Maria Morelos con apenas 1 punto de
capacidad.

llustracion 1. Resultados del Indicador Compuesto de Capacidad para Generar Ingresos
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El Indicador de Endeudamiento, integrado por cuatro razones: grado de
endeudamiento, costo financiero de la deuda, nivel de endeudamiento y deuda
percapita, evalla el riesgo crediticio que enfrenta un municipio relacionando el



monto de endeudamiento de cada uno de ellos con respecto a sus gastos totales e
ingresos disponibles.

Para el caso de Quintana Roo, Unicamente cuatro municipios del estado, cuentan
con deuda publica, por lo que por obvias razones, los municipios con mejores
resultados son aquellos que no cuentan con ese compromiso como son los
municipios de Lazaro Cardenas, Felipe Carrillo Puerto, José Maria Morelos e Isla
Mujeres.

Encontramos en Oth6n P. Blanco hasta antes del afno 2010 y Solidaridad, dos
municipios con riesgo medio, con wuna deuda publica manejable y
consecuentemente con un indicador compuesto de endeudamiento medio.

Finalmente los municipios con bajo desempefno en el indicador compuesto de
endeudamiento, son Benito Juarez y Cozumel. Cozumel alcanza a conseguir 25
puntos, mientras que Benito Juarez practicamente sale reprobado en comparacion
exclusivamente con los municipios de Quintana Roo.

llustracion 2. Resultados del Indicador Compuesto de Endeudamiento (ICE)
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En detrimento de la calificacion alcanzada por Benito Juarez, podemos senalar
que es de los municipios con mas dinamismo econémico en Quintana Roo y el
que tiene la mayor parte de la poblacién del estado con cerca del 70% del total.
Consecuentemente, las necesidades en infraestructura y servicios que demanda
la poblacion son mucho mayores.

El Indicador General de Ingresos, integra las variables relacionadas con la
capacidad de generar recursos propios de los municipios y las variables



vinculadas al manejo de financiamiento obtenido a través de los procesos de
endeudamiento establecidos en la Ley de Deuda Publica del Estado de Quintana
Roo.

En este indicador general, los ingresos propios municipales juegan un papel muy
importante y practicamente es lo que determina los resultados finales que a
continuacién se presentan. Es importante senalar que el Sistema de Coordinacion
Fiscal sigue brindando pocas atribuciones tributarias a los municipios de México,
por lo que de una u otra manera, la generacion de ingresos propios se complica.

Los municipios con mejor calificacion son Solidaridad con 100 punto, seguido por
Benito Juarez con 90 puntos. Estos municipios presentan una mayor capacidad
para generar ingresos y mantienen cierto equilibrio con su capacidad de
endeudamiento, lo que les permite mantener un buen desempeno en este
aspecto. Como hemos sefalado, en apartados anteriores, estos municipios
cuentan con los principales destinos turisticos del pais como son Cancun y la
Riviera Maya, que se vuelven referente inclusive a nivel mundial, lo que fortalece
su capacidad para generar ingresos.

Los municipios con desempefno medio son Isla Mujeres con 85 puntos y Othén P.
Blanco con 63 puntos. Finalmente encontramos a cuatro municipios con bajo
desempefio en este indicador. Estos municipios son Cozumel y Lazaro Cardenas
con 47 puntos, Felipe Carrillo Puerto con 44 puntos y José Maria Morelos con 40
puntos.

llustracion 3. Resultados del Indicador General de Ingresos
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Para la construccion del Indicador de Eficiencia Administrativa y Financiera
contempla dos indicadores compuestos, el indicador de Eficiencia Administrativa y
el indicador de Equilibrio Financiero.2 Este indicador se compone de cuatro
razones: el gasto administrativo per capita, el costo operacional, la cobertura de
servicios personales y la carga administrativa. De una u otra manera, este
indicador refleja el desempefio administrativo de los municipios y su
responsabilidad para aplicar adecuadamente los recursos que se generan para el
pago de sus gastos administrativos y operacionales.

Encontramos en primer lugar de desempefio administrativo y financiero al
municipio de Solidaridad con 100 puntos de calificacion, que en gran parte se
debe a los resultados que presentamos en el Indicador General de Ingresos y su
gran capacidad de generar ingresos propios y a las medidas responsables que le
ha permitido no incrementar irracionalmente su estructura organica.

llustracion 4. Resultados del Indicador de Eficiencia Administrativa y Financiera de los municipios de Quintana Roo
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Encontramos un segundo bloque de municipios con desempefo medio, el cual
esta integrados por los municipios rurales del estado y Benito Juarez: Lazaro
Cardenas con 77 puntos, José Maria Morelos con 76 puntos y Felipe Carrillo
Puerto con 68 puntos. Finalmente los municipios con peor desempefio en este



indicador son los municipios de Cozumel, Isla Mujeres y Othén P. Blanco, en
donde las proporciones de gasto en servicios personales en estos son mucho
mayor en comparacion de los demas municipios. Othén P. Blanco explica muy
bien el comportamiento reflejado en este indicador, toda vez que como sefalamos,
la burocracia se ha vuelto el Unico factor de desarrollo y una opcién viable para la
generacion de ingresos y empleo para la poblacién local.

El Indicador de Capacidad de Inversion, se integra por cuatro razones: el esfuerzo
de inversion, el impulso a la inversidn, los recursos para la inversion y la inversidon
per capita.

La inversién publica en infraestructura es considerada como uno de los principales
factores que contribuyen a detonar el desarrollo econémico de una zona
determinada. Esto se origina porque la inversién publica contribuye a aumentar los
niveles de competitividad de los sectores productivos, al reducir los costos que
derivados de su operacion se generan.

El municipio con mayor capacidad de inversion es el municipio de Solidaridad con
100 puntos en este indicador. Le sigue un bloque de tres municipios con
desempefio medio. Estos municipios son Isla Mujeres, José Maria Morelos y
Felipe Carrillo Puerto con un puntaje entre los 71 y 74 puntos. El caso de José
Maria Morelos y Felipe Carrillo Puerto destaca, ya que a pesar de ser municipios
rurales con una pobre capacidad de generar sus ingresos propios, aplican de la
mejor manera, con base en sus posibilidades, sus aportaciones federales
intentando fomentar el desarrollo de inversion publica productiva.

Finalmente, sorprende ver a Benito Juarez con apenas 35 puntos y Cozumel con
56 puntos en el fondo de las calificaciones con un mal desempefio en su
capacidad de inversion, lo que implica que en proporcidbn a sus ingresos, el
esfuerzo por invertir en infraestructura publica es menor al de los demas
municipios quintanarroenses. Los acompafan en este Ultimo bloque de bajo
desempefio los municipios de Othén P. Blanco y Lazaro Cardenas.



llustracidon 5. Resultados del Indicador compuesto de capacidad de inversion en municipios de Quintana Roo
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4. El indice de Desempefio Financiero y las Perspectivas de la autonomia
financiera municipal.

La importancia de los resultados que a continuacién se presentan a través de la
construccion del indice de desempefio financiero de los municipios de Quintana
Roo, radica en que en este indice, se reune toda la informacion relevante de las
finanzas publicas municipales, clasificando a los municipios con base en el
desempefio que han presentado en la generacibn de ingresos propios,
administracion de su endeudamiento, control de su gasto administrativo vy
generacion de ahorro interno para el financiamiento de su inversién productiva.

Debemos destacar que Quintana Roo, gracias a la actividad turistica desarrollada
con gran fuerza en el norte del estado, tiene un dinamismo econémico que permite
a varios de nuestros municipios tener la oportunidad de generar una cantidad
considerable de ingresos propios que le dan un gran margen de maniobra y una
autonomia financiera real.

Sin embargo, en ningun caso, esta condicion se da por el buen desempeiio de las
administraciones municipales, sino que en muchos casos, a pesar de las



administraciones municipales, el desarrollo de la economia se ha dado y
circunstancialmente los municipios se ven beneficiados.

Los resultados generan un gran ganador, que es el municipio de Solidaridad, con
un desempefno notable y destacado en practicamente todos los indicadores
compuestos y generales presentados, siendo beneficiado con una gran capacidad
para generar ingresos propios, pero también con un buen manejo de su capacidad
de endeudamiento y con un equilibrado gasto administrativo y un constante
esfuerzo de generacion de inversion publica productiva.

Le siguen con 72 puntos los municipios de Isla Mujeres y Benito Juarez. Este
ultimo, después de un analisis integral, se ubica hasta la tercera posicion de los
municipios en Quintana Roo, a pesar del ser el segundo municipio en el pais con
mayores ingresos propios. Y es que a pesar de su gran capacidad de generar
ingresos, no ha tenido un adecuado desarrollo urbano y ha presentado un
crecimiento desordenado de su poblacion, la cual atraida por la dindmica
economica generada por el polo turistico de Cancun, se han asentado en esa
zona con la esperanza de alcanzar una mejor calidad de vida.

Adicionalmente, Benito Juarez se ha visto envuelto en las ultimas administraciones
en escandalos de corrupcién y faltas administrativas que han llevado a una mala
aplicacién de los recursos municipales desviandoles de su origen primordial que
es el beneficio de la poblacion.

Finalmente, encontramos un bloque con cinco municipios con calificaciones de
entre 52 y 59 puntos, con un pobre desempefo financiero y consecuentemente
con una limitada autonomia financiera. En el caso de los municipios de José Maria
Morelos, Lazaro Cardenas, Felipe Carrillo Puerto y Othon P. Blanco, los cuales
carecen de actividades econdmicas fuertes, se ven complicados en generar
recursos propios, lo cual afecta notablemente su desemperio.

El caso de Cozumel, es un caso que podria ser objeto de una investigacién mas
amplia, a fin de determinar, por qué siendo uno de los 30 mejores municipios de la
republica mexicana de los cerca de 2500 existente, en generar ingresos propios
con relacion a sus ingresos totales, sali6 como el municipio pero calificado en su
desemperno.

Una explicacion importante radica en que han venido comprometiendo su
estabilidad, a través de un mayor endeudamiento y no han podido reflejar éste en
un esfuerzo mayor para la generacién de inversion publica aunado a un pobre
desempefio administrativo y financiero.

De esta manera identificamos una zona norte ligada al desarrollo turistico, con un
desempeno adecuado de sus municipios y el bloque conformado con el resto de
todos los municipios, que reflejan el pobre desempefio que tienen en general la



gran mayoria de los municipios mexicanos, los cuales se ven limitados en la
generacion de ingresos propios.

Las perspectivas para un mejor desempefo financiero de los municipios de
Quintana Roo, no son las mejores, a menos que se haga el disefio de una politica
aplicable para impulsar factores de desarrollo y promover motores de desarrollo
que fomenten las actividades econdmicas y productivas a lo largo de todo el
territorio, a fin de equilibrar las regiones del estado.

llustracion 6. Resultado del indice de Desempefio Financiero de los municipios de Quintana Roo
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Es una realidad que para los municipios quintanarroenses, estd fuera de su
alcance la posibilidad de impulsar el desarrollo econémico de sus regiones,
adicionalmente que no forma parte de las atribuciones y responsabilidades
contenidas en el Articulo 115 constitucional, siendo esta responsabilidad de los
ordenes de gobierno estatal y federal.

Asi, debemos reconocer que nuestro estado, presenta ventajas comparativas que
lo hacen unico en México, con recursos naturales extraordinarios que le permiten
la posibilidad para el desarrollo de negocios y actividades productivas que podrian
convertirse en detonantes en cada una de las regiones quintanarroenses.



5. Conclusiones

Los resultados obtenidos en las estimaciones del indice de desempenfio financiero
de los municipios de Quintana Roo y sus componentes principales, permiten hacer
un analisis integral del desempenfo real de nuestros municipios, alejandonos de la
simple comparativa de ingresos contra egresos que muchas veces sirve para
maquillar informes pero no nos permite analizar con imparcialidad y con apego a la
realidad el desempeno financiero y la autonomia financiera real del orden de
gobierno municipal.

Estos resultados, revelan gran disparidad entre los municipios quintanarroenses,
demostrandose que aquellos soportados en economias fuertes, basadas
practicamente en la actividad turistica, tuvieron una mayor holgura financiera, la
cual ha venido acentuando la polarizacion de las regiones, con zonas de gran
desarrollo, mientras que en otras las condiciones econémicas se encuentran muy
lejos de ser favorables tanto para el inversionista como para la poblacién. De esta
manera, los municipios de la zona norte son los que cuentan con mayor
autonomia financiera al ser los que mas ingresos propios generan y
consecuentemente tienen una mejor infraestructura de servicios y realizan mejores
inversiones productivas.

De la misma manera, los estados que basan su economia en las actividades
primarias, como son los municipios rurales de nuestro estado, presentan una muy
baja capacidad para generar ingresos y se vuelven fuertemente dependientes de
las transferencias federales y/o estatales que pudiesen recibir, por lo que sus
decisiones se ven limitadas y se alejan por mucho de poder ejercer un gasto
autbnomo como tal. Esto coloca a los municipios en una situacion compleja que
originada por la falta de recursos, genera consecuencias negativas, reduciendo las
inversiones y afectando los niveles de vida de su poblacién.

Se vuelve de gran importancia, que aprovechando las ventajas de contar con
recursos naturales importantes y condiciones geograficas benevolentes, los tres
6rdenes de gobierno, en conjunto puedan disefar politicas publicas que permitan
incentivar, a través de esquemas de financiamiento alternativos, actividades
productivas detonantes de la economia local que permita compensar los
desequilibrios no solo econdémicos, sino también sociales y financieros que
presentan los municipios en Quintana Roo.

Confirmamos una zona norte con mejores condiciones econémicas y
consecuentemente los municipios que alli se encuentran, resultan los mejor
calificados en esta evaluacion. En particular el municipio de Solidaridad, ha sabido
aprovechar adecuadamente esa ventaja comparativa, y ha sabido no excederse
equilibrando su administracion, a pesar del gran crecimiento poblacional que
presenta, dando buenos resultados a partir de su creacion como municipio.



Por otro lado quedan todos los demas municipios del estado, los cuales no se han
vuelto factor importante para incentivar el desarrollo de sus regiones y no han
podido mejorar sus esquemas recaudatorios, porque tampoco hay mucho que
recaudar en su territorialidad. Estos municipios, en muchas ocasiones, han tenido
que ser auxiliados por el gobierno estatal, a fin de poder hacer frente al pago de
sus compromisos administrativos, generados de la aplicacion de malas practicas.

En este sentido, es importante que se establezcan estrategias en dos vertientes: la
primera, en desarrollar acciones que permitan eficientar las administraciones de
estos municipios, promoviendo la profesionalizacion de sus servidores publicos y
la reduccion del aparato administrativo. De esta manera, se pretenderian reducir
los gastos y aproximarlos al ideal de ser autbnomos financieramente hablando,
disminuyendo su dependencia hacia las transferencias federales. Esta accion
debera ser fortalecida a través de la transparencia y la rendicién de cuentas, que
por un lado los organos fiscalizadores deberan supervisar, pero también
complementado por la sociedad cuyo momento ha llegado para que se involucre
mucho mas en las decisiones de sus gobiernos, y participe apoyando y en
ocasiones cuestionando sus decisiones.

La otra vertiente importante para aplicar, es la promocidn de politicas publicas que
pudiesen ser detonantes econdmicos en las regiones de nuestro estado,
permitiendo reducir las brechas existentes y equilibrando las condiciones a lo largo
y ancho de Quintana Roo. Solo de esta manera y con mejores condiciones
econodmicas, los municipios podran contar con una oportunidad para que con
buenas practicas recaudatorias y el fortalecimiento de sus catastros, puedan ver
incrementados sus ingresos propios.

Esta segunda vertiente, tiene en su principal responsable al gobierno estatal y al
gobierno federal, que hoy cuentan con los recursos y herramientas necesarias
para fomentar proyectos que permitan el desarrollo regional equilibrado de
Quintana Roo y el fomento de las economias microrregionales que permitan a su
vez, el fortalecimiento de las economias locales y consecuentemente mejores
condiciones para facilitar a los municipios el cumplimiento de sus
responsabilidades.

Es imprescindible entonces, la colaboracién de los tres 6rdenes de gobierno, en
las tareas que permitan fortalecer a los municipios, si realmente se vuelve esto,
una prioridad nacional. De otra manera, no se puede culpar exclusivamente a la
figura municipal de su pobre desempefo administrativo, financiero y operativo.
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