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ORGANIZACJA WSPOEPRACY BADAWCZO-ROZWOJOWE]
PRZEDSIEBIORSTW'

Wprowadzenie

Szczegblnie intensywny rozwdj wspoétpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, ktéry
rozpoczal si¢ w potowie lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku [27], doprowadzil do
wykrystalizowania si¢ réznych form tej wspdtpracy. Ze wzgledu na relacje rynkowe
pomigdzy wspdlpracujacymi podmiotami wyrdzni¢ mozna pozioma, pionowa oraz
instytucjonalna wspotprace badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw [8; 31].

Pozioma wspétpraca badawczo-rozwojowa (ang. horizontal R&D cooperation) polega na
dzieleniu sie wiedzaf przez przedsigbiorstwa rywalizujace (konkurujace) ze soba na danym
rynku produktu [5; 8; 9; 29]. Wedtug Kamiena, Mullera i Zanga [29] przedsigbiorstwa w
ramach poziomej wspétpracy badawczo-rozwojowej koordynuja decyzje o wartosci
ponoszonych wydatkéw na badania i rozwdj, ale jednoczesnie konkuruja na rynku produktu
po wdrozeniu wynalazku. Pozioma wspdlpraca badawczo-rozwojowa, mimo przynoszenia
przedsigbiorstwom licznych korzysci zwigzanych ze wzrostem innowacyjnosci [31], moze
jednak prowadzi¢ do powstania kartelu na rynku produktu finalnego [39].

Pionowa wspétpraca badawczo-rozwojowa (ang. vertical R&D cooperation) polega na
wspotpracy przedsigbiorstwa w zakresie B+R z dostawcami lub klientami przedsigbiorstwa.
Przedsigbiorstwa wspétpracuja ze swoimi klientami, aby pozyska¢ pomysty dotyczace
nowych rozwiazan technicznych lub zastosowan dla oferowanych produktéow, a takze
zminimalizowa¢ ryzyko ,,odrzucenia” (nieudanego wdrozenia) nowego produktu przez rynek
[10; 26]. Wspdlpraca z dostawcami ma za$ zazwyczaj na celu podniesienie jako$ci surowcow
1 materialow niezbgdnych do produkcji dobr finalnych przez przedsigbiorstwo oraz obnizenie
kosztow produkcji i dystrybucji materiatéw w przemystowym tancuchu wartosci [20].

Instytucjonalna wspoétpraca badawczo-rozwojowa polega na wspotpracy przedsigbiorstwa
w zakresie B+R z uniwersytetami lub instytutami badawczymi (publicznymi lub
prywatnymi). Uwaza sig, ze wspotpraca instytucjonalna ukierunkowana jest na poszukiwanie
przetomowych innowacji produktowych [11], ktére moga doprowadzi¢ do powstania nowych
rynkéw lub nowych segmentéw istniejacych juz rynkéw [10; 36; 47].

Ze wzgledu na forme organizacyjna wspétpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw
wyrézni¢ mozna [19; 40]:

0 kontrakty badawcze,
porozumienia licencyjne,
inwestycje mniejszosciowe,
wspdlne badania i rozwdj (ang. joint R&D),
partnerstwa badawcze (ang. research joint-ventures).

Kontrakty badawcze to forma realizacji wspétpracy badawczo-rozwojowej
przedsigbiorstw charakteryzujaca si¢ najmniejszym stopniem organizacyjnej wspotzaleznosci
[50; 51] pomigdzy uczestnikami wspdtpracy (por. rysunek 1). Strony wspdlpracy zawieraja
umow¢ na realizacj¢ okreslonego projektu badawczego. Zazwyczaj kontrakty badawcze
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! Artykut opublikowany w monografii: G. Gtéwka i R. Sobiecki (red.), Przedsigbiorstwo w strukturach sieci.
Dos$wiadczenia i perspektywy rozwoju w Europie Srodkowej i Wschodniej. Lublin: Wydawnictwo KUL,
124-133.

? Wiedza w rozumieniu know-how, czyli konkretna wiedza techniczna pozwalajaca wyprodukowaé okreslone
dobro.



zawierane s3a migdzy przedsigbiorstwami znacznie rdznigcymi Ssi¢ Wielkos'ciaf. Duze,
dominujace przedsigbiorstwo pozyskuje w ten sposéb do wspétpracy mniejsze
przedsigbiorstwa, ktére wyspecjalizowane sa w danym, czgsto waskim obszarze wiedzy
technicznej. Po zakonczeniu projektu badawczego wspotpraca wygasa.

Porozumienia licencyjne pozwalaja danemu przedsigbiorstwu korzysta¢ z okreslonej
technologii opatentowanej przez inne przedsigbiorstwo w zamian za wnoszenie oplat
licencyjnych. Szczegélnym przypadkiem porozumienia licencyjnego sa tzw. licencje
krzyzowe, ktére wykorzystuje si¢ w przypadku, gdy technologie opatentowane przez dwa
rézne przedsigbiorstwa sa wzgledem siebie komplementarne. W ramach licencji krzyzowe;]
dochodzi wigc do obustronnego, odptatnego przeptywu technologii. Technologie wymieniane
na prawach licencji wykorzystywane sa zazwyczaj w réznych projektach badawczych
przedsigbiorstwa, co sprawia, ze porozumienia licencyjne dotycza szerszego zakresu prac
B+R niz kontrakty badawcze (te dotycza jednego, okreslonego w umowie projektu
badawczego).

Inwestycje mniejszosciowe pozwalaja przedsigbiorstwu A sta¢ si¢ wspotwiascicielem
przedsigbiorstwa B jednak bez mozliwosci sprawowania petnej kontroli nad
przedsigbiorstwem B przez przedsigbiorstwo A. Stad w literaturze angielskojgzycznej
inwestycje te nazywane sa czasem non-controlling investments [19]. Inwestycje
mniejszosciowe jako forma realizacji wspotpracy badawczo-rozwojowe] przedsigbiorstw
zasadniczo r6znia si¢ od kontraktéw badawczych i porozumien licencyjnych. W przypadku
inwestycji mniejszosciowych wspélpraca usankcjonowana jest bowiem powiazaniami
kapitatowymi (inwestycje mniejszosciowe sa porozumieniami udzialowymi). Wspodipraca
realizowana w formie inwestycji mniejszosciowej obliczona jest zazwyczaj na dluzszy
horyzont czasu niz wspdlpraca realizowana za pomoca kontraktu badawczego czy
porozumienia licencyjnego. Wieloletnia wspodtpraca badawczo-rozwojowa realizowana w
formie inwestycji mniejszo$ciowej niejednokrotnie konczy si¢ przejeciem przedsigbiorstwa
przez inwestora [16]. Wedlug Pusleckiego [40] wspdipraca badawczo-rozwojowa
przedsigbiorstw szczegdlnie czgsto realizowana jest w formie inwestycji mniejszosciowych w
sektorze biotechnologii, w ktérym od polowy lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku
inwestycje mniejszosciowe sa dominujaca forma wspétpracy przedsigbiorstw w zakresie
B+R.

Wspélne badania i rozwdj to forma organizacji wspotpracy badawczo-rozwojowej, ktéra
przewiduje taczenie zasob6w” oraz zespotow badawczych kooperujacych przedsigbiorstw.
Wspdlne badania i rozwdj pozwalaja wiec na do$¢ swobodna wymiang wiedzy techniczne;j
pomigdzy przedsigbiorstwami w trakcie trwania wspdlnych prac nad wynalazkiem. Wspdlne
badania i rozwdj nie sa porozumieniem udzialowym, usankcjonowane sa zazwyczaj kilkoma
powiazanymi umowami. Wspdlne badania i rozwdj pozwalaja przedsigbiorstwom obnizy¢
koszty prac B+R, osiagna¢ korzysci skali w tym zakresie, zredukowacé ryzyko zwiazane z
konstruowaniem wynalazku oraz wydatnie skréci¢ czas zwigzany z pracami rozwojowymi [5;
6; 14; 41]. Auster [3] podkresla, ze zaleta wspdlnych B+R jest takze szansa wykorzystania
komplementarnych umiejgtnosci réznych zespotdéw badawczych 1 osiagnigcie efektow
synergii we wspolnej pracy nad wynalazkiem.

Partnerstwa badawcze sa forma realizacji wspdlpracy badawczo-rozwojowe;j
przedsigbiorstw charakteryzujaca si¢ najwigkszym stopniem organizacyjnej wspoétzaleznosci
pomigdzy uczestnikami wspolpracy (por. rysunek 1). Partnerstwa badawcze sa
porozumieniami udzialowymi, tj. wspdlpracujace strony wnosza $rodki pieni¢zne, aktywa

? Mierzona udziatem w rynku.

* Wsréd taczonych zasobéw wymienié nalezy zasoby rzeczowe (m.in. maszyny, urzadzenia, budynki), zasoby
intelektualne (wiedza i doswiadczenie pracownikéw, technologia) oraz zasoby komercyjne (relacje
przedsigbiorstwa z klientami) przedsigbiorstw [15].



rzeczowe i obrotowe, a takze wiedzg¢ techniczng i inne niematerialne sktadniki, tworzac w ten
spos6b baze¢ zasobowa partnerstwa. W ramach partnerstwa badawczego przedsigbiorstwa
tacza takze zespoly badawcze, wydzielajac dla nich nowy podmiot prawny (spotke joint-
venture). Spétka ta ma realizowac interesy przedsigbiorstw zalozycielskich. Korzysci i straty
ptynace ze wspdlnego przedsigwzigceia staja si¢ udziatem przedsigbiorstw zatozycielskich.

Partnerstwa badawcze jako forma realizacji badan i rozwoju maja wiele zalet. Oprécz tych
wymienionych juz przy okazji omawiania wspdlnych badan i rozwoju, nalezy tu podkresli¢
dostep do nowych rynkéw zbytu (czgsto zagranicznych), a takze szans¢ repozycjonowania
portfela produktéw przedsigbiorstwa [40].

Rosngca wspoétzaleznos$¢ organizacyjna

Porozumienie licencyjne Wspoine B+R

Forma wspoipracy

Kontrakt badawczy Inwestycja mniejszosciowa Partnerstwo badawcze

Rysunek 1. Formy organizacyjne wspdtpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw.
Opracowanie wilasne.

Partnerstwa badawcze sa coraz popularniejsza forma organizacji wspotpracy
przedsigbiorstw w zakresie B+R. Liczba nowych partnerstw badawczych (w roku) na §wiecie
stopniowo wzrastala od 30-40 na poczatku lat siedemdziesiatych dwudziestego wieku, po
100-200 na poczatku lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku, az w koncu ustabilizowala si¢
na poziomie 600 nowych partnerstw od potowy lat dziewigcdziesiatych dwudziestego wieku.

Przedstawione wyzej formy wspétpracy badawczo-rozwojowe] rdéznia si¢ stopniem
organizacyjnej wspotzaleznosci pomigdzy uczestnikami wspotpracy. Zauwazmy, ze kontrakty
badawcze i porozumienia licencyjne sa odmianami transakcji rynkowych, w wyniku ktérych
dane przedsigbiorstwo uzyskuje dostgp do zamawianej przez siebie wiedzy technicznej
innego przedsigbiorstwa. Nie dochodzi tu jednak do taczenia zasobdéw oraz zespotow
badawczych obu przedsigbiorstw, przedsigbiorstwa te nie sa takze powiazane kapitatlowo.
Powiazania takie pojawiaja si¢ w przypadku inwestycji mniejszosciowych, nadal jednak nie
dochodzi tu do taczenia zasobow i zespotéw badawczych kooperujacych przedsigbiorstw, co
ma miejsce dopiero w wypadku wspdélnych badan i rozwoju. Partnerstwa badawcze
charakteryzuja si¢ najwigkszym stopniem organizacyjnej wspoOizaleznosci pomigdzy
uczestnikami wspétpracy. Utworzenie partnerstwa pociaga za soba wyodrgbnienie nowego
podmiotu prawnego i organizacyjnego, ktérego kapitat wnoszony jest przez wspotpracujace
przedsigbiorstwa zatozycielskie. Korzys$ci i straty partnerstwa staja si¢ udzialem tych
przedsigbiorstw. W ramach partnerstwa badawczego dochodzi do swobodnej wymiany
wiedzy’ technicznej pomiedzy uczestnikami wspélpracy, taczone sa zasoby oraz zespoty
badawcze.

> Takze tej cichej, niejawnej (ang. tacit knowledge), ktérej najczesciej nie mozna zapisa¢. Ma ona jednak
fundamentalne znaczenie dla formowania si¢ kapitatu intelektualnego przedsigbiorstwa [42].



Organizacja wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw w perspektywie
ekonomii menedzerskiej i (nowej) ekonomii instytucjonalnej

Nurt  instytucjonalno-menedzerski  stawia  problemy  organizacji  wspOtpracy
przedsigbiorstw (takze w zakresie B+R) w centrum swoich zainteresowan. Pisano [38] okresla
partnerstwa badawcze jako przyklady hybryd organizacyjnych (heterarchii®), tj. form
majacych cechy zaréwno hierarchii, jak i rynku [50]. R6zne formy organizacyjne wspotpracy
badawczo-rozwojowej sa odmianami heterarchii (doktadne omdéwienie pojgcia ,heterarchia”
mozna znalez¢ w pracach Strzyzewskiej [44; 45]).

Heterarchi¢ mozna uzna¢ za jeden z trzech systeméw koordynacji w gospodarce (obok
rynku i hierarchii, por. rysunek 2). Rysunek 2 przedstawia podstawowe systemy koordynacji
w gospodarce wyréznione przez Adlera [1]. Naleza do nich: rynek, hierarchia 1 heterarchia.

Rynek regulowany jest przede wszystkim poprzez mechanizm cen, ktéry stanowi
instrument koordynujacy decyzje producentéw i nabywcéw doébr [33]. Wyjasnianiem
funkcjonowania mechanizmu cenowego zajmuje si¢ neoklasyczna mikroekonomia (zob. np.
[7]). Hierarchie, charakterystyczne dla przedsigbiorstw [25], dzialaja na podstawie
mechanizmu zwierzchnictwa. Oznacza to, ze przelozeni wydaja polecenia stuzbowe
podwladnym na podstawie wczesniej zawartego kontraktu. O ile przedsigbiorstwa sa
systemami o przewadze relacji pionowych’ (co wynika z mechanizmu zwierzchnictwa), o tyle
w przypadku heterarchii dominuja relacje poziome, w ktorych strony sa rowne co do zakresu
wladzy. Ta jakoSciowa rdéznica pozwala méwi¢ o heterarchii jako trzecim systemie
koordynacji w gospodarce [1]. Warunkiem prawidlowego funkcjonowania heterarchii jest
jednak wdrozenie odpowiedniego mechanizmu koordynacyjnego. Mechanizmem takim
wydaje si¢ zaufanie [1].

Rynek Hierarchia
l Mechanizm koordynacji Mechanizm koordynacji l

Cena Zwierzchnictwo

Mechanizm koordynaciji

Zaufanie

Rysunek 2. Trzy systemy koordynacji w gospodarce wedlug Adlera [1].
Opracowanie wilasne.

Zaufanie to subiektywne prawdopodobienstwo, wedtug ktérego podmiot A ocenia szanse
zachowania si¢ podmiotu B w sposéb zgodny z przyjetymi przez A oczekiwaniami wobec
zachowania podmiotu B [18]. W literaturze polskiej Sztompka [46] definiuje zaufanie jako
zaktad na temat niepewnych, przysztych dzialan innych ludzi. Zaufanie sprawia, ze
informacje sa chgtniej wymieniane w sieciach spotecznych [22; 37; 43]. Larson [34] oraz
Lorenzoni i Lipparini [35] wykazuja, ze w warunkach wysokiego zaufania zwigksza sig

® Heterarchia jest forma organizacji dziatalnoci gospodarczej, w ktérej dany podmiot jest wystawiony na
réwnoczesne dzialanie wzajemnie przecinajacych si¢ powiazan w sieci [45, s. 62].

7 Relacje, w ramach ktérych jedna ze stron ma witadze nad druga strona w okreslonym zakresie (np. problem
mocodawcy — petnomocnika w mikroekonomii, ang. principal — agent problem).



warto$¢ wymienianych zasobow w sieciach tworzonych przez przedsigbiorcow. Szczegélnie
wrazliwa na zmiany zaufania w tego rodzaju sieciach jest wymiana wiedzy. Intensywna
wymiana wiedzy w sieciach wymaga odpowiednio wysokiego poziomu zaufania. Tsai i
Ghoshal [49] twierdza ponadto, Zze wiedza wymieniana w warunkach wysokiego zaufania ma
obiektywnie wigksza warto$S¢ (jest kompletna, prawdziwa oraz unikatowa). Wedlug
Fukuyamy [17] ludzie po prostu wnosza wigcej do wspotpracy, gdy ufaja sobie wzajemnie.

Wszystkie wymienione wyzej czynniki sprawiaja, ze zaufanie ma fundamentalne
znaczenie w procesie innowacji inicjowanym w sieci przedsigbiorstw. Pozostaje nam si¢
jednak zastanowi¢, w jaki sposéb zaufanie w takiej sieci powstaje? Albo inaczej, jak siec¢
przedsigbiorstw tworzy i utrwala zaufanie? Aby zarysowa¢ odpowiedZz na te pytania,
przedstawmy Cabrala [13] koncepcje zaufania jako rownowagi teorio-growe;j.

Rozwazmy sie¢ przedsigbiorstw zorientowana na tworzenie innowacji [24]. Za Cabralem
[13] zat6zmy nastgpnie, ze jedno z przedsigbiorstw (uczestnik sieci) opracowuje koncepcjg
wynalazku o wysokim potencjale komercyjnym. Przedsigbiorstwo bliskie jest ukonczenia
wynalazku, wcigz jednak nie moze rozwigza¢ kliku specjalistycznych probleméw
konstruktorskich. Przedsigbiorstwo moze w takiej sytuacji si¢gna¢ po know-how wybranych
uczestnikOw sieci, nawigzujac z nimi bezposrednia wspotpracg. Ci moga udzieli¢ fachowe;j
porady (ujawni¢ stosowna wiedze techniczna w przypadku dysponowania odpowiednia
wiedza oraz chgci kooperacji) albo odméwi¢ konsultacji. Cabral [13] zaklada, ze jeSli
wybrany uczestnik sieci podzieli si¢ swoja specjalistyczna wiedza, przedsigbiorstwo
(beneficjent) osiagnie korzy$¢ rowna 1, za§ wybrany uczestnik sieci (donator) poniesie koszt
alternatywny réwny r. W koncepcji Cabrala [13] uczestnik sieci zachowa si¢ w sposéb
kooperacyjny (podzieli si¢ znanym mu know-how), gdy bedzie oczekiwal, ze wsparcie ma
szansg zosta¢ odwzajemnione (ang. reciprocate) przez beneficjenta w przysztosci®.

Cabral [13] kontynuuje swoje rozwazania. Jesli teraz przedsigbiorstwo dzigki udzielonemu
know-how ukonczy prace nad wynalazkiem i z sukcesem wdrozy nowe rozwiazanie na rynku,
warto$¢ innowacji (wdrozonego wynalazku) wyniesie 1+ R. Przedsigbiorstwo-beneficjent
moze w kolejnych okresach odwzajemni¢ si¢ wybranemu uczestnikowi sieci (na przyklad
poprzez podzielenie si¢ poszukiwanag przez niego wiedza lub tez przeznaczenie czgsci
zdobytej nagrody, np. w formie osiagania zyskéw monopolisty bedacych wynikiem uzyskania
patentu na ukonczony wynalazek, na badania naukowe uczestnika sieci) albo tez zerwac
wsp6lprace’. Petne odwzajemnienie nastapi, gdy obiektywna warto$¢ zwrotu bedzie réwna
1+r. Warto$¢ wyptaty (ang. payoff) w grze dla przedsigbiorstwa (poczatkowego
beneficjenta) wyniesie woéwczas R —r . Jesli przedsigbiorstwo zastosuje strategi¢ zerwania
wspotpracy, odpowiednia wyptata w grze stanowi¢ bedzie warto$¢ innowacji pomniejszong o
koszt alternatywny w postaci niezrealizowania przez przedsigbiorstwo innych (przysztych)
wynalazkéw, ktérych ukonczenie wymagatoby pomocy (know-how) wybranego uczestnika
sieci. Zat6zmy za Cabralem [13], Zze wyptata ta rowna jest 1. Cabral przyjmuje ponadto, ze
prawdziwa jest nastgpujaca nieréwnos¢ 0 <R —r <I. Opisana gra powtarza si¢ wielokrotnie,
to jest, przedsigbiorstwo (poczatkowy beneficjent) i wybrany uczestnik sieci (poczatkowy
donator) rozwiazuja wielokrotnie wyzej przedstawione problemy decyzyjne.

Twierdzenie 1. Zaufanie (pojmowane jako specyficzna réwnowaga teorio-growa, w ramach
ktérej poczatkowy beneficjent w petlni odwzajemnia wsparcie poczatkowemu donatorowi)
pomiedzy dwoma wybranymi uczestnikami sieci istnieje, jesli prawdziwy jest nastgpujacy

¥ Zauwazmy, ze ta koncepcja Cabrala [13] czerpie z teorii altruizmu zwrotnego R. Triversa [48], ktéry pokazat
znaczenie mechanizmu odwzajemniania dla ewolucji zachowan prospotecznych.

? Cabral [13] zaktada w analizie, Ze zerwanie wspéipracy jest ostateczne, to jest, nigdy nie dojdzie juz do
wspotpracy pomigdzy rozpatrywanymi stronami.



R —
warunek d

>1. Réwnowaga ta (zaufanie) odtwarza si¢ wtedy w kazdej kolejnej iteracji

gry. Tak okre§lona rownowaga jest stabilna ewolucyjnie.

f—;lo jest zdyskontowana wyptata przedsigbiorstwa, gdy stosuje ono strategi¢
kooperacji (odwzajemnienia).

Wspdlpraca badawczo-rozwojowa moze by¢ traktowana jako przyktad heterarchii, czyli
formy organizacyjnej zawierajacej zarOwno elementy hierarchii (np. struktury wladzy w
przedsigbiorstwach uczestniczacych we wspétpracy), jak i rynku (rynkowe transakcje
dotyczace przeptywu technologii, kontrakty na wymiang know-how), ale jednocze$nie
jakosciowo od nich réznej. Kluczowym mechanizmem koordynacyjnym w konteksScie
wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw wydaje si¢ zaufanie. Celem takiej
wspolpracy jest wspolne tworzenie wynalazkéw, ktére wymaga dzielenia si¢ wiedza. Cho¢
mechanizmy zwierzchnictwa i ceny moga koordynowa¢ wymiang wiedzy, wydaje si¢ jednak,
ze bez zaufania proces ten narazony bylby na powazne zaktcenia (np. oszustwa, stosowanie
strategii ,,gapowicza”) i mégtby zosta¢ przerwany. Dlatego stosowna literatura z zakresu
ekonomii menedzerskiej i (neo)instytucjonalnej eksponuje znaczenie zaufania we wspolpracy
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw.

W nurcie instytucjonalno-menedzerskim mozna odnalez¢ wiele opracowan na temat
trudnoSci 1 putapek zwiazanych z zarzadzaniem wspdlpraca badawczo-rozwojowa
przedsigbiorstw. Kogut [32] ustalil, ze okoto 20% przypadkéw wspétpracy badawczo-
rozwojowej przedsigbiorstw konczy si¢ porazka (przy czym najwigcej wspOlnych
przedsigwzi¢¢ w zakresie B+R upada migdzy piatym a széstym rokiem trwania wspotpracy).
Harrigan [23] w zblizonym tematycznie badaniu ustalil, ze okolo 45% przypadkéow
wspolpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw okazuje si¢ sukcesem. Porazki wspotpracy
badawczo-rozwojowej ttumaczy si¢ w literaturze nast¢pujacymi problemami:

0 problem inwestycji poczatkowych (koszty negocjacji, inwestycje w infrastrukture

wspotpracy, ktére moga sta¢ si¢ kosztami utopionymi),

0 koszty koordynacji wspotpracy badawczo-rozwojowej,

O problem  kontroli  przeptywu  informacji = pomigdzy  wspdipracujacymi

przedsigbiorstwami,

0 problem asymetrycznej informacji (trudnos¢ sporzadzenia poprawnej oceny wartosci

wktadu wnoszonego przez partnera wspoétpracy).

Wskazane problemy wspétpracy przedsigbiorstw moga zagrozi¢ jej nawigzaniu lub tez
doprowadzi¢ do jej p6zniejszego upadku [4; 21].

Zakonczenie

Postegpujace procesy integracyjne i globalizacyjne sprzyjaja usuwaniu barier w przeptywie
informacji i technologii pomig¢dzy gospodarkami §wiata. Jeszcze w latach osiemdziesiatych
dwudziestego wieku Kenneth J. Arrow méwit, ze innowacje sa jednym z najmniej badanych
obszar6w ekonomii (za Andersonem i in. [2]). Dzi§ innowacje stanowia kluczowy czynnik
rozwojowy nowoczesnych gospodarek i sa przedmiotem niezliczonych badan ekonomistéw
(por. np. [24]). Jednakze, jak zauwazyl John K. Galbraith, ,.era tanich innowacji” dobiegta
konca (ang. era of cheap innovation is over, za Kaiserem [28]). Reakcja wielu
przedsigbiorstw na powyzsze wyzwanie gospodarki §wiatowej stato si¢ dzielenie zasobami 1
wspélne prace nad wynalazkami [12]. W wielu przypadkach podjgcie wspétpracy z innymi

29 to stopa dyskontowania (w czasie).



przedsigbiorstwami w zakresie badan i rozwoju oraz komercjalizacji technologii bylo
konieczne, aby sprosta¢ wymaganiom zmieniajacych si¢ i integrujacych rynkow.

W pracy oméwiono rézne formy wspdtpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw,
wyrdoznione ze wzgledu na relacje rynkowe pomigdzy wspdtpracujacymi podmiotami oraz
spos6b organizacji wspOtpracy. Nastgpnie przedstawiono problematyke organizacji
wspolpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw w perspektywie ekonomii menedzerskiej i
(nowej) ekonomii instytucjonalnej. Nurt instytucjonalno-menedzerski stawia problemy
organizacji wspOtpracy przedsigbiorstw w centrum swoich zainteresowan. Literatura ta
pozwala spojrze¢ na wspolpracg badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw jako na przyklad
heterarchii, dla ktérej kluczcowym mechanizmem koordynacyjnym jest zaufanie. W tym
kontekscie przedstawiono Cabrala [13] koncepcj¢ zaufania jako réwnowagi teorio-growej,
ktéra ma zastosowanie do analizy relacji przedsigbiorstw w ramach sieci.
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ORGANIZATION OF R&D COOPERATION OF FIRMS

Summary
This paper focuses on the organization of R&D cooperation of firms. With respect to market relations
between cooperating entities one can distinguish horizontal, vertical as well as institutional R&D
cooperation of firms. With respect to organizational mode of cooperation one can distinguish R&D
contracts, license agreements, non-controlling investments, joint R&D as well as research joint
ventures (RJVs). All listed above forms of R&D cooperation were briefly characterized in this work.
In further part of the paper the problem of organization of R&D cooperation of firms was elaborated in
the light of managerial economics and new institutional economics. The institutional — managerial
strand of literature perceives the organization of interfirm cooperation as a central issue. This strand of
literature allows to perceive interfirm R&D cooperation as heterarchy, for which trust is a key
mechanism of coordination. In this context the game-theoretic concept of trust (proposed first by
Cabral, 2005) applicable to the analysis of firms’ relations and behavior within the network was
presented.
Keywords: organization, cooperation, research and development, networks, trust
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