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Summary

The objective of this paper is to investigate the impact of horizontal R&D cooperation on cartel formation in the
product market. We analyze the case in which the R&D expenditures that precede the production process are
aimed at the reduction of the unit manufacturing costs, and could create positive externalities for the potential
competitors. We compare how the different degrees of R&D cooperation effect on firms’ incentives to create a
cartel in the product market. Like the previous literature (Kaiser, 2002; Kamien et al., 1992), we analyze a two-
stage game with two firms as players. In the first stage, firms simultaneously decide on R&D expenditures and,
in the second stage, they meet in the final product market. It is assumed that without successful cartel formation
in the industry, firms compete in the product market in Stackelberg fashion. The analysis was made for two
variants: 1) linear functions of total costs of production and 2) quadratic functions of total costs of production.
For both variants, the numerical analysis revealed that a closer cooperation at the R&D stage strengthens the
incentives to create a cartel in the product market. As a consequence it should be supposed that the horizontal
R&D cooperation brings the relatively high risk of industry cartelization. This fact raises serious antitrust issues.
Industry cartelization translates thus into unbeneficial economic outcomes for customers on the given product

market.
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Celem pracy jest zbadanie wptywu poziomej wspélpracy badawczo-rozwojowej na powstawanie karteli na
rynku produktu finalnego. Rozpatrzono sytuacje, w ktérej naktady na badania i rozwéj, poprzedzajace proces
produkcyjny, prowadza do obnizenia wlasnych kosztéw jednostkowych produkcji, a jednocze$nie wywotuja
korzystne efekty zewngtrzne dla potencjalnych konkurentéw. Dokonano poréwnania, jak rézny stopien
wspélpracy na etapie badan i rozwoju wptywa na przedsigbiorstwa, dajac im bodZce do utworzenia kartelu na
rynku dobra finalnego. Podobnie jak we wcze$niejszej literaturze (Kaiser, 2002; Kamien i in., 1992) analiz¢
przeprowadzono w ramach gry dwuetapowej z dwoma przedsigbiorstwami jako graczami. W pierwszym etapie
gry przedsigbiorstwa jednocze$nie podejmuja decyzje o warto$ci nakladéw na badania i rozwéj, a w etapie
drugim - ,spotykaja si¢” na rynku produkowanego dobra. Przyjeto zatozenie, ze w przypadku braku
porozumienia kartelowego na rynku produktu finalnego konkurencja pomigdzy przedsigbiorstwami przebiega
zgodnie z modelem lidera Stackelberga. Analiz¢ przeprowadzono dla dwéch wariantéw catkowitych kosztow
produkcji ponoszonych przez przedsigbiorstwa: 1) dla liniowych funkcji kosztow oraz 2) dla kwadratowych
funkcji kosztéw. Zaréwno w przypadku liniowych, jak i kwadratowych funkcji catkowitych kosztéw produkcji
ponoszonych przez przedsigbiorstwa analiza numeryczna wykazala, Ze zacie$nianie wspdtpracy na etapie
badawczo-rozwojowym zwigksza bodZce do utworzenia kartelu na rynku produktu finalnego. W konsekwencji
nalezy przypuszczaé, ze pozioma wspélpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw niesie ze soba wymierne
ryzyko kartelizacji gal¢zi. Rodzi to tym wigksze wyzwania regulacyjne dla stosownych organéw panstwowych.
Kartelizacja galezi oznacza w ostatecznym rozrachunku niekorzystna sytuacj¢ dla nabywcéw dobra finalnego na

danym rynku.

I. Wprowadzenie

Juz w 1952 roku John Kenneth Galbraith ocenil, ze ,,era tanich innowacji” dobiegta konca
(ang. era of cheap innovation is over, za Kaiserem, 2002). Reakcja wielu przedsigbiorstw na
powyzsze wyzwanie gospodarki swiatowej stato si¢ dzielenie zasobami i wspdlne prace nad
wynalazkami.

Trzeba jednak zauwazy¢, ze do potowy lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku rozwdj
wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw byt hamowany przez restrykcyjne prawo
antymonopolowe obowiazujace zaréwno w Europie, jak i w Stanach Zjednoczonych Ameryki
Pétnocnej. Wyjatkowa na tle powyzszych tendencji regulacyjnych byta Japonia, ktorej
polityka przemystowa od 1959 roku wspierata rozwdj wspétpracy badawczo-rozwojowe]
przedsigbiorstw. Zdaniem niektérych ekonomistéw wspétpraca japonskich przedsigbiorstw w
zakresie badan i rozwoju (B+R) byla jednym z wazniejszych czynnikéw szybkiego tempa
wzrostu gospodarczego Japonii w latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiatych dwudziestego
wieku (zob. Horvath, 2001).

Stany Zjednoczone ztagodzily swoja polityke antymonopolowa w zakresie wspotpracy
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, wprowadzajac w 1984 roku ustawg National

Cooperative Research Act, a nastgpnie w roku 1993 National Cooperative Research and
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Production Act. Ustawy te gwarantowaly m.in. indywidualne traktowanie kazdego
partnerstwa badawczego (ang. research joint venture), ktére ztamato prawo antymonopolowe
(w praktyce oznaczato to uelastycznienie amerykanskiego orzecznictwa antymonopolowego).
W latach dziewigcédziesiatych dwudziestego wieku administracja Clintona znacznie
zwigkszyta budzet projektu rzadowego Advanced Technology Program, ktérego celem byto
finansowanie wspoélnie prowadzonych badan w sektorze prywatnym (Horvath, 2001).

W Europie poczatkiem zmian prawnych majacych na celu stymulowanie wspétpracy
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw bylo ogloszenie w 1985 roku wyjatkow od prawa
antymonopolowego (wyjatki od artykutu 85 traktatu ustanawiajacego Europejska Wspdlnote
Gospodarcza) dla niektérych form porozumien przedsigbiorstw w zakresie B+R (Kaiser,
2002)." Zmianom tym towarzyszylo powstanie programéw wspéifinansowanych przez
Komisj¢ Europejska, ktérych celem byta promocja wspétpracy w zakresie badan i rozwoju.
Sztandarowym przyktadem takiego programu byt ESPRIT (ang. European Strategic
Programme for Research in Information Technologies), ktéry dotyczyl wspdlnych
przedsigwzig¢ badawczych w dziedzinie technik informatycznych, mikroelektroniki,
produkcji pélprzewodnikéw oraz energii i mechanizacji przemystu. W latach 1983-1996
(okres realizacji programu) ze wsparcia skorzystalo okoto 9000 przedsigbiorstw (Horvath,
2001).

Intensywny rozwdj wspélpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw od polowy lat
osiemdziesiatych dwudziestego wieku doprowadzit do wykrystalizowania si¢ ré6znych form
tej wspotpracy.

Szczegblnie wazna z punktu widzenia struktury rynku oraz tempa wprowadzania
innowacji w galezi jest pozioma wspélpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw, czyli
wspotpraca w zakresie B+R rywali na danym rynku produktu finalnego. Wedtug Kamiena i
in. (1992) przedsigbiorstwa w ramach poziomej wspdtpracy badawczo-rozwojowej
koordynuja decyzje o wartosci ponoszonych wydatkoéw na badania i rozwdj, ale jednocze$nie
rywalizuja na rynku produktu koncowego po wdrozeniu wynalazku. Wielu autoréw
podkresla, ze pozioma wspétpraca badawczo-rozwojowa przynosi przedsigbiorstwom liczne
korzysci (Becker i Dietz, 2004; Camagni, 1993). Wéréd nich wymienia si¢: dostep do
zasobow rywala, specjalizacj¢ oraz osiagnigcie korzysci skali w zakresie prac badawczo-
rozwojowych, redukcj¢ niepewnosci zwiazanej z tworzeniem innowacji, a takze skrdcenie

czasu trwania prac rozwojowych (szansa na szybsze wdrozenie wynalazku na rynku). Rodzi

! Doktadniej o tych zmianach prawnych pisza Geroski (1993) i Cassiman (2000).



si¢ jednak pytanie, czy zacie$nianie kooperacji przez przedsigbiorstwa na etapie badan i
rozwoju nie przyczynia si¢ do zmniejszenia konkurencji na rynku dobra finalnego, a w
konsekwencji do powstania kartelu na tym rynku, co w ostatecznym rozrachunku mogtoby
mie¢ negatywne skutki dla renty konsumenta oraz catkowitego dobrobytu?

Celem niniejszej pracy jest zbadanie wplywu poziomej wspotpracy badawczo-rozwojowej
na powstawanie karteli na rynku produktu finalnego. Rozpatrzymy sytuacjg¢, w ktérej naktady
na badania i rozwdj, poprzedzajace proces produkcyjny, maja za zadanie obnizy¢ witasne
koszty jednostkowe produkcji, a jednoczesnie moga wywotywac korzystne efekty zewngtrzne
dla potencjalnych konkurentéw. Dokonamy poréwnania, jak rézny stopien wspoétpracy na
etapie badan i rozwoju wptywa na przedsigbiorstwa, dajac im bodzce do utworzenia kartelu
na rynku dobra finalnego. Podobnie jak we wcze$niejszej literaturze (Kaiser, 2002; Kamien i
in.,, 1992) analiza zostanie przeprowadzona w ramach gry dwuetapowej z dwoma
przedsigbiorstwami jako graczami. W pierwszym etapie przedsigbiorstwa jednoczesnie
podejmuja decyzje o wartosci naktadéw na badania i rozwdéj, a w drugim — ,,spotykaja si¢” na
rynku produkowanego dobra. Przyjgto zatozenie, ze w przypadku braku porozumienia
kartelowego na rynku produktu finalnego konkurencja pomigdzy przedsigbiorstwami
przebiega zgodnie z modelem lidera Stackelberga.

Konstrukcja pracy jest nastgpujaca. W kolejnym punkcie przedstawiono syntetyczny
przeglad literatury mikroekonomicznej z zakresu modelowania poziomej wspoétpracy
badawczo-rozwojowe;j.

Dalej, na podstawie prac Prokopa i Karbowskiego (2013) oraz Prokopa (2014), pokazano
wyniki analizy dla duopolu, w ktérym przedsigbiorstwa nie koordynuja swoich dziatan, to
znaczy nie pojawia si¢ zmowa kartelowa ani na etapie badawczo-rozwojowym, ani na etapie
sprzedazy dobra finalnego na rynku. W pracy analiza prowadzona jest dla dwéch wariantéw
catkowitych kosztow produkcji ponoszonych przez przedsigbiorstwa:

1) dla liniowych funkcji kosztow;
2) dla kwadratowych funkcji kosztow.
W pierwszym wariancie kazde z przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ liniowa funkcja

catkowitych kosztow produkcji:  Ci(g;,x;,x;) =(c—x, =fx;)q;, gdzie c jest danym
parametrem poczatkowej efektywnosci przedsigbiorstwa i, zas x; oraz x; oznaczaja wartosci

naktadow na badania i rozwdj ponoszone odpowiednio przez przedsigbiorstwa i oraz j.
Natomiast parametr f (0 < f <1) okre$la rozmiary efektéw zewnetrznych w zakresie B+R,

czyli korzysci dla danego przedsigbiorstwa uzyskane dzigki badaniom podjgtym przez rywala.



Im wigkszy poziom f, tym bardziej naklady na badania i rozwéj poniesione przez jedno
przedsigbiorstwo pozwalaja na obnizkg¢ kosztéw produkcji przez konkurenta. Wielkos¢

podazy przedsigbiorstwa i oznaczono jako g, .

W drugim wariancie kazde z przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ kwadratowa funkcja

catkowitych kosztéw produkcji: C,(g;,x;,x;) = #

W kolejnym punkcie zbadano zachowanie przedsigbiorstw, ktére podjety wspdiprace w
ramach kartelu na rynku produktu koncowego oraz dokonaly koordynacji naktadéw na
badania i rozwdj, czyli utworzyty petny kartel w gatezi.

Po rozpatrzeniu obu przypadkéw poréwnano je i wyciagnigto ostateczne wnioski co do

bodzcéw, jakie sktaniaja przedsigbiorstwa do utworzenia kartelu.

I1. Przeglad literatury
Stosowna literatura mikroekonomiczna (zob. np. Katz, 1986; Spence, 1984; Brander i
Spencer, 1984; d’Aspremont 1 Jacquemin, 1988; Kamien i in., 1992) koncentruje si¢ na
mechanizmach absorpcji wiedzy technicznej przez przedsigbiorstwo, ktére prowadzi
dzialalnos¢ innowacyjna. Przedsigbiorstwo takie moze podja¢ decyzj¢ o wspdipracy z
konkurentami w zakresie badan i rozwoju. W ten sposéb przedsigbiorstwo uzyskuje dostgp do
wiedzy technicznej wspotpracujacego partnera (partneréw). Intencjonalna wymiana wiedzy
technicznej w ramach poziomej wspotpracy badawczo-rozwojowej nie jest jednak jedynym
zrodtem pozyskiwania wiedzy przez przedsigbiorstwo. Inne zrdodlo stanowia efekty
zewngtrzne inwestycji rozwojowych (ang. knowledge spillovers) w gatezi. O wystgpowaniu
tych efektow mowimy, gdy czeS¢ wiedzy wytworzonej przez przedsigbiorstwo A, staje si¢
(najczesciej w niezamierzony przez przedsigbiorstwo A sposob) udzialem przedsigbiorstwa B
(zazwyczaj konkurenta przedsigbiorstwa A), przy czym jedynie przedsigbiorstwo A poniosto
koszty wyprodukowania tejze wiedzy. Geroski (1995) w swoim artykule omawia
przyktadowe kanaly, poprzez ktére moga powstawaC efekty zewngtrzne inwestycji
rozwojowych w galezi:
0 naukowcy zatrudniani przez rézne przedsigbiorstwa wymieniaja swoje poglady i
pomysty na konferencjach i seminariach, a takze w czasie wspdlnych, czgsto

nieformalnych spotkan, czy przy okazji przygotowywania wspdlnych publikacii,



O naukowcy zmieniaja miejsca pracy, a tym samym przenosza wiedze® z jednego

przedsigbiorstwa do drugiego,

0 szpiegostwo przemystowe lub kradziez know-how.

Mansfield (1985) zauwaza, ze efekty zewngtrzne inwestycji rozwojowych moga
powstawac¢ takze w wyniku stosowania przez rywalizujace przedsigbiorstwa tzw. inzynierii
wstecznej (ang. reverse engineering). Inzynieria wsteczna to proces badania danego
urzadzenia w celu odkrycia sposobu jego konstrukcji i zastosowanej technologii. Inzynieria
wsteczna ma umozliwi¢ pozyskanie informacji niezbednych do dokonania repliki danego
urzadzenia badz technologii. Mansfield (1985) podkresla rowniez, ze bezposrednim zrddtem
efektow zewngtrznych inwestycji rozwojowych w gatezi sa wnioski (zgloszenia) patentowe
konkurentéw.

W stosownych modelach mikroekonomicznych poréwnuje si¢ dwie strategie pozyskiwania
wiedzy technicznej przez przedsigbiorstwo prowadzace dziatalno$¢ innowacyjna.
Przedsigbiorstwo takie moze rywalizowa¢ w zakresie B+R (wlasne tworzenie wiedzy
technicznej, brak wspétpracy badawczo-rozwojowej), albo wspdlpracowa¢ poziomo w
zakresie B+R (intencjonalna 1 sformalizowana wymiana wiedzy technicznej z kooperujacymi
konkurentami).

Modele mikroekonomiczne sa zazwyczaj dwuetapowe, tj. przedsigbiorstwa w pierwszym
etapie (etap badan) podejmuja decyzje o wartosci ponoszonych wydatkéw na B+R, a
nastgpnie w etapie drugim (etap konkurencji na rynku produktu) podejmuja decyzje o
produkcji doébr (liczbie, albo cenie dobr w zaleznosci od przyjetej formy konkurencji).
Inwestycje przedsigbiorstw w B+R maja tu bezposrednie przetozenie na nizsze koszty
produkcji débr (przypadek innowacji procesowej) albo wzrost popytu na dobra wytwarzane
przez przedsigbiorstwo (przypadek innowacji produktowej).

Powyzsza charakterystyka modeli mikroekonomicznych dotyczy m.in. prac Katza (1986),
Spence’a (1984), Brandera i Spencera (1984), d’ Aspremonta i Jacquemina (1988), Beatha i
wspotpracownikéw (1988), Kamiena i in. (1992), De Bondta i Veugelers (1991) oraz
Vonortasa (1994). Modele te opieraja si¢ na nastgpujacych zatozeniach.

% Takze tzw. wiedze cicha, niejawna (ang. facit knowledge).



1. Zalozenia przyjmowane w standardowych modelach poziomej wspétpracy

badawczo-rozwojowej

1.

Rywalizacja w zakresie B+R nie ma charakteru Wyécigu3. Oznacza to, ze rywalizujace
przedsigbiorstwa nie musza podaza¢ ta sama Sciezka badawcza, aby wytworzy¢
okreslony wynalazek.

Modele maja charakter deterministyczny (nie rozwaza si¢ tu niepewnosci zwigzanej z
ukonczeniem wynalazku).

Badania 1 rozwdj sa zorientowane na proces (przypadek innowacji procesowej) albo
na produkt (przypadek innowacji produktowej). Modele te nie pozwalaja na
jednoczesna analiz¢ innowacji procesowych i produktowych.

Przedsigbiorstwa rywalizujace w zakresie B+R sa symetryczne (na potrzeby
modelowania matematycznego przyjmuje si¢, ze nie roznia si¢ wielkoscia, sila
rynkowa oraz innymi czynnikami, ktére moga dac¢ jakiemu$§ przedsigbiorstwu
przewage w momencie rozpoczg¢cia rywalizacji).

Pozioma wspétpraca badawczo-rozwojowa dotyczy zazwyczaj calej galgzi (ang.
industry-wide cooperation), co oznacza, ze wszystkie rozwazane przedsigbiorstwa
albo rywalizuja ze soba w zakresie B+R albo wspétpracuja poziomo.

Forma organizacyjna poziomej wspoétpracy badawczo-rozwojowej zazwyczaj nie jest
dyskutowana. Najczgsciej przyjmuje si¢, ze wspdlpracujace przedsigbiorstwa tworza
partnerstwo badawcze.

Przedsigbiorstwa wspoétpracujace poziomo koordynuja wartoS¢ ponoszonych

wydatkéw na B+R, tak aby maksymalizowa¢ wspdlny zysk.

Zasadnicza kwestia dyskutowana w mikroekonomicznym nurcie literatury jest

pozyskiwanie wiedzy technicznej przez przedsigbiorstwo prowadzace dziatalnos¢

innowacyjna. W obecnosci efektéw zewngtrznych inwestycji rozwojowych w gatezi nalezy

jednak wprowadzi¢ rozrdéznienie pomig¢dzy wiedza pochodzaca wylacznie z wlasnych prac

B+R (badania wlasne) oraz calkowita wiedza pozyskiwana przez przedsigbiorstwo

? Rywalizacja w formie wyscigu jest przedmiotem rozwazan innego nurtu badan mikroekonomicznych, ktéry
zajmuje si¢ konkurencja przedsigbiorstw o patent (ang. patent race) — zob. np. Tirole, 1988.



(uwzgledniajaca takze wiedze pochodzaca od rywali). Ta pierwsza kategoria nazywana jest w

literaturze przedmiotu krétko wiedzq wtasng, ta druga zas§ wiedzq efektywnaq.

2. Wyniki modelowania poziomej wspoélpracy badawczo-rozwojowej

Wyniki modeli mikroekonomicznych dotyczacych poziomej wspdipracy badawczo-
rozwojowej pozwalaja udzieli¢ odpowiedzi na nastgpujace pytania:

0 w jaki sposob efekty zewngtrzne inwestycji rozwojowych w gal¢zi wpltywaja na
warto§¢ wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R w warunkach rywalizacji oraz
wspotpracy badawczo-rozwojowej?

0 w jaki sposob efekty zewngtrzne inwestycji rozwojowych w gal¢zi wpltywaja na
zyskownos¢ przedsigbiorstw prowadzacych dziatalno$¢ innowacyjna w formie
rywalizacji albo wspétpracy badawczo-rozwojowe;j?

0 jakie sa konsekwencje poziomej wspdtpracy badawczo-rozwojowej dla dobrobytu
ogblnospotecznego (ang. social welfare)?

Na podstawie analizy stosownych modeli mozna powiedzie¢, ze rosnace efekty
zewngtrzne inwestycji rozwojowych w gatezi prowadza do obnizenia wartosci wydatkow
przedsigbiorstwa na B+R w warunkach rywalizacji badawczo-rozwojowej oraz podwyzszenia
warto$ci tych wydatkébw w warunkach poziomej wspoélpracy badawczo-rozwojowej. W
omawianych modelach istnieje zazwyczaj tzw. krytyczna wartos¢ efektow zewnetrznych
inwestycji rogzwojowych w gatezi, dla ktorej wartos¢ wydatkow przedsigbiorstwa na B+R jest
taka sama (réwna) w warunkach rywalizacji oraz wspdlpracy badawczo-rozwojowej. Dla
wyzszych pozioméw efektow zewngtrznych niz warto$¢ krytyczna przedsigbiorstwo
wspolpracujace charakteryzuje si¢ wyzsza wartoscig inwestycji w B+R niz przedsigbiorstwo,
ktéore nie podjeto poziomej wspolpracy badawczo-rozwojowej. Wynik taki uzyskali
d’Aspremont i Jacquemin (1988), Beath i in. (1988), Kamien i in. (1992), De Bondt i
Veugelers (1991), Motta (1992), Suzumura (1992) oraz Vonortas (1994).

Wskazane wyniki modelowania sugeruja, ze pozioma wspotpraca badawczo-rozwojowa
jest odpowiednia dla przedsigbiorstwa strategia dziatalnosci innowacyjnej, jezeli trudno jest w
danej galezi utrzyma¢ wytworzona wiedzg techniczna w tajemnicy. Rosnace efekty
zewngtrzne inwestycji  rozwojowych w galezi obnizaja atrakcyjnos¢ tradycyjnego,
rywalizacyjnego modelu B+R, poniewaz efekty te przyczyniaja si¢ do zwigkszenia zysku
konkurentow 1 jednoczesnie redukuja zysk wiasny danego przedsigbiorstwa. Skutecznym

sposobem ograniczenia niezamierzonych transferéw wiedzy technicznej migdzy rynkowymi
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rywalami  jest podjecie  wspolpracy badawczo-rozwojowej przez  konkurujace
przedsigbiorstwa. Literatura mikroekonomiczna pokazuje, ze partnerstwa badawcze
efektywnie internalizuja efekty zewngtrzne inwestycji rozwojowych w gatezi (zob. np.
Kamien i in., 1992).

Kilka artykutéw z zakresu mikroekonomii prébowato odpowiedzie¢ na pytanie, od czego
zalezy warto$¢ krytyczna efektéw zewngtrznych inwestycji rozwojowych w gatezi, dla ktorej
wartos¢ wydatkow przedsigbiorstwa na B4R jest taka sama w warunkach rywalizacji oraz
wspolpracy badawczo-rozwojowej. Okazuje sig, ze interesujaca nas krytyczna wartos¢
efektow zewnetrznych maleje wraz ze wzrostem zréznicowania produktéw oferowanych na
rynku przez rywalizujace przedsigbiorstwa (De Bondt i Veugelers, 1991). W konsekwencji
nalezy oczekiwac, ze pozioma wspdtpraca badawczo-rozwojowa bedzie czgsciej wybierana
strategia B+R w galezi charakteryzujacej si¢ wysokim stopniem zréznicowania produktéw niz
w galezi produkujacej dobra jednorodne czy malo zréznicowane. Takze liczba
przedsigbiorstw konkurujacych w gal¢zi wplywa na postulowana warto$¢ krytyczna efektéw
zewnetrznych (De Bondt, Slaets i Cassiman, 1992). Wplyw ten jednak nie ma charakteru
monotonicznego.

Na podstawie analizy stosownych modeli (d’ Aspremont 1 Jacquemin, 1988; Kamien i in.,
1992; De Bondt i Veugelers, 1991) nalezy stwierdzi¢, ze pozioma wspdipraca badawczo-
rozwojowa zazwyczaj prowadzi do wzrostu zysku przedsigbiorstwa prowadzacego
dziatalno$¢ innowacyjna. Wzrost efektow zewngtrznych inwestycji rozwojowych w gatezi
redukuje zysk przedsigbiorstwa rywalizujacego w zakresie B+R oraz podnosi zysk
przedsigbiorstwa wspolpracujacego poziomo. Dla efektow zewngtrznych przekraczajacych
warto$¢ krytyczna zysk przedsigbiorstwa jest wigkszy w warunkach wspétpracy niz
rywalizacji badawczo-rozwojowej. W gale¢zi charakteryzujacej si¢ odpowiednio silnymi
efektami zewngtrznymi przedsigbiorstwa maja wigc wymierne bodzce mikroekonomiczne do
angazowania si¢ w pozioma wspotpracg¢ badawczo-rozwojowa.

Z cytowanych modeli mikroekonomicznych ptyna takze wnioski dotyczace konsekwencji
poziomej wspotpracy badawczo-rozwojowej dla dobrobytu ogdélnospotecznego. Okazuje sig,
ze dobrobyt ogdélnospoteczny jest wigkszy w warunkach poziomej wspélpracy badawczo-
rozwojowej niz w przypadku rywalizacji w zakresie B+R. Rezultat ten obowiazuje dla

efektow zewngtrznych inwestycji rozwojowych przekraczajacych okreslona wartos¢



progowaf (zob. d’ Aspremont i Jacquemin, 1988; Kamien i in., 1992; De Bondt i Veugelers,
1991).

II1. Konkurencja Stackelberga

1. Wariant liniowych funkcji kosztéow produkcji
Rozpatrujemy gataz, w ktérej funkcjonuja tylko dwa przedsigbiorstwa (oznaczamy je 1 i
2). Kazde z nich wytwarza identyczne dobro, odpowiednio w ilosci g4 1 q,. Popyt rynkowy na
to dobro jest dany w postaci liniowej funkcji ceny:
p=a-0, (1)
gdzie p oznacza cen¢ rynkowa, Q = q; + q, jest wielkoscig catkowitej produkcji dobra w
galezi, natomiast a (a > 0) jest dany parametrem.
Kazde 2z przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ linowa funkcja catkowitych Kkosztéw
produkcji:
Ci(quxi, %) = (c — x; — Bx;)q; (2)
gdzie ¢ (c < a) jest danym parametrem poczatkowej efektywnos$ci przedsigbiorstwa i, x;
oznacza wielko$¢ naktadow na badania i rozwdj dokonanych przez przedsigbiorstwo i, za$ x;
jest wielko$cia naktadéw poniesionych przez konkurenta. Parametr f (0 < f < 1) okresla
rozmiary efektow zewnetrznych w zakresie badan i rozwoju, czyli korzysci dla danego
przedsigbiorstwa uzyskane dzigki badaniom podjgtym przez rywala. Im wigkszy poziom £,
tym bardziej naktady na badania i rozwdj poniesione przez jedno przedsigbiorstwo pozwalaja
na obnizke¢ kosztéw produkcji przez konkurenta.
Koszty podjetych badan maja posta¢ funkcji kwadratowe;:

2
Xi

yL (3)
gdzie y (y > 0) jest danym parametrem.

Celem kazdego z przedsigbiorstw i jest maksymalizacja indywidualnego zysku w postaci:

= (a—Q)q — (c —x; — Bx;)q; — )’xz—? , “4)

przy czym j # i.

* Dla warto$ci nizszych niz warto$¢ progowa wyniki sa niejednoznaczne i zaleza od wartosci przyjetych
parametréw modelu. Dla niskich warto$ci efektéw zewngtrznych inwestycji rozwojowych w gatezi (nizszych niz
warto$¢ progowa) pozioma wspélpraca badawczo-rozwojowa nadal prowadzi do wzrostu zysku i renty
producenta, ale redukuje rent¢ konsumenta z powodu spadku produkcji débr.
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Zaktadamy, ze w rozpatrywanej gal¢zi jedno przedsigbiorstwo (przedsigbiorstwo 1)
odgrywa role lidera Stackelberga, a drugie przedsigbiorstwo (2) jest nasladowca. Zatem
przedsigbiorstwo 1 jako pierwsze ustala wielko$¢ swojej podazy, przedsigbiorstwo 2, z kolei,
znajac poziom produkcji ustalony przez lidera, decyduje o wlasnej wielkosci podazy.

Gra przebiega w dwoch etapach. W pierwszym etapie kazde z przedsigbiorstw
jednoczesnie decyduje o poziomie wydatkéw na badania i rozwdj. Decyzje te wptywaja na
funkcje kosztow catkowitych kazdego z przedsigbiorstw w kolejnych etapach. W drugim
etapie przedsigbiorstwa konkuruja na rynku produktu finalnego zgodnie z modelem lidera
Stackelberga.

W pracy Prokopa i Karbowskiego (2013) znajduja sig szczegbélowe obliczenia, w ktérych
,krok po kroku” wyznaczono: (1) wielko$¢ podazy nasladowcy jako funkcj¢ poziomu
produkcji lidera, (2) optymalng wielkos¢ produkcji lidera, (3) optymalng wielkos¢ produkcji
nasladowcy, (4) ceng réwnowagi na rynku oferowanego dobra oraz (5) wartosci zyskow
nasladowcy 1 lidera w warunkach réwnowagi Nasha.

Wyniki numeryczne dla wartosci parametrow a = 100, ¢ =1, y = 200 przy r6znych

poziomach parametru f przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Réwnowaga w przypadku konkurencji Stackelberga przy liniowej funkcji kosztéw produkcji.

B X1 X2 91 92 p LS LY
0,0 0,248277 0,185739 49,6554 24,7652 25,5794 1226,67 609,864
0,1 0,235860 0,173398 49,6547 24,7711 25,5742 1227,23 610,603
0,2 0,223438 0,161047 49,6528 24,7765 25,5707 1227,71 611,280
0,3 0,211011 0,148687 49,6496 24,7812 25,5692 1228,09 611,896
0,4 0,198581 0,136319 49,6452 24,7853 25,5695 1228,38 612,451
0,5 0,186149 0,123944 49,6396 24,7887 25,5717 1228,58 612,944
0,6 0,173715 0,111562 49,6328 24,7915 25,5757 1228,69 613,375
0,7 0,161280 0,099175 49,6247 24,7937 25,5816 1228,70 613,744
0,8 0,148846 0,086783 49,6153 24,7953 25,5894 1228,63 614,052
0,9 0,136413 0,074389 49,6048 24,7962 25,5990 1228,46 614,298
1,0 0,123982 0,061991 49,5930 24,7965 25,6105 1228,20 614,482

Zrédto: obliczenia wlasne.

Na podstawie powyzszej tabeli mozna przeanalizowa¢ zachowanie przedsigbiorstw w
punkcie rownowagi w zalezno$ci od wielkoS$ci parametru f3, tj. od rozmiaréw efektéw
zewngtrznych w zakresie badan rozwoju. Gdy korzysci dla danego przedsigbiorstwa uzyskane
dzigki badaniom podjetym przez rywala sa stosunkowo niewielkie (parametr S jest wzglednie
maty), to naktady na badania i rozw6j kazdego z przedsigbiorstw sa stosunkowo wysokie i
maleja wraz ze zwigkszaniem si¢ skali efektow zewngtrznych inwestycji rozwojowych. Jest to

wynik zgodny z wnioskami ptynacymi z modeli d’ Aspremonta i Jacquemina (1988), Beatha 1
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in. (1988), Kamiena 1 in. (1992), De Bondta i Veugelers (1991), Motty (1992), Suzumury
(1992) oraz Vonortasa (1994).

Nie jest niespodzianka, ze wydatki badawczo-rozwojowe nasladowcy sa mniejsze niz
lidera, ktéry odnosi stosunkowo wigksze korzysci rynkowe ze wzgledu na swoja pozycj¢
rynkowa. Warto jednak podkresli¢, iz wraz ze wzrostem [ relatywny wysilek badawczo-
rozwojowy lidera w poréwnaniu do nasladowcy jest coraz wigkszy; o ile dla f = 0 proporcja
ta wynosita ok. 4:3, to dla f = 1 osiaga stosunek 2:1.

W przypadku, gdy przedsigbiorstwa podejmuja prace badawczo-rozwojowe w ramach
wspélnego przedsigwzigcia (partnerstwa badawczego), parametr f przyjmuje warto$¢ 1, co
oznacza pelng internalizacj¢ efektow zewngtrznych. Poniewaz w tym wariancie gry pomiedzy
przedsigbiorstwami wspétpraca na etapie przedprodukcyjnym nie prowadzi do wspétpracy na
rynku dobra finalnego, wigc decyzje o nakladach na badania i rozwdj sa podejmowane
indywidualnie w celu maksymalizacji zyskoéw kazdego z przedsigbiorstw oddzielnie.
Jednoczesnie nalezy zauwazyC, ze wspllne przedsigwzigcie badawczo-rozwojowe
przedsigbiorstw prowadzi do ogdélnego spadku wysitku na rzecz zmniejszenia kosztow
produkcji.

Zauwazmy, ze wielko$¢ produkcji lidera, q;, maleje wraz ze wzrostem skali efektow
zewngtrznych inwestycji rozwojowych i osigga wartos¢ najmniejsza w przypadku wspdlnego
przedsigwzigcia. Natomiast odwrotna relacja charakteryzuje nasladowcg: wraz ze wzrostem
skali efektéw zewnetrznych wielkos¢ jego produkeji, q,, ro$nie i osigga warto$¢ najwigksza w
przypadku wspdlnego przedsigwzigcia. Laczna podaz rynkowa (q; + g) najpierw nieco
wzrasta (dla niskich warto$ci parametru f3), a nastgpnie maleje osiagajac najmniejsza wartos¢
w przypadku wspdlnego przedsigwzigcia. To z kolei przektada si¢ na wysokoS¢ ceny na
rynku, ktéra osiaga warto$¢ najwigksza, gdy przedsigbiorstwa prowadza prace badawczo-
rozwojowe w ramach wspdlnego przedsigwzigcia.

Zyski poszczegblnych przedsigbiorstw, jak mozna bylo oczekiwac, rowniez nie zmieniaja
si¢ jednakowo dla lidera i dla nasladowcy. Lider najpierw osiaga coraz wyzsze zyski wraz ze
wzrostem parametru [, ale gdy parametr ten przekroczy wartos¢ 0,7, to jego wyniki
ekonomiczne zaczynaja spada¢ i nie sa najwigksze w przypadku wspdlnego przedsigwzigcia.
Natomiast zyski nasladowcy caty czas rosna w zalezno$ci od f 1 przyjmuja wartos¢
maksymalng, gdy przedsigbiorstwa decyduja si¢ na zorganizowanie wspdlnego
przedsigwzigcia. Zatem wspdlne przedsigwzigcie jest w przypadku konkurencji Stackelberga

korzystne dla nasladowcy, ale mniej korzystne dla lidera, ktéry wolatby ograniczy¢ skalg
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efektow zewnetrznych. Wynik ten nie jest zgodny z wnioskami ptynacymi z cytowanych
analiz d’ Aspremonta i Jacquemina (1988), Kamiena i in. (1992) oraz De Bondta i Veugelers
(1991). Lider Stackelberga woli bowiem w przypadku wysokich efektéw zewngtrznych w

gat¢zi rywalizowac niz wspotpracowacé w zakresie B+R.

2. Wariant kwadratowych funkcji kosztow produkcji

Prokop (2014) jako pierwszy przedstawit analiz¢ wptywu poziomej wspotpracy badawczo-
rozwojowej na powstanie kartelu w galezi przy zalozeniu kwadratowych funkcji kosztéw
calkowitych produkcji (w tym przypadku mozna zaobserwowac rosnace koszty krancowe
produkcji). Wczesniejsze prace ograniczaly si¢ jedynie do liniowego przedstawienia kosztow
catkowitych wytwarzania.

Przedsigbiorstwo i-te charakteryzuje si¢ kwadratowa funkcja catkowitych kosztéw

2

4q;

————, gdzie ¢ (c < a) jest danym parametrem poczatkowej
c+x +fx;

produkcji: C,(g;,x;,x;) =

efektywnosci przedsigbiorstwa i, x; oznacza wielkos¢ naktadow na badania i1 rozwdj
dokonanych przez przedsigbiorstwo i, zas x; jest wielkoscia naktadéw poniesionych przez

konkurenta. Parametr f (0 < 8 < 1) okre$la rozmiary efektow zewngtrznych w zakresie
badan i1 rozwoju, czyli korzysci dla danego przedsigbiorstwa uzyskane dzigki badaniom
podjetym przez rywala.

W przypadku kwadratowej funkcji kosztéw produkcji celem kazdego z przedsigbiorstw i

jest maksymalizacja indywidualnego zysku w postaci:

2 2
a; %

c+xi+Px; 14 2

;= (a—Q)q; — ; ®)

przy czym j # i.

Metodyka przyjeta w pracy Prokopa (2014) jest taka sama jak w pracy Prokopa i
Karbowskiego (2013), tj. ,.krok po kroku” wyznaczono: (1) wielko$¢ podazy nasladowcy jako
funkcje poziomu produkc;ji lidera, (2) optymalna wielkos¢ produkc;ji lidera oraz (3) optymalna
wielkos¢ produkcji nasladowcy. Poniewaz algebraiczne przedstawienie ceny rynkowej oraz
wartos$ci zyskOw obu przedsigbiorstw w warunkach réwnowagi Nasha jest mato czytelne

(skomplikowany zapis matematyczny), postuzono si¢ analiza numeryczna.
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Wyniki numeryczne dla wartosci parametréw a = 100, ¢ = 1 oraz y = 200 przy r6znych

poziomach parametru S przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Réwnowaga w przypadku konkurencji Stackelberga przy kwadratowej funkcji kosztéw produkc;ji.

B x1" x" 1" a2’ P’ " "
0,0 1,018250 0,886902 28,8017 23,2679 47,9304 865,78 749,66
0,1 0,949352 0,806896 28,8566 23,3133 47,8300 879,90 764,19
0,2 0,886675 0,732236 28,8668 23,3426 47,7906 891,08 776,60
0,3 0,829270 0,661707 28,8337 23,3573 47,8090 899,75 787,34
0,4 0,776456 0,594279 28,7575 23,3586 47,8839 906,14 796,75
0,5 0,727794 0,529018 28,6370 23,3474 48,0156 910,43 805,09
0,6 0,683080 0,465002 28,4695 23,3245 48,2060 912,65 812,58
0,7 0,642403 0,410223 28,2508 23,2910 48,4582 912,74 819,46
0,8 0,606268 0,336408 27,9740 23,2489 48,7771 910,47 825,94
0,9 0,575902 0,268705 27,6284 23,2021 49,1695 905,38 832,37
1,0 0,553976 0,194921 27,1956 23,1597 49,6447 896,53 839,27

Zrédto: obliczenia whasne.

Na podstawie powyzszej tabeli mozemy zauwazy¢, ze wartos¢ wydatkow przedsigbiorstw
na B+R maleje wraz ze wzrostem efektéw zewngtrznych. Jest to wynik zgodny z wnioskami
pltynacymi z modeli d’ Aspremonta i1 Jacquemina (1988), Beatha 1 wspétpracownikow (1988),
Kamiena i in. (1992), De Bondta i Veugelers (1991), Motty (1992), Suzumury (1992) oraz
Vonortasa (1994). Nalezy zauwazy¢, ze wartos¢ wydatkéw na B4R ponoszonych przez
nasladowce maleje znaczaco szybciej niz w przypadku lidera. W sytuacji partnerstwa
badawczego (parametr [ przyjmuje warto$¢ 1), gdy efekty zewngtrzne sa w petni
zinternalizowane, catkowita warto$¢ wydatkow na B+R jest najnizsza.

Dla wartosci parametru § wigkszych od 0,3 kazdy wzrost poziomu efektow zewngtrznych
inwestycji rozwojowych prowadzi do zmniejszenia wielkosci podazy dobra finalnego przez
oba przedsigbiorstwa. Kazde z przedsigbiorstw oferuje najmniejsza podaz produktu finalnego
w warunkach partnerstwa badawczego, co oznacza, ze funkcjonowaniu partnerstwa
towarzyszy najwyzsza cena réwnowagi. W konsekwencji, na podstawie przeprowadzonych
analiz, mozna stwierdzi¢, ze funkcjonowaniu partnerstwa badawczego w opisywanej galgzi
towarzyszy najnizszy poziom renty konsumenta. Wynik ten jawnie kontrastuje z wnioskami
uzyskanymi przez d’ Aspremonta i Jacquemina (1988), Kamiena i in. (1992) oraz De Bondta i
Veugelers (1991), zgodnie z ktérymi wspolpraca badawczo-rozwojowa sprzyja wzrostowi

renty konsumenta.
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Wartos¢ efektéw zewngtrznych inwestycji rozwojowych wplywa na warto$¢ zyskow
przedsigbiorstw w rézny sposéb. To znaczy, z jednej strony warto$¢ zysku nasladowcy
wzrasta wraz ze wzrostem efektow zewngtrznych i osiaga swoje maksimum w przypadku
funkcjonowania partnerstwa badawczego (wynik zgodny z wnioskami z analiz d’ Aspremonta
1 Jacquemina (1988), Kamiena 1 in. (1992) oraz De Bondta i Veugelers (1991)). Z drugiej
jednak strony, warto$¢ zysku lidera wzrasta wraz ze wzrostem warto$ci parametru £, ale gdy
parametr ten przekracza wartos¢ 0,7, wartos¢ zysku lidera zaczyna spada¢. W konsekwencji
na rynku produktu z konkurencja Stackelberga funkcjonowanie partnerstwa badawczego jest
korzystne jedynie dla nasladowcy, za$ nieatrakcyjne dla lidera, ktory preferowatby Srednie
poziomy efektow zewngtrznych w galgzi (wynik ten wyraznie niuansuje ogélne wnioski
ptynace z prac d’Aspremonta i Jacquemina (1988), Kamiena i in. (1992) oraz De Bondta i
Veugelers (1991)).

Przejdziemy teraz do rozwazenia przypadku wspoétpracy przedsigbiorstw w ramach

kartelu.

IV. Kartelizacja galezi a konkurencja Stackelberga

1. Wariant liniowych funkcji kosztéw produkcji

W tej czgsci opracowania rozpatrzymy przypadek, w ktérym oba przedsigbiorstwa podjety
wspolpracg w ramach kartelu na rynku produktu koncowego oraz dokonaly koordynacji
nakladow na badania i rozwdj, czyli utworzyty pelny kartel w gal¢zi (rozwazania te
rozszerzaja 1 uzupetlniaja analizy d’Aspremonta 1 Jacquemina (1988), Beatha 1
wspotpracownikéw (1988), Kamiena i1 in. (1992), De Bondta i Veugelers (1991), Motty
(1992), Suzumury (1992) oraz Vonortasa (1994), ktére nie przewidywaly wspoipracy
przedsigbiorstw takze na rynku produktu finalnego).

Przedsigbiorstwa ustalaja wielkosci podazy przy danych nakladach na badania i rozwdj

zgodnie z warunkiem maksymalizacji zyskow w postaci:
2 2
m=(a—bQ)Q— (c—x —Bx3)qs — (c —x3 — fx1)q, — Vx?l_ V%Z- (6)

Rozpatrujemy réwnowage symetryczng Nasha, czyli x; = x, =X oraz q; = q, = @, za$

T, ==,
L2

Doktadne algebraiczne wyrazenia wartosci podazy, naktadow na B+R, zyskow
przedsigbiorstw oraz rynkowej ceny rownowagi odnalez¢ mozna w pracy Prokopa i

Karbowskiego (2013). W tabeli 3 przedstawiono wyniki numeryczne dla wartosci parametrow
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a =100, c=1 oraz y = 200 przy réznych poziomach parametru f w sytuacji pelnej

kartelizacji gat¢zi w warunkach liniowych kosztow produkcji.

Tabela 3. Réwnowaga w przypadku petnej kartelizacji gatezi przy liniowej funkcji kosztéw produkc;ji.

B x q P TT;
0,0 0,123905 24,7810 50,4380 1226,66
0,1 0,136331 24,7875 50,4250 1226,98
0,2 0,148768 24,7946 50,4107 1227,33
0,3 0,161216 24,8024 50,3952 1227,72
0,4 0,173676 24,8108 50,3784 1228,13
0,5 0,186149 24,8198 50,3604 1228,58
0,6 0,198636 24,8295 50,3411 1229,06
0,7 0,211138 24,8397 50,3205 1229,57
0,8 0,223656 24,8506 50,2987 1230,11
0,9 0,236191 24,8622 50,2756 1230,68
1,0 0,248744 24,8744 50,2513 1231,28

Zrédto: obliczenia wlasne.

W przypadku pelnej kartelizacji gatg¢zi, wraz ze zwigkszaniem si¢ skali efektow
zewngtrznych w procesie badawczo-rozwojowym, rosng rowniez naklady poszczegdlnych
przedsigbiorstw nakierowane na zmniejszenie krancowych kosztéw produkcji. Jednocze$nie
rosnie wielko$¢ podazy dobra finalnego oferowanego przez kazde z przedsigbiorstw.
Prowadzi to w konsekwencji do spadku ceny tego dobra wraz ze wzrostem skali efektow
zewngtrznych inwestycji rozwojowych. Z kolei zyski kazdego z przedsigbiorstw
funkcjonujacych w warunkach pelnego kartelu monotonicznie rosna wraz ze zwigkszajacym
si¢ zakresem efektow zewngtrznych na etapie badan i rozwoju.

Przy pelnej kartelizacji galezi przedsigbiorstwa osiagaja najwigksze zyski, gdy prace
badawczo-rozwojowe sa prowadzone w ramach wspdlnego przedsigwzigcia (partnerstwa
badawczego), co oznacza petng internalizacje efektow zewngtrznych.

Poréwnujac wyniki analiz dokonanych w tabeli 1 oraz w tabeli 3, mozemy wyprowadzi¢
wnioski w zakresie bodzcéw do kartelizacji gatezi. Gdy korzysci dla danego przedsigbiorstwa
uzyskane dzigki badaniom podjetym przez rywala sa stosunkowo niewielkie (8 < 0,5), to
zyski osiagane przez lidera Stackelberga sa wyzsze niz zyski w przypadku powstania petnego
kartelu w galezi, tj. porozumienia na etapie badawczo-rozwojowym oraz na rynku produktu
koncowego. Zatem w sytuacji, gdy poziom efektow zewngtrznych jest wzglednie nieduzy, to
przedsigbiorstwo, ktére moze odgrywac role lidera nie begdzie zainteresowane utworzeniem
kartelu w danej galezi.

Natomiast w warunkach znacznego poziomu efektow zewngtrznych (S > 0,5),

poréwnanie zyskow lidera Stackelberga z zyskami osiaganymi przez kazde z przedsigbiorstw
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w skartelizowanej gat¢zi wskazuje, ze zadne z przedsigbiorstw nie bedzie miato bodzcéw do
pozostania poza kartelem. Przy czym najwigksze korzys$ci zostana osiagnigte przez kazde z
przedsigbiorstw, gdy oprocz koordynacji wydatkow na badania i rozwdj oraz wielkosci
produkcji dobra finalnego w ramach petnego kartelu w danej gat¢zi, podejma one réwniez
wspolprace w formie wspdlnego przedsigwzigcia (partnerstwa badawczego), ktére pozwoli na
petna internalizacjg efektow zewngtrznych. W konsekwencji nalezy przypuszczac, ze niemal
kazde funkcjonujace na rynku porozumienie badawczo-rozwojowe niesie ze sobag wymierne
ryzyko Kkartelizacji gatezi. Rodzi to tym wigksze wyzwania regulacyjne dla stosownych

organéw panstwowych.

2. Wariant kwadratowych funkcji kosztéw produkcji
Podobnie jak w poprzednim S$rédtytule rozpatrzymy przypadek, w ktérym oba
przedsigbiorstwa podjely wspoétprace w ramach kartelu na rynku produktu koncowego oraz
dokonaty koordynacji nakladéw na badania i rozwdj, czyli utworzyly pelny kartel w gatezi.
Tym razem jednak przedsigbiorstwa doSwiadczaja rosnacych krahcowych kosztéw produkc;ji.
W przypadku kwadratowych kosztéw produkcji przedsigbiorstwa maksymalizuja taczny
zysk w postaci:

X3

n = (a—Q)Q — ¢:2/(c+x, + ) — 4.2/ (c + x5+ Bx) —y L —y 2.

(7)
W punkcie rownowagi symetrycznej Nasha mamy: x; = x, = X, g = q, = q oraz f; = g .

W ramach analizy Prokopa (2014) przedsigbiorstwa ustalaja wielkosci podazy przy danych
naktadach na badania i rozw6j zgodnie z warunkiem maksymalizacji zyskow. Algebraiczne
wyrazenia wartosci podazy oraz zyskow przedsigbiorstw, a takze rynkowej ceny rownowagi
znajduja si¢ w pracy Prokopa (2014). Ze wzgledu na zastosowanie kwadratowych funkcji
kosztéw nie mozna znalez¢ doktadnych postaci analitycznych rozwiazania, dlatego postuzono
si¢ metodami numerycznymi.

Na podstawie tabeli 4 mozemy zauwazy¢, ze w sytuacji petnej kartelizacji gatgzi wartosci
wydatkéw na B4R zmieniaja si¢ w spos6b monotoniczny. Najnizsze poziomy wydatkéw na
B+R mozemy zaobserwowa¢ w przypadku braku efektow zewnegtrznych inwestycji
rozwojowych w gatezi. Najwyzsze wartosci wydatkéw na B+R osiagane sa w przypadku
pelnej internalizacji efektéw zewngtrznych w galgzi.

W warunkach réwnowagi przy petnej kartelizacji galgzi wigkszemu poziomowi wydatkéw
na B+R towarzyszy tez wigksza podaz dobra finalnego ze strony przedsigbiorstw (a takze

wyzszy poziom osiaganych zyskéw). Wprawdzie to zwigkszanie podazy dobra finalnego
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prowadzi do obnizenia rynkowej ceny rownowagi, to jednak nalezy podkresli¢, ze ceny te i
tak sa znaczaco wyzsze niz w przypadku konkurencji Stackelberga.
W przypadku petnej kartelizacji gat¢zi maksymalna podaz i maksymalne zyski osiggane sa

w warunkach funkcjonowania partnerstwa badawczego (parametr f§ przyjmuje warto$¢ 1).

Tabela 4. Réwnowaga w przypadku petnej kartelizacji gal¢zi przy kwadratowej funkcji kosztéw produkcji.

B X q p m;
0,0 0,666056 19,2291 61,5417 917,09
0,1 0,680133 19,4399 61,1203 925,74
0,2 0,691130 19,6337 60,7326 933,92
0,3 0,699689 19,8124 60,3752 941,66
0,4 0,706302 19,9775 60,0449 948,99
0,5 0,711348 20,1305 59,7389 955,93
0,6 0,715125 20,2727 59,4547 962,49
0,7 0,717865 20,4050 59,1899 968,72
0,8 0,719755 20,5286 58,9428 974,63
0,9 0,720945 20,6443 58,7114 980,24
1,0 0,721553 20,7528 58,4944 985,58

Zrédto: obliczenia whasne.

Poréwnujac wyniki analiz dokonanych w tabeli 2 oraz w tabeli 4, mozemy wyprowadzi¢
wnioski w zakresie bodzcéw do kartelizacji gatezi. Gdy korzysci dla danego przedsigbiorstwa
uzyskane dzigki badaniom podjetym przez rywala sa stosunkowo niewielkie (f < 0,6), lider
Stackelberga decyduje si¢ ponosi¢ wigksze wydatki na B+R niz kartel. Podobny wniosek
mozna wyciagna¢ w przypadku nasladowcy Stackelberga, ale tylko dla wartosci f < 0,3.

Dla wysokich pozioméw efektéw zewngtrznych inwestycje w B+R dokonane przez kazde
z przedsigbiorstw tworzace kartel sa wyzsze niz w przypadku inwestycji dokonanych przez
kazde przedsigbiorstwo uczestniczace w konkurencji Stackelberga. Nalezy jednak zauwazy¢,
ze, pomimo efektywniejszego sposobu wytwarzania, kartel sprzedaje produkowane dobra po
znaczaco wyzszych cenach niz przedsigbiorstwa uczestniczace w rywalizacji Stackelberga.
Dziatanie kartelu prowadzi wigc do obnizenia renty konsumenta.

Warto takze zauwazyC, ze bez wzgledu na poziom efektow zewngtrznych inwestycji
rozwojowych w galezi wyzsze zyski nadzwyczajne osiagane sa w przypadku kartelu niz

konkurencji Stackelberga. Maksymalne zyski obserwuje si¢ w warunkach funkcjonowania
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partnerstwa badawczego w skartelizowanej gat¢zi. W konsekwencji nalezy oczekiwac, ze
zaciesnianie wspOtpracy przez przedsigbiorstwa na etapie B4R (réwniez w przypadku
kwadratowych funkcji kosztéw produkcji) stwarza silne bodzce do uformowania kartelu na
rynku produktu finalnego. Rodzi to istotne wyzwanie regulacyjne dla polityki

antymonopolowej panhstwa.

V. Zakonczenie

W niniejszej pracy pokazano, ze zarowno w przypadku liniowych, jak i kwadratowych
funkcji calkowitych kosztow produkcji ponoszonych przez przedsigbiorstwa zaciesnianie
wspolpracy na etapie badawczo-rozwojowym zwigksza bodzce do utworzenia kartelu na
rynku produktu koncowego. W konsekwencji nalezy przypuszczac, ze pozioma wspotpraca
badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw niesie ze soba wymierne ryzyko kartelizacji galgzi.
Rodzi to tym wigksze wyzwania regulacyjne dla stosownych organéw panstwowych.
Kartelizacja gal¢zi oznacza bowiem w ostatecznym rozrachunku niekorzystna sytuacje dla
nabywcow dobra finalnego na danym rynku.

Naturalnym rozwinigciem analiz zaprezentowanych w niniejszej pracy wydaje sig
rozpatrzenie oméwionej konkurencji Stackelberga w postaci dynamicznej (gry powtarzanej).
Podobne, dynamiczne modele konkurencji i kooperacji przedsigbiorstw w zakresie B+R
mozna znalez¢ w literaturze przedmiotu. Yao i Zheng (2014) pokazuja, ze w kontekscie
dynamicznym (powtarzanej gry z nieskofczonym horyzontem) wspoétpraca badawczo-
rozwojowa przedsigbiorstw (obejmujaca jedynie koordynowanie decyzji o wartosci
wydatkow na B+R) jest osiagalna dla wystarczajaco ,,cierpliwych przedsigbiorstw” (w sensie
warto$ci wspoétczynnika dyskontowego), albo dla przedsigbiorstw, ktore tworza kartel na
rynku produktu koncowego. Jezeli przedsigbiorstwa tworza kartel na rynku dobra finalnego,
wspoltpraca badawczo-rozwojowa pomigdzy nimi jest osiagalna, nawet gdy te
przedsigbiorstwa okazuja si¢ stosunkowo ,mato cierpliwe”. Interesujaca wydaje sig
odpowiedz na pytanie, czy powyzsze wnioski znalaztaby zastosowanie takze dla modelu

konkurencji Stackelberga oméwionej w niniejszej pracy.
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