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Jacek Prokopl, Adam Karbowski’

WSPOLPRACA BADAWCZO-ROZWOJOWA PRZEDSIEBIORSTW
A KARTELIZACJA GALEZI

Streszczenie

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wplywu wspotpracy badawczo-rozwojowej na
powstawanie karteli na rynku produktu. Naktady na badania i rozwoj, ktore poprzedzajq
proces produkcyjny, majq za zadanie obnizenie kosztow jednostkowych produkcji i mogq
wywotywac korzystne efekty zewnetrzne dla potencjalnych konkurentow. W odréznieniu od
dotychczasowej literatury, przyjeto zalozenie, ze na rynku produktu konkurencja przebiega
zgodnie 7 modelem lidera Stackelberga. Dla uproszczenia skoncentrowano sie na duopolu.
Analiza numeryczna wykazata, zZe zaciesnienie wspotpracy na etapie badawczo-rozwojowym
zwieksza bodzce do utworzenia kartelu rowniez na rynku produktu koncowego.

Stowa kluczowe: wspotpraca badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw, kartelizacja gatezi

Wprowadzenie

Koszty prac badawczo-rozwojowych w wielu gal¢ziach juz dawno przekroczyly
mozliwosci zasobowe pojedynczych przedsigbiorstw. Nawet najwigksze firmy nie sa w stanie
samodzielnie podja¢ si¢ wypracowania i wdrozenia nowych technologii.’ Z tego powodu
przedsigbiorstwa podejmuja rézne formy wspélpracy w tym zakresie. Jedng z takich form
kooperacji jest tzw. wspOlne przedsigwzigcie badawcze, znane réwniez pod angielska nazwa
research joint venture. Oprocz korzysci wynikajacych z przezwycigzenia kosztowej bariery
prowadzenia prac badawczo-rozwojowych, potencjalnym efektem moze by¢ takze eliminacja
zbednej duplikacji podejmowanych dziatan. Dzigki temu, nawet jezeli wydatek pojedyncze;j
firmy uczestniczacej we wspolnym przedsigwzig¢ciu bytby nizszy niz w przypadku braku
kooperacji, postgp technologiczny mégltby zosta¢ osiagnigty po nizszych kosztach, albo jego
jako$¢ mogtaby by¢ wyzsza niz gdyby firmy dziataly niezaleznie od siebie. Dostrzegajac
potencjalne korzysci ogélnogospodarcze, Komisja Europejska od lat wspiera podejmowanie
przez przedsigbiorstwa wspdlpracy badawczo-rozwojowej.” Rodzi si¢ jednak pytanie, czy
stymulowanie kooperacji firm na etapie badan 1 rozwoju nie przyczyni si¢ do zmniejszenia
konkurencji na rynku dobra finalnego, a w szczegdlnosci do utworzenia kartelu na tym rynku,
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co w ostatecznym rozrachunku mogtoby mie¢ negatywne skutki dla renty konsumenta oraz
catkowitego dobrobytu.

Celem niniejszego artykutu jest zbadanie wptywu wspétpracy badawczo-rozwojowej
na powstawanie karteli na rynku produktu.” Rozpatrzymy sytuacje, w ktérej naklady na
badania i rozwdj, poprzedzajace proces produkcyjny, maja za zadanie obnizenie wtasnych
kosztow jednostkowych produkcji, ale moga jednoczesnie wywotywacé korzystne efekty
zewnetrzne dla potencjalnych konkurentéw. Dokonamy pordwnania, jak rézny stopien
wspotpracy na etapie badan i rozwoju wptywa na bodzce przedsigbiorstw do utworzenia
kartelu na rynku dobra finalnego.

Podobnie jak we wcze$niejszej literaturze przedmiotu analiza zostanie
przeprowadzona w ramach gry dwuetapowej z dwiema firmami jako graczami.’ W
pierwszym etapie przedsigbiorstwa w sposéb jednoczesny dokonuja naktadéw na badania i
rozwoj, zas w drugim etapie "spotykaja" si¢ na rynku produkowanego dobra.

W odréznieniu od dotychczasowej literatury, przyjeto zalozenie, ze w przypadku
braku porozumienia kartelowego na rynku produktu finalnego, konkurencja pomigdzy
firmami przebiega zgodnie z modelem lidera Stackelberga. Dla uproszczenia skoncentrowano
si¢ na przypadku duopolu. Analiza numeryczna wykazata, ze zacie$nienie wspoétpracy na
etapie badan i rozwoju zwigksza bodzce do utworzenia kartelu rowniez na rynku produktu
koncowego.

Konstrukcja artykulu jest nastgpujaca. W nastgpnym punkcie przeanalizowano
przypadek duopolu, w ktérym przedsigbiorstwa nie koordynuja swoich dziatan, tzn. nie
pojawia si¢ zmowa kartelowa ani na etapie badawczo-rozwojowym, ani na etapie sprzedazy
dobra finalnego na rynku. W kolejnym punkcie zbadano zachowanie przedsigbiorstw, ktére
podjely wspétprace w ramach kartelu na rynku produktu koncowego oraz dokonaty
koordynacji naktadéw na badania 1 rozwdj, czyli utworzyly pelny kartel w gal¢zi. Po
rozpatrzeniu obu przypadkéw przejdziemy do ich poréwnania i wyciagniemy ostateczne
wnioski co do bodzcéw dla przedsigbiorstw do utworzenia kartelu.

Konkurencja Stackelberga

Przyjrzyjmy si¢ gatezi, w ktorej funkcjonuja tylko dwa przedsigbiorstwa; oznaczmy je
1 1 2. Kazde z nich wytwarza identyczny rodzaj dobra odpowiednio w ilosci g, 1 g,. Popyt
rynkowy na to dobro jest dany w postaci liniowej funkcji ceny:

p=a-—bQ, )

gdzie p oznacza ceng rynkowa, § = g4 + g, jest wielkosScia catkowitej produkcji dobra w
gatezi, natomiast a oraz b (a,b = 0) sa danymi parametrami.

Kazde z przedsigbiorstw charakteryzuje si¢ linowa funkcja catkowitych kosztéw
produkcji:

Ci(ax0%;) = (€ — %, — Bx))g;, (2)

> Alternatywa dla kartelizacji gatezi moga by¢ fuzje konsolidacyjne przedsigbiorstw. Analizowali je (Davidson i
Deneckere, 1984) oraz (Mytelka, 2005).

® Modele w postaci gier wprowadzili (d'Aspremont i Jacquemin, 1988) oraz (De Bondt i Veugelers, 1991). Byty
one dalej rozwijane przez (Kamien, Muller i Zang, 1992).



gdzie ¢ (¢ =< a) jest danym parametrem poczatkowej efektywnosci przedsigbiorstwa i, x

oznacza wielko$¢ naktadow na badania i rozwdj dokonanych przez firmg i, za$ x; jest
wielkosScia nakladéw poniesionych przez konkurenta. Parametr [ (0 < < 1) okresla
rozmiary efektow zewngtrznych w zakresie badan i1 rozwoju, czyli korzysci dla danej firmy
uzyskane dzieki badaniom podjetym przez rywala, zwane tez "odpryskami".” Im wigkszy
poziom [i, tym bardziej naktady na badania i rozwdj poniesione przez jedna firm¢ pozwalaja
na obnizke¢ kosztéw produkcji przez konkurenta.

Koszty podjetych badan maja posta¢ funkcji kwadratowe;:

v 3)

gdzie ¥ (y = 0) jest danym parametrem.

Przyjmujemy, ze bariery wejscia do galezi sa zbyt duze, aby nowe przedsi¢biorstwa
mogty zacza¢ w niej konkurowac.

Zaktadamy, ze w rozpatrywanej gal¢zi jedno przedsigbiorstwo (np. 1) petni rolg lidera
Stackelberga, za§ pozostate (2) jest nasladowca. Zatem przedsigbiorstwo 1 jako pierwsze
ustala wielkos¢ swojej podazy (g,), zas przedsigbiorstwo 2 - znajac poziom produkcji
ustalony przez lidera - decyduje o wtasnej wielko$ci podazy (g,).

Gra przebiega w dwoch etapach. W pierwszym etapie, kazde z przedsigbiorstw w
sposéb jednoczesny decyduje o poziomie wydatkéw na badania i rozwéj (x;). Decyzje te
wplywaja na funkcj¢ kosztow catkowitych kazdego z przedsigbiorstw w kolejnych etapach.
W drugim etapie przedsigbiorstwa konkuruja na rynku zgodnie z modelem lidera
Stackelberga.

Rozpatrzymy zysk przedsigbiorstwa bedacego nasladowca w drugim etapie gry, przy
danych rozmiarach badan x, oraz x,:

Ty = (a— bQ)a; — (¢ — %y — Bxy)a; — v )
Przy danym poziomie produkcji lidera (g,), nasladowca maksymalizuje wilasne zyski
ustalajac wielko$¢ produkcji na poziomie:

a—ctx,+8x, 1

4 =— . — 7491 (5)

Zb 2z

Uwzgledniajac reakcje nasladowcy dana réwnaniem (5), lider maksymalizuje wtasny
zysk, przy danych rozmiarach badan x, oraz x,:

731:(ﬂ_bﬁ?jfh_(5_11_13?‘2]@1_1’%- (6)

Optymalna wielko$¢ produkcji lidera wynosi:

_e—et(2-Flx, +(2F —1)x,

" Por. Geroski, 1995.



Podstawiajac wyrazenie (7) do réwnania (5) otrzymujemy optymalny poziom
produkcji nasladowcy:

_ m—ed3f D H(3-100x,
2 an )

)

Wielkosci produkcji q4 oraz g, dane wyrazeniami (7) i (8) stanowia réwnowage Nasha-
Stackelberga.

Po podstawieniu wyrazen (7) i1 (8) do odwrdconej funkcji popytu danej rownaniem (1)
otrzymujemy, ze cena rownowagi na rynku oferowanego dobra wyniesie:

a3 24fx,— (2R +1)x,
. .

©)

W pierwszym etapie gry, gdy przedsigbiorstwa w sposéb jednoczesny dokonuja
wyboru nakltadéw na badania i rozwdj x, oraz x,, zyski poszczegdlnych przedsigbiorstw

mozna zapisac jako:

ﬁ1=$[ﬂ—c+(3—ﬁjxi+(zﬁ_1]3‘2]2_T2_i’ (19)
7y = fa—c + (36 — 2%, + (3 - 28)x, ) — v (1

Strategie rownowagi Nasha w pierwszym etapie gry znajdujemy jako rozwiazanie
ponizszego uktadu dwéch réwnan z dwiema niewidomymi x, oraz x,:

Ay _
Fr 0, (12)
Bmy _
rrale 0, (13)
ktory przyjmuje postac:
[a—c+ (2= B)xy + (26 —1)x,] — 4byx, = 0, (14)
la—c+ (38— 2)x, + (3 —2F)x,] — 8byx, = 0. (15)

Przy pewnych warunkach spetnionych przez parametry a, b, ¢, y oraz ff powyzszy
uktad ma jedno rozwiazanie w postaci:

(a—e)(2-8l[2by—(1—Fi3-28)]

= [Boy—(3-28) 22— B2 ]by+(3-28) (2-FI(1-B27 (16)
(la—c)(3-2F )by —1— 81 2-81]

x, = —— - - - —. 17

£ [Bby—(3-280-202-B0 by + (3202 B0 (1-£7) a7

Podstawiajac wyrazenia (16) oraz (17) do funkcji (10) i (11) otrzymujemy zyski lidera i
nasladowcy w punkcie rOwnowagi:



(a—c)®y[2by —(1-F103—-28)]° [eby —(2—5)%]

T, = (18)

2[Bby—(3—28)%-2(2- B3 by +(3—2F) (250 (1—5%)

o= (a—e) y[py—(1—R)(2-B)] 8By —(3-2/)%]
2 geBy—(3-28) -2(z-B) by +(3-280(2-B)(1- 827

(19)

Ze wzgledu na stosunkowo malo czytelne wyniki algebraiczne rozwiazan,
wykorzystamy uproszczona analiz¢ numeryczna. Na potrzeby niniejszych rozwazan
ograniczymy si¢ do przypadku, gdy cztery parametry modelu wynosza: a = 100, b =1,
c = 10, y = 10, za§ parametr f moze przyjmowaé¢ wartosci od 0 do 1. Wyniki obliczen
zostaly zamieszczone w tabeli 1.

Tabela 1
Réwnowaga w przypadku konkurencji Stackelbergadla a =100, 5 =1, ¢ = 10,y = 10

oraz dla f§ € [0,1]

B xy x; q1 q: P Ty Ty
0,0 4,81132 3,39623 48,1132 22,6415 29,2453 1041,70 454,97
0,1 4,56580 3,19106 48,0611 22,7933 29,1456 1050,70 468,62
0,2 4,31940 2,98030 47,9934 22,9254 29,0812 1058,40 481,16
0,3 4,07222 2,76467 47,9085 23,0389 29,0526 1064,70 492,58
0,4 3,82440 2,54483 47,8050 23,1348 29,0602 1069,53 502,84
0,5 3,57616 2,32137 47,6821 23,2137 29,1042 1072,85 511,93
0,6 3,32772 2,09487 47,5389 23,2763 29,1848 1074,60 519,84
0,7 3,07936 1,86587 47,3748 23,3233 29,3019 1074,77 526,57
0,8 2,83136 1,63487 47,1893 23,3553 29,4554 1073,33 532,11
0,9 2,58402 1,40237 46,9822 23,3729 29,6449 1070,28 536,46
1,0 2,33766 1,16883 46,7532 23,3766 29,8701 1065,61 539,64

Zrédto: opracowanie wlasne

Na podstawie tabeli 1 przeanalizujmy zachowanie przedsigbiorstw w punkcie
réwnowagi w zaleznos$ci od wielko$ci parametru /5, tj. od rozmiaréw efektow zewngtrznych w

zakresie badan rozwoju, czyli "odpryskéw". Gdy korzysci dla danej firmy uzyskane dzigki
badaniom podjetym przez rywala sa stosunkowo niewielkie (parametr [ jest maly), to

naktady na badania i rozw6j kazdego z przedsigbiorstw sa stosunkowo wysokie i maleja wraz
ze zwigkszaniem si¢ skali ,,odpryskow”. Nie jest niespodzianka, ze wydatki badawczo-
rozwojowe nasladowcy sa mniejsze niz lidera, ktéry odnosi stosunkowo wigksze korzysci
rynkowe ze wzgledu na swoja pozycj¢ rynkowa. Warto jednak podkresli¢, iz wraz ze
wzrostem [ relatywny wysitek badawczo-rozwojowy lidera w poréwnaniu do nasladowcy
jest coraz wigkszy; o ile dla § = 0 proporcja ta wynosita ok. 4:3, to dla § = 1 osiaga
stosunek 2:1.

W przypadku, gdy przedsigbiorstwa podejmuja prace badawczo-rozwojowe w ramach
wspdlnego przedsigwzigcia, parametr 5 przyjmuje warto$¢ 1, co oznacza petna internalizacje
,,odpryskéw”. Poniewaz w tym wariancie gry pomigdzy przedsigbiorstwami, wspétpraca na
etapie przedprodukcyjnym nie prowadzi do wspétpracy na rynku dobra finalnego, wigc
decyzje o naktadach na badania 1 rozwdj sa podejmowane indywidualnie w celu
maksymalizacji zyskéw kazdego z przedsigbiorstw oddzielnie. Jednocze$nie nalezy




zauwazyC, ze wspollne przedsigwzigcie badawczo-rozwojowe przedsigbiorstw prowadzi do
ogdlnego spadku wysitku na rzecz zmniejszenia kosztéw produkcji

Zauwazmy, ze wielkos¢ produkcji lidera, g,, maleje wraz ze wzrostem skali
,odpryskdw” 1 osiaga warto$¢ najmniejsza w przypadku wspdlnego przedsigwzigcia.
Natomiast odwrotna relacja charakteryzuje nasladowcg: wraz ze wzrostem skali ,,odpryskow”
wielko$¢ jego produkcji, q,, ros$nie i osigga warto$¢ najwigksza w przypadku wspdlnego
przedsigwzigcia. faczna podaz rynkowa (g, + gq,) najpierw nieco wzrasta (dla niskich
warto$ci parametru 5, a nast¢pnie maleje osiagajac najmniejsza warto$¢ w przypadku
wspdlnego przedsigwzigcia. To z kolei przeklada si¢ na wysoko$¢ ceny na rynku, ktéra osiaga
warto$¢ najwigksza, gdy firmy prowadza prace badawczo-rozwojowe w ramach wspdlnego
przedsigwzigcia, czyli konsumenci nie beda zadowoleni z takiej wspdtpracy producentéw.

Zyski poszczegbélnych przedsigbiorstw, jak mozna si¢ bylo spodziewac, rOwniez nie
zmieniaja si¢ jednakowo dla lidera i dla nasladowcy. Lider najpierw osiaga coraz wyzsze
zyski wraz ze wzrostem parametru [, ale gdy parametr ten przekroczy wartos¢ 0,7, to jego
wyniki ekonomiczne zaczynaja spada¢ i nie sa najwigksze w przypadku wspdlnego
przedsigwzigcia. Natomiast zyski nasladowcy caty czas rosna w zaleznosci od 5 i przyjmuja
warto$¢ maksymalna, gdy firmy decyduja si¢ na zorganizowanie wspdlnego przedsigwzigcia.
Zatem wspOlne przedsigwzigcie jest w przypadku konkurencji Stackelberga korzystne dla
nasladowcy, ale mniej korzystne dla lidera, ktéry wolalby ograniczy¢ skalg ,,odpryskéw”.

Przejdziemy teraz do rozwazenia przypadku wspoétpracy firm w ramach kartelu.

Pelna kartelizacja galezi

Dla celéw poréwnawczych rozpatrzymy jeden z modeli zaproponowanych przez
(d'Aspremonta i Jacquemina, 1988), w ktérym przedsigbiorstwa utworzyty kartel zaré6wno na
etapie badan i rozwoju, jak i na rynku produkowanego dobra. Zaktadamy, ze zaréwno funkcja
popytu, jak i funkcje kosztow przedsigbiorstw funkcjonujacych na rynku sa takie same jak w
poprzednim podrozdziale.

W drugim etapie gry przedsigbiorstwa ustalaja wielkoSci produkcji g oraz g, ktére —

przy danych rozmiarach badan x, oraz x, — maksymalizuja faczny zysk obu przedsigbiorstw:
T=(a—b@)Q - (c—x;—fx,)q, — (c —x,— fxq)q.— sz_,_ - }’?. (20)

W punkcie réwnowagi symetrycznej, gdy x4 = x, = x, optymalny poziom produkcji kazdego
z przedsigbiorstw kartelu na rynku débr wyniesie:

_a—eHl+f)
4 )

g =gy =04, (21)

Zatem po podstawieniu wyrazenia (21) do odwréconej funkcji popytu danej rownaniem (1)
otrzymujemy ceng¢ réwnowagi na rynku oferowanego dobra jako:

_ate—14f)x

-
=

(22)

W pierwszym etapie gry, gdy przedsigbiorstwa w sposéb jednoczesny dokonuja
wyboru x, oraz x,, ich faczny zysk wyniesie:



ﬁ=i[a—c—|—[1+ﬁ]x]2—rf. (23)

W przypadku wspétpracy przedsigbiorstw w ramach kartelu zaréwno na etapie badan i
rozwoju, jak i na rynku danego dobra, rownowaga symetryczna bg¢dzie miata miejsce, gdy
naktady kazdej z firm na badania i rozwéj wyniosa:

(e—c) (148D
apy—(1+£)% (24)

=
natomiast produkcja kazdego z przedsigbiorstw wyniesie (po podstawieniu * danego
wyrazeniem (24) za x w rOwnaniu (21):

P (e—c)y
=04, =4; = sby—(1+0)7 (25)

Natomiast z réwnania (23) wynika, ze zysk kazdego z przedsigbiorstw w sytuacji petnego
kartelu wyniesie:

_ = _ el
T =T = G aep® (26)

Dla celéw poréwnawczych z wynikami uzyskanymi w poprzednim podrozdziale analize
numeryczng ograniczymy do przypadku, gdy cztery parametry modelu wynosza a = 100,

b=1, ¢ =10, y = 10, za$ parametr f moze przyjmowaé¢ wartosci od 0 do 1. Wyniki
obliczen zostaty zamieszczone w tabeli 2.

Tabela 2
Réwnowaga w przypadku petlnego karteludla a = 100, b= 1,¢ = 10,y = 10
orazdla ff £ [0,1]

B x qi 4 i
0,0 2,30769 23,0769 53,8462 1038,46
0,1 2,55220 23,2019 53,5963 1044,08
0,2 2,80083 23,3402 53,3195 1050,31
0,3 3,05403 23,4926 53,0149 1057,17
0,4 3,31230 23,6593 52,6814 1064,67
0,5 3,57616 23,8411 52,3179 1072,85
0,6 3,84615 24,0385 51,9231 1081,73
0,7 4,12288 24,2522 51,4956 1091,35
0,8 4,40696 24,4831 51,0337 1101,74
0,9 4,69909 24,7321 50,5359 1112,94
1,0 5,00000 25,0000 50,0000 1125,00

Zrodto: opracowanie wlasne

Na bazie tabeli 2 przyjrzyjmy si¢ zachowaniu przedsigbiorstw w punkcie réwnowagi
w zaleznosci od wielkosci parametru [, tj. od rozmiaréw "odpryskéw". W przypadku pelnej
kartelizacji galezi, wraz ze zwigkszaniem si¢ skali efektow zewngtrznych w procesie
badawczo-rozwojowym, rosna rowniez naklady poszczegélnych firm nakierowane na
zmniejszenie krancowych kosztow produkcji. Jednoczesnie rosnie wielkos¢ podazy dobra



finalnego oferowanego przez kazde z przedsigbiorstw. Prowadzi to w konsekwencji do
spadku ceny tego dobra wraz ze wzrostem skali ,,odpryskéw”. Z kolei zyski kazdego z
przedsigbiorstw funkcjonujacych w warunkach petnego kartelu monotonicznie rosng wraz ze
zwigkszajacym si¢ zakresem efektéw zewngtrznych na etapie badan i rozwoju.

Przy pelnej kartelizacji galgzi, przedsigbiorstwa osiagaja najwigksze zyski, gdy prace
badawczo-rozwojowe sa prowadzone w ramach wspdlnego przedsigwzigcia, czyli parametr 5
przyjmuje wartos¢ 1, co oznacza petna internalizacjg ,,odpryskéw”.

Bodzce do kartelizacji

Poréwnujac wyniki analiz dokonanych w tabeli 1 oraz w tabeli 2 mozemy
wyprowadzi¢ wnioski w zakresie bodzcoéw do kartelizacji gal¢zi. Gdy korzysci dla danego
przedsigbiorstwa uzyskane dzigki badaniom podjetym przez rywala sa stosunkowo niewielkie
(f < 0,5), to zyski osiagane przez lidera Stackelberga (przedostatnia kolumna w tabeli 1) sa
wyzsze niz zyski w przypadku powstania pelnego kartelu w gal¢zi, tj. porozumienia na etapie
badawczo-rozwojowym oraz na rynku produktu koncowego (ostatnia kolumna w tabeli 2).
Zatem, w sytuacji, gdy poziom ,,odpryskéw” jest wzglednie nieduzy, to firma, ktéra moze
petic rolg lidera nie bedzie zainteresowana utworzeniem kartelu w danej gatezi.

Natomiast w warunkach znacznego poziomu ,,odpryskéw” (f = 0,5), poréwnanie

zyskow lidera Stackelberga z zyskami osiaganymi przez kazde z przedsigbiorstw w
skartelizowanej gatezi wskazuje, ze zadna z firm nie bedzie miata bodzcéw do pozostania
poza kartelem. Przy czym najwigksze Kkorzysci zostana osiagnigte przez kazde z
przedsigbiorstw, gdy oprocz koordynacji wydatkéw na badania i rozwdj oraz wielkosci
produkcji dobra finalnego w ramach pelnego kartelu w danej gatgzi, podejma one réwniez
wspotprace w formie wspdlnego przedsiewzigcia, ktdre pozwoli na petna internalizacje
,»odpryskow”. W konsekwencji nalezy przypuszczac, ze niemal kazde funkcjonujace na rynku
porozumienie badawczo-rozwojowe niesie ze soba wymierne ryzyko kartelizacji gatezi.
Rodzi to tym wigksze wyzwania regulacyjne dla stosownych organéw panstwowych.

Zatem podstawowym ustaleniem powyzszych analiz jest teza, ze zacie$nianie
wspotpracy na etapie badawczo-rozwojowym stwarza wystarczajace bodzce dla
przedsigbiorstw do przeprowadzenia peilnej kartelizacji gal¢zi. Oznacza to w ostatecznym
rozrachunku niekorzystna sytuacje¢ dla nabywcow dobra finalnego w danej gal¢zi. Chociaz
podjecie przez uczestnikow kartelu wspdlnych prac nad obnizeniem kosztéw produkcji
wplynie na spadek cen danego dobra na rynku (przedostatnia kolumna w tabeli 2), to jednak i
tak bedzie ono o wiele drozsze niz gdyby przedsigbiorstwa konkurowaty ze soba w stylu
Stackelberga. Pojawiaja si¢ wigc tutaj powazne wyzwania dla polityki gospodarcze;.

Zakonczenie

W niniejszej pracy dokonano poréwnania wynikow dziatalnosci przedsigbiorstw w
przypadku réznego zakresu kooperacji na etapie badan i rozwoju oraz r6znych zachowan na
rynku produktu koncowego. Z poréwnan tych wynika, ze wraz z rosnacym zakresem
,odpryskdw” na etapie badan i rozwoju, zyski przedsigbiorstwa, ktére moze przyjac role
lidera Stackelberga na rynku dobra koncowego, staja si¢ mniejsze niz, gdyby to
przedsigbiorstwo utworzylo pelny kartel ze swoim rywalem w tej galezi. Poniewaz
maksymalny poziom ,,odpryskow” pojawia sig, gdy przedsigbiorstwa prowadza prace
badawczo-rozwojowe w ramach wspdlnego przedsigwzigcia, wigc woéwczas bodzce do
powstania petnego kartelu s najwigksze. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz kartel ten jest stabilny.

Warto podkresli¢, ze w przypadku podrecznikowego modelu oligopolu, ktéry nie
uwzglednia etapu badan i rozwoju, kartel utworzony na rynku danego dobra umozliwia



osiagnigcie przez kazde z przedsigbiorstw zysku na poziomie identycznym z zyskiem lidera
Stackelberga. Oznacza to, ze firmie, ktéra ma mozliwo$¢ zdobycia pozycji takiego lidera
bedzie wszystko jedno, czy utworzy¢ wraz z rywalem kartel, czy tez wybra¢ zachowanie
niekooperacyjne. Zatem wlaczenie do analizy etapu badawczo-rozwojowego pozwala na
uzyskanie jakoSciowo odmiennych wynikow.

Zaprezentowane w tym artykule wnioski w duzej mierze opieraja si¢ na ograniczonej
analizie numerycznej. W kolejnym etapie badan konieczne jest wigc okreslenie stopnia
wrazliwos$ci uzyskanych wynikéw na zmiany gtéwnych parametréw modelu.

Wsréd dalszych kierunkéw badah nad wptywem wspétpracy naukowo-badawczej na
kartelizacj¢ galezi mozna wymieni¢ uwzglednienie innych rodzajow funkcji kosztéw
produkcji 1 konkurencji pomigdzy przedsigbiorstwami, np. w pracach dotyczacych kartelizacji
rynkéw (Prokop, 1999, 2011) koszty produkcji sa nieliniowe (kwadratowe), za$ konkurencja
przebiega zgodnie z modelem lidera cenowego. Ponadto, nalezaloby kontynuowac analizg
poréwnawcza mozliwosci kartelizacji galezi w relacji do proceséw fuzji pomiedzy
przedsigbiorstwami, ktéra rozpoczat m.in. (van Wegberg, 1995).
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Summary



The main objective of this paper is to investigate the impact of R&D cooperation on cartel
formation in the product market. The R&D expenditures that precede the production process
are aimed at the reduction of the unit manufacturing costs, and could create positive
externalities for the potential competitors. In contrast to the preceding literature, we assume
that the competition on the product market follows the Stackelberg leadership model. For
simplicity we focus on the case of duopoly. Numerical analysis shows that a closer
cooperation at the R&D stage strengthens the incentives to create a cartel in the product
market, as well.
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