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Innowacyjnos$¢ przedsigbiorstw — miary oraz modele

Streszczenie

W niniejszym artykule przedstawiono miary oraz modele innowacyjnosci przedsigbiorstw
opracowane przez badaczy reprezentujacych ekonomi¢ gal¢ziowa (ang. Industrial
Organization). W pierwszej czesci artykutu oméwiono tradycyjne miary innowacyjnosci
przedsigbiorstw, dzielac je na miary naktadowe oraz wynikowe. Przedstawiono zalety oraz
wady tych miernikéw. W dalszej czgsci opracowania skoncentrowano si¢ na nowoczesnych
miarach innowacyjnosci przedsigbiorstw, ktére m.in. odwotuja si¢ do menedzerskich
koncepcji otwartej oraz sieciowej innowacji. W koncu zaprezentowano ewolucj¢ modeli

innowacyjnosci przedsigbiorstw.
Stowa kluczowe: innowacja, przedsigbiorstwo, ekonomia gat¢ziowa

Firm innovativeness — measures and models
Summary
In the following article the measures and models of firm innovativeness used in the field of
industrial organization were discussed. Firstly, the attention was given to the traditional
measures of firm innovativeness, both input and output measures. The special emphasis was
put on strengths and weaknesses of the above measures. Further, the modern measures (also
based on open and networked innovation concepts) of firm innovativeness were presented.

Finally, the evolution of firm innovativeness models was discussed.
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Badania nad innowacyjnoscia przedsigbiorstw prowadzone sa w ramach réznych dyscyplin
naukowych, m.in. w ramach ekonomii, nauk o zarzadzaniu, psychologii oraz inzynierii
produkcji (Eris i Saatcioglu, 2006). By¢ moze jest to jedna z przyczyn istnienia réznorodnosci
definicji innowacji oraz innowacyjnosci przedsigbiorstw, a takze wielu perspektyw
teoretycznych obejmujacych wymienione pojecia. W niniejszej pracy skoncentruj¢ si¢ na
mikroekonomicznym ujgciu innowacyjnosci przedsigbiorstw. Nalezy jednak podkresli¢, ze w
samej mikroekonomii wspolistnieje wiele definicji innowacji, wywodzacych si¢ z réznych
tradycji badawczych.

Zdaniem Rosenberga (1982, 106) mikroekonomiczne opracowania poswigcone
innowacjom sktadajq sie z serii przypisow odsytajqcych do prac Josepha Schumpetera (w
oryginale: consists of a series of footnotes upon Schumpeter). Schumpeter (1939) mianem
innowacji okreslat specyficzng dziatalnos¢ przedsigbiorstwa, ktéra prowadzita do przyjecia
nowej funkcji produkcji'. Ta specyficzna dzialalno$¢ przedsiebiorstwa zdaniem Schumpetera
mogta polega¢ na:

0 wdrozeniu nowych czynnikéw produkciji,
wdrozeniu nowych technologii,
pozyskaniu nowych rynkéw zbytu,

wprowadzeniu do produkcji nowych débr,

o O O O

Zmianie organizacyjnej.
Regularne badania nad mikroekonomicznymi uwarunkowaniami innowacyjnosci
przedsigbiorstw prowadzone sa przez naukowcéw w ramach ekonomii galeziowej (ang.

Industrial Organization). Jej przedstawiciele innowacyjno$¢ przedsigbiorstw rozumieja jako

" Warto tu podkresli¢, ze Schumpeter przewidywat dwie $ciezki powstawania innowacji. Pierwsza $ciezka —
tworcza destrukcja — dotyczyla rynkéw z niskimi barierami wejscia. Przedsigbiorstwa wchodzace na rynek
przynosily innowacje, w wyniku czego dochodzito do zakiécen w dotychczas stosowanych na rynku metodach
produkcji, organizacji i dystrybucji, a w koncu do zniszczenia przewag konkurencyjnych dotychczas
dzialajacych przedsigbiorstw. Druga Sciezka — twdrcza akumulacja — odnosita si¢ do rynkéw z wysokimi
barierami wejscia. Funkcjonujace na tych rynkach przedsigbiorstwa wprowadzaty innowacje, gdy akumulowana
przez te przedsigbiorstwa wiedza techniczna osiagata wymagana warto$¢ progowa (Golinska-Pieszynska, 2011).



zdolno$¢ przedsiebiorstw do tworzenia wynalazkéw®

oraz ich skutecznego wdrazania na
rynku (Dosi, 1988; Hult i in., 2004). Za podstawowe mikroekonomiczne miary
innowacyjnosci przedsigbiorstw przyjmuje sig:
0 warto$¢ wydatkéw przedsigbiorstwa na badania i rozw6j (B+R) — ujgcie naktadowe
(ang. R&D input),
0 liczb¢ wyprodukowanych innowacji lub liczbg uzyskanych patentéw przez

przedsigbiorstwo — ujecie wynikowe (ang. R&D output).
Ujecie naktadowe

Zdaniem Morcka 1 Yeunga (2000) najczgsciej stosowana w literaturze miarg
innowacyjnosci przedsigbiorstw jest wartos¢ ponoszonych wydatkéw na badania i rozwdj
(ang. R&D spendings). Dane dotyczace wydatkéw na B+R sa obowiazkowo publikowane w
sprawozdaniach rocznych amerykanskich przedsie;biorstvv3 . Moze to ttumaczy¢ popularnos¢
podejscia naktadowego wsrod autoréw amerykanskich. Inne regulacje prawne obowiazuja
natomiast w Kanadzie oraz w wigkszosci panstw europejskich. Przedsigbiorstwa nie maja tu
obowiazku ujawniania wartosci ponoszonych wydatkbw na B+R. W ten sposéb
przedsigbiorstwa szczegdlnie intensywnie inwestujace w B+R moga ukry¢ wartos¢
ponoszonych wydatkéw przed konkurentami, za$ przedsigbiorstwa zwlekajace z inwestycjami
w B+R moga zatai¢ ten fakt przed akcjonariuszami i inwestorami.

Najwigksza stabo$¢ ujecia naktadowego polega na tym, ze nie mierzymy tu innowacji jako
takich, czyli liczby lub warto$ci wdrozonych wynalazkéw. Niejednokrotnie przedsigbiorstwa
przeznaczaja przeciez pieniadze na nietrafne projekty badawczo-rozwojowe, ktore nie koncza
si¢ sukcesem i w wyniku ktérych nie powstaja innowacje. Tym samym mierzymy tu jedynie
wartos$¢ wysitkow przedsigbiorstwa, a nie wartos¢ ich efektow.

Inna stabos¢ wartosci wydatkow na B+R jako miary innowacyjnosci przedsigbiorstw
polega na tym, ze wydatki na B+R sa tylko jednym z co najmniej kilku r6znych naktadéw

decydujacych o powstaniu innowacji. Zdaniem Kleinknechta i wspétpracownikéw (2002)

* Wynalazek to rozwiazanie o charakterze technicznym, ktére jest nowe, posiada tzw. poziom wynalazczy i
nadaje si¢ do przemystowego stosowania. Rozwigzanie uwaza si¢ za nowe, jesli nie jest ono czgécia stanu
techniki. Przez stan techniki rozumie si¢ wszystko to, co przed data, wedtug ktdérej oznacza si¢ pierwszenstwo do
uzyskania patentu, zostalo udostgpnione do wiadomosci powszechnej w formie pisemnego lub ustnego opisu,
przez stosowanie, wystawienie lub ujawnienie w inny spos6b. Poziom wynalazczy oznacza, ze rozwigzanie to
nie wynika dla znawcy w sposéb oczywisty ze stanu techniki. Rozwiazanie nadaje si¢ do przemystowego
stosowania, jezeli wedlug wynalazku moze by¢ uzyskiwany wytwor, w rozumieniu technicznym, w
jakiejkolwiek dziatalnosci przemystowe;.

? Dane takie mozna uzyska¢ np. w bazie Standard and Poor’s Compustat.



m.in. wiedza i przeszkolenie pracownikéw przedsigbiorstwa, umiej¢tnos¢ analizy rynku i
prowadzenia dziatan marketingowych przez przedsigbiorstwo, a takze umiejgtnosce
komercjalizacji wynikéw badan naukowych sa nie mniej waznymi naktadami w procesie
tworzenia innowacji niz warto$¢ wydatkow przedsigbiorstwa na B+R.

Trzeba jednak przyznaé, ze ws$rdéd réznych miar naktadowych warto$¢ wydatkow
przedsigbiorstwa na B+R najtatwiej poddaje si¢ modelowaniu matematycznemu. Jakosciowe
zmienne, jak np. umiejgtnos¢ komercjalizacji wynikow badan naukowych, sa stosunkowo
trudne do wyjasnienia w jezyku matematyki. Ponadto zmienne te nie maja obiektywnej
jednostki miary. W przypadku wartosci wydatkéw na B+R jednostka taka jest po prostu
jednostka pienigzna wyrazona w danej walucie.

Trzeba w koncu podkresli¢, ze zasadniczy zarzut wysuwany wobec miar naktadowych,
ktéry stanowi, ze mierzymy tu jedynie warto$¢ wysitkdw, a nie warto$¢ interesujacych nas
efektow, nie jest tak silny, jezeli skonfrontujemy go z wynikami badan empirycznych.
Okazuje si¢ bowiem, ze korelacje’ miedzy wartoscia wydatkéw ponoszonych przez
przedsigbiorstwa na B+R a liczba uzyskanych przez przedsigbiorstwa patentdw jako miara

wynikowa sa stosunkowo silne i siggaja nawet 90 procent (Klette i Kortum, 2001).

Ujecie wynikowe

W ramach ujgcia wynikowego pod uwage bierze sig liczbe uzyskanych patentéw przez
przedsigbiorstwo w rozpatrywanym okresie (ang. patent counts) lub liczbg wdrozonych
wynalazkéw w danym czasie (wyprodukowanych innowacji; ang. innovation counts).

Zaleta danych patentowych jest ich dostgpnos¢. Nalezy jednak pamigtac, ze innowacje
dotycza wdrozonych wynalazkéw, a nie samych wynalazkéw, ktére sa przedmiotem patentu.
Znane sa przeciez praktyki patentowania z powodow strategicznych, tj. jedynie w celu
zablokowania rywali. Przedsigbiorstwa niejednokrotnie ubiegaja si¢ o przyznanie patentu na
technologig, ktérej wcale nie zamierzaja wdrozy¢ na rynku. Menedzerowie wolg ,,0odlozy¢
uzyskany patent na potke” (ang. patent shelving lub patent parking) niz dopusci¢ do
wykorzystania danej technologii przez rywala.

Cohen, Nelson i Walsh (2000) wskazuja, ze przedsigbiorstwa zaskakujaco rzadko traktuja
patenty jako bezpos$rednie zrodto osiagania przychodéw stanowiacych zwrot poniesionych

kosztéw prac badawczo-rozwojowych. Przedsigbiorstwa patentuja wynalazki, kierujac sig

* Wsp6tezynniki korelacji Pearsona.



raczej innymi, strategicznymi motywami, w tym checia uniemozliwienia rywalom
wykorzystania podobnej5 technologii na rynku. ,,Odktadanie patentéw na potke™ moze byc
forma odstraszania przez przedsigbiorstwa obecnie funkcjonujace na danym rynku (ang.
incumbents) przedsigbiorstw zainteresowanych rozpoczgciem dzialalnosci w tej gatezi (ang.
entrants). Rozwazmy nastgpujacy przyktad.

Zat6zmy, ze na danym rynku (monopolu lub oligopolu) dziala okreslona liczba
przedsigbiorstw 1 osiagaja one dtugookresowe zyski nadzwyczajne. Przedsigbiorstwa te moga
by¢ zainteresowane utrzymaniem status quo, gdyz wprowadzenie innowacji (np. obnizajacej
koszty produkcji) mogtoby oznacza¢ potrzebg poniesienia znacznych kosztéw dostosowania
obecnych linii produktowych do nowej technologii wytwarzania. Zat6zmy takze, Ze istnieje
przedsigbiorstwo zainteresowane wejsciem na dany rynek. Jesli wdrozyloby ono nowa,
efektywniejsza od dotychczas stosowanych metodg produkcji, mogloby przeja¢ znaczna czesé
rynku. Rezydenci (ang. incumbents) sa wigc zainteresowani obrona swoich pozycji
rynkowych 1 odstraszaniem potencjalnego rywala, ale jednoczes$nie nie chca wywotaé ostrej
konkurencji kosztowe] na danym rynku. Rozwigzaniem wskazanego konfliktu motywow
moze by¢ ,odlozenie patentu na potke” przez obecnie funkcjonujace na rynku
przedsigbiorstwa. W ten sposéb uniemozliwia one wykorzystanie nowej technologii przez
przedsigbiorstwo zainteresowane wejsciem na rynek. Po skutecznym odstraszeniu
atakujacego rywala dotychczas funkcjonujace na rynku przedsigbiorstwa moga nie miec
wystarczajacej ekonomicznej motywacji do wdrozenia nowej technologii (np. ze wzgledu na
wysokie i skoncentrowane w czasie koszty dostosowania istniejacych linii produktowych do
nowej metody wytwarzania).

W niektérych panstwach podejmowane sa proby ograniczania praktyk ,,odktadania
patentow na potke. W panstwach tych wprowadzono prawne regulacje, ktére wymuszaja na
przedsigbiorstwach korzystanie z przedmiotu patentu. Trudno jednak oceni¢ skuteczno$¢
podobnych regulacji.

Nalezy w koncu podkreslic, ze w przypadku poréwnan migdzynarodowych dane
patentowe wykazuja daleko idaca niesp6jnos¢. Wynika ona z przyjecia réznych definicji
patentu w réznych porzadkach prawnych. Na przyktad japonskie prawo wtasnosci
przemystowej, oprécz patentéw dwudziestoletnich, przewiduje takze patenty siedmioletnie,
przyznawane na tzw. wynalazki drobne (ang. minor inventions). Prawo europejskie nie

przewiduje takiej mozliwosci, a patenty przyznawane sa najczesciej na okres dwudziestu lat.

° Chodzi tu o technologig, ktéra moze pemié podobne funkcje jak technologia opracowywana przez dane
przedsigbiorstwo.



Liczby wyprodukowanych innowacji (ang. innovation counts) to z Kkolei dane
kwestionariuszowe (informacje zbierane za pomoca ankiet rozsylanych do przedsigbiorstw).
Zarzuca si¢ im arbitralno$¢. Rzeczywiscie, badacz w wigkszosci przypadkéw nie jest w stanie
kontrolowaé¢ warunkéw® wypelniania kwestionariusza w przedsiebiorstwie. Ponadto dane
takie obarczone sa duzym tadunkiem subiektywnosci, to od respondenta zalezy bowiem, co
uzna jeszcze, a czego juz nie uzna za innowacj¢. Pomimo wskazanej krytyki dane
kwestionariuszowe uwazane sa za najbardziej bezposrednia miar¢ innowacyjnosci

przedsigbiorstwa.

Ewolucja miar innowacyjnosci przedsiebiorstw

Dane dotyczace wartosci wydatkbw na B+R sa uwazane za najstarsza miarg
innowacyjnosci przedsigbiorstw. Wedlug Milbergsa i Vonortasa (2006) wartos¢ wydatkow
ponoszonych przez przedsigbiorstwa na B+R nalezy do tzw. pierwszej generacji wskaznikéw
innowacyjnosci przedsigbiorstw. Ta pierwsza generacja wskaznikOw powstawata w latach
piecdziesiatych i sze$cdziesiatych dwudziestego wieku i1 obejmowata, oprécz wartosci
wydatkéw przedsigbiorstw na B+R, liczbe pracownikéw dziatu B+R w przedsigbiorstwie,
liczbg absolwentéw szkot wyzszych pracujacych w przedsigbiorstwie oraz wartos¢ kapitatu
rzeczowego (fizycznego) przedsigbiorstwa.

Liczba uzyskanych patentéw przez przedsigbiorstwo to z kolei miara innowacyjnosci
przedsigbiorstwa nalezaca do tzw. drugiej generacji wskaznikow innowacyjnosci
przedsigbiorstw (generacja ta powstawata w latach siedemdziesiatych i1 osiemdziesiatych
dwudziestego wieku). Druga generacja obejmowala takze liczbg¢ publikacji naukowych
przygotowanych przez pracownikéw przedsigbiorstwa oraz liczbe oferowanych produktéw
przez przedsigbiorstwo. Liczba wprowadzonych innowacji przez przedsigbiorstwo (ang.
innovation counts) nalezy do trzeciej generacji wskaznikéw innowacyjnosci przedsigbiorstw
(koncepcja takiego pomiaru innowacyjnosci przedsigbiorstwa powstala w latach
dziewigc¢dziesiatych dwudziestego wieku).

Zdaniem Milbergsa i Vonortasa (2006) od konca lat dziewigcdziesiatych dwudziestego
wieku rozwija si¢ tzw. czwarta generacja wskaznikéw innowacyjnosci przedsigbiorstw, ktéra

obejmuje:

® Badacz na przyktad nie wie, czy kwestionariusz zostal wypetniony przez odpowiednia osobe, czy uzyskane
informacje sa rzetelne.



0 liczbe wigzi (ang. ties) przedsigbiorstwa w ramach sieci badawczo—rozwojowef, A

ktorej dane przedsigbiorstwo uczestniczy,

0 relacje wartosci sprzedazy przez przedsigbiorstwo innowacji produktowych do

imitacji produktowych,

0 catkowita wartos¢ wydatkéw przedsigbiorstwa na innowacje (ang. total innovation

expenditures).

Liczba wigzi przedsigbiorstwa z innymi podmiotami gospodarczymi w ramach struktury
sieciowej to miara, ktéra wiaze si¢ z nowoczesna koncepcja otwartej innowacji (Chesbrough,
2003). O ile jednak otwarta innowacja pozostaje swoista filozofia biznesowa, koncepcja
zarzadzania przedsigbiorstwem, o tyle w ostatnich dziesigciu latach znalazta ona odpowiednia
formeg swojej realizacji. Jest nia innowacja sieciowa (Harryson, 2006). Sie¢ stanowi naturalng
forme realizacji pomystu intensywnej wymiany wiedzy w przestrzeni ekonomicznej. Zdaniem
Hellstroma i Malmgquista (2000) struktury sieciowe (heterarchiczne) pozwalaja osiagac
znacznie szybsze tempo powstawania innowacji w gospodarce. Poza tym sieci, ktore stanowia
systemy zréznicowanych jakosciowo podmiotéw gospodarczych (pod wzgledem wiedzy i
umiejetnosci, dostgpu do zasobdéw oraz do§wiadczenia), sa bardziej odporne na trudnosci i
ryzyko zwiazane z projektami innowacyjnymi niz struktury hierarchiczne, ktérych
przykladem sa przedsigbiorstwa (zob. Hellstrom i Malmquist, 2000).

Koncepcja innowacji sieciowej wykorzystuje pojecia wywodzace si¢ z socjologii
matematycznej, tj. stabe i silne wigzi w sieci spolecznej. Jesli podmioty A i B znaja sie
wzajemnie, socjolodzy méwia, ze podmioty te sa powigzane w sposéb silny. Jesli natomiast
podmiot A zna zaréwno B, jak i C, ktorzy nie znaja si¢ wzajemnie, méwimy, ze B 1 C sa
powiazani w sposob staby (za posrednictwem podmiotu A). Prawdopodobienstwo podjgcia
wspotpracy pomigdzy A i B jest znacznie wyzsze w sytuacji istnienia stabych wigzi migdzy
nimi, niz w przypadku braku wig¢zi.

Patrzac zdroworozsadkowo, nalezy zauwazy¢, ze liczba wigzi (silnych 1 stabych)
przedsigbiorstwa w ramach sieci B+R nie jest bezposrednia miara innowacyjnosci
przedsigbiorstwa. Jest to raczej miara zdolnosci przedsigbiorstwa do pozyskiwania wiedzy
technicznej z zewnetrznych zrédet. Liczne opracowania (por. np. Ahuja, 2000) pokazuja

jednak, ze istnieja silne dodatnie zalezno$ci migdzy liczba wprowadzanych innowacji przez

7'W literaturze przyjeto doé szeroka definicje sieci badawczo-rozwojowej (ang. R&D network). Mianem sieci
B+R okresla si¢ zesp6t podmiotéw gospodarczych, ktére wymieniaja si¢ wiedza techniczna. Uczestnikami takiej
sieci sa przedsigbiorstwa, ale takze uniwersytety i instytuty badawcze, organizacje rzadowe i pozarzadowe.
Transfer wiedzy pomigdzy wymienionymi podmiotami moze mie¢ charakter sformalizowany (usankcjonowany
umowa) badz niesformalizowany (np. rozmowy przy okazji seminariéw, spotkan biznesowych). Sieci B+R
modeluje si¢ w ekonomii, korzystajac z poje¢ matematycznej teorii graféw (zob. Jackson, 2010).



przedsigbiorstwo a liczba wigzi przedsigbiorstwa w ramach sieci B+R. By¢ moze dlatego
Milbergs 1 Vonortas (2006) zdecydowali si¢ uznac liczbg¢ wigzi przedsigbiorstwa w ramach
sieci B+R za wazny i nowoczesny wskaznik innowacyjnosci przedsigbiorstw.

Stosunek wartosci sprzedazy przez przedsigbiorstwo innowacji produktowych do imitacji
produktowych to miara innowacyjnos$ci przedsigbiorstw wprowadzona w kwestionariuszu
cis® (ang. Community Innovation Survey). W kwestionariuszu tym przedsigbiorstwa proszone
sa o oszacowanie udziatu wartosci sprzedazy produktéw nowych dla przedsigbiorstwa (i
jednoczes$nie znanych juz na rynku) w catoSci warto$ci sprzedazy osiaganej przez
przedsigbiorstwo. Ta pozycja ankietowa dotyczy imitacji produktowych. Nastepnie
przedsigbiorstwa proszone sa o oszacowanie udzialu wartosci sprzedazy produktéw nowych
dla rynku w catosci wartosSci sprzedazy przedsigbiorstwa (pozycja ta dotyczy innowacji
produktowych).

Wskaznik ten pozwala na ocen¢ innowacyjnosci calego portfela produktow
przedsigbiorstwa. Trzeba jednak pamigtaé, ze dotyczy on jedynie produktowe] miary
innowacyjnosci (ignorowane sg tu calkowicie nie mniej wazne miary procesowe). Ponadto
wskaznik ten konstruowany jest na podstawie wynikdw ankiet rozsylanych do
przedsigbiorstw. Dane uzyskiwane w ten spos6b narazone sa na zarzut arbitralnosci (dane
takie obarczone sa duzym tadunkiem subiektywnosci, to od respondenta zalezy bowiem, co
uzna jeszcze, a czego juz nie uzna za produkt nowy). Zdaniem Kleinknechta i
wspotpracownikéw (2002) staboscia danych pochodzacych z badania CIS jest takze czegsto
niezadowalajacy poziom realizacji proby (ang. response rate). Moze to skutkowaé
wystapieniem stosunkowo duzego btedu pomiaru.

Catkowita wartos¢ wydatkow przedsigbiorstwa na innowacje to miara innowacyjnosci
przedsigbiorstw, ktéra nalezy do ujecia nakladowego. W przeciwienstwie do wartosci
wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R miara ta uwzglednia takze naktady niezwiazane
bezposrednio z B+R (ang. non-R&D innovation expenditures), a majace czgsto kluczowe
znaczenie dla powstania innowacji (np. inwestycje w srodki trwale, wydatki zwiazane z
dziataniami marketingowymi i komercjalizacja wynalazkéw). Wada tej miary innowacyjnosci
przedsigbiorstw jest jednak fakt, ze przedsigbiorstwa nie potrafia rzetelnie oszacowac

wartosci  wszystkich naktadow zuzytych w procesie tworzenia danej innowacji. W

8 CIS to cykliczne badanie ankietowe dotyczace innowacyjnosci przedsigbiorstw prowadzone w 27 panstwach
Unii Europejskiej oraz Norwegii i Islandii. Badanie prowadzone jest przez narodowe urzedy statystyczne i
obecnie powtarzane jest co dwa lata.



konsekwencji otrzymujemy tu raczej ,zgrubne szacunki” niz doktadne dane. Warto$¢

wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R wydaje si¢ znacznie rzetelniejsza informacja.

Modelowe ujecie innowacyjnosci przedsiebiorstw

Innowacyjno$¢ przedsigbiorstw okresliliSmy jako zdolno$¢ przedsigbiorstw do tworzenia
wynalazkéw oraz ich skutecznego wdrazania na rynku. Zdolnos¢ taka sklada si¢ z szeregu
powiazanych ze soba kompetencji przedsigbiorstwa, dzigki ktérym powstaja innowacje.

Wczesne modele innowacyjnosci przedsigbiorstw miaty charakter liniowy, tj.

przedstawialy system, w ktérym tworzenie wynalazkoéw obejmowato szereg nastgpujacych po
sobie czynnos$ci (Rothwell, 1992). Model liniowy ma dwa warianty (za Golinska-Pieszynska,
2011) — podazowy’ (,,pchany przez nauke™) oraz popytowy'® (,.ciagniony przez rynek™).
W modelu podazowym osiagni¢cia w sferze badan prowadza do rozwoju nowych produktéw i
technologii, ktére wiaczane sa do procesu produkcji, a nastgpnie wdrazane na rynku. Model
popytowy akcentuje natomiast znaczenie potrzeb rynkowych. Rynek jest tu postrzegany jako
zrédto pomystow i inspiracji dla sfery badan.

Nastgpna generacja modeli innowacyjnosci przedsigbiorstw obejmowata tzw. modele
sprzgzone (Rothwell, 1992). Tworzenie innowacji postrzegano tu jako logicznie
uporzadkowany, lecz niekoniecznie ciagly proces sktadajacy si¢ z funkcjonalnie odrgbnych,
ale sprzezonych i wspotzaleznych faz (Golinska-Pieszynska, 2011; por. rysunek 1). Istota
tego myslenia jest to, ze przedsigbiorstwo sprzg¢ga mozliwosci techniczne z potrzebami rynku
od najwczesniejszych etapoéw prac nad wynalazkiem.

Modele sprzgzone postuzyly do zbudowania dos¢ skomplikowanych, dynamicznych
modeli interakcyjnych. Tworzenie innowacji jest tu postrzegane zaréwno jako wynik
sprz¢zenia zwrotnego mig¢dzy mozliwosciami technicznymi przedsigbiorstwa a potrzebami
rynkowymi, jak i bogaty zbidér interakcji obejmujacy sfer¢ B+R, produkcj¢ i marketing
przedsigbiorstwa oraz jego otoczenie. Interakcje wystgpuja wigc zardwno wewnatrz samego
przedsigbiorstwa (np. komunikacja i koordynacja prac pomiedzy dziatami), jak i pomiedzy

przedsigbiorstwem a jego otoczeniem (klientami, dostawcami, konkurentami, instytucjami).

? Podazowy model innowacyjnoéci przedsiebiorstwa opiera si¢ na koncepcji J. Schumpetera wylozonej w
ksiazce Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung wydanej w Lipsku w 1912 roku przez wydawnictwo

Duncker & Humblot.

1% Popytowy model innowacyjnoéci przedsigbiorstwa opiera si¢ na koncepcji J. Schmooklera. W literaturze
polskiej o innowacyjnej teorii przedsigbiorstwa w rozumieniu J. Schmooklera pisze Adam Noga (2009).



Przeptywy w komunikacji nie sa tu koniecznie liniowe, gdyz w modelu wystepuja liczne petle

(powiazania zwrotne).

Nowe potrzeby Potrzeby spoteczne
Nowy pomyst Prace rozwojowe —>| Produkcja —> Rynek
Prace badawcze Stan techniki i mozliwosci techniczne przedsigbiorstwa

Rysunek 1. Sprzgzony model innowacyjno$ci przedsigbiorstw.

Zrédto: Golinska-Pieszynska, 2011, 64.

Modele interakcyjne stopniowo wypierane sa przez modele sieciowe. Modele sieciowe sa
grafami, ktérych wierzcholki symbolizuja przedsigbiorstwo oraz wspétpracujace z nim
podmioty w procesie tworzenia innowacji. Wierzchotki grafu moga wigc symbolizowac
rywali przedsigbiorstwa (w przypadku poziomej wspoétpracy badawczej), dostawcoédw lub
klientéw przedsigbiorstwa (w przypadku pionowej wspotpracy badawczej) oraz instytucje
(np. uniwersytety, instytuty badawcze, organizacje rzadowe i pozarzadowe w przypadku
instytucjonalnej wspotpracy badawczej). Krawedzie grafu oznaczaja interakcje miedzy
uczestnikami sieci. Krawegdzie posiadaja zazwyczaj wagi (przypisane liczby), ktére okreslaja
znaczenie danej interakcji dla procesu innowacyjnego.

Harryson (2006) zwraca uwagg na zdolno$¢ sieci do wewngtrznego transformowania si¢
wraz z rozwojem innowacji. Moéwimy, ze sie€¢ uczy sie w czasie trwania projektu
innowacyjnego, dynamicznie zapewniajac mu najbardziej odpowiednia form¢ organizacyjna.
Poczatkowo, tj. na etapie formowania si¢ pomystu innowacyjnego (faza eksploracji —
poszukiwania 1 gromadzenia wiedzy) niezbgdne jest wystgpowanie S$rodowiska

charakteryzujacego si¢ duza liczba stabych wigzi (sa to tzw. sieci luzne). Takie srodowisko



zapewnia bogaty przeptyw informacji, sprzyja procesom powstawania wiedzy, jest twoércze.
Sie¢ luzna jest dynamiczna, tj. wielokrotnie zmienia struktur¢ powigzan pomigdzy
uczestnikami sieci (przecina wigzi oraz tworzy nowe wigzi), zapewniajac im dostgp do
bogatej i réznorodnej informacji. Dzigki temu procesowi sie¢ nasyca si¢ wiedza. W
konsekwencji rosng szanse powstania nieszablonowego pomystu, ktéry moze zostaé
skomercjalizowany 1 zamieniony w innowacjg.

Projekt innowacyjny w dalszych fazach realizacji (faza eksploatacji — wykorzystania
nabytej wiedzy) oplatany jest natomiast sieciq zwartq (dominacja silnych wigzi). W fazie
eksploatacji nie idzie juz o tworzenie wiedzy, ale o efektywne wyprodukowanie wynalazku i
jego wdrozenie na rynku. Na tym etapie procesu innowacyjnego niezbedna jest dobra
koordynacja oraz komunikacja pomigdzy uczestnikami sieci, nie korzysta si¢ juz z wigzi
stabych, ktérymi nie mozna w sprawny i planowy sposéb zarzadza¢. Uczestnicy sieci zwartej
moga pomoc przedsigbiorstwu w pracach rozwojowych (np. laczenie zasobow
wspotpracujacych konkurentéw), produkcji (np. dostarczenie wysokiej jakosci surowcow i
materiatéw przez wspétpracujacych dostawcéw) lub wdrozeniu wynalazku (np. marketing i
sprzedaz nowego produktu przez wspotpracujacych klientow przedsigbiorstwa).

Zdolnos¢ sieci do zapewnienia procesom innowacyjnym Srodowiska dynamicznie
zmieniajacych si¢ warunkéw organizacyjnych nazwana zostala przez Harrysona (2006)
oburecznosciq (ang. network ambidexterity).

Powyzszy krétki przeglad miar i modeli innowacyjnosci przedsigbiorstw pokazuje, jak
zmieniat si¢ spos6b myslenia badaczy na temat mechanizméw tworzenia innowacji przez
przedsigbiorstwa. Proste modele liniowe, mechanistyczne w swej naturze, eksponowaly
sekwencyjnos¢  procesu innowacyjnego. Modele liniowe przedstawialy systemy
nastgpujacych po sobie czynnosci, w ktérych ukonczenie jednej z nich umozliwiato przejscie
do nastgpnej (przy czym modele te nie przewidywaly powrotow do zakonczonych juz
operacji). Pegtle (sprzgzenia zwrotne) wprowadzono w modelach sprz¢zonych, ktore
eksponowaly wspétzaleznos¢ mozliwosci technicznych przedsigbiorstwa 1 potrzeb
rynkowych. Modele interakcyjne zwrdcily natomiast uwage na role oddziatywan miedzy
ré6znymi podmiotami zaangazowanymi w proces tworzenia innowacji. Modele sieciowe
rozwingty za$ ten aspekt modeli interakcyjnych, ktéry poswigcony byl relacjom

przedsigbiorstwa z otoczeniem. Nalezy w koncu podkresli¢, Zze nowoczesne miary



innowacyjnosci przedsigbiorstw wspélgraja z modelami sieciowymi, tj. probuja uchwycic¢

specyfike dziatalnosci innowacyjnej w warunkach heterarchii'',
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