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Rozdziat 1

KONTROWERSJE ZWIAZANE Z EKONOMICZNYM
UZASADNIENIEM OCHRONY PATENTOWE].

PRZYCZYNEK DO DYSKUSJI

STRESZCZENIE. Celem niniejszego artykutu jest
Adam Karbowski Zwrocenie uwagi na koniecznos¢ podjecia na nowo dyskusji
Jacek Prokop nad ekonomicznym uzasadnieniem patentowej ochrony
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niekorzystnie wptywac na dobrobyt ogélnospoteczny.
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Wprowadzenie

W dyskusjach o efektach zewngtrznych (ang. externalities) towarzyszacych
dziatalnosci gospodarczej czlowieka zwraca si¢ uwage na konieczno$¢ redukcji ich skutkow
negatywnych oraz potrzeb¢ wzmacniania oddzialywania korzystnego spotecznie. Podstawowe
narz¢dzia wspierania pozytywnych efektéw zewngtrznych powstajacych w  wyniku
dokonywania odkry¢ i wynalazkéw stanowia programy subsydiowania badan naukowych
oraz system ochrony patentowej. Niestety, wszelkie dzialania organéw rzadowych
nakierowane na eliminacj¢ jednego rodzaju nieefektywnos$ci rynku nie sa neutralne i
wywotuja skutki uboczne przejawiajace si¢ w powstawaniu zaburzen w innych miejscach
systemu gospodarczego. Réwniez w przypadku ochrony patentowej wystepuje wiele zjawisk,
ktére sa niekorzystne z ogdlnospotecznego punktu widzenia. Wspdtczesnie coraz czgsciej
stawiane jest pytanie, czy ustanowiona prawnie ochrona wynalazkéw nie jest zbyt kosztowna
wzgledem korzysci jakie ma w swoim zamierzeniu przynie$¢ spoteczenstwu? Jest to
fundamentalne pytanie, ktére bylo przedmiotem dlugiej, historycznej dyskusji, ktora jak sig
okazuje nie byta w pelni rozstrzygnigta.

Celem niniejszej pracy jest zwrocenie uwagi na konieczno$¢ podjgcia na nowo
dyskusji nad ekonomicznym uzasadnieniem patentowej ochrony wynalazkéw. Szczegdlnie w
dobie silnych tendencji do liberalizacji rynkéw dyskusja ta powinna przyczyni¢ si¢ z jednej
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strony do pelnej oceny skutkéw (korzysci i kosztéw) obecnie funkcjonujacych systemoéw
ochrony patentowej, a z drugiej — do wypracowania ewentualnych zmian w tym zakresie.

Realizacje powyzszego celu rozpoczeto od dokonania (w nastgpnym podrozdziale)
krytycznej retrospekcji dyskusji nad ekonomicznym uzasadnieniem patentowej ochrony
wynalazkéw. Zidentyfikowano i oceniono najwazniejsze argumenty, ktére wysuwano jako
uzasadnienie dla wprowadzenia praw patentowych. Analiza literatury wykazata, ze od dawna
wskazywano na bardzo istotne stabosci argumentéw za ochrona patentowa i na liczne,
towarzyszace jej zjawiska negatywne.

W kolejnym podrozdziale przeanalizowano najwazniejsze strategie, ktére stosuja
przedsigbiorstwa  przy  wykorzystaniu istniejacego prawa ochrony patentowe;j.
Przeprowadzona analiza strategicznych zachowan przedsigbiorstw pozwala sformutowac
wniosek, ze ochrona patentowa jest niejednokrotnie wykorzystywana w sposéb niezgodny z
zamierzeniami ustawodawcow i moze negatywnie wptywac na dobrobyt ogélnospoteczny.

Przebieg dyskusji nad ochrong patentowa wynalazkéow

Szeroka dyskusja nad prawami patentowymi trwa juz co najmniej od potowy
osiemnastego wieku, ale jej nasilenie nastgpito w drugiej potowie XIX w. Argumenty ,,za”
oraz ,,przeciw”, ktére wysuwano w tamtym okresie sg aktualne do dzis.

Uwazano, ze wynalazca ma prawo do patentu ze wzgleddow moralnych opartych na
prawie naturalnym, albo ze wzgledéw pragmatycznych w imi¢ korzysci dla spoteczenstwa. W
dyskusji mozna wyr6zni¢ cztery gtéwne stanowiska optujace za prawem wynalazcy do
ochrony patentowej (Machlup, 1958, s. 21):

1) prawo naturalne,
2) nagroda w postaci monopolu,
3) bodzce wynikajace z zyskéw monopolowych,
4) wynagrodzenie za ujawnienie tajemnicy.
Przyjrzyjmy sig blizej kazdemu z tych podejs¢ do ochrony patentowe;.

Prawo naturalne

Na gruncie prawa naturalnego wskazywano, ze kazdy cztowiek jest naturalnym
posiadaczem swoich pomysiéw. Przechwytywanie cudzych pomystéw bez upowaznienia
nalezy uzna¢ za kradziez, wigc prawo powinno chroni¢ przed takim procederem. Zgodnie z
tym stanowiskiem nalezy prawnie zagwarantowa¢ wytacznos¢ wykorzystywania
opatentowanych wynalazkéw.

Podejscie oparte na prawie naturalnym przyjeto np. Zgromadzenie Konstytucyjne
Francji w 1791 r. stwierdzajac, ze kazdy nowy pomyst, ktérego realizacja moglaby by¢
korzystna ze spotecznego punktu widzenia, jest wlasnoscia jego autora. Uznano, ze prawo
wlasno$ci w zakresie obiektu niematerialnego, tj. pomystu, ma by¢ stosowane w ten sam
sposob jak prawa wilasnosci wzgledem rzeczy materialnych.

Powyzsze stanowisko zostato szeroko skrytykowane i odrzucone, a nawet wy$miane.'
Zwracano uwage na sprzecznos¢, ze jezeli wlasnos¢ pomystu jest prawem naturalnym, to
dlaczego miatoby by¢ ono ograniczone do 14 czy 17 lat (Coquelin, 1873, s. 213), a nie na
zawsze?” Podkre$lano, ze zaden cztowiek nie moze mieé wylacznos$ci na posiadanie pomystu,

"W literaturze angielskiej patrz np. (Rogers, 1863), w literaturze francuskiej — (Beaulieu, 1862), za§ w
literaturze niemieckiej — Schéffle, 1867) oraz (Grothe, 1877).

2 Zdarzaly si¢ réwniez radykalne opinie, ze prawo wilasnosci do pomystu powinno by¢ permanentne, np.
(Jobard, 1844), ktéry byt konsekwentnym zwolennikiem protekcjonizmu oraz zagorzalym przeciwnikiem wolnej
konkurencji.
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po ujawnieniu go innym (Krauss, 1838). Pojecie wilasnosci w odniesieniu do rzeczy
materialnych zwykle nie moze by¢ zastosowane do pomystow, ktdre nie zostaly ucielesnione
w obiektach materialnych. W odréznieniu od rzeczy materialnych, uzycie czyjego$ pomystu
(obiektu niematerialnego) nie pozbawia jego witasciciela mozliwosci korzystania ze swego
wynalazku. Okazuje si¢ jednak, ze francuscy prawnicy woleli uzywacé pojecia ,,naturalne
prawo wilasnosci” ze wzgledow czysto ideologicznych, aby uniknaé tak niepopularnych
okreslen jak ,,prawo monopolowe”.

Nagroda w postaci monopolu

Wynagrodzenie w formie pozycji monopolowej zaktada, ze w imi¢ sprawiedliwos$ci
kazdy czlowiek powinien uzyska¢ zaptate za swoje ustugi proporcjonalna do korzysci jakie
dzigki niemu osiagneto spoteczenstwo. Zatem spoteczenstwo powinno w miar¢ swoich
mozliwosci zapewni¢ mu taka rekompensatg. Argumnetowano, ze najlepszym sposobem
realizacji tej powinno$ci jest przyznanie wynalazcy czasowego monopolu w formie
wylacznych praw patentowych do jego wynalazku.

Wynagrodzenie wynalazcy w formie pozycji monopolowej bylo szeroko popierane
przez ekonomistow angielskich. Interesujace, ze klasycy ekonomii tacy jak (Smith, 1776),
(Bentham, 1843) oraz (Mill, 1848), ktérzy wyznawali zasady wolnego rynku we wszystkich
rodzajach dziatalnosci, jednocze$nie uznawali, Ze przyznanie czasowego monopolu
wynalazcom jest sprawiedliwa nagroda za ich dokonania. Natomiast ostrozniejsi w tym
zakresie byli niemieccy kameralisci tacy jak (Justi, 1758), (Jakob, 1837) oraz (Lotz, 1822),
ktérzy uwazali, ze o ile wspieranie wynalazczo$ci powinno mie¢ miejsce, to powinno si¢ ono
odbywa¢ w formie monopolu. Wsréd ekonomistéw francuskich, krytyczne stanowisko wobec
monopoli patentowych zajmowat (Simonde de Sismondi, 1827).

Przeciwnicy przyznawania monopolu w formie patentow stwierdzali, ze niemal
wszystkie wynalazki sa o wiele bardziej produktem postgpu zachodzacego w catym
spoteczenstwie niz wynikiem indywidualnego geniuszu. Dokonanie wynalazku przez
konkretng osobe jest w zwiazku z tym gltoéwnie kwestia szczg$cia, wigc nie ma potrzeby
wynagradzania kogos$ za to ze byt pierwszym, ktéry na dany pomyst wpaldl.3

Niektérzy uznawali, Zze wynalazca ma moralne prawo do nagrody, ale nie powinien si¢
w to angazowal rzad. Fakt, ze kto$ jest wynalazca umozliwia mu osiagnigcie zyskow
pioniera, ktére powinny by¢ wystarczajaca kompensata za dokonany wysitek. Zwracano
jednak uwage, ze konkurencja moze dos¢ szybko pozbawi¢ wynalazcg zarobku, wigc
proponowano przyznawanie nagrod lub premii odpowiadajacych spotecznej wartosci
wynalazku. Jednak patenty byly uwazane za najgorsze rozwiazanie, ktére tworzy wigcej strat
niz korzysci nawet dla wynalazcéw (MacFie, 1864).

Bodice wynikajqce z zyskow monopolowych

Kolejne stanowisko opiera si¢ na zatozeniu, ze postgp gospodarczy jest spotecznie
pozadany, a wynalazki i ich przemystowe zastosowania sa w tym wzgledzie koniecznoscia.
Nie mozna tego osiagna¢ w wystarczajacej mierze, jezeli wynalazcy i1 inwestorzy nie bgda
mieli perspektywy zdobycia nadzwyczajnych zyskéw. Postulowano, ze najprostszym i
najtanszym sposobem stworzenia przez spoteczenstwo odpowiednich bodzcéw jest
przyznanie czasowego monopolu w formie wytacznych praw patentowych do wynalazku.

3 Patrz np. wypowiedz premiera (Ricardo, 1851) w Izbie Lordéw. Tego typu argumentacja byta przedstawiana
przez p6zniejszych autoréw takich jak: ekonomista i jednoczesnie profesor chemii (Polanyi, 1944), (Kahn, 1940)
oraz (Mises, 1949). Sprawiedliwo§¢ wynagrodzenia w formie pozycji monopolowej byla réwniez
kwestionowana przez (Penrose, 1951).
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Podejscie oparte na zysku monopolowym jako bodzcu do wynalazczosci jest
niezalezne od problemu sprawiedliwego wynagrodzenia wynalazcéw. Nadzieja na
sprawiedliwa nagrod¢ moze by¢ niedostatecznie atrakcyjna zachgta dla innowatorow. Wielu
ekonomistéw, wsrdd ktérych byli (Lyon, Watkins, Abramson, 1939), (Ravenshear, 1908) i
(Wieser, 1927), przyjelo poglad, Zze dopiero przewidywany zysk wraz z mozliwo$cia
posiadania monopolu wynikajacego z opatentowania wynalazku pobudza wynalazcéw i
inwestorow do podjegcia pionierskich badan 1 eksperymentéw. Podejmujac ryzyko,
przedsigbiorcy powinni mie¢ mozliwoS¢ osiagnigcia korzysci, ktére wielokrotnie
przewyzszaja poniesione naktady, aby ich zachowanie bylo racjonalne.

W Swietle tego rozumowania mozna stwierdzi¢, ze ochrona patentowa gwarantujaca
monopolowe zyski jest kluczowym czynnikiem, ktéry decyduje o ludzkiej motywacji do
angazowania si¢ w prace badawcze, w wyniku ktérych moga powsta¢ wynalazki oraz
innowacje (wynalazki wdrozone na rynku).

Przeciwko powyzszej tezie sformutowano wiele kontrargumentéow. W szczegdlnosci
zwrocono uwage, ze zadna nagroda pieni¢zna, ani zadne bodzce nie sa potrzebne wielu
osobom, ktére ze swej natury uwielbiaja tworzy¢ i wprowadza¢ innowacje. Stanowisko takie
prezentowal m. in. (Taussig, 1915). Jezeli potrzebne sa jakie§ zachgty, to raczej w formie
wyréznien lub odznaczen. Natomiast bodzce w formie zysku, ktéry zostanie osiagnigty dzigki
czasowej przewadze nad konkurentami we wdrozeniu wynalazku, powinny by¢ wystarczajaca
zachgta materialna.

Argument bodzcowy za ochrona patentowa stoi w sprzecznosci z aktualna wiedza
psychologiczna na temat motywacji, jakimi kieruja si¢ odkrywcy oraz wynalazcy. Zaktada on,
ze zrodta zachowania badawczego cztowieka leza poza nim samym, tj. cztowiek podejmuje
pracg badawcza — ktdrej efektem ma by¢ odkrycie badz wynalazek — pod wptywem istnienia
jakiego$ zewnetrznego kryterium (tj. nagrody pieni¢znej z tytutu monopolowych zyskéw). W
psychologii jest to okreslane mianem zachowania motywowanego zewnetrznie (Deci 1 Ryan,
1985). Natomiast zachowania podejmowane dla nich samych (same w sobie stanowiace
warto$¢ gratyfikacyjna dla podmiotu) nazywane sa zachowaniami motywowanymi
wewnetrznie.

(Deci i Ryan, 1985) w serii eksperymentéw wykazali, Ze motywacja wewngtrzna (ang.
intrinsic motivation) jest efektywniejsza od motywacji zewngtrznej (ang. extrinsic
motivation), tj. motywacja wewngtrzna ,,podtrzymuje” zachowanie przez dluzszy czas niz
motywacja zewngtrzna. Zachowanie motywowane wewngtrznie jest ponadto odporniejsze na
wygaszanie w wyniku oddzialywania niesprzyjajacych okolicznosci (przeszkody 1
utrudnienia) oraz tzw. dystraktoréw. Dlatego motywacja wewngtrzna jest kluczowa dla
przedsigbiorcow, wynalazcéw oraz odkrywcéw, ktérych praca wiaze si¢ z niepewnoscia oraz
réznorodnymi ograniczeniami i utrudnieniami — zob. np. (Van de Ven i in., 1999) oraz
(Karbowski, 2010).

Na podstawie analizy literatury poswigconej motywacji wynalazcow — (Shane i in.,
2003), (McClelland, 1961), (Schere, 1982), (Rotter, 1966), (Bandura, 1997) oraz (Locke i
Latham, 1990) — mozna stwierdzi¢, ze kluczowe dla podjgcia oraz kontynuowania pracy
majacej na celu tworzenie wynalazkéw sa motywacje wewnetrzne oraz cechy osobowosciowe
podmiotu. Zewngtrzne uwarunkowania nie odgrywaja tu decydujacej roli. Argument
bodzcowy na rzecz ochrony patentowej wydaje si¢ wiec utomny. Pomija on kluczowe dla
dzialalnosci innowacyjnej dyspozycje wewngtrzne osoby oraz w nadmiernym stopniu
eksponuje znaczenie czynnikow zewnetrznych.

Nawet gdyby przyja¢, ze konieczne sa czynniki zewngtrzne, aby wplyna¢ na
zachowania badawcze i inowacyjne, to bodzcem zewngtrznym nie musi by¢ jedynie ochrona
patentowa, czyli nagroda monopolowych zyskéw przez okreslony czas. Funkcje takiego
bodzca moze spetnia¢ bezposrednia nagroda pieni¢zna dla wynalazcy (Stiglitz, 2006)
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ufundowana przez instytucje sektora publicznego lub przedsigbiorstwa prywatne i
przyznawana na zasadach konkursu (bez nadawania wytacznych praw wtasnosci). Ponadto
czynniki zewngtrzne sklaniajace do podjecia prac innowacyjnych nie musza mie¢ czystego
wymiaru pieni¢znego. Uznanie ze strony innych ludzi, spoleczny prestiz, szanse na szybszy
rozw6j zawodowy moga by¢ nie mniej waznymi czynnikami, ktérymi kieruje si¢ czlowiek
podejmujacy pracg tworcza.

Wykorzystywanie argumentu bodzcowego wynika prawdopodobnie z wielu przyczyn.
Gdy wysuwano go w polowie dziewigtnastego wieku w czasie europejskiej debaty patentowe;j
(Machlup, 1958), wtasciwie nie istniata jeszcze psychologia eksperymentalna, a co za tym
idzie, wiedza na temat zr6det motywacji wynalazcéw byta ograniczona i giéwnie intuicyjna.
Wraz z rozwojem ekonomii neoklasycznej i wprowadzeniem modelowania matematycznego
do ekonomii, argument bodZzcowy zostat jeszcze wzmocniony. Znakomicie si¢ on bowiem
nadawal do tworzenia mikroekonomicznych modeli optymalizacyjnych, gdyz oferowat prosta
funkcj¢ celu wynalazcy — maksymalizacj¢ sumy zyskéw monopolowych po wdrozeniu
wynalazku na rynku. Natomiast wspomniane motywacje wewngtrzne, zagadnienia prestizu
czy uznania ze strony innych ludzi sa ,,niewdzi¢czne” do modelowania i trudne do wyrazenia
w jezyku rachunku rézniczkowego. Zatem niewatpliwie takze ze wzgledu na walor
metodologiczny, argument bodZcowy cieszy si¢ nieprzerwana popularnoscia wsréd wielu
ekonomistow, zwtaszcza tych zajmujacych si¢ ekonomia gateziowa, ktéra jest dyscypling w
znacznym stopniu zmatematyzowana. Wydaje si¢ wigc, ze dochodzi tu do zbytniej rezygnacji
z adekwatnosci modeli (Gowdy, 2004) na rzecz ich ,,elegancji®.

Warto jednak zwréci¢ uwage na jeszcze inny istotny skutek stosowania ochrony
patentowej. Patenty stwarzaja nieprawidlowe bodzce, gdyz powoduja przesunigcie
dziatalnosci przedsigbiorcow z dziedziny produkcji w dziedzing badan i rozwoju oraz z
obszaréw, w ktérych nie ma mozliwosci uzyskania ochrony patentowej do obszaréw
pozwalajacych dzigki patentom zdoby¢ pozycje monopolowa. Na powyzsze zjawisko zwrdcit
uwage m.in. (Plant, 1934). Ponadto, negatywne efekty dla przedsigbiorstw
wolnokonkurencyjnych wywotane ochrong patentowa powoduja powstanie Kkosztow
spotecznych, ktére istotnie przewyzszaja korzysci wynikajace z wdrozenia systemu
patentowego.

Wynagrodzenie za ujawnienie tajemnicy

Podejscie oparte na zaplacie za ujawnienie tajemnicy zaklada, ze wynalazca i
spoleczenstwo dokonaja transakcji biznesowej, w ramach ktérej wynalazca ujawni swoja
tajemna wiedz¢ w zamian za czasowa ochron¢ w zakresie wytacznosci jej wykorzystania.
Uwazano, ze gdyby do takiej transakcji nie doszto, to postgp gospodarczy bytby wolniejszy,
gdyz trzeba by dluzej czeka¢ na rozpowszechnienie nowych technologii. Niejednokrotnie
tajemnice technologiczne mogtyby zosta¢ utracone wraz ze $miercig ich posiadacza. Zatem
spoleczenstwu powinno zaleze¢ na tym, aby wynegocjowaé z wynalazca ceng, po ktorej
zgodzitby si¢ on ujawni¢ swdj sekret dla dobra ogélnospotecznego. Najlepszym sposobem do
osiagnigcia tego celu bytoby zaoferowanie mu wytacznych praw patentowych w zamian za
upublicznienie wynalazku.

Podejscie oparte na zaplacie za tajemnice porusza problem odmienny od podejscia
opartego na bodzcach w formie zyskéw monopolowych. Zwrécono uwagg, ze wynalazcy
moga nie mie¢ bodzcéw do ujawnienia swoich odkry¢. Spoteczenstwo moze odnies$¢ istotne
korzysci wylacznie w wyniku opublikowania wynalazkéw w zamian za ochrong patentowa.

Najczestszym  kierunkiem krytyki powyzszego podejscia jest twierdzenie, ze
spoleczenstwo nie straci nic, albo niezbyt wiele, gdyby niektérzy wynalazcy probowali ukry¢
swoje osiagnigcia. Z jednej strony, niewielu producentom udatoby si¢ utrzymac tajemnice w
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dtuzszym okresie, a z drugiej - niejednokrotnie podobne odkrycia sa dokonywane przez kilka
osOb w tym samym czasie lub w niewielkim od siebie odstgpie. Wynalazca, ktory
przypuszcza, ze nikt inny nie wpadnie na podobny do niego pomyst nie miatby powodu
patentowa¢ swego wynalazku. Ujawnilby tylko to, co nie moze pozosta¢ tajemnica i wlasnie
w tym zakresie chciatby uzyska¢ ochrong patentowa.

Dalsze glosy w dyskusji

Dziewigtnastowieczna dyskusja o patentach byta bardzo zywa do 1873 r., ale sytuacja
ulegta zmianie, po tym gdy zwolennicy zniesienia patentéw (zdecydowana wigkszos¢
ekonomistow) zostali pokonani przez urzgdnikéw panstwowych, prawnikéw oraz tzw.
,protekcjonistow”. W wyniku takiego rozstrzygnigcia, ekonomisci stracili zainteresowanie
tym problemem, zaprzestali publikowania na ten temat i zaj¢li si¢ innymi zagadnieniami.
Jedynymi autorami od tego momentu zostali prawnicy, inzynierowie oraz historycy.
Ignorowali oni catkowicie literaturg z lat 1850-1873 (nie bylo pozycji z tego okresu wsrod
cytowanych publikacji), a powotywali si¢ jedynie na najbardziej rozpowszechniony w owym
czasie podrgcznik z ekonomii Milla (1848), ktéry — tak jak i pozostali angielscy klasycy
ekonomii — pomimo wspierania wolnego rynku we wszystkich innych dziedzinach, byt
zwolennikiem przyznawania wynalazcom czasowego monopolu.

Ekonomisci przestali zastanawia¢ si¢ nad pytaniami: czy istnieje, czy moze by¢ lub
czy powinno by¢ prawo wilasnosci do wynalazku, badZz nowego pomystu technologicznego.
Sprawe te rozstrzygneli prawnicy, ktérzy stworzyli koncepcj¢ prawa wtasnosci do wynalazku.
Byla ona najbardziej popularna we Francji, wigc wsrdd wigkszosci ekonomistow tego kraju
kontynuujacych mysl klasyka ekonomii Saya (1803) nie bylo watpliwosci w tym zakresie.
(Walras, 1898), ktéry stwierdzal, ze zasadniczo monopol stoi w sprzeczno$ci z interesem
spotecznym, uznawat, iz w przypadku wynalazkéw, prawo wlasnosci jest wazniejsze od
interesu konsumenta i powinno by¢ chronione.

Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przed 1873 r. ekonomisci odcinali si¢ od stowa ,,monopol”
1 uzywali jedynie pojecia wlasnos¢ wynalazku (innowacji). Natomiast dopiero w pézniejszym
okresie prawo wilasnosci do patentu i ograniczonego monopolu byto powszechnie przyjetym
pojeciem prawniczym. Przy czym podkres§lano, ze nie chodzi o ,,znienawidzony” (ang.
odious) monopol, ale o ,,monopol spoteczny” (ang. ,,social monopoly”), nazywany rowniez
,,monopolem dobrobytu” (Ely, 1914) lub monopolem ,,spotecznie zastuzonym” (Fetter, 1922).
Aby pomniejszy¢ wydzwigk stowa monopol zwracano takze uwagg na jego ograniczonos¢ w
czasie oraz warunkowos¢.

Niemniej jednak caly szereg pdzniejszych znanych ekonomistéw nie podzielato
powyzszych pogladéw. Wsréd nich (Robbins, 1939), (Chapman, 1911) oraz (Fisher, 1912)
stwierdzali, ze monopol powstaly w wyniku uzyskania patentu niczym nie rézni si¢ od
kazdego innego rodzaju monopolu. Ochrong patentowa stawiali oni na réwni z ochrona celna
lub polityka ochrony wybranych gatezi przemystu.

(Clark, 1927) wskazat, ze ograniczony czasowo monopol powstalty w wyniku patentu
moze pozwoli¢ na powstanie potgznego przedsigbiorstwa, ktére bedzie w stanie na jeszcze
dtuzej zablokowa¢ wejscie na dany rynek dla potencjalnych konkurentéw i w ten sposéb
podtrzyma¢ monopol. Réwniez (Marshall, 1919) wskazywal, ze wiele wpltywowych firm
swoje pierwsze sukcesy zawdzigczalo zdobyciu waznych patentéw. W jego ocenie system
ochrony patentowej uprzywilejowuje duze przedsigbiorstwa kosztem matych, ktérych srodki
finansowe sa znacznie ograniczone. Podobnie (Robbins, 1939) podkreslil, ze patent pozwala
jego posiadaczowi rozwina¢ cata sie¢ powiazan biznesowych, ktére tacznie umozliwiaja mu
umocnienie pozycji monopolistycznej. Stwierdzil on otwarcie, ze przedsigbiorcy zamiast
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udoskonala¢ wynalazki  koncentruja si¢ na patentowaniu wariantéw danego procesu
produkcyjnego w celu zapewnienia sobie dluzszego okresu monopolu.

Dtugie listy negatywnego wptywu monopoli uzyskanych dzigki patentom przedstawili
(Vaughan, 1925), (Burns, 1936) oraz (Hayek, 1944). Wszyscy oni zwracali uwagg na
niszczenie systemu wolnej konkurencji przez istnienie prawa patentowego.

Ponadto, w dyskusji o stalym okresie ochrony patentowej powstato pytanie o
zasadnos$¢ jednakowego traktowania wszystkich rodzajow wynalazkéw. Interesujace, ze w
tamtym czasie nie rozpatrywano problemu optymalnego okresu ochrony patentowe;j.

Kolejne préoby argumentacji ekonomicznej za stosowaniem ochrony patentowej
pojawily si¢ wraz z duzym rozszerzeniem skali badan i1 wdrozen innowacji. Tego typu opinig
zaprezentowal m.in. (Hadley, 1903), a nawet (Clark, 1927), ktéry jednocze$nie wskazywat na
negatywne aspekty patentow.

Natomiast zdecydowany sprzeciw wobec systemu patentowego jako bodzca dla
dzialan wynalazczych i1 ich wdrozen do produkcji wyrazal (Plant, 1934) oraz (Edwards,
1949). Do krytykéw ochrony patentowej dotaczyla takze (Robinson, 1959), ktéra zwrdcita
uwage na niemozliwo$¢ skonstruowania spotecznie korzystnego prawa w tym zakresie
poprzez sformutowanie okreslenia ,,paradoks patentowy* (ang. the paradox of patents).

Zachowania strategiczne w zakresie praw patentowych

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawa patentowe w coraz mniejszym stopniu stuza
stymulowaniu produktywne;j przedsie;biorczos’ci4 w gospodarce (Baumol, 1990), a coraz
czesciej wykorzystywane sa przez przedsigbiorstwa i wynalazcow do ograniczania
konkurencji na rynku i tworzenia ,sztucznych” (utrzymywanych jedynie na podstawie
przepisOow  prawnych) monopoli. Wséréd tego rodzaju strategicznych zachowan
przedsigbiorstw 1 wynalazcOw mozemy wymienic:

» ,odktadanie patentow na potke” (ang. patent shelving, patent parking),

* wykorzystanie patentéw jako ,,wabi” (ang. decoy patents, bluff patents),

* wypowiadanie prawnych wojen patentowych (ang. patent battles, patent wars),

* ubieganie si¢ o0 zbyt szeroki zakres praw z patentu (ang. too broad patent),

* ubieganie si¢ 0 ,,bezpodstawne patenty” (ang. invalid patents).
Dzialania te niejednokrotnie prowadza do hamowania spontanicznej i produktywnej
przedsigbiorczosci w gospodarce oraz strat dobrobytu ogélnospotecznego.

Odktadanie patentéow na potke

Cohen, Nelson i Walsh (2000) wskazuja, ze przedsigbiorstwa zaskakujaco rzadko
traktuja patenty jako bezposrednie zrédio osiagania przychodéw stanowiacych zwrot
poniesionych kosztéw prac badawczo-rozwojowych. Przedsigbiorstwa patentuja wynalazki,
kierujac sig raczej innymi, strategicznymi motywami, w tym chgcia uniemozliwienia rywalom
wykorzystania podobnej5 technologii na rynku. Przedsigbiorstwa niejednokrotnie ubiegaja si¢

* (Baumol, 1990) wyréznit trzy rodzaje przedsigbiorczosci — produktywna, nieproduktywna oraz destruktywna.
Jezeli przedsigbiorcy poprzez swoje dzialania przyczyniaja si¢ do zaspokojenia potrzeb konsumentéw,
aktywno$¢ taka nazywamy przedsigbiorczoscia produktywna. W tym kontek$cie sprzyja ona wzrostowi
gospodarczemu. Jesli natomiast przedsigbiorcy koncentruja si¢ na poszukiwaniu renty, dzialalno$¢ ich
nazywamy przedsigbiorczos$cia nieproduktywna. Ponadto ludzie moga realizowa¢ swoj talent przedsigbiorczy
poprzez angazowanie si¢ w bezposrednie dziatania niszczace, opierajace si¢ na przemocy (np. kradzieze,
wandalizm itp.). Takie zachowania okre§lamy mianem przedsigbiorczosci destruktywnej.

’ Chodzi tu o technologie, ktéra moze pemié¢ podobne funkcje jak technologia opracowywana przez dane
przedsigbiorstwo.




Adam Karbowski, Jacek Prokop 8 Rozdziat 1

0 przyznanie patentu na technologig, ktérej wcale nie zamierzaja wdrozy¢ do produkcji.
Menedzerowie wola ,,odlozy¢ uzyskany patent na pétke” (Tirole, 1988, s. 394) niz dopuscié
do wykorzystania danej technologii przez rywala.

Odktadanie patentéw na potkg moze by¢ takze forma odstraszania przez firmy obecnie
funkcjonujace na danym rynku (ang. incumbents), przedsigbiorstw zainteresowanych
rozpoczgciem dzialalno$ci w tej gatezi (ang. entrants). Rozwazmy nastgpujacy przyktad.
Zat6zmy, ze na danym rynku monopolowym lub oligopolowym dziata okre$lona liczba
przedsigbiorstw 1 osiagaja one diugookresowe zyski nadzwyczajne. Przedsigbiorstwa te moga
by¢ zainteresowane utrzymaniem status quo, gdyz wdrozenie innowacji (np. obnizajacej
koszty produkcji) mogloby oznacza¢ potrzebg poniesienia znacznych kosztéw dostosowania
obecnych linii produktowych do nowej technologii wytwarzania. Zat6zmy takze, ze istnieje
przedsigbiorstwo zainteresowane wejsciem na dany rynek. Jesli wdrozyloby ono nowa,
efektywniejsza od dotychczas stosowanych metode produkcji, mogtoby przeja¢ znaczna czgs$¢
rynku. Rezydenci sa wigc zainteresowani obrona swoich pozycji rynkowych i odstraszaniem
potencjalnego rywala, ale jednocze$nie nie chca wywota¢ ostrej konkurencji kosztowej na
danym rynku. Rozwiazaniem wskazanego konfliktu pomigdzy tymi motywami moze by¢
wtasnie odlozenie patentu na pétke przez obecnie funkcjonujace firmy. W ten sposéb
uniemozliwia one wykorzystanie nowej technologii przez przedsigbiorstwo zainteresowane
wejsciem na rynek. Po skutecznym odstraszeniu atakujacego rywala, dotychczas
funkcjonujace na rynku przedsigbiorstwa moga nie mie¢ ekonomiczne] motywacji do
wdrozenia nowej technologii (np. ze wzgledu na wysokie i skoncentrowane w czasie koszty
dostosowania istniejacych linii produktowych do nowej metody wytwarzania).

W niektérych panstwach podejmowane sa proby ograniczania praktyk odktadania
patentéw na potke (Shavell, 2004). W panstwach tych wprowadzono prawne regulacje, ktore
wymuszaja na przedsigbiorstwach korzystanie z przedmiotu patentu (Riister, 1991). Trudno
jednak oceni¢ skuteczno$¢ podobnych regulacji.

Wykorzystanie patentow jako ,,wabi”

Warto podkresli¢ fakt, ze strategiczne decyzje przedsigbiorstw o opatentowaniu
danego wynalazku nalezy analizowa¢ w kontek$cie asymetrii informacji na konkurencyjnym
rynku. Wynalazca jest tu bowiem strona lepiej poinformowang niz konkurenci, tj. wynalazca
wie wigcej niz inni na temat badanej przez siebie technologii. Wynalazca moze tez lepiej
oszacowac potencjal komercyjny danego wynalazku oraz oceni¢, na ile rozpatrywany obszar
badawczy jest obiecujacy. Rywale (strona gorzej poinformowana) staraja si¢ wywnioskowac
brakujace informacje z zachowania przedsigbiorstwa-lidera ,,wyscigu patentowego” (ang.
patent race); (Tirole, 1988). Dlatego tez lider moze wykorzysta¢ t¢ naturalng asymetri¢
informacji i zmyli¢ rywali poprzez opatentowanie ,,ztych” wynalazkéw, a w ten sposob
skierowa¢ ich programy badawcze w nieobiecujace obszary badan. Strategia patentowania
wynalazkéw o matym potencjale komercyjnym w celu zmylenia rywali (odwrdcenia ich
uwagi od bardziej obiecujacych obszarow badawczych oraz skierowania ich prac
rozwojowych w nieobiecujace obszary badan) nazywa si¢ wykorzystaniem patentéw jako
,wabi” (Langinier, 2005). Metaforycznie mozna powiedzie¢, ze takie patenty przypominaja
wypuszczone z todzi podwodnej ,,wabie”, ktdre kieruja wrogie torpedy (tu: wysitki badawcze
konkurencji) w bezpiecznym (tu: nieobiecujacym z komercyjnego punktu widzenia) dla
okretu podwodnego kierunku. W literaturze mikroekonomicznej mozna odnalez¢ kilka prac
teoretycznych poswigconych wykorzystaniu patentow w celu zmylenia rywali danego
przedsigbiorstwa (Horstmann, MacDonald i Slivinsky, 1985; Crampes i Langinier, 1998;
Langinier, 2005).
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Stosujac teori¢ gier, (Langinier, 2005) ujmuje zjawisko wykorzystania patentow jako
,wabi” w postaci modelu ,,wyscigu o patent”. Przedsigbiorstwo A, ktére jest liderem w
wyscigu o patent, ukonczyto pomyslnie prace nad wynalazkiem. Przedsigbiorstwo B wciaz
nie dysponuje stosownym wynalazkiem, ale zdaje sobie sprawg, ze rywal osiagnat sukces.
Informacja o mozliwosciach ulepszenia wynalazku oraz o jego komercyjnym potencjale jest
prywatna wiedza lidera. (Langinier, 2005) rozwaza dwa skrajne przypadki, w ktérych
technologia moze zosta¢ ulepszona albo pozostanie bez zmian. Zatem zbiér wszystkich
mozliwosci technologicznych Q sklada si¢ tylko z dwdch elementéw, tj.: Q ={h,l}, gdzie h
daje szanse ulepszenia wynalazku, a [ nie daje takich szans. Niech o0 oznacza
prawdopodobienstwo, ze technologia moze by¢ ulepszona.

Lider musi podja¢ decyzj¢ o opatentowaniu ( p) albo trzymaniu wynalazku w
tajemnicy (s ). Formalnie zapiszemy: d,:Q — §, ={p,s}. Niech d, oznacza decyzjg i-tego
gracza, za$ S, zbior jego strategii.

Rywal obserwuje decyzj¢ lidera, a nastgpnie dokonuje wyboru pomigdzy pozostaniem
a wyjsciem z wys'cigu.6 Formalnie zapiszemy: d;:S, — S, ={poz,wyj}. Jesli rywal
pozostanie w wyScigu, musi ponie$¢ staly koszt F zrozumienia istoty wynalazku na
podstawie opisu patentu. Dopiero po przestudiowaniu opisu (poniesieniu kosztu statego)
przedsigbiorstwo jest w stanie osadzi¢, czy technologi¢ opatentowana przez lidera mozna
udoskonali¢ i jaki jest jej potencjal komercyjny.

Scharakteryzujmy teraz przebieg wyscigu o patent. Uczestnicy ponosza w nim koszt
prac rozwojowych ¢ w jednostce czasu. Niech # oznacza moment pierwszego odkrycia

(ukonczenie wynalazku przez ktérekolwiek przedsigbiorstwo uczestniczace w wyscigu). Z
prawdopodobienstwem p, U[0,1] jest to odkrycie lidera, a z prawdopodobiefistwem (1— p,)
jego rywala. Jesli gracz znajdujacy si¢ jako pierwszy w momencie f#, nie decyduje si¢
opatentowac technologii, wyScig trwa dalej. Wtedy gracz znajdujacy si¢ jako pierwszy w
momencie # wynajduje rozwigzanie ulepszone w momencie f, z prawdopodobienstwem

1 ) . .
D, D[E’l]’ a gracz drugi z prawdopodobienstwem (1-p,). Zauwazmy, ze zwycigzca z

Ce L. . 1
okresu 7, ma naturalng przewagg w dalszej fazie wyscigu, tj. p, 2 5

Przyjmujac do rozwiazania powyzszego modelu koncepcje rownowagi doskonatej w
sensie Bayesa otrzymujemy dwa punkty rownowagi. W pierwszym z nich zwyci¢zca w
momencie f, zawsze patentuje wynalazek, a ,,guzdrata” (ang. laggard, przedsigbiorstwo nie
bedace liderem wyscigu o patent) wycofuje si¢ z wyscigu. Natomiast w drugim punkcie
rownowagi zwycigzca w momencie f, albo z pewnym prawdopodobienstwem podejmuje
decyzj¢ o opatentowaniu wynalazku, gdy odkrycie moze by¢ jeszcze udoskonalone, albo
zawsze patentuje, gdy odkrycie nie moze juz zosta¢ udoskonalone. Wowczas ,,guzdrata”
pozostaje w wyscigu, gdy lider nie ztozyt wniosku o przyznanie patentu. Natomiast, gdy
technologia zostaje przez lidera opatentowana, ,,guzdrata” z pewnym prawdopodobienstwem
podejmuje decyzj¢ o porzuceniu rywalizacji. Ten punkt réwnowagi koresponduje ze
strategicznym zachowaniem lidera wyscigu o patent, ktére ma na celu zmylenie rywali.

Wypowiadanie prawnych wojen patentowych

6 . . ]
Pozostanie w wyS$cigu oznacza dalsze prace nad wynalazkiem.
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Prawne wojny patentowe staty si¢ nieodtacznym narzedziem konkurencji w gate¢ziach
wysokich technologii. Na przyktad w globalnej branzy technologii informacyjnych
prowadzenie wojen patentowych w celu ostabienia lub zablokowania rywala stato si¢ niemal
standardowym narzedziem zarzadzania strategicznego. Przyktadami obecnie prowadzonych
wojen patentowych sa (dailytech.com, 22 listopada 2011):

* spor przedsigbiorstwa Microsoft z firma Salesforce.com,

* spor firmy Apple z przedsigbiorstwem HTC,

* spor przedsigbiorstwa Xerox z firma Google oraz firma Yahoo,

* spor przedsigbiorstwa Apple z firma Samsung.
Wojny te sa niekorzystne z punktu widzenia konsumenta, spowalniaja rozwdj branz, w
ktérych sa intensywnie prowadzone, a w koncu zwigkszaja niepewno$¢ prowadzenia
dziatalnosci gospodarcze;.

Po pierwsze, prawne wojny patentowe sa bardzo kosztowne i przyczyniaja si¢ do
podniesienia kosztéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej dla kazdego przedsigbiorstwa w
gatezi. W srodowisku konkurencyjnym, w ktérym kazdy pretekst moze stuzy¢ do rozpoczecia
wojny patentowej przez rywali, badz zlozenia pozwu do sadu przeciwko danemu
przedsigbiorstwu przez tzw. patentowych trolli’ (ang. patent trolls lub patent sharks),
uczestnicy rynku zmuszeni sa do wydawania znacznych sum pieni¢dzy na ustugi prawnicze,
aby broni¢ si¢ przed negatywnymi skutkami pozwdédw o naruszenie praw wiasnosci
intelektualnej. W ostatecznym rozrachunku koszty te obciazaja klientéw danego
przedsigbiorstwa oraz konsumentéw.

Po drugie, prawne wojny patentowe moga ogranicza¢ inwestycje przedsigbiorstw w
badania i rozwdj. Sam proces tworzenia innowacji wiaze si¢ przeciez z niepewnoscia
(Karbowski, 2010) i nie ma gwarancji, ze pieniadze wydane na badania i rozwdj si¢ zwrdca.
Teraz pojawia si¢ nowy czynnik zmniejszajacy szanse zwrotu wydatkow na B+R — wojny
patentowe. Nawet jesli uda si¢ przedsigbiorstwu stworzy¢ innowacjg, moze ono zostac
oskarzone o naruszenie praw wlasnosci intelektualnej. Zatem menedzer dzialtu B+R w
kazdym przedsigbiorstwie musi wzia¢ pod uwagg rowniez taka ewentualno$¢ przy
podejmowaniu decyzji o rozpoczynaniu prac badawczych nad jakas$ technologia.

Po trzecie, prawne wojny patentowe wiaza si¢ z niepewnoscia. Procesy sadowe w
sprawie naruszenia praw wlasno$ci intelektualnej trwaja dtugo, sedziowie czgsto podejmuja
decyzje w sprawach dotyczacych specjalistycznych probleméw technicznych, na ktérych nie
znaja si¢ (powotywani biegli czgsto rowniez nie maja wystarczajacej wiedzy). W
konsekwencji wyroki sadowe w sprawach o naruszenie praw witasnosci intelektualnej bywaja
przypadkowe.

Prawne wojny patentowe w ich obecnym ksztalcie i rozmiarach nalezy uznaé za
deformacje systemu ochrony patentowej. Niejednokrotnie stuza one jedynie ograniczeniu
konkurencji na rynku, marnotrawia rzadkie zasoby oraz spowalniaja rozwdj branz wysokich
technologii.

Ubieganie si¢ o zbyt szeroki zakres praw Z patentu
Przyznanie wynalazcy zbyt szerokiego zakresu praw z patentu prowadzi do

nieuzasadnionej ekonomicznie (tj. zbyt rozleglej) ochrony patentowej. Zdaniem
(Sptawinskiego, 2005) zbyt szerokie zakresy praw z uzyskanych patentow skutecznie hamuja

7 Troll patentowy to osoba fizyczna lub prawna, ktéra wykorzystuje niedoskonatosci przepiséw prawa ochrony
wlasnosci przemystowej w celu uzyskania konkretnych korzys$ci finansowych. Troll skupuje patenty, a nastgpnie
najczgsciej na drodze sadowej domaga si¢ rekompensaty finansowej za naruszenie jego praw wtlasno$ci
intelektualnej przez rézne podmioty. Obserwatorzy oceniaja postgpowanie trolla jako oportunistyczne lub
agresywne. Celem trolla nie jest produkowanie, sprzedawanie oraz rozwijanie przedmiotu nabytego patentu.
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postep techniczny w branzy, ktérej problem zbyt rozleglej ochrony patentowej dotyczy.
(Sptawinski, 2005) podaje przyktady z branzy farmaceutycznej oraz biotechnologiczne;.
Wyobrazmy wigc sobie, ze jakie§ przedsigbiorstwo farmaceutyczne wytworzyto nowa
odmiang erytropoetyny8 (EPO), powiedzmy ,,odmiang¢ X tego hormonu. Wyprodukowanie
nowych odmian hormonu EPO jest mozliwe np. poprzez dodanie pochodnych
weglowodanowych (ang. carbohydrate moiety). Nowe odmiany moga petni¢ w organizmie
ludzkim podobne funkcje jak odmiany juz sprzedawane na rynku, r6zni¢ natomiast moga si¢
stopniem tolerancji hormonu przez ludzki organizm. Jezeli udatoby si¢ wigc wytworzy¢ EPO
o zblizonej efektywnosci biologicznej do ,,starych odmian” i jednocze$nie lepiej tolerowane
przez organizm, miatoby to sens medyczny oraz ekonomiczny.

Na rynku sprzedawane sa obecnie nastgpujace odmiany EPO: alfa, beta, omega oraz
darbepoetyna alfa. Wprowadzenie na rynek nowej odmiany nie jest jednak mozliwe ze
wzgledu na rozlegta ochrong patentowa produktéw juz sprzedawanych. Jest to wyrazny
przyktad tego, ze zle skonstruowana ochrona patentowa moze nie stymulowac
innowacyjnosci, ale raczej prowadzi¢ do zahamowania rozwoju jakiego$ segmentu rynku, czy
nawet calej branzy. Zdaniem (Splawinskiego, 2005) szczegdlnie przemyst medyczny
dotknigty jest problemem zbyt rozlegltej ochrony patentowej. Ma to tym wigksze znaczenie,
poniewaz 50% wszystkich przyznawanych na Swiecie patentow dotyczy medycyny
(Sptawinski, 2005).

Ubieganie sie o ,,bezpodstawne patenty”

Zaprzeczeniem istoty patentu sa tzw. bezpodstawne patenty. Podstawowym
warunkiem uzyskania patentu jest bowiem ujawnienie wystarczajacej ilosci informacji przez
wynalazce, informacji, ktére pozwalatyby innemu podmiotowi wyprodukowa¢ dany
wynalazek po wygasnigciu patentu odkrywcy. Tymczasem wiele przedsigbiorstw ubiega si¢ o
patent, ujawniajac niewystarczajaca ilos¢ informacji do produkcji danego wynalazku przez
inne podmioty. Co gorsza, patenty takie (,,bezpodstawne”) sa przyznawane i nie sg to sytuacje
wyjatkowe. Zdaniem (Doornbosa, Grasa i Totha, 2003), az 80% ankietowanych przez
badaczy przedsigbiorstw potrzebowalo doktadniejszych informacji technicznych (niz te
pochodzace z patentu), aby wyprodukowa¢ dany wynalazek. Jest to tym bardziej
zastanawiajace, ze jednym z podstawowych postanowien Konwencji paryskiej o ochronie
wtasnosci przemystowej (marzec 1883 r.) byl zapis, ze warunkiem uzyskania patentu jest
petne ujawnienie informacji dotyczacych metody produkcji danego wynalazku. W
konsekwencji wiele przedsigbiorstw uzyskuje dzigki patentom dwudziestoletnia pozycje
monopolowa, nie ujawniajac w zamian kluczowych informacji wymaganych do produkcji
danego wynalazku. Taka praktyka jest nie tylko nieuzasadniona z punktu widzenia ekonomii
dobrobytu, ale po prostu jest ona niesprawiedliwa i nieetyczna. Przyktady uzyskiwania przez
przedsigbiorstwa oraz wynalazcoéw ,,bezpodstawnych patentéw” opisuje Sptawinski (2005).

Podsumowanie

W artykule tym dokonano krytycznej analizy ekonomicznych argumentéw za ochrona
patentowa wynalazkéw. Wynika z niej, ze od dawna widoczne byly istotne stabosci
wysuwanych argumentéw, a praktyka biznesu pokazata, Zze prawo patentowe stalo sig
zrédtem licznych zjawisk negatywnych. Zwrécono uwage, ze na innowacyjnos¢, ktéra miata
w zalozeniu pobudza¢ ochrona patentowa, wptywaja zarébwno czynniki ekonomiczne, jak i
psychologiczne. W tym celu odwotano si¢ nie tylko do prac wybitnych ekonomistéw, ale

 Erytropoetyna jest hormonem peptydowym stosowanym w medycynie u pacjentéw chorujacych na
niewydolno$¢ nerek, a takze jako lek wspomagajacy w onkologii i hematologii.




Adam Karbowski, Jacek Prokop 12 Rozdziat 1

takze do ,klasykow psychologii” zajmujacych si¢ teoria motywacji. Ustalono, ze
argumentacja za ochrona patentowa pomija kluczowe dla dziatalnosci innowacyjnej
dyspozycje wewnetrzne osoby oraz w nadmiernym stopniu eksponuje znaczenie czynnikéw
zewngtrznych, w tym przede wszystkim monetarnych.

Przedstawione w pracy zjawiska z pewnos$cia nie wyczerpuja listy strategicznych
zachowan przedsigbiorstw oraz wynalazcow w zakresie wykorzystywania ochrony
patentowej. Jednak nawet opisane praktyki stanowia wsparcie dla tezy, ze wspolczesnie
prawa patentowe Ww coraz mniejszym stopniu sluza stymulowaniu produktywne;j
przedsigbiorczosci w gospodarce, a sa niejednokrotnie wykorzystywane przez podmioty
gospodarcze do ograniczania konkurencji na rynku oraz tworzenia ,sztucznych”
(utrzymywanych jedynie na podstawie przepiséw prawnych) monopoli.

Widoczne sa liczne przyktady patologii i niewydolnos$ci systemu ochrony patentowe;j,
ktére moga prowadzi¢ do efektéw przeciwnych do zaktadanych przez jego twoércéw. Obecnie
istnieje wyrazna potrzeba powrotu do dyskusji nad ksztattem i1 funkcjonowaniem systemu
patentowego (oraz szerzej, ochrony wlasnosci intelektualnej). Pojawia si¢ réwniez
koniecznos¢ wypracowania mechanizméw wykrywania 1 regulowania opisanych w
niniejszym artykule praktyk naduzywania systemu ochrony patentowej. Jest to wazne zadanie
oraz kierunek dalszych badan, m.in. dla mikroekonomistéw oraz naukowcow zajmujacych sig
ekonomiczng analiza prawa.
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