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Remigiusz Gawlik!

Stratyfikacja proby badawczej i dobor ekspertow na przykladzie modelu
decyzyjnego opartego na metodzie AHP?

Streszczenie

Artykul opisuje sposob stratyfikacji proby badawczej oraz doboru ekspertow dla
modelowania procesu decyzyjnego za pomocg metody Analitycznego Procesu
Hierarchicznego. Celem badania bylo znalezienie odpowiedzi na pytanie o
skuteczny sposob ustrukturyzowania grupy docelowej i ograniczenia liczby
respondentéw dokonujacych ewaluacji poziomow istotnosci kryteriow decyzyjnych
badania AHP, przy jednoczesnym zachowaniu odpowiedniej reprezentatywnosci
wynikéw. Zastosowano metode doboru warstwowego losowego i rozumowanie wg
metody Delfickiej. Dla zapewnienia odpowiedniej reprezentatywnosci i jakosci
procesu decyzyjnego powotano 30 ekspertow. Tym samym wykazano przydatnosé¢
metod do zastosowan w modelowaniu wielokryterialnych proceséw decyzyjnych.
Stowa kluczowe: stratyfikacja proby badawczej, dobor ekspertow, modelowanie
AHP, proces decyzyjny, podejmowanie decyzji
Klasyfikacja JEL: D81, C44, 713

Wprowadzenie

Rozpoznanie czynnikdéw bedacych sita sprawcza decyzji podejmowanych przez
mtodych ludzi u progu kariery zawodowe;j jest przyczynkiem do poszerzenia wiedzy
o determinantach tego procesu w aspekcie racjonalnosci dokonywanych wyborow.
Jednoczesnie moze da¢ wglad w kryteria, ktorymi Europejscy Mtodzi kierujg sie
wybierajac pomigdzy dostgpnymi $ciezkami kariery i rownowagi pomiedzy zyciem
prywatnym i zawodowym. Modelowanie takich procesow decyzyjnych stanowi
badanie nadrz¢dne (gléwne) w stosunku do tutaj omawianego.

Do badania gléwnego zastosowana zostanie metoda Analitycznego Procesu
Hierarchicznego (AHP), przy pomocy ktorej wykonane zostanie badanie istotnosci
wplywu materialnych i niematerialnych wyznacznikdéw jakos$ci zycia ludzkiego pod
katem wzrostu poziomu zadowolenia z zycia respondentow. W tym celu konieczne
bedzie: (i) scharakteryzowanie problemu i otoczenia decyzyjnego; (ii) dokonanie
stratyfikacji docelowej grupy badania; (iii) dobor ekspertow do modelowania AHP.

! doktor, adiunkt, Katedra Miedzynarodowych Stosunkoéw Gospodarczych, Uniwersytet
Ekonomiczny w Krakowie

2 Artykut zostat opracowany w ramach projektu zatytutowanego “The Application of Analytic
Hierarchy Process for Analyzing Material and Non-material Determinants of Life Quality of
Young Europeans”, sfinansowanego ze §rodkow Narodowego Centrum Nauki przyznanych
na podstawie decyzji numer DEC-2013/11/D/HS4/04070.
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1. Charakterystyka stosowanej metody, problemu i otoczenia decyzyjnego

AHP jest jedng z metod wspierania wielokryterialnych procesow decyzyjnych.
Wedtug Di Matteo, Pezzimenti i Astiaso Garcii ,,wielokryterialne podejmowanie
decyzji polega na ewaluacji zestawu alternatyw w odniesieniu do licznych kryteriow
decyzyjnych, w celu dokonania wyboru, ktory wskaze najlepszq alternatywe sposrod
mozliwych” [2016, s. 2]. Gawlik i Motyka [2006, s. 415] dodaja, ze ,,AHP jest
metodq modelowania problemow decyzyjnych, gdy wystepuje koniecznosé
wielokryterialnej oceny wariantow decyzyjnych”. Analizowany problem decyzyjny
determinuje duza liczba kryteridow, ktéore mozna uporzadkowa¢ w strukture
hierarchiczna, przy zachowaniu warunku ich niezaleznosci. To wystarczajace
przestanki do zastosowania AHP. Dla porzadku nalezy dodaé¢, ze pewna grupa
badaczy, m.in. Belton i Gear [1983], Dyer [1990], czy Barzilai [2001], ktorzy
zarzucaja AHP wady metodologiczne, gldwnie brak teoretycznych podstaw
konstruowania hierarchii, subiektywno$¢ rankingdw koncowych, czy niska
powtarzalno$¢ badan. W przekonywujacy w opinii autora sposob obalaja je
Whitaker [2004, 2007a, 2007b] oraz Saaty, Vargas i Whitaker [2009].

Problem decyzyjny, dla ktorego podjeta zostanie stratyfikacja docelowej proby
badawczej dotyczy wyboréw mtodych ludzi u progu kariery zawodowej. Precyzujac,
chodzi o $wiadomy wybor $ciezki kariery, ktoéry pozwoli zachowaé podmiotom
badania mozliwie wysoki poziom przysztego zadowolenia z zZycia, przy
jednoczesnym zapewnieniu im mozliwosci swobodnego 1 wygodnego
funkcjonowania w gospodarce rynkowej. Modelowanie takiego procesu
decyzyjnego pozwoli na uzupetnienie dotychczasowej wiedzy o czynnikach, w
efekcie ktorych mtodzi Europejczycy dokonuja wyborow umozliwiajacych (badz
utrudniajgcych) im aktywne i skuteczne funkcjonowanie w post-kryzysowym
spoteczenstwie. Przez skuteczne funkcjonowanie rozumiane jest takie indywidualne
warto§ciowanie materialnych 1 niematerialnych wyznacznikéw jakosci zycia
ludzkiego przez Europejskich Mtodych, ktore ostatecznie przyczyni si¢ do wzrostu
ich poziomu zadowolenia z zycia. Swiadome dokonywanie istotnych Zzyciowo
wyborow doprowadzi do wyboru zawodu i $ciezki kariery odpowiadajacych
kwalifikacjom, zainteresowaniom i aspiracjom respondentow (np. zdecydowanie si¢
na wilasng dziatalno$¢ gospodarcza).

W ostatnich latach rosngca zmienno$¢ otoczenia omawianego problemu
decyzyjnego wzmacniana jest wysokim poziomem niepewnosci kierunkow,
natezenia 1 momentow wystepowania zmian tegoz. To za$ implikuje powazng
trudno$¢ w przewidywaniu przysztych konsekwencji podejmowanych decyzji,
nawet jezeli w momencie podj¢cia byly oparte na racjonalnych przestankach i
mozliwie maksymalnej wiedzy na temat problemu decyzyjnego, jego kryteridw,
otoczenia, czy alternatyw decyzyjnych.

2. Stratyfikacja grupy docelowej badania

Dla celow badania przyjeto paradygmat pozytywistyczny. Goldman i Bounds
[2015, s. 15] opisuja go (za Collis’em & Hussey’em, 2003) jako ,zwigzany
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z rozumowaniem dedukcyjnym, ktore umozliwia wyprowadzanie uniwersalnych
wnioskow dotyczgcych wybranej populacji na podstawie reprezentatywnej proby”.

Stratyfikacji grupy docelowej dokonano za pomoca metody warstwowego
doboru losowego, zastosowano jej nieprobabilistyczny celowy wariant. Chaudhary
i Kumar [2015, s. 874] uwazaja, ze ta metoda ,,pozwala na podziat catosci populacji
na warstwy. Kryteria podziatu dla specyficznych potrzeb kazdego projektu muszq
zosta¢ opracowane oddzielnie”. Metoda ma zastosowanie w przypadku populacji
niejednorodnych, gdzie podzial populacji na homogeniczne warstwy pozwala na
zwigkszenie reprezentatywnos$ci proby, przy jednoczesnym zmniejszeniu jej btedu.
Warunkiem uznania proby za reprezentatywng jest roztaczno$¢ poszczegdlnych
warstw (zaden element nie zostat przypisany do wiecej niz jednej warstwy) oraz ich
komplementarno$¢ (suma warstw daje calg populacje generalng, czyli kazdy element
zostat przypisany do ktorejs z warstw).

Z punktu widzenia metodologii jakosciowo-ilo§ciowej, do ktorej zalicza si¢ AHP
oraz bioragc pod uwage charakter badanego zjawiska mozna uznaé, ze populacja
mtodych Europejczykow jest stosunkowo niejednorodna. Bierze si¢ to z niskiej
wiarygodnos$ci informacji, przy jednoczesnym jej nadmiarze, odmiennych
poziomow samoswiadomosci, doswiadczenia, wiedzy, edukacji, zamozno$ci
Mtodych oraz innych cech ich otoczenia. Koyuncu i Kadilar [2009, s. 2398]
wskazuja na mozliwosci redukcji powyzszych negatywnych efektéw za pomoca
rozpoznania jakosciowego, piszac, ze ,,w teorii doboru proby skorzystanie z
odpowiedniej  informacji pomocniczej owocuje wyrazng redukcjg bledu
Sredniokwadratowego estymatorow wspotczynnikow”.

W zwiazku z powyzszym dla planowanego badania gtownego — modelowania
AHP procesow decyzyjnych Mtodych Europejczykow u progu kariery zawodowej —
dokonano wyboru kryteriow podzialu: (i) geograficzne (kraje europejskie i
pozaeuropejskie); (ii) spoteczne (respektowanie praw cztowieka, obywatelskich oraz
prawa w ogoble, poziom korupcji w zyciu codziennym, dostgpnos$¢ edukacji i opieki
zdrowotnej, deklarowany poziom szczesliwosci); (iii) polityczne (rodzaj i stabilnosc¢
systemu politycznego, legitymacja spoteczna rzadu do sprawowania wiladzy,
przynalezno$¢ do migdzynarodowych organizacji migdzyrzadowych, pozycja
mig¢dzynarodowa); (iv) dochodowe (PKB per capita, parytet sily nabywczej,
dysproporcje w podziale dochodow i sposob ich redystrybucji, stabilno$¢ waluty).

Zastosowane kryteria podziatu pozwolity wyodrebni¢ warstwy, z ktorych
dokonano losowania respondentow: Ad (i): kraje Unii Europejskiej, inne kraje
europejskie nie nalezace do UE oraz kraje spoza UE; Ad (ii): kraje o wysokich i
niskich standardach demokratycznych i spotecznych; Ad (iii): kraje o stabilnej i
zmiennej wewnetrznej sytuacji politycznej; Ad (iv): kraje o wysokim, $rednim i
niskim poziomie dochoddéw ludnosci, przy jednoczesnie wysokiej dysproporcji w
poziomie rozdziatu dochodow. Ostatecznie zdecydowano si¢ na ograniczenie grupy
docelowej badania do 1337 studentow uczelni wyzszych, z ktérych kazdy
przynalezy do co najmniej jednej, a jednoczesnie wylacznie jednej z warstw, co
spelnia warunki reprezentatywnosci i komplementarnos$ci proby. Szczegotowy opis
docelowej grupy badania mozna znalez¢ w [Gawlik, 2015].
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3. Dobér ekspertéw do modelowania proceséw decyzyjnych za pomoca
metody AHP

Sens ocen eksperckich mozna odnalez¢ w metodzie Delfickiej, mogacej uchodzi¢
za inspiracj¢ dla eksperckich ocen istotnosci w AHP. Piotrowski i inni [2008, s. 771]
twierdza (za Adler’em i Ziglio, 1996), ze ,,metoda delficka pozwala na zbieranie
opinii grupy z mozliwoscig asynchronicznych i przestrzennie odleglych interakcji,
ktadgc nacisk na indywidualny wkltad i wiasne wybory, ktore znajdujq swoje
odzwierciedlenie w wyborach dokonywanych przez grupe, na drodze powtarzanego
procesu wyrazania sqdow”. Helmer [1977] wskazuje na wartos¢ metody Delfickiej
jako narzedzia ulatwiajacego komunikacje miedzy ekspertami, ktore utatwia
wypracowanie grupowej ewaluacji, za§ Duval, Fontela i Gabus [1975] dowodza
znaczenia ocen eksperckich dla decydentow w sytuacji permanentnego braku peinej
wiedzy naukowej w ich codziennych procesach decyzyjnych.

Remeikiene i Gaspareniene [2016, s. 78] pisza (za Rudzkiené et al.), ze ,,ekspert
to specjalista z wystarczajqcq wiedzq w danej dziedzinie. Przy tworzeniu grupy
ekspertow musi by¢ spetniony jeden wspolny warunek: grupa musi by¢ w stanie
rozwigza¢ badany problem wiarygodnie i efektywnie”. Rowniez Hanson i Ramani
[1988] podkreslaja znaczenie wysokiego poziomu wiedzy ekspertow, poniewaz
umozliwia to ograniczenie ich liczby nawet do pigciu, w zaleznos$ci od charakteru
badania. Remeikiene i Gaspareniene [2016, s. 78] stwierdzaja dalej, ze ,,przy doborze
ekspertow kluczowym wymogiem jest kompetencja i doswiadczenie w obszarze
badania”. Jednocze$nie ,dla zapewnienia adekwatnosci ocen eksperckich musi
zosta¢ wyselekcjonowana i przepytana metodologicznie reprezentatywna liczba
ekspertow. Dowiedziono, ze w zagregowanych modutach ewaluacji ekspertow o
rownych wagach, precyzja decyzji i ocen dokonywana przez matq grupe eksperckq
moze zosta¢ uznana za tak samo wiarygodna, jak ewaluacja duzej grupy. Najwyzszg
precyzje zaobserwowano w grupach uformowanych z 5-9 ekspertow”. Saaty [1996,
1999] szeroko omawia zalety i wady ocen eksperckich, jak réwniez sposéb doboru
ekspertow do badania, ktéry ma réwnie istotne znaczenie dla poprawnej budowy
modelu, jak budowa hierarchii kryteriow decyzyjnych.

Dla celow planowanego badania, czyli modelowania procesow decyzyjnych
Mtodych Europejczykéw u progu kariery zawodowej za pomocg metody AHP,
zdecydowano si¢ na wyodrgbnienie sposrod wstepnie ankietowanej grupy 1337 oséb
30 ekspertow, a nastepnie podzialu ich na 5 grup wedlug kryteriow z drugiego
rozdziatlu niniejszego opracowania. Liczba ekspertow na poziomie 30 przekracza
sugerowang przez Remeikiene i Gaspareniene [2016, s. 79] liczb¢ migedzy 5 a 9, ale
nalezy zauwazyc¢, ze wlasnie w tym przedziale miesci si¢ liczba ekspertow w kazde;j
z grup ewaluacyjnych. Do procesu selekcji ekspertow zastosowano metode
analityczng, ktora polega na redukcji zbioru kandydatéw poprzez eliminacje
respondentow, ktorzy nie spetniajg kolejnych kryteriow doboru, badz spetiaja je w
niewystarczajagcym stopniu.

Procesu selekcji ekspertow dokonano spos$rod respondentdéw, ktorzy: (i)
zadeklarowali che¢¢ udzialu w dalszym badaniu (476 osob); (ii) podpisali si¢
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imieniem i nazwiskiem (-111 os6b); (iii) podali poprawne dane kontaktowe (-35
0s0b); (iv) udzielili najbardziej spdjnych i wyczerpujacych odpowiedzi w badaniu
wstepnym (47 osob); (v) byli w stanie dokona¢ poglebionej analizy w wywiadach
bezposrednich (ostateczne 30 osdb).

Ostatecznie, w zgodzie z powyzszymi zatozeniami oraz kryteriami doboru
ekspertow przedstawionymi powyzej do eksperckich ocen istotnosci w planowanym
badaniu wybrano nastgpujacy zespot: (i) 9 osob z rozwinietych i rozwijajacych sig
krajow Unii Europejskiej (z Belgii, Niemiec, Holandii, Wtoch, Polski, Wegier,
Butgarii, Grecji i Portugalii); (ii) 6 0sob z rozwinigtych i rozwijajacych si¢ krajow
spoza UE (z Norwegii, Szwajcarii, Rosji, Ukrainy, Biatorusi i Moldawii; (iii) 5 oséb
z rozwinigtych krajow nieeuropejskich (ze Stanow Zjednoczonych, Kanady, Chin,
Brazylii i Turcji; (iv) 5 0s6b z rozwijajacych si¢ krajow nieeuropejskich (z Angoli,
Kazachstanu, Kenii, Maroka i Iranu; (v) 5 oséb z rozwijajacych si¢ krajow
nieeuropejskich ogarnietych powaznymi niepokojami politycznymi i spotecznymi (z
Egiptu, Libanu, Palestyny, Zimbabwe i Iraku. Dobor krajéw miat na celu oddanie
mozliwie jak najszerszego przekroju panstw spelniajacych w mozliwie
maksymalnym stopniu kryteria stratyfikacji, przy jednoczesnym zachowaniu
warunku ograniczonej liczby ekspertow w kazdej z grup.

Ewaluacje zostang wykonane poprzez administrowang przez kierownika projektu
badawczego platforme internetowa, w ktérej obliczone zostang macierz porOwnan,
wektory priorytetow, test spojnosci i optymalizacja opracowanego modelu
decyzyjnego AHP. Stosowane oprogramowanie to Expert Choice Comparion
Suite™, z licencja akademicka.

W kolejnych etapach badania, zanim dokonana zostanie optymalizacja modelu
oraz wnioskowanie, eksperckie oceny istotnosci poddane zostang testom spojnosci.
Wydaje sie, ze najczesciej stosowanym narzedziem do oceny spdjnosci wewnetrzne;j
ewaluacji poszczegdlnych ekspertow jest test Cronbach alpha, stosowany m.in. w
[Pukénas, 2009; Goldman i Bounds, 2015; Remeikiene i Gaspareniene, 2016].
Jednakowoz metodologia AHP zawiera swdj wlasny test spdjnos$ci oparty na
opracowanym przez Saaty’ego [1996, s. 21] wspotczynniku spdjnosci (Consistency
Ratio), obliczanym jako stosunek indeksu spdjnosci (Consistency Index) do
empirycznie wyznaczonego indeksu spdjnosci losowej (Random Index).
Szczegotowe wyniki testow spojnosci ewaluacji eksperckich, jak rowniez kolejne
kroki budowy modelu opisane zostana w kolejnych publikacjach.

Whioski koncowe

Celem niniejszego artykutu bylo przeprowadzenie wstgpnych krokow
badawczych dla nadrzednego zadania badawczego, ktorym jest zastosowanie
metody AHP do modelowania procesow decyzyjnych mtodych Europejczykow w
momencie wyboru przez nich $ciezki kariery zawodowej i sposobu podzialu
posiadanych zasobow pomiedzy zycie prywatne i zawodowe. Stratyfikacji grupy
docelowej badania dokonano w ramach paradygmatu pozytywistycznego, za
pomocg metody warstwowego doboru losowego o charakterze nieprobabilistycznym
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celowym. W procedurze doboru ekspertow do ewaluacji istotnosci kryteriow
decyzyjnych wykorzystano doswiadczenia ptyngce z teorii 1 zastosowan
praktycznych metody Delfickiej, jak rowniez z analitycznej metody zawezania
grupy ekspertow poprzez eliminacj¢ respondentéw nie spetniajacych kolejnych
kryteriow doboru. Ostatecznie wyselekcjonowano grupg 30 ekspertow, ktorych
podzielono na pi¢¢ grup zgodnych z kryteriami stratyfikacji. Wybrano réwniez
platforme, ktéra pozwoli kazdemu z ekspertow na zewnetrzny dostep on-line w celu
ewaluacji kryteriow modelu decyzyjnego AHP, przy jednoczesnym zachowaniu
niezaleznos$ci odpowiedzi. Ma to na celu zapewnienie maksymalnej spojnosci
odpowiedzi i niesugerowanie si¢ opiniami pozostatych ekspertow z danej grupy. W
tym celu wybrano oprogramowanie Expert Choice Comparion Suite™ z licencja
akademicka. Do testow wewngetrznej spojnosci ewaluacji ekspertow uzyty zostanie
wspotczynnik spojnosci Saaty’ego. Wnioski finalne zostang wyciagniete po
przeprowadzeniu wszystkich etapéw badania, w tym rowniez optymalizacji
stworzonego modelu. Praktycznym zastosowaniem opracowanego modelu bedzie
innowacyjne narzedzie wspomagajace proces podejmowania decyzji dotyczacych
rozwoju zawodowego i osobistego przez mtodych Europejczykow. To za$ pozwoli
na precyzyjniejsze dostosowywanie si¢ do nowych trendow i zachowan
konsumenckich przez przedsigbiorstwa oraz na uzyskanie wyzszego poziomu
ogo6lnej spdjnosci spoteczno-ekonomicznej spoleczenstwa.
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Abstract

Stratification of research target group and selection of experts for AHP-based
decision making model

The paper presents methods of stratification of the research target group and
selection of experts for modelling of decision-making processes with Analytic
Hierarchy Process method. Research aims at finding a proper and effective method
of structuring the research target group. Additionally, it searches for possibilities for
limiting the number of respondents that assess the significance of particular decision
criteria inside the AHP methodology, without losing results credibility. Stratified
random sampling and Delphi reasoning have been applied. To assure the
representativeness and reliability of decision-making 30 experts have been selected.
Ipso facto, the applicability of both methods for described stages of multicriteria
decision-making modelling have been proven.

Keywords: research sample stratification, selection of experts, AHP modelling,
decision-making process
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