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Zastosowanie behawioralnych czynnikow do oceny i zarzadzania
poziomem konkurencyjnoscia przedsi¢biorstw

Wstep

Proponuje si¢ badanie pytania dualnosci w zachowaniu przedsigbiorstwa
(podmiotu gospodarczego). Badanie ma «ramowy» charakter, jego cel polega,
najpierw, w okresleniu potencjalnych mozliwosci stosowania zasad zachowania
ekonomicznego do rozstrzygnigcia konkretnych zadan, zwigzanych z
dziatalno$ciag podmiotu gospodarczego. Wiec przedmiotem badania jest
zachowanie ekonomiczne przedsiebiorstwa i jego elementow.

W neoklasycznej teorii ekonomicznej zachowanie przedsigbiorstwa jest
tradycyjnie opisane przez funkcje¢ produkcyjnej 1 wutozsamialo si¢ z
zachowaniem racjonalnego agenta, ktére, z kolei, sprowadzato si¢ do
maksymalizacji dochodu. Te przestanki legly u podstaw modeli ogdlnej
rOwnowagi.

Drugie polowie XX wieku «otworzytay dla teorii ekonomicznej
«organizacje» jak jakosciowo rdézny od rynku fenomen, dlaczego sprzyjato
«$Swieze» przeczytanie na razie stynnego artykulu (Coase (1937)). W
przyblizeniu na wtenczas przypada publikacja prac (Simon (1955, 1956, 1978),
Williamson (1985, 1991)), wskutek ktorych przedsigbiorstwo zaczely
rozpatrywac jak sume stosunkow kontraktowych, gldwnie — stosunkow ksztattu
«pryncypal —agent» oraz — miejsca transakcji, ze pozwalalo przeprowadzac
badanie stosunki na przedsigbiorstwie z pomoca sformalizowanego aparatu
teorii gier. OkreSlenie przedsigbiorstwa jako «pakietu kontraktow», jak i
«rownowaga Nasha», przetworzylo si¢ w jedno z kluczowych poje¢ analizy
gospodarczej. Tamtym samym byly rozszerzono zasiggi tradycyjnej analizy
ekonomicznej z jej aksjomatem o zachowani optymalizacyjnym, przy czym nie
tylko dla naprawde «rynkowego» zakresu, ale 1 caloksztalty stosunkow w
srodku organizacji.

Integracja nowej definicji «przedsigbiorstwo» do analizy neoklasycznej
spowodowata powstania wersji sformalizowanej «teorii organizacji», jaka
zyskata dokonang forme¢ mniej wigcej na poczatku lat 80-tych. W wyniku
wszystko, co stosowalo do zakresu badania ekonomii organizacji, bylo Scisle
powigzano z teorig neoklasyczng, co sprecyzowato jej stopniowg transformacijg.

W szczegdlnosci, stato sie jasne, ze przedsigbiorstwo jest nie tylko
funkcja do produkcji pewnego dobra, ale takze skomplikowang struktura,
procesy wewnetrzni ktorej mogg istotnie wlewaé na wyniki dzialalno$ci
zewngtrznej. Jednocze$nie przyszto rozumienie doniostosci pogladu na
przedsigbiorstwo jak na element atomowy ogolnego systemu rynkowego. Czyli
kategoria «przedsigbiorstwo» jednoczes$nie przejawila si¢ w 3 hipostazach:

1) bezposredni proces produkeji (przedsigbiorstwo, jak funkcja);



2) wewnetrzne  funkcjonowanie przedsigbiorstwa  (przedsigbiorstwo, jak
organizacja);

3) wspotdziatanie przedsigbiorstwa z jego otoczeniem gospodarczym
(przedsigbiorstwo, jak element pewnego systemu gospodarczego).

Warto zauwazy€, ze wszytki zaznaczone hipostazy przedsigbiorstwa sg
nie samowystarczalnymi, a powigzanymi mi¢dzy sobag projekcjami ogolnego
obrazu. Oproécz tego, zachowanie przedsigbiorstwa i1 jego elementow jest nie
skalarnym, a dualnym. Uswiadomienie, ze przedsi¢biorstwo nie jest jednolite,
konieczno$¢ uwzglednia¢ ten fakt, ze jego dziatalno$¢ sktada si¢ z dziatalnosci
oddzielnych agentow, pragnienia ktorych daleko nie zawsze zbiegaja si¢ migdzy
sobg oraz z ogbélnym celem przedsigbiorstwa, sprawia uzycie koncepcji
dualnego rozpatrzenia przedsiebiorstwa: jak obiektu 1 jak subiektu, jak «black
box» 1 jak systemy z skomplikowang strukturg, jej dzialalnosci z punktu
widzenia produkcji 1 marketingu itp. Dialektyczny poglad na przeciwienstwie
celi 1 metod miedzy réznymi przejawami funkcjonowania przedsiebiorstwa,
balansowania ich projekcji konfliktowych 1 uzycia uzgadnianych stato sig
gltéwnymi zasadami analizy dziatalno$ci przedsigbiorstwa.

Klasyczna swoisto$¢ badan przedsigbiorstwva w kazdym z przeliczonych
kierunkoéw polega na takim.

Przedsi¢biorstwo, jak funkcja

Przedsigbiorstwo badajg w klasycznej teorii mikroekonomicznej, ktora w
szczegolnosci studiuje proces produkcyjny m modeluje go z pomoca funkcji
produkcyjnych (czyli przedsigbiorstwo tradycyjnie okresla przez pewng funkcja
produkcyjng). Te badania majg wystarczajaca miarg wasko specjalizowany
charakter. W skutek, zakres stosowania wynikow jest rowniez do$¢ sektorowym.

Oczywiscie ze podobne badania potrzebuja specjalnych wiedz o
wlasciwosci procesu produkcyjnego, potrzebe w fachowcach waskiego profilu, a
wigc jest przedmiotem szybciej dla branzowych badaczy.

W tym kierunku dosy¢ doktadnie s3 opracowane zatozenia ramowe,
okreslono szereg funkcji produkcyjnych (Koba-Douglasa, CES, itd.). W skutek,
badania sg obecnie nie bardzo aktywne, nie obserwuje si¢ zasadniczej
aktualizacje zasad metodologicznych 1 teoretycznych, wigcej wolnosci w
poszczegolnych kierunkach branzowych.

Przedsi¢biorstwo, jak organizacja

Klasycznym kierunkiem badan tu jest «management organizacji», w
szczegllnosci, «zarzadzania personalemy». Stosunkowo §wiezy kierunek — to
badania przedsigbiorstw (i innych systemoéw ekonomicznych) z pomoca
symulacji, w szczego6lno$ci, metodzie dynamiki industrialnej — «studiowanie
dziatalnos$ci przedsigbiorstwa, jak informacyjnego systemu ze zwigzkiem
zwrotnym» 1 jej polepszenia — metody dynamiki systemowej (Forrester (1968)),



ktora jest najbardziej efektywna (jak 1 symulacja w ogodle) w przypadkach, kiedy
przepisy regulujace zachowania systemu nie udaje si¢ opisac analitycznie.

Na podstawie naprowadzanego wyznaczenia powyze] przedsi¢biorstwa
jak systemu kontraktoéw, alternatywng metodologia badania struktury
wewnetrznego  funkcjonowania  przedsigbiorstwa  zaczely  kierunki
instytucjonalnej teorii ekonomiczniej: teoria kontraktow (Williamson (1985),
Hart & Holmstrom (1987), Thevenot (1989), Shastitko (2001), Tambovtsev
(1996)) i teoria agentow (Stiglitz (1987)).

Z tego punktu widzenia jednym ze za malo rozpowszechnionych
przedmiotow badania jest problem wspotdziatania agentow w Srodku
przedsigbiorstwa 1 wptywu tego wspodtdziatania na zewngtrzne wskazniki jego
funkcjonowania (np. konkurencyjno$¢ przedsiebiorstwa i jego produktéw, w
szczegolnosci, w szczegodlnosci, jej jakose 1 koszt wlasny).

Przedsiebiorstwo, jak element pewnego systemu gospodarczego

Glownym nurtem dla tego kierunku analizy przedsigbiorstwa jest
marketing (Kotler, (1984)). W ramach marketingowej koncepcji pytaniom
wspotdziatania przedsigbiorstwa i1 rynku zajmujg si¢ takie dziedziny nauki
ekonomicznej, jak pozycjonowanie, teoria reklamy, teoria zachowania
konsumentow.

Wigc mozna zauwazy¢, ze podobnie do innych punktow widzenia na
temat przedsigbiorstwa, ta rowniez ma jak klasyczng podstawg pod postacig
marketingu, tak i1 poréwnano «S$wiezy» kierunek teoretyczny — badanie
zachowania agentow ekonomicznych. Poniewaz zaznaczona teoria interakcji
agentow rowniez w duzej mierze opiera si¢ na kategorii zachowania
ekonomicznego, na tych kierunkach docelowo zatrzymac si¢ bardziej doktadnie.

Warto zaznaczy¢, ze naprawd¢ pytanie ekonomicznego zachowania jest
rowiesnikiem teorii ekonomicznej. Istotny wktad w badania zachowania
podmiotow gospodarczych w warunkach ryzyka podjeta klasyczna praca (von
Neuman& Morgenstern (1944)). Porownano nowe podmuchy powigzuja,
najpierw,z badaniami w obszarze teorii instytucjonalnej (cho¢ poczatek
heterodoksji zwykle odlicza si¢ od chwili instytucjonalizmu «starego»(Veblen
(1994))), jak rowniez spoleczno-ekonomiczno-psychologicznych
eksperymentow M. Webera (Veber (1996))(sktadowa ekonomiczna badan
socjologicznych ktorego polegata na stosowaniu zaproponowanych zasad w
okreslone zachowania ekonomicznego konsumentow).

Pozniejsze postepy w zachowaniu podmiotow gospodarczych, w
szczegOlnosci wspotczesne] teorii instytucjonalnej, pozwolily poszerzy¢ i
pogtebi¢ klasyfikacje Maksa Webera. Gléwnym punktem stala si¢ teza o
nieobowigzkowosci postulowanego przez neoklasyczng teorig ekonomiczng
catkiem racjonalnego homo oeconomicus — «doskonatego kalkulatoray.

Pierwszym krokiem w kierunku takiej definicji sztywnej zrobit Herbert
Simon, zZe przypuscit obecnos¢ przyrodniczych ograniczen kognitywnych,



wlasciwych podmiotom gospodarczym. W zwigzku z tym, zamiast doskonatego
wyboru wprowadzit wybor dostateczny.

Nastepnym zasadniczym krokiem w branzy zachowania ekonomicznego
mozna uwaza¢ pracy O. Williamsona. Lecz przed tym nalezy podkresli¢ jego
wkiad w rozwdj teorii firmy. Williamsonowa firma jest pgczakiem
niedoskonalych kontraktow (Williamson (1985), p. 48) oraz skutek ich
niedoskonatosci. Czyli doskonate kontrakty catkiem mogg zamieni¢ firme, lecz
s lub jest niemozliwy w zasadzie, lub zbyt drogi. W wyniku tego, ze kontrakt
nie zdolny uwzgledni¢ wszystkie mozliwe warunki, powstaje niebezpieczenstwo
oportunizmu agenta, ze moze spowodowac pogorszenie sytuacji ekonomicznej
dla jego vis-a-vis (Williamson (1985), pp. 97-100).

O. Williamson uogdlnit 1 opisal trzy formy racjonalnego zachowania:
racjonalnos$¢ pelna (maksymalizacja), ograniczona (pragnienie do racjonalnos$ci)
1 organiczna (racjonalno$¢ procesu). Pierwsze dwie s3 wymienione powyzej,
trzecia wykorzystuje si¢ w ewolucyjnej] gatezi ekonomii instytucjonalne;
(Nelson & Winter (1990)) i austriacka szkotg ekonomii (Hayek (1944)).

Mozna zauwazy¢, ze koncepcja przedsigbiorstwa i1 napedowych sit jego
funkcjonowania, proponowang przez Olivera Williamsona, logicznie obejmuje
zarOwno drugg 1 trzecig jego hipostazie: przedsigbiorstwo jak organizacje i
przedsigbiorstwo jako element systemu stosunkow ekonomicznych. Dlatego
dalsze badania bedg oparte wtasnie na jego podejscie.

Indywidualne zachowanie

Zawezenie pojecia racjonalnosci 1 jego definicja naukowa jest jednym z
gtéwnych celow badan psychologii ekonomicznej i ekonomii behawioralne;.

Teraz zadny badacz zachowania indywidualnego podmiotéw
gospodarczych nie moze ignorowa¢ psychologicznych cech procesu
decyzyjnego. Na podstawie psychologii ekonomicznej wraz z jej
zastosowaniami byto utworzono osobny galez naukowej wiedzy ekonomicznej —
ekonomie behawioralne, zakres zainteresowan ktérej obejmuje spektrum od
wlasnie zachowania indywidualnego do probleméw wyboru publicznego i
ekonomii finansowej. Ekonomia behawioralna formuluje swod; program
badawcze na styku ekonomii, psychologii, matematyki, a nawet filozofii.

Klasyczna teoria zachowania podmiotow gospodarczych, twierdzi, ze
nawet jesli agent 1 nie rozwigzuje Swiadomie problemu optymalizacji wtasnego
zachowania, to wszystko jedno czyni tak, jakby miat ten problem zostal
rozwigzany. Dzieje si¢ tak chociazby dlatego, Ze inaczej systematyczne
odchylenia od optymalnego zachowania spowodowalby mu szkody, a tym
samym powodowato do bankructwa.

Przestanka stosowania modeli neoklasycznych do analizy realnych
rynkéw polega w odpowiednios$ci uczestnikéw ugod ideatu homo 6conomicus.
Mimo to, ze neo-klasyki zwracajg niedostateczng uwage na ten problem i1 bedac
ograniczony powolywaniami na racjonalno$¢ i na utozsamienie cziowieka z



doskonatym kalkulatorem, neoklasyczny model zaktada do$¢ dobrze okreslone

wlasciwosci zachowania ludzkiego na rynku, mianowicie

v’ celo-racjonalno$é, czyli «oczekiwanie na pewne zachowanie przedmiotéw w
Swiecie zewnetrznym 1 innych o0s6b oraz uzycia tego oczekiwania jak
«warunkow» i «$srodkow» dla osiggnigcia swojego racjonalnie wyznaczonego
1 przemys$lanego celu» (Veber (1996), p. 478);

v utylitarno$§¢, ze oznacza ukierunkowanie wilasnych dzialan na
maksymalizacj¢ przydatnosci;

v’ empati¢ — umiejetnos¢ nieuprzedzone postawi¢ si¢ w miejscu swoich
partnerow;

v’ zaufanie, poniewaz wiasnie dostepnos$¢ zaufania jest warunkiem mniej wiecej
stabilnych oczekiwan co do zachowania uczestnikow transakcji rynkowych.

Oczywiscie, ze naprowadzane warunki sg sprzeczne ze sobg. Konkurencja
doskonata wymaga potencjalnie nieograniczonej ilosci uczestnikow stosunkow
rynkowych, ze niemozliwe w lokalnym rynku. Natomiast scentralizowane
tworzenie cen nie sprzyja wzajemnemu zaufaniu pomiedzy agentami —
wlasciwosci zachowania racjonalnego. Wymog niezalezno$ci podmiotdw relacji
konfliktuje z normg empatii, ktora rowniez jest obowigzkowej dla racjonalnego
uczestnika stosunkow rynkowych. Taka sprzeczno$¢ miedzy warunkami
neoklasycznego modelu ekonomii wymagaja ich pewnej rewizji. Jednoczesnie,
model wyboru racjonalnego i zachowanie, zorientowane na normy, nie przecza
ze sobg. Co wigcej, mianowicie spetnienie norm stwarza przestanki wyboru
racjonalnego.

W  wyjasnieniu  przyrody norm na podstawie imperializmu
ekonomicznego, zamiast badan socjologicznych 1 hermeneutycznych polega
pierwsza inno$¢ ekonomii kontraktéw z teorig wyboru spotecznego. Inna inno$¢
dotyczy charakteru badanych norm. Obiektom ekonomii kontraktow jest nie tak
normy prawne czy utrwalone formalnym sposobem, jak kontrakty —
catoksztattami norm nieformalnych, ze stwarza «reguly gry», ktérymi spelnia
si¢ wspotdziatanie pomigedzy agentami w pewnej dziedzinie dzialalnos$ci.
Wreszcie, zamiast tezy co do uniwersalno$ci norm zachowania rynkowego
nauka ekonomiczna postuluje obecnos¢ mnostwa form koordynacji, mnostwa
kontraktow (Thevenot (1989), p. 75).

Typologia dzialania spolecznego wedlug Webera

M. Weber rozszerzyt zmienno$¢ norm zachowania i1 rozwingl typologie
dziatania spolecznego, w ramach ktorej rozroznit cztery «idealne typy»
zachowania (Veber (1996), p. 21):

1) celo-racjonalne zachowanie: przemys$lane uzycie warunkow i1 srodkow do
osiggniecia celu;

2) cenno$¢no-racjonalne zachowanie: uzycie warunkéw 1 S$rodkéw do
osiggni¢cia zadanych ze zewnatrz celow. Cele zostaty zdefiniowane wiarg w
warto$ci samowystarczalne (religijne, estetyczne, ideologiczne);



3) tradycyjne zachowanie: cele i1 $rodki zadane ze zewnatrz i1 sg tradycyjnymi.
Zachowanie opiera si¢ na trwalym zwyczaju lub zwyczajach;

4) afektywne zachowanie: cele i1 $rodki nie sg wyrdznieni. Zachowanie jest
spowodowane stanem emocjonalnym osoby, jej bezposrednimi uczuciami i
odczuciami.

Istota podejscia informacyjnego wedlug Simona

Jednak juz w 1950 roku, H. Simon pokazal, ze decyzje i zachowanie
realnych ludzi nie odpowiadaja klasycznej tezie a poddat ostrej krytyce modelu
wyboru racjonalnego, ze podaje homo 6conomicus w wygladzie doskonatego
kalkulatora (Simon (1955, 1956, 1978)). Simon twierdzit, ze ograniczonos$¢
zdolno$¢ kognitywnych nie pozwalaja indywiduom w realnym warunkach
znalez¢ optymalne z teoretycznego punktu widzenia rozwigzanie. Jego
alternatywna teoria niepelnej racjonalnosci uwzglednia wraz z dostgpnoscia
srodkow informacyjnych ograniczenia kognitywne. Ona przypuszcza, ze
indywiduum nie tylko moze zebra¢ wszystka informacje¢ na temat sytuacji, w
ktorej on dziala, ale nawet zebrang informacj¢ nie zdolny obrobi¢ sposobem
optymalnym. Uwzglednienie ograniczen kognitywnych powoduje zastgpienie
indywiduum zachowania optymalnego zadowalajacym. Czyli, ustanawia
najpierw wymogi minimalne, ktérym zadowala¢ spelnia¢é wybrany typ
zachowan, 1 wybiera pierwszy wariant, ze odpowiada wskazanym wymogom.

Ten wniosek doprowadzit do zastgpienia koncepcji pelnej racjonalnosci
na wigcej realistyczng koncepcj¢ racjonalnosci ograniczonej. Zrobiony powyzej
akcent na ograniczenia modelu wyboru racjonalnego pozwala owak spojrze¢ na
wspolzaleznos¢ czterech idealnych typow zachowania wedlug Webera. Je
mozna przedstawi¢ jak kontinuum. Wtedy typ zachowania bedzie funkcja
dwoéch zmiennych: stopnia szorstko$ci ograniczen kognitywnych i stopnia
petnosci informacji, ze wykorzystuje si¢ do podejmowania decyz;ji.

Oczywiscie, ze w ciggu przej$cia od zachowania afektywnego do celo-
racjonalnego procedura podejmowania decyzji komplikuje si¢, poniewaz
zwigksza 1lo$¢ 1 ztozono$¢ przetwarzania informacji.

Wszystkie informacje niezbedna do zachowania afektywnego zawiera si¢
we zewnetrznemu bodzcu 1 bezposrednio wplywa na zachowanie wedtug
modelu «bodziec — odpowiedz». Natomiast w razie zachowania celo-
racjonalnego podmiot juz potrzebuje informacji na temat zasobow,
zainteresowan, mozliwosci, cele, a jej przetwarzanie przyjmuje forme
skomplikowang (Tsymbursky (1995)).

Z dalszych badan w dziedzinie ekonomii behawioralnej nalezy zwroci¢
uwage na pracy A. Tverskiego i D. Kahnemana, eksperymenty ktorych
wykazaty, ze catkiem rozsadne ludzie w czasie realnemu maja tendencje do
podejmowania decyzji nie przez prawdopodobienstwa warunkowy, a przez
pewne dostepne heurystyki, czasem nawet btedne. Wyjasnili rowniez, ze osoby
systematycznie bagatelizujg znaczenie informacji apriorystycznej w ocenie



prawdopodobienstw warunkowych. Dla tego opinia tych autorow, ze
«podstawowe pojecia statystyki pewno nie naleza do intuicyjnych narzedzi
wyroku ludzkiego» (Tversky & Kahneman (1974), p.1126), wyglada
sprawiedliwg.

Zachowanie ekonomiczne w paradygmacie uzytecznosci oczekiwanej

Nowoczesna teoria finanséw wykorzystuje aksjomatyke zachowania
przedmiotow, ze napracowata neoklasyczna teoria ekonomiczna. Ona zaktada
racjonalno$¢ dziatan przedmiotow, a gldéwnym zatozeniem behawioralnym ma
teori¢ uzytecznosci oczekiwanej. Potwierdzajg to Douglass North, ze opisuj¢ jej
przez stowa M. Machiny (1987): «Jak teoria zachowania indywidualnego model
uzyteczno$ci oczekiwanej posiada wiele podstawowych zatozen teorii
konsumenta standardowej». W tym przypadku, funkcja uzytecznosci w
wigkszosci badan jest monotonng: wypukta lub wkleslta — w zaleznosci od
sktonno$ci podmiotu do ryzyka (tzw. addytywna funkcja uzytecznosci). Te
podejscie w ostatnich latach jest wielokrotnie krytykowane z powodu
niezgodnosci jego wynikéw z wynikami badan empirycznych. «Zachowanie
ludzkie jest oczywiscie bardziej ztozonym, niz to zwykle uznajg si¢ w modelach
ekonomicznych, ktore wykorzystuja funkcje zachowania indywidualnego»
(North (1990), p. 32). Przyczyny rozbieznosci sa uwazane w przegladzie
modelow uzytecznosci oczekiwanej przez P.Schoemakra (1982), gdzie
przytacza szczegOlne psychologiczne zasady 1 procedury, stanowigce podstawe
wyboru rozwigzan, np., poréwnanie ze standardom, w szczegodlnosci
ustanowienie najbardziej krytycznego poziomu straty i pretensji, punktow
odniesienia, na co wskazal wczesniej Simon (1956). Jednoczesnie, zasada
orientacji na standard (szablon, normg¢, rutyng, punkt odniesienia) jest jedng z
podstawowych zasad nowoczesnych kierunkéw nieklasycznych teorii
ekonomicznej, gléwnie instytucjonalnych. Ta zasada zachowania jest wazng w
sytuacjg niepewnosci, kiedy decydent ma trudnosci prognozowania lub
szacowaniem skutkow podejmowanej decyzji, wigc kierujace si¢ przyjetymi
zasadami czy zachowaniem innych oso6b (Keynes (1937), p. 215). Poglad
Keynesa jest podobnym do podejscia instytucjonalnego T. Veblena
(Mouhammed (1999)).

Wazne jest rowniez, ze odniesienie si¢ agenta do ryzyku zalezy od
oczekiwanego wyniku: bardziej lub mniej zero. Tak, w teorii perspektywy
Kahnemana 1 Tverskiego (1979) analog funkcji uzytecznosci — funkcja
subiektywnej wartosci przechodzi przez punkt zero i1 jest wypukta dla strat,
wklesta dla zysku — jest S-podobng i asymetryczng, poniewaz za pewnej
warto$ci absolutnej warto$¢ subiektywna utraty wigcej niz warto$¢ subiektywna
nagrody. Wigc skutkiem teorii perspektyw jest to, ze uzytecznos¢ oczekiwana
moze by¢ punktem poczatkowym w odrdznieniu od funkcji addytywnych
uzyteczno$ci, ktore sg zastosowane w wigkszosci neoklasycznych badan
ekonomicznych.



Autorzy teorii uzytecznos$ci oczekiwanej, J. von Neumann &
O. Morgenstern (1944) zaproponowaly swoja funkcje uzytecznosci — tak zwane
funkcje kwadratowg Neumanna — Morgensterna, ktéra uwzgledni punkt
poczatkowy (norme, standard). Ekonomiczno-psychologiczny tres¢ tej funkcji
wedlug autorow jest taki: decydent ufa wyniku faktycznymi zalezne od tego, o
ile wynik ten jest zblizony z wynikiem prognozowanym. Zreszta, ta funkcja
odpowiada opisang powyzej motywacji podmiotu gospodarczego tylko w
ograniczonym segmentu liczbowym. Zeby pozby¢ sie jej wad, zaproponowane
uzywacz rzad jej usprawnien, w szczegolnosci tych, ze sg zgodne z zasadami
teorii perspektywy: quasi-normalng i quasi-gamma funkcja uzytecznoS$ci
(Sokolovsky  (2009)). Funkcje te majg taki wlasciwosci: zwigksza
monotonicznie od 0 na —oo (quasi-normalna funkcja) lub 0 (quasi-gamma
funkcja) do 1 na +o0; sg S-podobnymi. Oceniajagc zachowanie przedmiotoéw
przez S-podobne quasi-statyczne funkcji, mozna uzy¢ metod, ze opiera si¢ w
podejmowanie decyzji na teorii spodziewanej uzytecznosci i dowiodt swoja
skuteczno$¢, lecz unikajac wielu jego wad, zwigzanych ze zastosowanym
tradycyjnych funkcji uzytkowych. Quasi-normalna i quasi-gamma funkcji
odpowiada prawidtowosciom, okre§lonym heurystycznie dla takich funkcji w
teorii perspektywy, ekonomii behawioralnej 1 innych kierunkach ekonomii
instytucjonalne;.

Praktyka potwierdza opini¢ Simona, ze dziatalno§¢ podmiota
gospodarczego jest nastawiona gtownie na nie maksymalizacje, a na utrzymanie
1 poprawe (zwigkszenie) wlasnej pozycji w systemie stosunkow gospodarczych
z innymi agentami. Niepelna informacja, ze powstaje na podstawie
ograniczono$ci uwagi, zdolnosci umystowej] w zwigzku 2z obecnoscig
sprzecznosci interesoOw gospodarczych decydentow, powoduje nie tylko
racjonalno$¢ ograniczong, ale takze zachowanie oportunistyczng. Agent, ze
maksymalizuje uzyteczno$¢, catkiem moze zachowywaé si¢ oportunistyczne
(np. nadawac ustugi we mniejszej ilosci 1 nizszej jako$ci), natomiast jego partner
nie jest w stanie ustali¢ ten fakt.

Dylemat «pryncypal — agent»

Szczegdtowy zakresy interakcji, ze opisuja warunki spetnienia ugdd,
okreslone przepisami kontraktu lub umowy migdzy bezposrednimi uczestnikami
wspotdziatania. Przy uktadaniu kontraktu, agenci wykorzystaja w jakosci
danych normy formalne 1 nieformalne, stosujac i interpretujgc ich dla potrzeb
konkretnej ugody. Mozna wiedzie¢, ze kontrakt odzwierciedla wolny wybor
agentami celi 1 warunkéw wymiany, ktorej spetnia si¢ w zadanych ramach
instytucjonalnych. Zaznaczone ramy instytucjonalne zadaja si¢ kontraktem o
najmem — ugodg na ksztalt stosunkow pracownika i1 pracodawca, w ktorym
pracownik przypuszcza si¢ nie sktonnym do ryzyka, a pracodawca — neutralnym
do ryzyka. Wynagrodzenie pracownika za produkt wytwarzanego przez niego
jest utrwalone, bez wzgledu na rynkowa koniunktury. W teorii agenckiej
uogolnienie typy pracodawcy i pracownika majg nazwy pryncypata i agenta.



Przyczyny powstania asymetrycznosci informacji w $rodku organizacji,
wyptywaja z krytyki gospodarki nakazowo-rozdzielczej jak systemu
instytucjonalnej przez Friedricha von Hayeka. Wedlug niego, «zaden
wyimaginowany $rodek (czyli pryncypal) nie zdolny znaé stale wszystkie
okoliczno$ci ... 1 operatywne przedstawia¢ te¢ informacje strong
zaciekawionym» (Hayek (1944), p. 44). Wedlug Hayeka, mechanizmem, ze
zapewnia wszystkich uczestnikéw ugody wyczerpujaca objetoscig informacji,
jest ustalanie cen na doskonale konkurencyjnych rynkach. Natomiast w ramach
przedsigbiorstwa nie moze chodzi¢ o zadne konkurencyjne ustalani cen, o czym
$wiadczy co najmniej systematyczne odchylenia oplaty agenta od wartosci
granicznej produktu jego pracy, ze przerwa rownowage na rynku pracy, a wiec
znieksztatca informacje, ktore zawiera cena (Hart & Holmstrom (1987)).

Oczywiscie, ze pryncypatl przy najmem agenta otrzymuje prawo do
czynienia kontroli za dotrzymaniem agentem jego kontraktowych zobowigzan.
Wzrost rozmiar6w przedsigbiorstwa sprawia zwigkszenie liczby agentow, a
wiec — kosztow pryncypata na kontrole nad ich dziataniami. Ze wzrostem
organizacji odbywa si¢ proces komplikacji 1 specjalizacji krazace; w niej
informacji. Wystarczajaca miarg tg jakosciowo nowg informacja posiadaja tylko
cztonkowie organizacje, co bezposrednio bierze udziat w jej otrzymaniu 1
obrobce. Agenci, co posiada unikalng informacja, nie sg zainteresowane w jej
rozpowszechnieniu w ogodle 1 w jej nieskrzywionym przekazaniu pryncypatowi,
w szczegoOlnosci. Czyli asymetrycznos¢ informacji stwarza przestanki dla
oportunistycznego zachowania agentow: ich pragnienie zmaksymalizowac
swoja przydatnos¢, mimo przyjete przy podpisaniu kontraktu o wynajmem
zobowigzania poprzesta¢ jej pewnym utrwalonym poziomem. Otrzymawszy
wskutek zawarcia kontraktu o najmem gwarancji fiksowanego wynagrodzenia w
razie «przyrodniczych» nieprzewidywalnych okoliczno$ci, agent pragnie
sztucznie stworzy¢ nieprzewidywalne okolicznosci, ktére pozwola mu
manipulowa¢ pryncypatem i dokonywa¢ nowy podzialu wyniki dziatalno$ci na
swoja korzy$¢, np. z pomocg wprowadzenia pryncypalu w btad wzgledem
prawdziwej trudnosci otrzymanego zadania. Wreszcie dylemat pryncypatu
polega w wyborze migdzy koniecznoscig kontrolowa¢ agenta 1 niechceniem
traci¢ si¢ na procedurg kontroli. Problem «pryncypata — agenta» — to zagrozenie
manipulowania agentem pryncypala przy wykonaniu jego polecen i
rozporzadzen. Wprowadzenie pryncypalu w blad staje si¢ mozliwym przy
asymetrycznosci informacji 1 duzych kosztach kontroli dziatalnosci agenta.

Wigc funkcjonowanie organizacji nieodwracalny stawia pytanie
oportunistycznego zachowania agenta na podstawie dostgpnej mu unikalnej
informacji. istniejagcej w nim unikalnej informacji. Toz problem pryncypatu i
agenta jest szczegOlnym przypadkiem sytuacji ryzyku moralnego: pryncypat
staje w roli ubezpieczyciela agenta od ryzyk «naturalnych». Kluczowe pytanie
w tym przypadku dotyczy systemu motywacji, ze sprzyja lub przeciwnie,
przeszkadzaja rozpowszechnieniu agentem wierzytelnej informacji, poniewaz



asymetria informacji 1 perspektywy oportunizmu stymuluja manipulowanie
agentem pryncypala.

Dziatalno$¢ przedsigebiorstwa polega w produkcji 1 nastepnej sprzedazy
pewnego dobra. Zaznaczone procesy speiniajg si¢ z pomocg zasobdéw ludzkich,
finansowych 1 innych. Wydajnos$¢ dziatalnosci przedsigbiorstwa mierzy si¢
otrzymanym nim dochodem.

Wynik funkcjonowania przedsiebiorstwa zalezy jak od jego dziatalno$ci
produkcyjnej, wyrazonej w jakosci wyprodukowanego towary, tak 1 od
marketingowej, przejawia si¢ w stopniu efektywnosci pozycjonowania towaru
na rynku. W tym przypadku, zardwno pierwszy jak i drugi wyniki wyznaczaja
sie, oprocz wszystkiego innego, efektywno$cia pracy personelu
przedsiebiorstwa (marketingowego i1 produkcyjnego departamentow).

Cele kierownictwa przedsigbiorstwa 1 jego personelu mogg istotnie réznic
si¢ (1 prawdopodobnie sg rozne), a efektywno$¢ produkeji i realizacji towardw
przedsiebiorstwom zaleza nie co najmniej od tego, jak te interesy beda
wzajemnie uzgodnione.

Podobnie, na efektywno$¢ sprzedazy towaru wplywa efektywnos¢
uzgodnienia przeciwleglych intereséw sprzedawcoé4w 1 konsumentow. Wszystko
to doprowadza do doniostosci formulowania 1 rozwigzywania problemow, nie
tylko  niezaleznego  indywidualistycznego  zachowania, ale rOwniez
wspotdziatania miedzy podmiotami gospodarczymi.

W szczegolnosci problemy zachowania oportunistycznego aktualizujg si¢
jak na poziomie funkcjonowania przedsigbiorstwa — w stosunkach w srodku
przedsigbiorstwa, najpierw, w relacji «zleceniodawca — wykonawca»
(«wlasciciel — kierownik», «manager — pracownik»), pytania wyznaczenia i
dotrzymania interesOw stron, zalatwienia kontraktu, kontroli za wykonaniem,
ocena kosztow zachowania  oportunistycznego (niepelnego  odrzutu
wykonawcoOw wskutek rozbiezno$ci interesow, kosztu kontroli), tak 1 na
poziomie zwigzku przedsiebiorstwo — rzad: oportunizm przedsigbiorstwa, jak
agenta stosunkow gospodarczych (np., jak oszustwa podatkowe).

Uwzglednienie wszystkich wymienionych czynnikéw przejawia problem
rownowagi roznych wektorow dziatalnosci jak przedsiebiorstwa na ogot, oraz
poszczegolnych go agentow.

Model

Wigc wypiszemy uogdlniony model przedsigbiorstwa oraz model
stosunkow pryncypata i agenta. Dziatalno$¢ przedsigbiorstwa polega w
produkcji z pdzniejszg realizacja pewnego dobra. Zaznaczone procesy spetniajg
si¢ przy pomocy zasobow przedsigbiorstwa (detalizowanie ktoérych na danym
etapie nie jest pryncypialnym). Efektywnos$¢ funkcjonowania przedsiebiorstwa
mierzy si¢ otrzymanym nig dochodem (P), czyli r6znicg migdzy ceng realizacji
(f) 1 kosztem [wlasnym] wyprodukowanego dobra (c):



P=f—-c, (1)
f

przy czym
f=r(uy), (2)
v:v(l,e) (3)
c=c(l,r), (4)
u=u(l,r) (5)

(poniewaz koszt wlasny produkcji, oczywiscie, zalezy od jej jakosci 1
przeciwnie, bardziej doktadnie 2 ostatnie rownania trzeba bylo by zapisa¢ pod
postacig ¢=c(u,l,r); u=u(c,l,r) albo (c,u)=¢(l,r), lecz dla tatwosci
wykorzystujemy zapis (4) i(5))
gdzie u — wskaznik jakos$ci dobra;

v — efektywnos$¢ pozycjonowania towaru;

| — parametr pracujacego zasobu przedsigbiorstwa;

e — efekty zewnetrzne systemu ekonomicznego, w ktérym funkcjonuje

przedsigbiorstwo;
r — parametr innych zasobow przedsigbiorstwa.
Wtedy mozna zapisac:

P:f(u(l,r),v(l,e))—c(l,r), (6)

W stosunkach miedzy pryncypatem 1 agentem strony dzielg dochdd od
dokonanej agentem pracy w proporcji: T — cze$¢ pryncypata, /-t — czgsS¢ agenta.
Pryncypal ma prawo kontrolowac dziatalnos¢ agenta, tracacy na to pewny zasob
(7). Agent moze traci¢ zasob na tak zwany design: albo na prezentacje swojej
sumienne] dzialalnosci (1), albo na maskowanie uchylenia od dotrzymania
ugody (v). Wskazemy, ze wspotdziatanie pryncypata i1 agenta przewiduje
niepelnos¢ informacji stron, a wigc — $cisto§¢ wymiaru («nieprzezroczystos$é»)
oceny dziatalno$ci agenta, ze sprawia ewentualny oportunizm obu vis-a-vis.
Naturalnie uwazaé, ze stopien perswazyjnosci agenta 1 poziom wiedzy
pryncypata zaleza od wielko$ci zasobow, zuzytych stronami na rozwigzanie tych
pytan.

Pod warunkiem takich model stosunkow pryncypata 1 agenta opisuje si¢

TR,
{(1—7)1?—#}
{pW)w)fR—m } (1+g(ux)(1+7))eR~x:

(1—p(v,7r)(1+)/)r)R—v (1—(1+q(y,7r)(1+7/))r)R—/1

gra:
I'=(SP, SA, (G, H)(SPxSA));

(7)

N

(6.H)-




gdzie p, g — czestosci ujawnienia, odpowiednio, faktycznego 1 fikcyjnego
uchylania agenta od dotrzymania ugody;

7, v, u — zasoby, odpowiednio, na kontrol¢ dziatalnos$ci agenta, maskowania
agentem uchylan 1 na poparcie nim przezroczystosci wilasnej
dziatalnosci.

Doktadniej wspotdziatanie miedzy pryncypatem 1 agentem opisano w
(Sokolovskyi, 2012).

Omawianie

Analiza réwnan (1-6) S$wiadczy, ze w zaznaczonym modelu
przedsigbiorstwa obecna jest pewna funkcja produkcyjna (4), jednak nig
dziatalno$¢ przedsigbiorstwa nie wyczerpuje sie. W szczegolnosci, wynik
funkcjonowania firmy zalezy jak od jej dziatalnos$ci produkcyjnej, wyrazonej w
jakosci produkowanego dobra, tak 1 od marketingowej, co przejawia si¢ w
stopniu efektywno$ci pozycjonowania towaru na rynku. Przy czym jak
pierwszy, tak 1 drugi wyniki wyznaczaja si¢, oprocz wszystkiego innego,
efektywnoscig pracy personelu firmy (odpowiednio, marketingowych 1
produkcyjnych pododdziatow).

Jednoczes$nie, jak juz =zaznaczalo si¢ powyzej, cele kierownictwa
przedsigbiorstwa 1 jego personelu mogg istotnie si¢ rozni¢ (ta 1, pewno, mimo
wszystko r6znig si¢), 1 efektywnos¢ produkowania dobra 1 jego realizacji
przedsigbiorstwem istotne zalezy od tego, jak te interesy beda uzgodniono.

Podobnie na efektywnos¢ sprzedazy towaru bedzie wptywata efektywnos¢
uzgodnienia przeciwleglych interesow sprzedawcoéw 1 konsumentow. Wszystko
to doprowadza do doniostosci przedstawienia 1 rozwigzania zadan nie tylko
samodzielnego, niezaleznego indywidualistycznego zachowania, ale 1
wspotdziatania podmiotéw gospodarczych.

W szczegdlnosci, aktualizuje problemy:

v' w zakresie funkcjonowania organizacji:

v’ problem zachowania oportunistycznego w  stosunkach w  $rodku
przedsigbiorstwa, najpierw, stosunkach «zleceniodawca — wykonawcay
(«wlasciciel — manager», «manager — pracownik»); pytania okre$lenia i
odpowiednio$ci interesOw stron, zalatwienia kontraktu, kontroli za
wykonaniem, oceny utrat na zachowanie oportunistyczne (niepelnego
referowania wykonawcow wskutek rozbieznosci interesoOw, kosztu kontroli);

v w zakresie stosunkdéw przedsiebiorstwo — rzad:

v’ tak samo zachowanie oportunistyczne, lecz teraz juz firmy na ogol, jak
agenta stosunkéw ekonomicznych (np., uchylanie od opodatkowania).

Oprocz tego, zachowanie przedsigbiorstwa 1 jego elementdw jest nie
skalarnym, a dualnym.

W ogoéle, dualno$¢ pojawia si¢ od razu, dopiero przestawiamy
rozpatrywa¢ przedsigbiorstwo jak monolit 1 zaczynamy uwzgledniaé, ze jego



dziatalnos¢ sktada si¢ z dziatalnosci oddzielnych agentéw, pragnienia ktorych

daleko nie zawsze zbiegaja si¢ mi¢dzy soba.

Tak samo dualno$¢ mozna obserwowaé¢ w dziatalnosci (zachowaniu)
agentéw: dziatania ktorych skierowano na
1) wykonanie swoich funkcji zgodnie z kontraktem;

2) demonstracj¢ pryncypalowi wykonania swoich funkcji zgodnie z kontraktem
(ktora moze zawiera¢ jak przedstawienie dokonanej pracy we wygodnym
swietle, tak 1 maskowanie niewykonania pracy).

Inny przejaw dualnosci obserwuje sie, jesli rozpatrywac funkcjonowanie
przedsigbiorstwa, wpisanego do pewnego systemu ekonomicznego, kiedy ona
rozdziela zasoby migdzy:

3) produkcja dobra;

4) prezentacja wyprodukowanego dobra,

czyli zachowuje si¢ podobnie do agenta na przedsigbiorstwie.

Dualno$¢ pryncypata na rynku polega na dylemacie: czy traci¢ srodek na
kontrolg. Analogicznie, dualno$¢ konsumenta — na dylemacie: czy traci¢ srodek
na studiowanie proponowanego towaru.

Uwzglednienie czynnika dualnosci przejawia problem bilansu réznych
wektorow dziatalnosci jak przedsigbiorstwa na ogot, tak 1 oddzielnych agentow
w $rodku jej:

v w zakresie funkcjonowania organizacji:

v’ jak poglebienie dylematu pryncypata i agenta, gdzie w ogdlnym wypadku
agent tak samo decyduje dylemat: ktorg czes¢ swojego srodku zuzy¢ na
wykonanie zadan pryncypala, a ktorg — na przekonania pryncypata w tym, ze
jego zadania wykonuja si¢ pomyslnie; pryncypal w miarge swoich mozliwosci
kontroluje dziatania agenta i pragng wyznaczy¢ prawdziwg jako$¢ dokonanej
tym prace;

v’ w zakresie stosunkow przedsiebiorstwo — rynek:

v' znajdowanie optymalnego bilansu mi¢dzy produkcjg i przesuwaniem towaru.
Ostatnie zadanie réwniez moze rozpatrywaé si¢ jak szczegdlny wypadek
ogolnego problemu pryncypala i agenta — «zagrozenie manipulowania
agentem pryncypala przy wykonaniu go polecen i zalecen», gdzie role agenta
wykonuje sprzedawca, a rola pryncypata — konsument.

W obu wypadkach mozliwos¢ zawyza¢ cen¢ za towar (przekonywaé w
jakosciowym wykonaniu wigkszej objetosci prac, anizeli naprawdg) stwarza
sytuacje, ktorej wihasciwa tak zwana nieefektywna norma zachowania
wzajemnego. W tym wypadku ja rowniez mozna odnie$¢ do kategorii market
failure — szeroko znanego problemu ekonomicznego (patrz, np. Stiglitz (2000)).

Oddzielnie staje dosy¢ aktualna teraz problem podjecia decyzji w
warunkach «nieokreslonosci nieokreslonej», czyli kiedy niemozliwie (albo
zupehie cigzko) obliczy¢ (oceni¢ ilosciowo) skutki swojego wyboru: dylemat
«nowator — konserwatysta», ktéry jest zapoczatkowane przez Jozepha
Schumpetra.



Whioski

Krotki wniosek, ktory pozwala zrobi¢ dane badanie, polega na takim.
. Mozna wyr6zni¢ 3 gltowne kierunki badan dziatalno$ci przedsigbiorstwa:
przedsiebiorstwo jak funkcja, przedsigbiorstwo jak organizacja i
przedsiebiorstwo jak element ekonomicznego systemu.
. W kazdemu z tych kierunkow sg obecne dosy¢ potezne wyniki i ustalone
metody  badan, w  szczegOlnosci, metody  klasycznej  teorii
mikroekonomicznej, management organizacji, kierowania personelem,
marketing, pozycjonowanie, teoria reklamy i t. 1.
. Jednoczes$nie, nowe paradygmaty badan ekonomiczno-teoretycznych
wymagaja 1 nowych podejs¢ do badania w ramkach, najpierw,
instytucjonalnej teorii ekonomicznej, ze sg zwigzane z studiowaniem
zachowania ekonomicznego, w szczegdlnosci: teoria organizacji, teoria ugod,
teoria agencka.
. Wyro6zniona w artykutu zasada dualno$ci pozwala unifikowa¢ rozne poglady
na badanie ekonomicznego zachowania jak podmiotow gospodarczych, tak 1
personelu przedsiebiorstw. W szczegodlnosci, to podejscie pozwala uzasadnié
wyglad parametrow wspotdziatania w modelu ksztattu «pryncypat — agent».
. Z punktu widzenia praktycznego zastosowania stusznym wyglada analiza
adekwatnosci 1 ujednolicenia uzyskanych zwigzkow funkcjonalnych w
badaniach tych segmentow zachowania podmiotow ekonomicznych: decyzje
o inwestycji w przedsiebiorczosci, operacje z instytucjami finansowymi,
rowniez zachowanie podatnicy, ich sktonnos$¢ do uniknigcia lub rzetelnego
wykonywania swoich obowigzkéw. To moze znalez¢ zastosowanie w
rozwigzywaniu realnych problemow planowania dochodéw rdéznych
budzetow, zarzadzanie parametrami tych budzetow oraz wykorzystaniu
wnioskéw w badaniach teoretycznych 1 symulacjg ekonomii behawioralne;.
Zdobyte podczas zrealizowane] analizy wyniki mogg stuzy¢ zasadami

stosowanych badan efektywnos$ci zachowania podmiotéw gospodarczych.
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