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Resumen 

 En el presente trabajo estimamos la incidencia, la intensidad y la desigualdad de la pobreza 

multidimensional en Nicaragua a lo largo de los primeros quince años del siglo XXI, utilizando como 

unidad de identificación la persona y no el hogar, decisión normativa que nos distancia de la inmensa 

mayoría de medidas propuestas hasta la fecha, pero que nos permite tomar en cuenta las diferentes 

desigualdades que podrían estar coexistiendo a lo interno de los hogares y estimar el diferencial de género 

en pobreza y desigualdad. En general, nuestros resultados sugieren que la pobreza en Nicaragua continúa 

siendo un problema de gran calado, no muy fácil de resolver. No obstante encontramos evidencia 

estadísticamente significativa de que la pobreza multidimensional en este país se redujo a lo largo de los 

primeros quince años del siglo  XXI, el país necesitaría de varias décadas para erradicar la pobreza entre 

su población. Por otro lado, nuestras estimaciones evidencian que en Nicaragua la pobreza 

multidimensional no presenta sesgo de género, los hombres y las mujeres son igualmente pobres. Sin 

embargo, todo lo contrario parece ser el caso de la desigualdad, especialmente entre los adultos. Hasta 

donde tenemos constancia, este trabajo es el primero en proponer una medida de pobreza 

multidimensional basada en la persona, y para toda la población, en Nicaragua, el primero en 

Latinoamérica en estimar la brecha de género en pobreza multidimensional y desigualdad, y representa 

una de las primeras contribuciones en la literatura. 
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En muchos aspectos, la pobreza es la peor forma de privación humana. No solo puede 

suponer la falta de bienestar material, sino también la negación de las oportunidades para vivir 

una vida digna (Anand y Sen, 1997, p. 4). Consecuentemente, la reducción de la pobreza es un 

objetivo central de toda política de desarrollo y continúa estando en la parte superior de la 

agenda mundial, tal como ha quedado patentizado en el primer objetivo, y sus metas, de los 

objetivos de desarrollo sostenible de las Naciones Unidas (“Poner fin a la pobreza en todas sus 

formas en todo el mundo”) (UN, 2015, p. 15), aprobados por los dirigentes mundiales en 

septiembre de 2015 y en vigor desde el 1 de enero de 2016 (UN, 2015, p. 6). 

Siguiendo el extraordinario trabajo de Amartya Sen y su marco teórico de 

funcionamientos y capacidades (véase, por ejemplo, Sen 1985; 1992; 2000; 2008), nuestro 

entendimiento del concepto de pobreza ha mejorado notablemente en las últimas décadas 

(Thorbecke, 2008, p. 3). Hoy en día, existe un amplio consenso de que la pobreza es un 

fenómeno multidimensional (Atkinson, 2003, p. 51; Ferreira y Lugo, 2013, p. 232; Silber y 

Yalonetzky, 2014, p. 9) y que su análisis no debería estar basado únicamente en el ingreso o el 

consumo (Sen, 1985, 2000; Atkinson, 2003; Kakwani y Silber, 2008a; Stiglitz et al., 2009a, 

2009b; Whelan et al., 2014; Alkire et al., 2015). Por lo tanto, una medida de la pobreza más 

amplia, que incorpore otros atributos más allá del ingreso (Atkinson, 2003, p. 51), representa un 

insumo clave para el diseño, monitoreo y evaluación de las políticas dirigidas a su reducción. En 

consecuencia, en los últimos 15 años, más o menos, el interés en la medición de la pobreza 

multidimensional ha crecido continuamente y, desde los trabajos pioneros de Tsui (2002) y 

Bourguignon y Chakravarty (2003), se han propuesto diversos enfoques y medidas para analizar 

las privaciones en múltiples dimensiones (Ferreira y Lugo, 2013, p. 220) (véanse, por ejemplo, 

los trabajos de Klasen, 2000; Bourguignon y Chakravarty, 2003; Deutsch y Silber, 2005; Lemmi 

y Betti, 2006; Chakravarty et al., 2008; Kakwani y Silber, 2008b; Alkire y Foster, 2007, 2011; 

Rippin, 2010; 2016; Betti y Lemmi, 2013; Alkire et al., 2015).   

Sin embargo, la gran mayoría de trabajos empíricos propuestos hasta la fecha ha utilizado 

el hogar como unidad de análisis para la identificación de los pobres (Rogan, 2016, p. 990), lo 

que significa que han equiparado el estatus de pobreza del hogar con el estatus de pobreza de 
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todas las personas pertenecientes al mismo (Klasen y Lahoti, 2016, p. 2). Pero, tal como ha 

apuntado Angus Deaton, la pobreza es una característica de las personas, no de los hogares 

(Deaton, 1997, p. 223); además, esta decisión contrasta con el extendido conocimiento de que la 

pobreza se experimenta de manera diferente por los hombres y las mujeres (Bessel, 2015, p. 225) 

e ignora las desigualdades que podrían estar coexistiendo a lo interno de los hogares (Atkinson, 

2002, p. 98), muchas de las cuales han sido señaladas por la literatura, en diversos contextos 

(véanse, por ejemplo, Klasen y Wink, 2002; 2003, Asfaw et al., 2010). Así mismo, las 

desigualdades entre diferentes generaciones que cohabitan en el mismo hogar podrían estar 

ocultadas cuando el hogar es la unidad de análisis (por ejemplo, los adultos y los niños podrían 

no tener el mismo nivel de vida) (Atkinson, et al., 2002, p. 98). Por otra parte, la utilización del 

hogar como unidad de análisis podría también afectar la identificación de los pobres 

multidimensionales, ya que podría darse el caso de que personas severamente privadas sean 

consideradas como no pobres por habitar en hogares considerados como tales (Vijaya, 2014, p. 

70); es decir, una persona claramente pobre podría ser contada como no pobre si el promedio del 

hogar dice lo contrario (Rodríguez, 2016, p. 111). 

La igualdad de género, por otro lado, también está en el centro de la agenda de desarrollo 

actual, tal como lo expresa el quinto objetivo de los objetivos de desarrollo sustentable, alcanzar 

la igualdad de género y el empoderamiento de todas las mujeres y niñas (UN, 2015, p. 14). Sin 

embargo, con las medidas que fijan el hogar como la unidad de identificación de los pobres no es 

posible llevar a cabo, apropiadamente, un análisis por género, ya que los hogares que contienen 

tanto un hombre como una mujer, por definición, no pueden contribuir a una brecha de género en 

pobreza y desigualdad (Wiepking and Maas, 2005, p. 187), por lo que el diferencial de género no 

puede ser estimado. Por lo tanto, para evaluar y monitorear el progreso en la consecución del 

objetivo señalado, en el contexto de la pobreza multidimensional, se necesitan nuevas medidas 

capaces de capturar las diferencias de género, en vista que las propuestas hasta ahora son 

“ciegas” al género (Bessell, 2015, p. 224). 

Merece la pena mencionar que en la literatura empírica sobre medición de la pobreza 

desde una perspectiva multidimensional encontramos algunos trabajos que utilizan la persona 

como unidad de análisis y no el hogar; sin embargo, estos trabajos no analizan a todo el conjunto 

de la población, sino que se enfocan exclusivamente en un grupo concreto de la misma, por 
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ejemplo, en los niños (Roelen, et al., 2010; Roche, 2013; Rodríguez, 2016), en las mujeres 

(Bastos et al., 2009; Alkire et al., 2013; Batana, 2013), o en los adultos (Vijaya et al., 2014; 

Agbodji et al., 2015; Bessell, 2015). Únicamente tenemos constancia de dos trabajos que 

proponen medidas de pobreza multidimensional basadas en la persona para toda la población. El 

trabajo de Franco (2014), quien propone una medida de pobreza multidimensional centrada en el 

individuo utilizando tres grupos de edad, niños (menores de 18 años), adultos (entre 18 y 59 

años), y ancianos (60 años o más), y estima la pobreza multidimensional para cada uno de estos 

tres grupos en Chile, Colombia, Ecuador, y Perú. Sus resultados muestran que los ancianos, al 

contrario de los niños, representan el subgrupo poblacional con mayor pobreza 

multidimensional, y que Chile es el país con menos pobreza multidimensional. Y el trabajo de 

Klasen y Lahoti (2016), quienes presentan un marco para medir la pobreza multidimensional y la 

desigualdad a nivel individual y lo aplican al caso de India. A diferencia del primero, en este 

segundo trabajo los autores también se preocupan por estimar el diferencial de género en pobreza 

y desigualdad para toda la población, por lo que representa, hasta donde nos consta, el primer 

esfuerzo en hacerlo en un contexto multidimensional. Los autores encuentran que la tasa de 

pobreza multidimensional entre las mujeres es 14 puntos porcentuales más alta que la de los 

hombres, pero que este diferencial se vuelve mucho más pequeño (2 puntos porcentuales) si la 

medida es derivada utilizando el hogar como unidad de análisis. También, demuestran que el 

ignorar la desigualdad dentro del hogar es un problema substancial, que representa, en el 

contexto de India, una subestimación de la pobreza y la desigualdad de aproximadamente un 30 

por 100.   

En el presente trabajo, fundamentándonos conceptualmente en las ideas de Sen, medimos 

las tres Is de la pobreza multidimensional en Nicaragua (incidenciaincidence, intensidad

intensity y desigualdadinequality), término acuñado por Stephen Jenkins y Peter Lambert 

(Jenkins y Lambert, 1997), y determinamos cómo han evolucionado a lo largo de los primeros 

quince años del siglo XXI, con datos de las últimas cuatro encuestas nacionales de medición de 

nivel de vida (2001, 2005, 2009, 2014) y siguiendo la metodología propuesta por Sabina Alkire y 

James Foster (Alkire y Foster, 2007, 2011). Utilizamos como unidad de análisis la persona, 

decisión normativa que nos distancia de la inmensa mayoría de medidas propuestas hasta la 

fecha, incluyendo el índice global de pobreza multidimensional (globalMPI) (Alkire y Santos, 
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2010), desarrollado por la Iniciativa sobre Pobreza y Desarrollo Humano de Oxford (OPHI, por 

sus siglas en inglés), en colaboración con la oficina del Informe de Desarrollo Humano del 

Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD) (Alkire y Santos, 2014, p. 252), y 

publicado por el PNUD, por primera vez, en el Informe sobre Desarrollo Humano del año 2010 

(PNUD, 2010), y del reciente índice de pobreza multidimensional propuesto para Latinoamérica 

(MPILA) (Santos, et al., 2015), pero que nos acerca a un mejor entendimiento del problema y, 

en definitiva, nos permite enfocarnos en el fin último de todo análisis de pobreza: la persona. 

Adicionalmente, aprovechando que nuestra medida propuesta sí es sensible al género, estimamos 

el diferencial de género en pobreza y desigualdad en Nicaragua y evaluamos cuál ha sido su 

comportamiento a lo largo del período de análisis. 

Hasta donde tenemos constancia, este trabajo es el primero que mide la pobreza 

multidimensional en Nicaragua, para toda la población y para todo el período considerado, 

utilizando como unidad de análisis la persona, el primero en Latinoamérica en estimar la brecha 

de género en pobreza multidimensional, a partir de una medida de pobreza basada en la persona, 

y uno de los primeros esfuerzos en la literatura. El resto del trabajo está estructurado como sigue. 

Tras esta introducción, en la sección segunda, presentamos los datos y la metodología que hemos 

seguido; en la sección tercera, exponemos y discutimos los resultados obtenidos y, finalmente, en 

la sección cuarta, incluimos algunas reflexiones finales.  

 �� !����������������������	�
������

 ���� !�����

 Los datos analizados provienen de las últimas cuatro olas de la Encuesta Nacional de 

Hogares sobre Medición de Nivel de Vida (EMNV), 2001, 2005, 2009, y 2014, llevadas a cabo 

por el Instituto Nacional de Información de Desarrollo (INIDE) de Nicaragua, con el 

asesoramiento técnico del Banco Mundial (BMU). Esta encuesta es representativa a nivel 

nacional y cubre un amplio rango de temas, los que incluyen vivienda, composición del hogar, 

educación, salud, empresas familiares, autoempleo, actividades económicas de las personas, 

migración, gastos e ingresos del hogar, equipamiento del hogar y actividades agrícolas; además, 

es la que utiliza el Gobierno para medir la pobreza extrema y general, la distribución del 
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consumo y conocer el perfil de los pobres en Nicaragua (INIDE, 2015, pgs. 3). En nuestro 

estudio, incluimos a todos los miembros del hogar con entrevista completa, definidos como tales 

en las propias bases de datos, por lo que el número de individuos analizados en cada uno de los 

años es ligeramente menor que aquel que se deriva de las bases publicadas por el INIDE (en 

todos los casos la variación es menor del 0.65 por 100). 

La unidad de análisis para la identificación de los pobres es la persona. Como estrategia 

metodológica, hemos dividido la población en cuatro grupos de edad (infantes, niños, adultos, 

adultos mayores), tomando en cuenta la definición de “primera infancia” (niños y niñas menores 

de 6 años) de la Política Nacional de Primera Infancia del Gobierno de Reconciliación y Unidad 

Nacional de Nicaragua (GRUN, 2011, p. 3), la definición de “niño” (“todo ser humano menor de 

18 años”) de la Convención sobre los Derechos del Niño (UN, 1989, p. 2), la edad legal de 

jubilación en Nicaragua (60 años), según el artículo 55 del Reglamento General de la Ley de 

Seguridad Social de Nicaragua1, y condicionados, en cierta medida, por la información 

disponible en la fuente de datos referida. En la tabla 1 presentamos el tamaño de la muestra para 

cada uno de los años de análisis, por grupo y por género. También mostramos el tamaño 

poblacional de cada uno de los grupos diseñados, utilizando para ello los factores de expansión 

de las encuestas2, y su peso relativo respecto al total de la población estimada en cada año. 

Merece la pena resaltar que los niños y los adultos representan aproximadamente el 80 por 100 

de la población total en Nicaragua, lo que significa que los logros nacionales están altamente 

condicionados por el desempeño de estos dos grupos de población. 

                                                           
1 55 años de edad para los maestros de educación de cualquier nivel (artículo 55, literal b, Reglamento General de la 
Ley de Seguridad Social, Decreto No 975, Gaceta No 49, del 01 de marzo de 1982). 
2 “En un diseño bietápico, como es el caso, este factor es calculado al multiplicar el inverso de las probabilidades de 
selección de cada etapa” (INEC, 2006, p. 24).  
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"�
�� � Tamaño de la Muestra, por Grupo y Género, Población (Pob.) y Proporción Poblacional (Prop.). Fuente: Elaboración propia, basados en las 
EMNVs de los años 2001, 2005, 2009, y 2014 
    2001     2005     2009     2014     
Grupo Sexo Muestra Pob. Prop. Muestra Pob. Prop. Muestra Pob. Prop. Muestra Pob. Prop. 

Infantes 
Hombre 1,728 375,964 7.3 2,516 331,145 6.5 1,952 368,870 6.4 1,832 396,932 6.4 
Mujer 1,677 378,943 7.4 2,478 321,229 6.3 1,909 355,899 6.2 1,775 397,681 6.4 
Subtotal 3,405 754,907 14.7 4,994 652,374 12.8 3,861 724,769 12.6 3,607 794,613 12.7 

Niños 
Hombre 3,768 848,463 16.5 6,060 791,260 15.5 4,237 858,038 15.0 3,592 784,898 12.6 

Mujer 3,720 829,365 16.1 5,858 762,295 14.9 3,968 799,777 14.0 3,459 746,148 12.0 
Subtotal 7,488 1,677,828 32.7 11,918 1,553,555 30.4 8,205 1,657,815 29.0 7,051 1,531,046 24.5 

Adultos 
Hombre 4,965 1,153,509 22.4 8,203 1,212,790 23.7 7,620 1,399,937 24.4 7,586 1,615,795 25.9 
Mujer 5,297 1,231,597 24.0 8,797 1,311,518 25.7 8,478 1,526,213 26.6 8,688 1,793,015 28.7 
Subtotal 10,262 2,385,106 46.4 17,000 2,524,308 49.4 16,098 292,6150 51.0 16,274 3,408,810 54.6 

Adultos 
Mayores 

Hombre 697 152,382 3.0 1,207 174,608 3.4 931 192,899 3.4 1,093 243,033 3.9 
Mujer 737 168,323 3.2 1,264 202,540 4.0 1163 231,280 4.0 1,356 263,405 4.2 
Subtotal 1,434 320,705 6.2 2,471 377,148 7.4 2,094 424,179 7.4 2,449 506,438 8.1 

Nacional Total 22,589 5,138,546 100.0 36,383 5,107,385 100.0 30,258 5,732,913 100.0 29,381 6,240,907 100.0 
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 Tal como subrayó Amartya Sen en su influyente artículo de 1976 “Poverty: An Ordinal 

Approach to Measurement”, la medición de la pobreza implica la solución de dos problemas bien 

diferenciados: i) la identificación de los pobres entre el conjunto de la población de referencia, y 

ii) la agregación de la información disponible sobre los pobres en un índice de pobreza (Sen, 

1976, p. 219). En el contexto de la pobreza monetaria (o pobreza de ingreso), la solución al 

primer problema conlleva la escogencia de un umbral monetario (o línea de pobreza) por debajo 

del cual la gente es considerada como pobre (Foster y Sen, 1997, p. 165)3. Por su parte, el 

segundo ejercicio requiere de la selección de una forma funcional (un índice de pobreza) que 

convierta las brechas de pobreza de los diferentes individuos en una medida numérica de la 

extensión de la pobreza (Hagenaars y de Vos, 1988, p. 212). En el plano multidimensional, la 

medición de la pobreza, siguiendo lo postulado por Sen (Sen, 1976), también exige de un método 

de identificación y un método de agregación para la resolución de los dos problemas 

mencionados (EspinozaDelgado, 2014, p. 243). En este ámbito, una metodología que satisface 

estos dos requerimientos es la metodología de recuento propuesta por Sabina Alkire y James 

Foster (AF), una familia axiomática de medidas de pobreza multidimensional (Alkire y Foster, 

2007 y 2011)4. Esta metodología, además de ser flexible, satisface un número de propiedades 

deseables5, utiliza el intuitivo enfoque de recuento para identificar a los multidimensionalmente 

pobres y considera explícitamente la distribución conjunta de las privaciones (Alkire et al., 2015, 

p. 144). Consecuentemente, en el presente trabajo, aplicamos la metodología AF para medir la 

pobreza multidimensional en Nicaragua a lo largo de los primeros quince años del siglo XXI. 

� �

                                                           
3 Para una interesante discusión (clásica) sobre este problema, véase, por ejemplo, Townsend, 1954, 1979; 
Hagenaars y Van Praag, 1985; Hagenaars y de Vos, 1988. 
4 Para una presentación sintética, paso a paso e intuitiva, de la metodología AF véase Alkire et al. (2015, pgs. 145
148). 
5 Véase Alkire et al., (2015, pgs. 5069).  
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 En los ejercicios de medición de la pobreza multidimensional, normalmente la 

información se representa mediante una matriz de logros �, de dimensiones � � �, donde ��� 

representa el logro de la persona � en 	. Por simplicidad, se asume que los logros pueden ser 

representados por números reales nonegativos (es decir, ��� 
  ��) y que los logros más altos 

son preferidos a los más bajos. Para la identificación de los pobres multidimensionales, la 

metodología AF propone el método de identificación de doble,corte (también referido método de 

identificación ρk)
7, el cual extiende los enfoques tradicionales de identificación, el de unión y el 

de intersección, al contexto multidimensional (véase Atkinson, 2003). ¿Cómo opera ρk?��

)������������

Para cada 	, se define un umbral �, que se denomina corte de privación y que representa 

el mínimo logro requerido para ser considerado como no,privado. Los cortes de privaciones se 

recogen en el vector  � ��, … , �� de dimensión �. Dado el logro de cada persona en cada 	 

�����, si el nivel del logro de la persona �é���� en una 	 dada cae por debajo del respectivo corte 

de privación �, se dice que la persona está privada en 	 (es decir, si ��� � �). Por otro lado, si el 

nivel de la persona es igual o mayor que el corte de privación, se considera que ella no está 

privada en 	. A partir de la matriz � y del vector de cortes de privación , se obtiene la matriz de 

privaciones ��, tal que ���� � 1, siempre que ��� � �, y ���� � 0, en los demás casos, para toda 

	 � 1, … , � y para toda � � 1, … , �. La matriz �� sintetiza el estado de privaciones de todas las 

personas en todas las 	s de la matriz. El vector ��.�, resume los estados de privaciones de la 

persona � en todas las 	s, y el vector �.�� , condensa los estados de privaciones de todas las 

personas en 	. A partir del perfil de privaciones, a cada persona se le asigna una puntuación que 

refleja la amplitud de sus privaciones a través de todas las 	s. La puntuación de las privaciones 

de cada persona es la suma de sus privaciones ponderadas. Formalmente, la puntuación es dada 

                                                           
6 Para el desarrollo de este acápite, nos hemos basado en el quinto capítulo del libro Multidimensional Poverty 

Measurement and Analysis (Alkire et al., 2015, pgs. 144185). 
7 Alkire y Foster, 2011, p. 478. 
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por !� � ∑ #�������$� � ∑ �%�����$� . Una persona que no está privada en ninguna 	 tiene una 

puntuación igual a cero. La puntuación de las privaciones de la persona � se denota por !� y el 

vector de puntuaciones de las privaciones (o vector de privaciones) para todas las personas se 

denota por ! � �!�, … , !&�. El vector ! constituye el output del primer corte. 

*����	��������

 Además de los cortes de privaciones �, la metodología AF utiliza un segundo corte para 

identificar a los multidimensionalmente pobres. Este segundo corte se llama corte de pobreza y 

se denota por la letra '. El corte de pobreza es la puntuación mínima de privaciones que una 

persona necesita tener para ser identificada como pobre multidimensional, y se implementa 

utilizando una función de identificación ρk, la cual depende del vector de logros de cada persona 

��., del vector de corte de privación , el vector de ponderaciones #, y del corte de pobreza '. Si 

la persona es pobre multidimensional, la función de identificación toma un valor de 1. Si la 

persona no es pobre, la función tiene un valor de 0. En términos de notación, la función de 

identificación se define como: ()���.; � �1, si !� + ', y ()���.; � � 0, en caso contrario. Cabe 

señalar que () incluye a los métodos de unión e intersección como casos especiales. En el caso 

del método de unión, el corte de pobreza es menor o igual que la 	 con la menor ponderación: 

0 , ' , -��.#�, … , #�/. Mientras que en el caso del método de intersección, el corte de 

pobreza toma el valor de 1, el valor más alto posible de '. Alkire y Foster (2011, p. 478) 

sugieren fijar el segundo corte en un lugar intermedio, lo cual no deja de ser arbitrario y 

controversial.  

 El método de identificación ρk conlleva dos tipos de censuras, cada una de las cuales 

sigue a la aplicación de los dos cortes descritos anteriormente, el de privaciones y el de pobreza. 

A través de la aplicación de los cortes de privaciones a la matriz de logros �, se construye la 

matriz de privaciones ��, reemplazando con 1 cada elemento de � que está por debajo de su 

respectivo corte de privación ���, y con 0 cada elemento que no está por debajo de su respectivo 

corte. Esta representa la primera censura, por cuanto cualquier nivel de logro más allá de su corte 

es ignorado. Luego, mediante la aplicación de ', se identifica a los multidimensionalmente 

pobres y se construye, a partir de ��, la matriz censurada de privaciones 0���'�1, que representa 
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la segunda censura. Formalmente, ���� �'� � ���� 2 ()���.; � para toda � y para toda 	. Si la 

persona � es multidimensionalmente pobre 0()���.; � � 11, entonces su estado de privación en 

cada 	 permanece invariable y su fila incluye la información de todas sus privaciones. Por el 

contrario, si la persona � es identificada como no pobre 0()���.; � � 01, entonces su estado de 

privación en cada 	 se vuelve cero, lo que es equivalente a censurar las privaciones de las 

personas que no son pobres8. Mediante la multiplicación de cada elemento del vector original de 

las puntuaciones de las privaciones 0! � �!�, … , !&�1 por la función de identificación, se obtiene 

el vector censurado de las puntuaciones de las privaciones 0!�'�1. Por su parte, la puntuación 

censurada de las privaciones de la persona � se denota por !��'�, y se obtiene mediante la 

expresión: !��'� � ∑ #����� �'���$� . Las matrices censuradas se utilizan para construir las medidas 

de pobreza multidimensional; es decir, para resolver el problema de la agregación señalado por 

Amartya Sen (Sen, 1976). 

(� ��������������

 Para resolver este problema, la metodología AF propone una familia de medidas de 

pobreza multidimensional 34 que se basa en la familia de medidas de pobreza FGT (Foster

GreerThorbecke)9, ajustada convenientemente para tener en cuenta la multidimensionalidad del 

problema (EspinozaDelgado y LópezLaborda, 2015, p. 6). La primera medida de esta familia 

es la tasa de recuento ajustada 3���; �, que es la media del vector !�'� y se expresa como 

(Alkire et al., 2015, p. 156): 

3� � μ�!�'�� � 1
� 2 6 !��'�

&

�$�
 

 Esta medida puede escribirse como el producto de dos índices parciales. El primero es 7, 

la tasa de recuento multidimensional, que se define como el número de personas identificadas 

como multidimensionalmente pobres �8� entre el total de la población ���. Por lo tanto, 7 nos 

da cuenta de la incidencia de la pobreza multidimensional. El segundo índice parcial es 9, la 

proporción promedio de las privaciones que sufren los identificados como pobres 

                                                           
8 Esta segunda censura es clave para la metodología AF (Alkire et al., 2015, p. 155). 
9 Véase Foster, et al., (1984) o Foster, et al., (2010). 
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multidimensionales. Esta segunda medida nos informa sobre la intensidad de la pobreza. Por lo 

tanto: 

3� � 7 2 9 

3���; � � μ�!�'�� � 7 2 9 � 8
� 2 1

8 6 !��'�
:

�$�
� 1

� 6 !��'�
&

�$�
� 1

� 6 6 #����� �'�
�

�$�

&

�$�
 

 � � �� ���	������
	�	�������
�����
��	���������
������������

Para medir la tercera “I” de la pobreza (Jenkins y Lambert, 1997), otro objetivo de 

nuestro trabajo, empleamos una medida separada de desigualdad propuesta por Suman Seth y 

Sabina Alkire (Seth y Alkire, 2014). En concreto, aplicamos la siguiente expresión10: 

;: � 4
8 60!��'� = 91>

:

�$�
 

 Notemos que esta medida de desigualdad no es más que la varianza multiplicada por una 

constante positiva y representa una medida de desigualdad absoluta11. 

 �+�� !��������������	���	�������)��	�������������$����	��)������#�
��	���������
�,-(�

 La elección de las dimensiones e indicadores constituye una decisión normativa en el 

diseño de un medida de pobreza multidimensional12 y un paso clave en la definición de la misma 

(Battiston et al., 2013, p. 294). Las dimensiones (indicadores) potenciales que una medida de 

pobreza podría considerar son extensas e incluyen salud, educación, estándar de vida, empleo, 

empoderamiento, entre otras (Alkire y Santos, 2014, p. 253). Nuestra medida de pobreza 

multidimensional centrada en la persona comprende las tres dimensiones de la pobreza 

(educación, salud y estándar de vida) que incluye el globalMPI13. Sin embargo, nuestros 

indicadores difieren de aquellos incorporados en el globalMPI, especialmente en la dimensión 

                                                           
10 Expresión tomada de Alkire et al., 2015, p. 262. 
11 Para mayores detalles, véase Alkire et al, 2015, pgs. 259264. 
12 Véase Alkire et al., 2015, pgs. 201208. 
13 Véase Alkire y Santos (2010). 
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salud, fundamentalmente porque utilizamos otra fuente de datos14, la cual no brinda información 

sobre la nutrición de las personas y sobre la mortalidad infantil, los dos indicadores 

considerados por el globalMPI en dicha dimensión (Alkire y Santos, 2014, p. 252), pero que nos 

ofrece la ventaja, para efectos de comparación y posibles ampliaciones, de disponer, entre otras 

cosas, de información sobre el empleo y sobre el gasto en consumo per cápita, indicador que 

utiliza el Gobierno de Nicaragua para estimar la medida oficial de pobreza general y extrema15. 

Adicionalmente, incorporamos en la dimensión estándar de vida dos indicadores (hacinamiento 

y tenencia de vivienda) que el globalMPI no incluye, siguiendo el diseño del MPILA (Santos, 

et al., 2015). En la tabla 2 presentamos las dimensiones e indicadores en cuestión, el criterio que 

hemos aplicado en cada indicador para identificar a una persona como privada en el mismo y la 

estructura de ponderaciones utilizadas, la cual básicamente sigue la estructura propuesta en el 

globalMPI y en el MPILA (ponderaciones iguales anidadas). 

.	��������

 Ciertamente, no poder alcanzar efectivamente niveles educativos alternativos constituye 

una privación de capacidad que debería tomarse en cuenta para diagnosticar y medir la pobreza 

(Sen, 2000, p. 87). La educación tiene valor intrínseco (Drèze y Sen, p. 39), estar educado es 

valioso en sí mismo, y puede jugar diferentes roles instrumentales, tanto personales como 

colectivos (Robeyns, 2006, pgs. 7071); está claramente entre los aspectos más importantes del 

bienestar de las personas (Klasen, 2000, p. 39) y tanto el individuo como la sociedad en la cual 

este vive pueden beneficiarse de ella (Stiglitz et al., 2009b, p. 44).  

Los indicadores que hemos incluido para medir esta dimensión son: asistencia al pre,

escolar y a la escuela (para infantes y niños) y escolaridad alcanzada (para adultos y adultos 

mayores), los cuales representan indicadores de pobreza relativamente bien establecidos en el 

contexto latinoamericano, así como a nivel global (Santos et al., 2015, p. 9).  

  

                                                           
14 Para el caso de Nicaragua, el globalMPI utiliza la Encuesta Nicaragüense de Demografía y Salud, DHS (Alkire y 
Santos, 2010). 
15 INEC (2002a, 2002b, 2003, 2006); INIDE (2007, 2011a, 2011b, 2015).  
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"�
��  Dimensiones, Indicadores, Indicador de Privación y Ponderaciones. Fuente: Elaboración propia 
Dimensión Indicador El/Ella está privado (a) si… Ponderación 
Educación (1/3) Asistencia al 

Preescolar 
(Infantes) no asiste a una Guardería o a un Preescolar o 
regularmente a la Escuela Primaria 

1/3 

Asistencia a la 
Escuela 

(Niños) no asiste regularmente a la Escuela 1/3 

Escolaridad 
Alcanzada 

(Adultos) no ha completado el nivel más bajo de la 
Educación Secundaria (tercer año, ciclo básico) 

1/3 

(Adultos Mayores) no ha completado la Escuela Primaria 1/3 
Salud (1/3) Prevalencia de 

Enfermedad 
(es) 

(Infantes y Niños) en las últimas cuatro semanas tuvo una 
enfermedad crónica y/o diarrea y/o enfermedad eruptiva 
y/o múltiples enfermedades 

1/3 

(Adultos y Adultos Mayores) en las últimas cuatro 
semanas tuvo una enfermedad crónica y/o múltiples 
enfermedades 

1/3 

Estándar  
de Vida (1/3) 

Vivienda vive en una vivienda con piso de tierra o techo precario 
(paja, palma y similares; ripio o desechos) o paredes con 
materiales precarios (zinc; bambú,barul,caña o palma, 
ripio o desechos) 

1/24 

Hacinamiento si comparte dormitorio con dos o más personas 1/24 
Tenencia de 
Vivienda 

si la vivienda en la cual habita está ocupada ilegalmente o 
esta cedida o prestada o está posando 

1/24 

Agua no tiene acceso a una fuente mejorada de agua (tubería 
conectada a la red pública, dentro de la vivienda o fuera 
de la misma, pero dentro del terreno; puesto público; 
pozo público o privado) 

1/24 

Saneamiento no tiene acceso a una instalación de saneamiento 
mejorado (inodoro conectado a tubería de aguas negras o 
conectado a sumidero o a pozo séptico; excusado o letrina 
con tratamiento) 

1/24 

Electricidad no tiene acceso a energía eléctrica (red de energía 
eléctrica; planta o generador eléctrico; panel solar) 

1/24 

Energía el principal combustible para cocinar es la leña o el 
carbón 

1/24 

Bienes 
Durables 

el hogar al que pertenece no posee al menos 1/3 de una 
lista de 25 bienes durables (la lista incluye, entre otros, 
radio, televisor, cocina, horno, lavadora, refrigeradora, 
bicicleta, motocicleta, carro, teléfono) 

1/24 

 

Los indicadores asistencia al pre,escolar y a la escuela evalúan si los infantes y los 

niños, respectivamente, están siendo expuestos o no a un ambiente de estimulación temprana y 

de aprendizaje. Aunque no captura la calidad del proceso ni las habilidades adquiridas, es una 

proxy bastante buena de los funcionamientos educativos (Alkire y Santos, 2010, p. 14). Todo 

infante que no asiste regularmente a una guardería, a un círculo infantil comunitario (CICO), a 

una casa base comunitaria (CBC) , a un centro de desarrollo infantil (CDI) , a una escuela pre
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escolar o a una escuela primaria es considerado privado en este indicador16. Por su parte, todo 

aquel niño que no esté asistiendo regularmente a un centro del sistema de educación formal de 

Nicaragua es identificado como privado17. Por su parte, el indicador escolaridad alcanzada, que 

también incorpora el MPILA, evalúa el nivel de educación formal completado por los adultos y 

los adultos mayores; es decir, evalúa el número de años de educación de estos dos grupos, 

indicador considerado en el globalMPI. En general, los años de educación representan una 

proxy tosca de las habilidades básicas educativas: lectura, escritura, habilidad para los números y 

entendimiento de información (Alkire y Santos, 2014, p. 254). Para determinar quién está 

privado o no en este indicador, seguimos lo asumido por el MPILA (Santos, et al., 2015). Un 

adulto es considerado privado en este indicador si no ha completado el ciclo básico de la 

educación secundaria (tercer año de secundaria)18; un adulto mayor es también considerado 

como tal si no ha completado la educación primaria. 

*�
�	�

 La dimensión salud constituye otra capacidad humana central (Nussbaum, 2003, p. 41) y 

su contribución al bienestar es ampliamente reconocida, por encima de diferencias políticas e 

ideológicas (Alkire y Santos, 2014, p. 253). Esta dimensión también influencia un sinnúmero de 

otras capacidades. Sufrir de mala salud limita la capacidad de una persona de participar en la 

vida social, influencia negativamente sus emociones y podría incluso impedir su 

desenvolvimiento profesional o la práctica de su oficio. Además, las personas que sufren de mala 

salud, normalmente necesitan más recursos económicos que el resto de la población, ya que se 

ven obligadas a invertir una cantidad considerable de dinero en el tratamiento médico (Rippin, 

2016, p. 235). 

                                                           
16 Merece la pena señalar que hemos tomado la decisión normativa de considerar a todos los infantes de un año de 
edad o menores como no,privados en este indicador, lo cual nos parece una decisión razonable. 
17 Conviene mencionar que tanto el globalMPI como el MPILA incluyen el indicador asistencia de niños a la 

escuela. Sin embargo, el globalMPI solo considera los niños en edad escolar que asisten o no del primero al octavo 
grado (Alkire y Santos, 2010, p. 14; Alkire y Santos, 2014, p. 254), y el MPILA solo incluye a los niños entre 6 y 
17 años de edad (Santos, et al., 2015, p. 8). Por lo tanto, las privaciones que podrían enfrentar en este indicador los 
niños menores de 6 años no cuentan. 
18 Tradicionalmente, el indicador de escolaridad de los adultos exige la terminación de la escuela primaria. Sin 
embargo, en la actualidad el número de años de educación necesarios para incrementar la probabilidad de acceder a 
un trabajo decente y estar integrado en la sociedad excede ampliamente la terminación de la escuela primaria 
(Santos, et al., 2015, p. 10); por ello, en este caso, utilizamos un corte de privación más alto. 
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 El globalMPI incluye dos indicadores de salud para esta dimensión: nutrición (utiliza el 

indicador de peso por edad para los niños y el índice de masa corporal para los adultos) y 

mortalidad infantil (Alkire y Santos, 2014, p. 254). En nuestro caso, tal como comentamos 

anteriormente, no es posible utilizar estos indicadores por cuanto la información necesaria no 

está disponible en las bases de datos consideradas. Las encuestas, sin embargo, proveen 

información sobre la presencia de enfermedades; concretamente, preguntan a la persona si en el 

último mes sufrió de alguna (s) enfermedad (es) (de una lista que incluye, por ejemplo, 

enfermedad eruptiva, diarrea, enfermedad crónica), si se accidentó y si fue víctima de agresión. 

Por lo tanto, utilizamos esta información para diseñar nuestro indicador de salud, el cual hemos 

denominado presencia de enfermedad (es). En la tabla 2 aparece el criterio que aplicamos para 

identificar si una persona está privada o no en este indicador. Merece la pena señalar que, para el 

caso de los infantes y los niños, a diferencia de los otros dos grupos, el corte de privación 

considera, adicionalmente, el haber sufrido de enfermedad eruptiva o diarrea, lo cual constituye 

una decisión normativa que hemos tomado, considerando que estas enfermedades probablemente 

tendrán mayores consecuencias en estos grupos, incluso podrían ser causa de muerte temprana. 

.��/�	���	��0�	��

� Quizás la inclusión de esta dimensión podría ser cuestionable en el marco del enfoque de 

capacidad. Sin embargo, tal como Sen ha enfatizado (Sen, 1984, p. 86), el estándar de vida puede 

mirarse como libertad (libertad positiva) de ¿tipos particulares?, relacionados con capacidades 

materiales; esta dimensión refleja una variedad de libertades de tipo material. Además, un cierto 

estándar de vida es absolutamente imprescindible (Rippin, 2016, 238). Por otra parte, existe 

evidencia empírica que sugiere que las privaciones en los indicadores usualmente utilizados para 

medir esta dimensión resultan ser los que más contribuyen a la pobreza multidimensional, 

especialmente en los países más pobres y en las áreas rurales (Dotter y Klasen, 2014, p. 17). En 

nuestro caso, utilizamos ocho indicadores para medir esta dimensión, los cuales están 

estrechamente relacionados con los funcionamientos que facilitan (Alkire y Santos, 2015, p. 

254). Dado que utilizamos la persona como unidad de identificación, suponemos que cada uno 

de estos indicadores es un bien público accesible para todos los miembros dentro del hogar 

(Vijaya, et al., 2014, p. 74; Klasen y Lahoti, 2016, p. 13). 
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 Los tres primeros indicadores están incluidos en la dimensión vivienda del MPILA. El 

primero, materiales de la vivienda, nos aproxima a la calidad de la vivienda y es un indicador 

importante de bienestar por varias razones instrumentales e intrínsecas. La calidad de la vivienda 

tiene importantes elementos para la seguridad y la salud, por lo que tiene consecuencias directas 

sobre el bienestar de sus ocupantes (Klasen, 2000, p. 41). A diferencia del globalMPI, que solo 

considera el material del suelo, nosotros consideramos, adicionalmente, el material de 

construcción de las paredes y del techo, en línea con el MPILA. Una persona que habita en una 

vivienda precaria, en términos de la calidad de los materiales de su estructura, es considerada 

privada. Hacinamiento, el segundo indicador, medido por el número de personas por cuarto 

destinado exclusivamente para dormir, también está relacionado con la calidad de la vivienda y 

tiene consecuencias para la salud y el bienestar de las personas, ya que es un factor importante en 

la transmisión de enfermedades y no contribuye a un ambiente saludable (Elender, et al., 1998; 

Cage y Foster, 2002). El criterio de privación que utilizamos es si la persona comparte habitación 

para dormir con dos o más personas, siguiendo el corte asumido en el MPILA (Santos, et al., 

2015, p. 9). Tenencia de vivienda, por su parte, se preocupa por la seguridad, en términos legales, 

en la tenencia de la propiedad en que habitan las personas, lo cual los protege de un desalojo 

forzoso y de otros riesgos. Esta cuestión también ha sido reconocida como un componente del 

derecho a un estándar de vida adecuado (Santos, et al., 2015, p. 13). Una persona que está 

posando o que habita en una vivienda ocupada ilegalmente o cedida o prestada es asumida 

privada en este indicador. 

 La importancia de los dos siguientes indicadores, agua y saneamiento, es manifiesta y 

goza de un consenso generalizado. Ambos estaban incluidos en la meta 7.C de los objetivos de 

desarrollo del milenio y también están recogidos en el objetivo 6 de los nuevos objetivos de 

desarrollo sustentable (“asegurar a todos la disponibilidad y la administración sostenible del agua 

y el saneamiento”). Ambos indicadores son necesarios para una buena salud, para prevenir 

enfermedades y son insumos importantes del bienestar humano (Boone et al., 2011; Jain, 2012; 

Noga y Wolbring, 2013). La falta de acceso seguro a los mismos es considerada causa de 

privación. 

 El siguiente indicador, electricidad, que evalúa el acceso de las personas a energía 

eléctrica, provee información sobre la calidad de la vivienda (Alkire y Santos, 2014, p. 254) y 
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tiene implicancias para el bienestar, ya que su acceso mejora las condiciones de vida de las 

personas, sobre todo de la población rural, al permitir independencia de la luz solar, y contribuye 

a la pureza del aire (Santos, 2013, p. 267), al reducir la utilización de combustibles sólidos 

(Santos y Ura, 2008, p. 8).   

 La importancia del séptimo indicador, energía, también es manifiesta. El combustible que 

utilizan las personas para cocinar tiene claras implicancias para la salud, el estándar de vida y 

afecta, particularmente, a las mujeres (EspinozaDelgado y LópezLaborda, 2015, p. 10). El uso 

de un combustible limpio previene de enfermedades respiratorias, contribuye a un ambiente 

saludable en el hogar (Alkire y Santos, 2010, p. 16) y reduce los accidentes dentro del mismo 

(Klasen, 2000, p. 41). 

 Finalmente, el último indicador de esta dimensión, bienes durables, se preocupa por la 

posesión (o acceso) de las personas de un mínimo de bienes de consumo o equipamiento, 

seleccionados a partir de una lista de 25 ítems, que incluye, entre otros, radio, televisión, cocina, 

refrigeradora, lavadora, bicicleta, vehículo. Este indicador es incluido por su importancia 

instrumental para facilitar el trabajo de las personas dentro del hogar, mejorar la salud y ayudar a 

que tengan contacto con el mundo que les rodea (Klasen, 2000, p. 42). 

 En relación al segundo corte que demanda la metodología AF (k) (o línea de pobreza 

multidimensional), asumimos un valor de k del 35 por 100, ligeramente mayor que el utilizado 

por el GlobalMPI (k = 33.33 por 100). Por lo tanto, una persona es identificada como 

multidimensionalmente pobre si la suma de sus privaciones ponderadas es igual o mayor que 35 

por 100; es decir, si !� � ∑ �%�����$� + 35. Aunque quizás la escogencia de este umbral podría ser 

considerada arbitraria, la metodología AF no resuelve esta cuestión, lo deja a criterio del 

diseñador de la medida, el umbral seleccionado nos asegura que toda persona identificada como 

pobre lo sea efectivamente en un sentido multidimensional, ya que exige que ella esté privada en 

más de una dimensión completa. No obstante lo anterior, para verificar la robustez de nuestras 

conclusiones, también utilizamos un amplio rango de valores de k, desde 5 por 100 hasta 100 por 

100, siguiendo en cierta medida los principios del enfoque de dominancia para el análisis de la 

pobreza (Duclos, et al., 2008). El análisis de robustez lo presentamos tras la discusión de los 

resultados. 



19 
 

+�� 1���
��	���

+���� )��0���������	���������
�

� Para tener una primera pista sobre las privaciones que sufren los diferentes grupos 

poblacionales conformados, y una primera base para la definición de prioridades en el diseño de 

políticas, dentro del conjunto de indicadores seleccionados, en la figura 1 presentamos, en forma 

de gráfico de barras, la tasa de recuento estimada en cada indicador, por año y para cada uno de 

los grupos conformados. La tasa de recuento nos informa sobre el porcentaje de personas 

privadas en cada uno de los indicadores, atendiendo a los criterios definidos en la tabla 2. 

También mostramos en cada una de las barras la contribución absoluta de los hombres y las 

mujeres a la tasa estimada. 

En la figura 1 notamos que para los cuatro grupos el indicador bienes durables registra la 

mayor tasa de privación en todos los años, excepto para el caso de los adultos mayores en el año 

2001, para los cuales la tasa de privación en educación es ligeramente superior (en menos de 0.5 

puntos porcentuales). Estos resultados sugieren que en Nicaragua más del 80 por 100 de toda la 

población no posee o no tiene acceso a más de ocho bienes básicos de consumo o equipamiento, 

de una lista de 25 ítems, lo cual ha permanecido más o menos invariable entre 2001 y 2014. 

Al anterior indicador le siguen, para el caso de los infantes y los niños, hacinamiento y 

energía. Más del 70 por 100 de los infantes y más del 60 por 100 de los niños en Nicaragua 

comparte dormitorio con dos o más personas, viven hacinados según nuestra definición, lo cual 

no contribuye a un ambiente saludable para ellos (EspinozaDelgado y LópezLaborda, 2015, p. 

9). Por otra parte, más del 58 por 100 de los infantes y de los niños vive en un hogar que utiliza 

la leña o el carbón como principal combustible para cocinar, lo que podría tener implicaciones 

para la salud (problemas respiratorios), especialmente si no existiera una buena ventilación, y en 

definitiva para el estándar de vida. No obstante lo anterior, observamos que las privaciones en 

ambos indicadores se han reducido en más de un 15 por 100 entre 2001 y 2014. En el otro 

extremo, salvo para el año 2014, los tres indicadores que presentan menor privación son: salud, 

agua y tenencia de vivienda. En 2014, aparece electricidad, además de agua y salud, en el caso 

de los infantes, y electricidad y educación, además de salud, en el caso de los niños. Sin 
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embargo, conviene resaltar que entre 2001 y 2014, en ambos grupos, la privación en el indicador 

tenencia de vivienda se incrementó, especialmente para el segundo grupo, en más de un 20 por 

100. 

Para el caso de los adultos, hacinamiento y educación, en todos los años, aparecen como 

los dos siguientes indicadores con mayor privación, después de bienes durables, aunque muy 

cerca de ellos también destaca energía. Más del 54 por 100 de los adultos en Nicaragua 

comparte dormitorio con dos o más miembros del hogar, y más del 56 por 100 de ellos no ha 

completado el ciclo básico de la educación secundaria, lo cual los coloca en manifiesta 

desventaja para encontrar un trabajo decente (Santos, et al., 2015, p. 10). Ambos indicadores, no 

obstante, muestran mejoría en términos de privación entre 2001 y 2014 (se han reducido en más 

del 18 por 100). Por su parte, agua, tenencia de vivienda y salud aparecen como los tres 

indicadores con menor privación, excepto en el año 2014, en el cual aparece electricidad en 

lugar de tenencia de vivienda. Notamos que para este grupo las privaciones en los indicadores 

agua y tenencia de vivienda, especialmente las del segundo, se han incrementado entre 2001 y 

2014, coincidiendo, en este caso, con lo que ocurre para el caso de los niños. 

Por otro lado, la figura 1 muestra que para el caso de los adultos mayores, educación y 

energía, además de bienes durables, aparecen dentro de los tres indicadores con mayor 

privación, salvo en el año 2014, en el cual salud ocupa el lugar de energía. Más del 70 por 100 

de los adultos mayores en Nicaragua no ha completado la escuela primaria, y más del 50 por 100 

vive en un hogar que utiliza la leña y el carbón como combustible para cocinar. En cuanto a la 

salud, en el año 2014, más del 50 por 100 de ellos sufre de una enfermedad crónica o padece 

múltiples enfermedades; además, conviene señalar, entre 2001 y 2014 la tasa de recuento de este 

indicador se incrementó en un 20 por 100. Por su parte, electricidad, agua, y tenencia de 

vivienda son los tres indicadores en los cuales los adultos mayores presentan menor privación. 
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&��������Porcentaje de Personas Privadas en cada Indicador (%), por Grupo y Año y Contribuciones Absolutas por 
Género. Fuente: Elaboración propia a partir de nuestras estimaciones, basados en la EMNV de los años 2001, 2005, 
2009, y 2014�     
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En general, notamos que las privaciones en los indicadores considerados se han reducido 

entre los años 2001 y 2014, salvo en los casos referidos anteriormente, y la dinámica ha sido 

diferente en cada uno de los tres subperíodos. También observamos que las privaciones en las 

dimensiones educación y salud, en cada uno de los cuatro años analizados, son más importantes, 

en términos cuantitativos, para los adultos mayores que para los otros tres grupos. Sin embargo, 

este grupo parece estar relativamente mejor, en términos de privación, en los indicadores de la 

dimensión estándar de vida. Pero, dado el sistema de ponderaciones que utilizamos, uno 

esperaría que la pobreza multidimensional en este grupo sea mayor que la del resto de población. 

Lo contrario esperaríamos que ocurriera, por otro lado, para el caso de los niños, ya que ellos 

presentan, de manera notable en todos los años, la menor tasa de privación en la dimensión 

educación, y tasas bastante pequeñas, en términos relativos, para la dimensión salud. En cuanto a 

la diferencia entre los hombres y las mujeres, en general, parece ser que las mujeres están en 

mejor posición que los hombres, en términos de privación, salvo en la dimensión salud, 

exceptuando el caso de los infantes en el año 2005, por lo que esperaríamos que la brecha de 

pobreza entre ellos no sea substancial ni que favorezca a los hombres, en la mayoría de casos. 
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 Veamos ahora qué dicen nuestros resultados sobre la pobreza multidimensional en 

Nicaragua. Para ello, en la tabla 3 mostramos las estimaciones de la incidencia (H) y de la 

intensidad (A) de la pobreza en Nicaragua para cada uno de los cuatro grupos conformados y 

para cada uno de los cuatro años bajo escrutinio. Además, incluimos las estimaciones de la tasa 

de recuento ajustada (M0) y las variaciones, en términos absolutos y relativos, a lo largo del 

período de análisis y para cada uno de los tres subperíodos considerados (20012005, 2005

2009, 20092014). 

 En primer lugar, los resultados de la tabla 3 evidencian que la pobreza impacta de manera 

muy desigual a diferentes grupos de una sociedad, lo cual debería tenerse en cuenta en el diseño 

de políticas públicas. Notamos que los adultos mayores registran las mayores tasas de incidencia 

de la pobreza multidimensional en Nicaragua a lo largo de los primeros quince años del siglo 

XXI, tal como lo advertimos anteriormente. Más del 77 por 100 de la población nicaragüense de 

60 años o más es multidimensionalmente pobre, lo cual es definitivamente catastrófico. En el 
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otro extremo se ubican los niños con las menores tasas de incidencia de la pobreza, entre 33 y 23 

por 100, según sea el caso. Los infantes y los adultos, por otra parte, también exhiben tasas altas 

e intolerables de pobreza (mayores del 50 por 100). En cuanto a la evolución de la incidencia de 

la pobreza multidimensional, en la tabla 3 constatamos una reducción de la misma entre los años 

2001 y 2014, con mayor importancia, en términos absolutos y relativos, entre los infantes (una 

reducción de 20.2 puntos porcentuales o del 28.6 por 100). En general, observamos que la 

reducción ha sido sostenida en el tiempo para los cuatro grupos, aunque a diferentes velocidades, 

exceptuando el primer subperíodo (20012005), para el caso de los niños, y el segundo sub

período (20052009), para los adultos mayores, en los cuales se nota un ligero incremento de la 

incidencia de la pobreza. Si anualizamos la reducción observada, nuestros resultados sugieren 

que la incidencia de la pobreza multidimensional en Nicaragua se ha reducido a un ritmo anual 

de 2.2 por 100 entre los infantes, de 2.1 por 100 entre los niños, de 1.5 por 100 entre los adultos, 

y de 0.8 por 100 entre los adultos mayores; es decir, no observamos una reducción substancial, 

aunque sí estadísticamente significativa, ya que, dado este ritmo, Nicaragua necesitaría, ceteris 

paribus, de más de cuatro décadas para poder erradicar la pobreza entre los infantes, los niños y 

los adultos, y de más de un siglo para el caso de los adultos mayores. 

En segundo lugar, en línea con la evidencia empírica sobre los países latinoamericanos, y 

sobre Nicaragua en particular, (véase, por ejemplo, Santos et al., 2015, p. 30; EspinozaDelgado 

y LópezLaborda, 2015, p. 17), los resultados de la tabla 3 nos sugieren que la intensidad de la 

pobreza multidimensional en Nicaragua es grande (oscila entre un 54 y un 63 por 100), y que es 

bastante similar entre los diferentes grupos poblaciones, aunque un tanto mayor entre los adultos 

mayores. En promedio, los multidimensionalmente pobres sufren de privación, simultáneamente, 

en más de 5 de los 10 indicadores considerados19. A pesar de ello, la tabla 3 muestra una 

reducción estadísticamente significativa de esta dimensión de la pobreza entre 2001 y 2014 para 

todos los grupos, aunque en todos los casos mucho menos substancial, en términos relativos, que 

la observada para el caso de la incidencia de la pobreza. 

 

                                                           
19 Según Santos et al., 2015, p. 30, la tasa promedio de las privaciones que sufren los multidimensionalmente pobres 
excede de 45 por 100 en los países latinoamericanos con las mayores tasas de pobreza multidimensional. 
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"�
��+ Evolución de la Pobreza Multidimensional en Nicaragua en los Primeros Quince Años del Siglo XXI, por Grupo. Fuente: Estimaciones de los 
Autores, basados en la EMNV del 2001, 2005, 2009 y 2014 
Tasa de Recuento Multidimensional: Incidencia de la Pobreza (H) 

  2001 2005 2009 2014 
Diferencia 201401 Diferencia 200501 Diferencia 200905 Diferencia 201409 
Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa 

Infantes 70.8 64.0 54.0 50.5 
20.2* 28.6 6.8* 9.6 10.0* 15.6 3.5* 6.5  (0.87) (0.74) (0.94) (1.01) 

Niños 32.8 32.8 31.4 23.8 
9.0* 27.5 0.0** 0.1 1.4* 4.2 7.7* 24.4  (0.59) (0.48) (0.61) (0.69) 

Adultos 71.4 65.4 63.9 57.6 
13.9* 19.4 6.0* 8.4 1.5* 2.3 6.3* 9.9  (0.50) (0.40) (0.44) (0.46) 

Mayores 87.0 82.8 83.0 77.5 
9.5* 10.9 4.2* 4.8 0.2* 0.3 5.5* 6.7 

  (0.70) (0.72) (0.74) (0.65) 

Tasa Promedio de las Privaciones que sufren los Multidimensionalmente Pobres: Intensidad de la Pobreza (A) 

  2001 2005 2009 2014 
Diferencia 201401 Diferencia 200501 Diferencia 200905 Diferencia 201409 
Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa 

Infantes 0.601 0.595 0.552 0.554 
0.047* 7.9 0.0065* 1.1 0.0420* 7.1 0.0011* 0.2  (0.0028) (0.0030) (0.0031) (0.0032) 

Niños 0.557 0.549 0.562 0.539 
0.018* 3.2 0.0078* 1.4 0.0124* 2.2 0.0227* 4.0  (0.0020) (0.0015) (0.0026) (0.0030) 

Adultos 0.555 0.538 0.544 0.540 
0.016* 2.8 0.0174* 3.1 0.0057* 1.1 0.0039* 0.7  (0.0017) (0.0011) (0.0015) (0.0017) 

Mayores 0.628 0.593 0.614 0.624 
0.005* 0.8 0.0355* 5.6 0.0207* 3.5 0.0099* 1.6 

 (0.0043) (0.0031) (0.0042) (0.0047) 

Tasa de Recuento Multidimensional Ajustada (M0): H x A 

  2001 2005 2009 2014 
Diferencia 201401 Diferencia 200501 Diferencia 200905 Diferencia 201409 
Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa 

Infantes 0.425 0.381 0.298 0.280 
0.145* 34.2 0.0445* 10.5 0.0824* 21.6 0.0185* 6.2 

 
(0.0054) (0.0049) (0.0054) (0.0060) 

Niños 0.183 0.181 0.176 0.128 
0.055* 29.9 0.0021* 1.1 0.0041* 2.3 0.0484* 27.4 

 
(0.0031) (0.0027) (0.0038) (0.0038) 

Adultos 0.397 0.352 0.347 0.311 
0.086* 21.7 0.0449* 11.3 0.0046* 1.3 0.0365* 10.5 

 
(0.0027) (0.0022) (0.0023) (0.0025) 

Mayores 0.547 0.491 0.510 0.483 
0.063* 11.6 0.0555* 10.1 0.0185* 3.8 0.0262* 5.1 

  (0.0057) (0.0047) (0.0058) (0.0054) 

Entre paréntesis mostramos la estimación bootstrap del error estándar, siguiendo el trabajo de Bradley Efron (Efron, 1981, pgs. 139140), con 1000 replicaciones y 
bootstrap estratificado. *Diferencia estadísticamente significativa al 1%. ** Diferencia estadísticamente significativa al 10%. 
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    Multiplicando los dos índices parciales anteriores, tal como comentamos en el acápite 

metodológico, obtenemos la tasa de recuento ajustada (M0), cuya estructura siguen el globalMPI 

(Alkire y Santos, 2010; Alkire y Santos, 2014) y el MPILA (Santos, et al., 2015). En el tercer 

panel de la tabla 3 presentamos nuestras estimaciones para esta medida, por grupo, así como su 

evolución a lo largo del período de estudio. Como era de esperar, dado los resultados discutidos 

anteriormente, la mayor tasa de pobreza multidimensional la encontramos entre la población de 

60 años o más, en todos los años, y la menor entre los niños. La tabla 3 también sugiere que la 

pobreza multidimensional se redujo entre los años 2001 y 2014 en todos los grupos, con mayor 

importancia entre los infantes (34.2 por 100) y con menor éxito, en términos relativos, entre los 

adultos mayores (11.6 por 100). Enfocándonos en los tres subperíodos, notamos que en los 

mismos también se registra un descenso de la pobreza multidimensional para todos los grupos, 

salvo para el caso de los adultos mayores entre los años 2005 y 2009, en el cual las estimaciones 

evidencian un incremento de la pobreza de 3.8 por 100. Por lo tanto, con ayuda de los resultados 

exhibidos en la tabla 3, podemos concluir que la pobreza multidimensional en Nicaragua se 

redujo entre los años 2001 y 2014, y que esta reducción se ha debido, principalmente, a la 

disminución de la incidencia de la pobreza, más que a la reducción de la intensidad de la misma. 

Ahora, para complementar nuestra conclusión anterior, cabría formular la siguiente 

pregunta: ¿qué ha pasado con el número de personas multidimensionalmente pobres entre 2001 y 

2014? ¿También disminuyó? En la tabla 4, comparamos cuál ha sido el ritmo de crecimiento de 

la población nicaragüense entre 2001 y 2014 y cómo ha evolucionado el número de personas 

identificadas como multidimensionalmente pobres en ambos años. En dicha tabla, observamos 

que el número de pobres entre los infantes y los niños se redujo, a una tasa de 1.9 y 2.9 por 100, 

respectivamente; sin embargo, dado el crecimiento poblacional estimado entre los adultos y los 

adultos mayores (3.3 y 4.5 por 100), el número de pobres se incrementó en estos dos grupos. En 

2014, el número de adultos pobres supera en 259,141 personas al número estimado para el año 

2001 (en más de un 15 por 100). Por su parte, los adultos mayores pobres en 2014 son un 40.7 

por 100 más que lo estimado para 2001 (278,973 pobres en 2001 vs 392,482 pobres en 2014). 

Por lo tanto, en estos dos últimos grupos poblacionales nuestras estimaciones sugieren que la 

pobreza creció en términos absolutos entre 2001 y 2014, no obstante haber decrecido en términos 

relativos. Para que observáramos una reducción de la pobreza, tanto en términos relativos como 
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en términos absolutos, la tasa de reducción de la misma debería ser mayor que la tasa de 

crecimiento poblacional, como en el caso de los infantes, o que ¿esta? se combinara con un 

decrecimiento poblacional, como en el caso de los niños. 

La tabla 5, por otro lado, muestra las estimaciones de la desigualdad entre los 

multidimensionalmente pobres, la tercera “I” de la pobreza (Jenkins y Lambert, 1997), por grupo 

y para cada uno de los cuatro años. De nuevo, como en los casos anteriores, los mayores 

registros los encontramos entre los adultos mayores. En Nicaragua, los pobres 

multidimensionales con 60 años de edad o más sufren de mayor desigualdad que el resto de la 

población pobre y, además, la desigualdad entre este grupo ha crecido en casi un 10 por 100 

entre los años 2001 y 2014, a diferencia de lo que se observa en el resto de grupos, para el mismo 

período. Merece la pena resaltar, adicionalmente, que, para el caso de los adultos, la desigualdad 

se ha incrementado en los dos últimos subperíodos (20052009 y 20092014), similar a lo que 

ocurre con los adultos mayores; sin embargo, para el grupo de los adultos estos aumentos no han 

logrado revertir el avance experimentado en el primer período (una reducción de la desigualdad 

de más de 20 por 100), por lo que aún se nota una reducción global, si se analiza todo el período 

completo, pero que por supuesto debería ser motivo de preocupación. Notemos, por otra parte, 

que los infantes exhiben, con un amplio margen y en términos absolutos y relativos, la mayor 

reducción de la desigualdad (22.9 por 100), pero la misma ha tenido un repunte (10.5 por 100) en 

el último subperíodo; en realidad, únicamente los niños muestran una reducción (9 por 100) de 

la desigualdad en el último subperíodo. 
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"�
��2 Crecimiento Poblacional y Cambios en el Número de Pobres Multidimensionales entre 2001 y 2014. Fuente: Estimaciones de 
los Autores, basados en la EMNV de los años 2001 y 2014 
  Población Variación Pobres Variación 
  2001 2014 Absoluta Relativa Anualizada 2001 2014 Absoluta Relativa Anualizada 
Infantes 754,907 794,613 39,706 5.3 0.4 534,269 401,694 132,575 24.8 1.9 
Niños 1,677,828 1,531,046 146,782 8.7 0.7 549,955 364,099 185,856 33.8 2.6 
Adultos 2,385,106 3,408,810 1,023,704 42.9 3.3 1,703,273 1,962,414 259,141 15.2 1.2 
Mayores 320,705 506,438 185,733 57.9 4.5 278,973 392,482 113,509 40.7 3.1 

 

 

 

"�
�� 3 Evolución de la Desigualdad entre los Multidimensionalmente Pobres en los Primeros Quince Años del Siglo XXI, por Grupo. Fuente: 
Estimaciones de los Autores, basados en la EMNV del 2001, 2005, 2009 y 2014 

  2001 2005 2009 2014 
Diferencia: 201401 Diferencia: 200501 Diferencia: 200905 Diferencia: 201409 
Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa Absoluta Relativa 

Infantes 0.10343 0.10466 0.07221 0.07977 
0.0236* 22.9 0.0012* 1.2 0.0324* 31.0 0.0075* 10.5 

 
(0.00246) (0.00234) (0.00388) (0.00414) 

Niños 0.05668 0.05273 0.05941 0.05405 
0.0026* 4.6 0.0039* 7.0 0.0066* 12.7 0.0053* 9.0 

 
(0.00217) (0.00183) (0.00333) (0.00389) 

Adultos 0.06621 0.05096 0.05831 0.06177 
0.0044* 6.7 0.0152* 23.0 0.0073* 14.4 0.0034* 5.9 

 
(0.00145) (0.00106) (0.00157) (0.00183) 

Mayores 0.11968 0.10951 0.11876 0.13092 
0.0112* 9.4 0.0101* 8.5 0.0092* 8.5 0.0121* 10.2 

  (0.00227) (0.00216) (0.00280) (0.00300) 

Entre paréntesis mostramos la estimación bootstrap del error estándar, siguiendo el trabajo de Bradley Efron (Efron, 1981, pgs. 139140), con 1000 replicaciones y 
bootstrap estratificado. *Diferencia estadísticamente significativa al 1%. 
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  La decisión normativa de definir a la persona como unidad de identificación en lugar del 

hogar, nos permite abordar, apropiadamente, la pregunta planteada en este acápite. En la tabla 6, 

presentamos nuestras estimaciones de la incidencia de la pobreza (H) y de la pobreza 

multidimensional (M0) por sexo, para cada uno de los cuatro grupos. Adicionalmente, incluimos 

las variaciones de estos dos indicadores, en términos absolutos y relativos, a lo largo del período 

de estudio y por subperíodo. En la tabla 6 también incluimos la ratio que se obtiene de dividir 

las estimaciones para las mujeres entre las estimaciones para los hombres. Una ratio de, por 

ejemplo, 1.10, significa que la brecha favorece a los hombres y que las mujeres son un 10 por 

100 más pobres que los hombres. 

En general, a pesar de que los diferenciales de género estimados son estadísticamente 

significativos, no son substanciales, desde el punto de vista cuantitativo20, ni parecen beneficiar a 

los hombres en la mayoría de los casos, sino todo lo contrario; es decir, no encontramos 

evidencia de que en Nicaragua exista una feminización de la pobreza, no al menos entre los 

infantes, los niños y los adultos: salvo algunas excepciones puntuales, en 2009, para el primer 

subgrupo, y en 2014, para el segundo, las mujeres no son más pobres que los hombres. Lo 

contrario parece ser el caso, sin embargo, para la población con 60 años o más. Para este 

subgrupo de población, nuestros resultados sugieren que la pobreza multidimensional es, en 

términos relativos, ligeramente mayor entre las mujeres, aunque en 2014 la diferencia se acorta 

(de 6 a 3 por 100). 

  

 

                                                           
20 Por ejemplo, en un trabajo reciente, Michael Rogan ha encontrado que la brecha de género en Sudáfrica es del 23 
por 100, aproximadamente, en términos relativos (Rogan, 2016, p. 993).  
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"�
��' Evolución de la Pobreza Multidimensional en Nicaragua en los Primeros Quince años del Siglo XXI, por Grupo y Sexo. Fuente: Estimaciones de los Autores, 
basados en la EMNV del 2001, 2005, 2009 y 2014 
Tasa de Recuento (H%), Incidencia de la Pobreza 

Grupo Sexo 2001 ee 2005 ee 2009 ee 2014 ee 
Dif.: 201401 Dif.: 200501 Dif.: 200905 Dif.: 201409 
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. 

Infantes Hombres 71.7 (1.00) 65.4 (0.99) 52.2 (1.18) 51.4 (1.34) 20.3* 28.3 6.3* 8.8 13.2 20.2 0.8 1.6 

 
Mujeres 69.8 (1.23) 62.6 (0.94) 55.9 (1.18) 49.7 (1.26) 20.1* 28.8 7.3* 10.4 6.7 10.7 6.2 11.1 

 
Ratio 0.97* 

 
0.96* 

 
1.07* 

 
0.97*   

        
Niños Hombres 33.6 (0.77) 35.2 (0.67) 33.2 (0.85) 22.9 (0.86) 10.7* 31.8 1.6* 4.8 2.0 5.7 10.3 31.0 

 
Mujeres 31.9 (0.78) 30.3 (0.65) 29.5 (0.83) 24.7 (0.91) 7.2* 22.6 1.6* 5.0 0.9 2.9 4.8 16.2 

 
Ratio 0.95* 

 
0.86* 

 
0.89* 

 
1.08*   

        
Adultos Hombres 73.0 (0.66) 67.4 (0.56) 65.3 (0.59) 59.9 (0.64) 13.1* 17.9 5.6* 7.6 2.1 3.2 5.4 8.2 

 
Mujeres 70.0 (0.66) 63.6 (0.56) 62.6 (0.58) 55.5 (0.60) 14.5* 20.7 6.4* 9.2 0.9 1.5 7.1 11.4 

 
Ratio 0.96* 

 
0.94* 

 
0.96* 

 
0.93*   

        
Mayores Hombres 86.5 (0.82) 81.2 (0.77) 81.8 (0.85) 77.0 (0.72) 9.5* 10.9 5.3* 6.2 0.6 0.7 4.7 5.8 

 
Mujeres 87.5 (0.82) 84.2 (0.89) 84.1 (0.99) 77.9 (0.90) 9.5* 10.9 3.2* 3.7 0.2 0.2 6.1 7.3 

 
Ratio 1.01* 

 
1.04* 

 
1.03* 

 
1.01*   

        
Tasa de Recuento Ajustada (M0)                 

Grupo  Sexo 2001 ee 2005 ee 2009 ee 2014 ee 
Dif.: 201401 Dif.: 200501 Dif.: 200905 Dif.: 201409 
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. 

Infantes Hombres 0.432 (0.006) 0.389 (0.006) 0.286 (0.007) 0.286 (0.008) 0.146* 33.8 0.043* 10.0 0.103* 26.4 0.000* 0.0 

 
Mujeres 0.419 (0.007) 0.373 (0.006) 0.311 (0.007) 0.274 (0.008) 0.145* 34.7 0.046* 11.1 0.061 16.5 0.038* 12.1 

 
Ratio 0.97* 

 
0.96* 

 
1.09* 

 
0.96*   

        
Niños Hombres 0.189 (0.004) 0.192 (0.003) 0.187 (0.005) 0.125 (0.005) 0.064* 34.1 0.003* 1.6 0.005* 2.6 0.062* 33.4 

 
Mujeres 0.176 0.004) 0.168 (0.004) 0.165 (0.005) 0.132 (0.005) 0.044* 25.0 0.008* 4.4 0.003* 1.9 0.033* 20.0 

 
Ratio 0.93* 

 
0.88* 

 
0.88* 

 
1.06*   

        
Adultos Hombres 0.397 (0.004) 0.359 (0.003) 0.349 (0.003) 0.317 (0.003) 0.080* 20.1 0.038* 9.7 0.009* 2.6 0.032* 9.2 

 
Mujeres 0.396 (0.004) 0.346 (0.003) 0.345 (0.003) 0.305 (0.004) 0.091* 23.1 0.051* 12.8 0.000* 0.1 0.041* 11.7 

 
Ratio 1.00* 

 
0.96* 

 
0.99* 

 
0.96*   

        
Mayores Hombres 0.530 (0.006) 0.476 (0.005) 0.483 (0.006) 0.476 (0.007) 0.054* 10.2 0.054* 10.2 0.008* 1.6 0.008* 1.6 

 
Mujeres 0.562 (0.007) 0.504 (0.006) 0.532 (0.007) 0.490 (0.007) 0.071* 12.7 0.057* 10.2 0.027* 5.4 0.041* 7.7 

  Ratio 1.06*   1.06*   1.10*   1.03*                   
Entre paréntesis mostramos la estimación bootstrap del error estándar (ee), siguiendo el trabajo de Bradley Efron (Efron, 1981, pgs. 139140), con 1000 replicaciones y bootstrap estratificado. 
*Diferencia estadísticamente significativa al 1%. Dif.: Diferencia; Abs.: Absoluta; Rel.: Relativa. 
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Aunque los adultos mayores hombres están, en términos relativos, bastante mejor en la 

dimensión salud que las mujeres, estas están mucho menos privadas que los primeros en los 

indicadores de la dimensión estándar de vida, lo suficiente como para casi contrarrestar la brecha 

de género en salud, por lo que, ante una casi paridad en educación, la magnitud de la incidencia 

de la pobreza resulta ser muy similar y, consecuentemente, la brecha derivada pequeña. Sin 

embargo, existe una mayor distancia entre los hombres y las mujeres en cuanto a la intensidad de 

la pobreza, la cual beneficia a los primeros, y como resultado, en la tabla 6 notamos que la 

brecha en pobreza multidimensional (M0), a favor de los hombres, es mayor en todos los años 

que la encontrada para el caso de la incidencia (H). 

Otro resultado a destacar en la tabla 6 es el cambio de dirección del diferencial de género 

entre los niños, entre 2001 y 2014. Observamos que en 2001, el 7 por 100 de las niñas era 

multidimensionalmente menos pobre que los niños, y en 2005 y 2009 la brecha, es, incluso, 

mayor; sin embargo, en 2014, los resultados sugieren todo lo contrario, el 6 por 100 de las niñas 

es más pobre que sus pares. Este cambio está fundamentado, principalmente, por el deterioro de 

las niñas en la dimensión salud, en comparación con los niños, no obstante la intensidad de la 

pobreza parece beneficiar un tanto a las primeras, al ser la brecha estimada para la pobreza 

multidimensional ligeramente menor que la de la incidencia de la pobreza. 
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"�
��9 Evolución de la Desigualdad entre los Multidimensionalmente Pobres en Nicaragua en los Primeros Quince años del Siglo XXI, por Grupo y Sexo. 
Fuente: Estimaciones de los Autores, basados en la EMNV del 2001, 2005, 2009 y 2014 
Desigualdad entre los Multidimensionalmente Pobres (Iq)                 

Grupo Sexo 2001 ee 2005 ee 2009 ee 2014 ee 
Dif.: 201401 Dif.: 200501 Dif.: 200905 Dif.: 201409 
Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. Abs. Rel. 

Infantes Hombres 0.104 (0.003) 0.102 (0.003) 0.068 (0.005) 0.086 (0.005) 0.018* 17.3 0.002* 1.6 0.034* 33.3 0.018* 26.0 

 
Mujeres 0.103 (0.003) 0.107 (0.003) 0.076 (0.005) 0.073 (0.005) 0.030* 29.0 0.004* 3.8 0.031* 28.8 0.003* 3.9 

 
Ratio 1.00* 

 
1.05* 

 
1.12* 

 
0.86*   

        
Niños Hombres 0.059 (0.003) 0.049 (0.002) 0.056 (0.004) 0.056 (0.005) 0.003* 5.8 0.011* 17.8 0.007* 13.8 0.000* 0.7 

 
Mujeres 0.054 (0.003) 0.057 (0.002) 0.064 (0.005) 0.052 (0.005) 0.002* 3.0 0.004* 6.8 0.007* 12.3 0.012* 19.1 

 
Ratio 0.90* 

 
1.17* 

 
1.16* 

 
0.93*   

        
Adultos Hombres 0.054 (0.002) 0.041 (0.001) 0.049 (0.002) 0.052 (0.002) 0.002* 3.9 0.013* 23.3 0.008* 18.4 0.003* 5.8 

 
Mujeres 0.077 (0.002) 0.060 (0.001) 0.067 (0.002) 0.071 (0.003) 0.007* 8.6 0.017* 22.3 0.007* 11.0 0.004* 5.9 

 
Ratio 1.43* 

 
1.45* 

 
1.36* 

 
1.36*   

        
Mayores Hombres 0.118 (0.003) 0.105 (0.003) 0.103 (0.004) 0.130 (0.005) 0.012* 9.8 0.013* 11.3 0.002* 1.7 0.027* 26.0 

 
Mujeres 0.120 (0.003) 0.113 (0.002) 0.129 (0.003) 0.132 (0.003) 0.013* 10.5 0.006* 5.4 0.015* 13.7 0.004* 2.7 

  Ratio 1.01*   1.08*   1.25*   1.02*                   
Entre paréntesis mostramos la estimación bootstrap del error estándar (ee), siguiendo el trabajo de Bradley Efron (Efron, 1981, pgs. 139140), con 1000 replicaciones y bootstrap 
estratificado. *Diferencia estadísticamente significativa al 1%. Dif.: Diferencia; Abs.: Absoluta; Rel.: Relativa. 
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Ahora bien, ¿qué ha pasado con la desigualdad entre los hombres y las mujeres? La tabla 

7 muestra la evolución de la desigualdad entre los multidimensionalmente pobres por sexo, para 

cada uno de los grupos considerados y para los cuatro años bajo discusión. En este caso, los 

resultados sugieren que las brechas sí son substancialmente grandes, especialmente entre los 

adultos, y que favorecen a los hombres en la mayoría de los casos, salvo en 2001 y 2014, para el 

caso de los infantes y los niños. Notable es el caso de las brechas relativas estimadas entre los 

adultos (mayores del 35 por 100). En este caso, ¿cómo interpretaríamos estos resultados si la 

brecha en pobreza multidimensional, que favorece a los hombres, es pequeña, cercana a cero en 

cada uno de los años (véase la tabla 6)? El hecho de que la brecha relativa en desigualdad sea 

grande, a favor de los hombres, y que la misma sea pequeña para el caso de la pobreza, nos 

indica que las mujeres adultas tienen en su interior un conjunto de personas que está sufriendo 

pobreza de manera intensa, mientras que los hombres adultos no. En cuanto a la  evolución de la 

desigualdad entre los hombres y las mujeres multidimensionalmente pobres, en general 

observamos que la misma decreció entre 2001 y 2014, salvo para el caso de los adultos mayores. 

Por su parte, la brecha relativa también se redujo para el caso de los infantes y los adultos.�

+�2�� %�/
�����	����������

 Para evaluar si las conclusiones anteriores son robustas a la selección de una línea de 

pobreza multidimensional, en línea con el análisis propuesto por Duclos et al., 2008, p. 244, en el 

anexo A presentamos en forma gráfica las estimaciones de la tasa de recuento ajustada (M0) y de 

la medida de desigualdad utilizada (Iq), considerando un amplio rango de valores de k, desde 5 

por 100 hasta 100 por 100. Como podrá notarse en dicho anexo, en general, nuestras 

conclusiones se mantienen para un rango plausible de valores de k, entre 20 y 40 por 100 (Alkire 

y Santos, 2014, p. 265; Santos et al., 2015, p. 26); en algunos casos, incluso, se observa que las 

conclusiones son totalmente robustas a la selección de una línea de pobreza. Sin embargo, 

merece la pena mencionar que nuestras conclusiones sobre la evolución de la desigualdad entre 

los niños y sobre la desigualdad entre los adultos mayores, en el análisis por sexo 

correspondiente a los años 2001 y 2014, resultan ser no robustas, ya que las curvas se cortan 

dentro del intervalo de valores plausibles de k; en estos dos casos, no es posible derivar una 

conclusión sin ambigüedad. 
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� En el presente trabajo hemos hecho un esfuerzo por medir la incidencia, la intensidad y la 

desigualdad de la pobreza multidimensional en Nicaragua en los primeros quince años del siglo 

XXI y por estimar el diferencial de género en pobreza y desigualdad en el mismo período. Para 

ello, hemos tomado la decisión normativa de utilizar la persona como unidad de identificación 

de los pobres y no el hogar, lo cual nos ha distanciado de la gran mayoría de la literatura 

preocupada por la medición de la pobreza, pero que nos ha aproximado al fin último de todo 

análisis de pobreza: la persona. Esta decisión nos ha permitido tomar en cuenta las 

desigualdades internas de los hogares y estimar la brecha de género en pobreza y desigualdad en 

Nicaragua, cuestión imposible de realizar, apropiadamente, cuando el hogar es utilizado como la 

unidad de identificación de los pobres.  

Nuestros resultados evidencian que la pobreza impacta de manera muy desigual a 

diferentes grupos de una sociedad. En Nicaragua, la población de 60 años o más presenta las más 

altas tasas de pobreza y registra la mayor desigualdad entre sus pobres. En general, los resultados 

muestran que la pobreza en Nicaragua continúa siendo un problema de gran calado, no muy fácil 

de resolver. No obstante existe evidencia estadísticamente significativa de que la pobreza 

multidimensional en este país se redujo a lo largo de los primeros quince años del siglo XXI, esta 

reducción no ha sido substancial, dado los niveles de pobreza registrados. Nicaragua necesitaría 

de varias décadas para erradicar la pobreza multidimensional entre su población.  

 En cuanto al diferencial de género en pobreza multidimensional, nuestro análisis revela 

que el mismo, si bien estadísticamente significativo, no es substancial, desde el punto de vista 

cuantitativo, ni parece beneficiar a los hombres en la mayoría de los casos, sino todo lo contrario. 

En términos globales, los resultados sugieren que en Nicaragua la pobreza no presenta sesgo de 

género, en este país los hombres y las mujeres son igualmente pobres. Sin embargo, todo lo 

contrario parece ser el caso de la desigualdad entre los hombres y las mujeres pobres, 

especialmente entre los adultos. Las brechas relativas estimadas para este grupo son mayores del 

35 por 100 y favorecen a los hombres. 
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