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Abstract 

This study tests assumptions regarding human rationality, consistency, and decision-

making process based on expected value as assumed in expected utility theory. The results 

from closed experiment using 24 graduate students from faculty of economics as a sample 

indicate that the majority of samples do not behave as the expected utility theory assumes. 

Rather, they show preference reversal and do not think in terms of expected value but use 

intuition. This study suggests that these unrealistic assumptions have to be abandoned and 

replaced with more realistic ones. Assuming rationality, consistency, and thinking process 

based on expected value for every decision-making has been proven by other fields of 

sciences as well as unorthodox economics that these behaviors are not consistent with actual 

human behaviors.   

                                                           

คณะพาณิชยศาสตร์และการบญัชี จุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลยั +ส านกังานบริหารหน้ีสาธารณะ กระทรวงการคลงั 
บทความน้ีเป็นความเห็นส่วนตวัของคณะผูเ้ขียน ไม่จ  าเป็นตอ้งสอดคล้องกบัและ/หรือสะทอ้นความเห็นของหน่วยงานท่ี 
คณะผูเ้ขียนสงักดั ช่ือเดิมของบทความน้ี คือ “ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสินใจภายใตข้อ้สมมติทาง
เศรษฐศาสตร์: หลักฐานเชิงประจักษ์จากการทดลองในระบบปิด” คณะผูเ้ขียนขอขอบคุณ ดร. สุรดิศ โหละสุต และ
ผูท้รงคุณวุฒิท่ีวิจารณ์บทความ ส าหรับค าแนะน าท่ีเป็นประโยชน์ต่อการเขียนบทความในคร้ังน้ี ขอ้ผิดพลาดใด ๆ เป็นของ
คณะผูเ้ขียนเอง 
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บทคดัย่อ 

การศึกษาน้ีต้องการทดสอบข้อสมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวัง                
ท่ีก าหนดให้มนุษยเ์ป็นผูมี้เหตุผล มีความคงเส้นคงวา และมีกระบวนการตดัสินใจบนพื้นฐาน
มูลค่าคาดหวงั ผลการทดสอบกลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาปริญญาโท สาขาเศรษฐศาสตร์ จ านวน 24 
ตวัอยา่ง พบวา่ กลุ่มตวัอยา่งส่วนใหญ่ไม่ไดมี้พฤติกรรมท่ีมีเหตุผล ไม่มีความคงเส้นคงวา และ
ไม่ไดมี้กระบวนการตดัสินใจท่ีอิงอยูก่บัมูลค่าคาดหวงัตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั
ตั้ งข้อสมมติ แต่กลับแสดงพฤติกรรมความพึงพอใจผกผนั และมีการตัดสินใจโดยใช้
สัญชาตญาณ การศึกษาน้ีขอเสนอแนะว่า ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัจ าเป็นตอ้งไดรั้บ
การเปล่ียนข้อสมมติด้านพฤติกรรมของมนุษย์ใหม่ให้ใกล้เคียงกับพฤติกรรมของมนุษย ์         
ท่ีเกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริง การสมมติให้มนุษย์มีพฤติกรรมแบบเดียวกันส าหรับ      
การตดัสินใจในทุก ๆ เร่ืองนั้น ได้รับการพิสูจน์จากศาสตร์สาขาอ่ืนรวมทั้งเศรษฐศาสตร์ท่ี
ไม่ใช่เศรษฐศาสตร์สายหลกัแลว้ว่า ไม่สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของมนุษยใ์นโลกแห่งความ
เป็นจริง 
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“The expected values from both tickets are the same. However, it is evident that 

the first ticket has low chance to win the prize, while the second one is higher. 

For me, I am risk-averse. So I prefer the second ticket.” 

        - ตวัอยา่งท่ี 9 

 

“Expected utility ของ lottery 2 ใบ มีราคาเท่ากัน แต่จะเลือกใบท่ี 2 เพราะโอกาส
ในการได้ 1,000 บาท มากกว่า 100,000 บาท” 

        - ตวัอยา่งท่ี 21 

 

1. บทน า 

 หากพิจารณาข้อสมมติเก่ียวกับพฤติกรรมของมนุษย์ในทฤษฎีอรรถประโยชน์           
ท่ีคาดหวงั (Expected Utility Theory) ท่ีปรากฏอยูใ่นต าราและบทความเศรษฐศาสตร์รวมถึง
ในแบบจ าลองท่ีนกัเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่นิยมใชส้ าหรับการวเิคราะห์ทั้งในระดบัจุลภาคและ
ในระดบัมหภาค พบว่า ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัจะสมมติให้มนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีเหตุผล 
(Rational) มีความคิดความอ่านอย่างสมบูรณ์ (Completeness) และมีความคงเส้นคงวา 
(Consistency) นอกจากน้ี ในการตดัสินใจอย่างมีเหตุผลท่ีจะกระท าส่ิงใดส่ิงหน่ึง ณ ขณะใด
ขณะหน่ึงหรือไม่นั้น ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัยงัสมมติให้มนุษยมี์กระบวนการใน 
การคิด (Thought Process) ท่ีมองการณ์ไกล มีการค านวณความเป็นไปไดใ้นรูปของค่าคาดหวงั 
(Expected Value) เพื่อท่ีจะให้ได้ผลลพัธ์ท่ีเหมาะสมท่ีสุด (Optimization) ภายใตท้างเลือก   
ต่าง ๆ ท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต และมีการคิดลดเป็นมูลค่าปัจจุบนั (Discounted Present 

Value)
1 ขอ้สมมติต่าง ๆ เหล่าน้ีไดถู้กน ามาใช้เป็นพื้นฐานในการวิเคราะห์ทางเศรษฐศาสตร์

                                                           

1ตวัอย่างของต าราและงานศึกษาเหล่าน้ี ได้แก่ นราทิพย ์ชุติวงศ์ (2538) สถาบนัพฒันาความรู้ตลาดทุน ตลาด
หลกัทรัพยแ์ห่งประเทศไทย (2548) สุจิตรา กุลประสิทธ์ิ (2552) ทบัทิม วงศป์ระยรู และคณะ (2550) เริงชยั ตนัสุชาติ (2550) 
พิสุทธ์ิ กุลธนวิทย ์(2555) สุทิติ ขตัติยะ (2555) วิศิษฎ์ ชัยศรีสวสัด์ิสุข (2556) พิสิทธ์ิ พวัพนัธ์ และคณะ (ตุลาคม 2555-

พฤษภาคม 2556) ภาวิน ศิริประภานุกูล (ตุลาคม 2555-พฤษภาคม 2556) เชษฐา อินทรวิทกัษ์ และสุรัช แทนบุญ (ตุลาคม 
2555-พฤษภาคม 2556) นิพิฐ วงศปั์ญญา (มิถุนายน 2556-มกราคม 2557) Nicholson (1992) Mishkin (2007) Tanboon (2008) 

Pongsaparn (2008) Mankiw (2012) Foerster et al. (2013) Sirisankanan (2013) and Boonprakaikawe and Tournemaine 

(มิถุนายน 2556-มกราคม 2557) 
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และใช้เป็นพื้นฐานในการก าหนดนโยบายเศรษฐกิจและสังคมมาเป็นระยะเวลานานโดย
ปราศจากการทดสอบว่า ในโลกแห่งความเป็นจริงแล้ว มนุษย์มีพฤติกรรมตามท่ีทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัไดต้ั้งขอ้สมมติหรือไม่ หากขอ้สมมติต่าง ๆ เก่ียวกบัพฤติกรรมของ
มนุษยท่ี์ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัก าหนดข้ึน ไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนในโลกแห่ง
ความเป็นจริง กล่าวคือ มนุษยไ์ม่ได้มีเหตุผลและ/หรือไม่ไดมี้กระบวนการในการตดัสินใจ
ตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงักล่าวอา้ง ในทางวทิยาศาสตร์นั้น ถือวา่ผลลพัธ์ท่ีไดจ้าก
การวิเคราะห์ท่ีถูกน าไปใชป้ระกอบการพยากรณ์และการก าหนดนโยบายต่าง ๆ หากประสบ
ผลส าเร็จ ก็น่าจะเป็นเพียงแค่เหตุบงัเอิญเท่านั้น ไม่ไดเ้ป็นผลมาจากความสามารถและทกัษะ
ของผูว้เิคราะห์ เน่ืองจากพฤติกรรมต่าง ๆ ของมนุษยท่ี์ถูกสมมติข้ึนเพื่อใชส้ าหรับการวิเคราะห์
เหล่านั้น ไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริง (Unrealistic Assumptions) 

 ในอดีตท่ีผา่นมา งานศึกษาหลายงานศึกษาไดต้ั้งขอ้สงสัยเก่ียวกบัความมีเหตุผลและ
กระบวนการคิดของมนุษยต์ามแนวคิดของทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั Simon (1955; 

1983) ตั้งขอ้สังเกตว่า ขอ้สมมติเก่ียวกบัความมีเหตุผลของมนุษยใ์นทางเศรษฐศาสตร์นั้น 
จ าเป็นตอ้งไดรั้บการทดสอบวา่สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของมนุษยท่ี์เกิดข้ึนจริงหรือไม่ พร้อม
กบัพยายามแสดงให้เห็นว่า ในโลกแห่งความเป็นจริง ความสามารถในการรับรู้ขอ้มูลและ
ความสามารถในการค านวณของมนุษยมี์ขอ้จ ากดั ส่งผลให้มนุษยไ์ม่สามารถมีกระบวนการ 
ในการตดัสินใจอย่างมีเหตุผลตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัสมมติได ้Simon ยงัตั้ง
ข้อสัง เกตว่า  หากมนุษย์มีกระบวนการในการตัดสินใจอย่างมี เหตุผลตามท่ีทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัสมมติแลว้ ปัญหาต่าง ๆ ในทางธุรกิจและการจดัการองค์กรคงไม่
เกิดข้ึน Thaler and Sunstein (2009) วิจารณ์คุณสมบติัของมนุษยท่ี์ก าหนดอยู่ในต ารา
เศรษฐศาสตร์ว่า มนุษยต์ามขอ้สมมติของทฤษฎีเศรษฐศาสตร์นั้น สามารถคิดไดอ้ยา่ง Albert 

Einstein มีความสามารถในการเก็บขอ้มูลไดเ้หมือนกบั IMB’s Big Blue และสามารถตดัสินใจ
ไดอ้ย่าง Mahatama Gandhi ในคนคนเดียวกนั ซ่ึง Thaler and Sunstein เห็นว่า มีแต่มนุษย์
เศรษฐศาสตร์ (Homo economicus) เท่านั้ นท่ีสามารถท าได้ มนุษย์ธรรมดาปกติ (Homo 

sapiens) ไม่สามารถท าได้ นอกจากน้ี Santos (2011) ตั้ งข้อสังเกตว่า การแสวงหา
อรรถประโยชน์สูงสุดท่ีคาดหวงั (Maximizing Expected Utility) ในทางปฏิบติัมีขอ้จ ากดั
หลายประการเน่ืองจากขอ้มูลมีจ ากดั ส่งผลให้มนุษยไ์ม่ทราบทางเลือกต่าง ๆ อย่างครบถว้น  
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ท่ีจะน าไปสู่การตดัสินใจท่ีเหมาะสมตามแนวคิดของเศรษฐศาสตร์ กระบวนการตดัสินใจ      
ท่ีเกิดข้ึนในชีวิตจริงจึงไม่เป็นไปตามมาตรฐานอนัสูงส่งอยา่งท่ีนกัเศรษฐศาสตร์ไดต้ั้งไว ้และ
บ่อยคร้ังท่ีมนุษยมี์การท าผิดพลาดแบบเดิมซ ้ า ๆ อยา่งเป็นระบบ (Gilbert, 2013) ซ่ึงส่ิงเหล่าน้ี
จะไม่เกิดข้ึนหากมนุษยเ์ป็นผูท่ี้มีเหตุผลตามท่ีทฤษฎีเศรษฐศาสตร์สมมติ 

 ส าหรับการศึกษาในอดีตโดยใชก้ารทดลอง (Experiment) เพื่อทดสอบวา่พฤติกรรม
ของมนุษยเ์ป็นไปตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติหรือไม่นั้น Kahneman 

and Tversky (1981) ไดท้ดสอบความมีเหตุผลในการเลือกและความคงเส้นคงวาของมนุษย ์
หากมนุษยมี์เหตุผลและมีความคงเส้นคงวาตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ
แลว้ การวางกรอบของค าถามท่ีแตกต่างกนั (Different Framing) แต่ให้ผลลพัธ์ท่ีเหมือนกนั
ภายใตส้ถานการณ์ท่ีแน่นอนและภายใตส้ถานการณ์ท่ีมีความเส่ียง ไม่ควรส่งผลกระทบต่อ 
การเลือกของมนุษย ์กล่าวคือ มนุษยค์วรเลือกท่ีจะให้ค  าตอบท่ีเหมือนกนัไม่ว่าจะตั้งค  าถาม   
ในลกัษณะใดก็ตาม แต่ Kahneman and Tversky กลบัพบว่า มนุษยมี์พฤติกรรมท่ีไม่คงเส้น   
คงวา ในกรณีท่ีตั้ งค  าถามในลักษณะท่ีได้ประโยชน์ มนุษย์ส่วนใหญ่จะเลือกทางเลือกท่ี
แน่นอน แต่ในกรณีท่ีตั้งค  าถามในลกัษณะท่ีเสียประโยชน์ มนุษยส่์วนใหญ่จะเลือกทางเลือกท่ี
มีความเส่ียง ทั้ง ๆ ท่ีค  าถามในกรณีท่ีไดป้ระโยชน์และในกรณีท่ีเสียประโยชน์นั้น ให้ค  าตอบท่ี
เหมือนกนัในเชิงของค่าคาดหวงั (Expected Value) Slovic and Lichtenstein (1983) ได้
รวบรวมงานศึกษาต่าง ๆ ท่ีท าการทดสอบพฤติกรรมของมนุษย์ซ่ึงขัดแย้งกับข้อสมมติ           
ท่ีก าหนดอยู่ในทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัในทางเศรษฐศาสตร์ โดยงานศึกษาเหล่าน้ี
ตอ้งการทดสอบวา่ กลุ่มตวัอยา่งท่ีท าการศึกษามีความพึงพอใจท่ีผกผนั (Preference Reversal) 
หรือไม่ โดยในการทดสอบนั้น ก าหนดใหก้ลุ่มตวัอยา่งเลือกระหวา่ง 2 ทางเลือก ทางเลือกแรก
มีโอกาสท่ีจะถูกรางวลัสูงแต่เงินรางวลัท่ีไดรั้บต ่า ในขณะท่ีทางเลือกท่ีสองมีโอกาสท่ีจะถูก
รางวลัต ่าแต่เงินรางวลัท่ีไดรั้บสูง จากนั้นใหก้ลุ่มตวัอยา่งใหร้าคาทางเลือกทั้งสอง หากมนุษยมี์
ความพึงพอใจท่ีไม่ผกผนัหรือคงเส้นคงวา (Consistency) แล้ว กลุ่มตวัอย่างควรให้ราคา
ทางเลือกท่ีตนได้เลือก (ชอบ) สูงกว่าทางเลือกท่ีตนไม่ได้เลือก (ไม่ชอบ) แต่จากหลกัฐาน    
เชิงประจกัษ์ท่ีได้จากการทดลองในงานศึกษาต่าง ๆ กลับพบว่า มีกลุ่มตวัอย่างท่ีให้ราคา
ทางเลือกท่ีตนไม่ไดเ้ลือก (ไม่ชอบ) สูงกวา่ทางเลือกท่ีตนไดเ้ลือก (ชอบ) ซ่ึงไม่สอดคลอ้งกบั
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัในทางเศรษฐศาสตร์  นอกจากน้ี Ultimatum Game ก็เป็นอีก
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หน่ึงการทดลองท่ีไดรั้บการทดสอบซ ้ าหลายคร้ังในหลายงานศึกษาซ่ึงแสดงให้เห็นว่า มนุษย์
ไม่ไดมี้พฤติกรรมแสวงหาอรรถประโยชน์สูงสุดตามท่ีปรากฏอยูใ่นต าราเศรษฐศาสตร์ทัว่ไป2

 

 นอกจากงานศึกษาต่าง ๆ ท่ีได้กล่าวมาข้างต้น ยงัมีงานศึกษาวิจยัและบทความทั้ง     
ในประเทศและต่างประเทศในสาขาต่าง ๆ เช่น จิตวิทยา มนุษยวิทยา ประสาทวิทยา 
(Neuroscience) แพทยศาสตร์ พฤติกรรมศาสตร์และการทดลอง (Behavioral Science and 

Experiment) คณิตศาสตร์ ฟิสิกส์ และ Econophysics เป็นตน้ ไดพ้ยายามตั้งขอ้สังเกต วิจารณ์ 
และ/หรือทดสอบว่า มนุษยมี์พฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ
หรือไม่ ซ่ึงผลสรุปท่ีไดเ้ป็นไปในทิศทางเดียวกนั กล่าวคือ มนุษยไ์ม่ไดมี้เหตุผลและไม่ไดมี้
กระบวนการในการตดัสินใจอยา่งท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ3

 

 ในขณะท่ีการออกแบบการทดลอง (Experimental Design) เพื่อทดสอบพฤติกรรมของ
มนุษยว์่ามีเหตุผลและมีกระบวนการในการตดัสินใจสอดคลอ้งตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์   
ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติหรือไม่นั้นมีหลากหลาย แตกต่างกนัไปตามวตัถุประสงคข์องแต่ละงาน
ศึกษา การศึกษาน้ีเลือกทดสอบขอ้สมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัท่ีก าหนดให้
มนุษยมี์เหตุผล (Rational) มีความคงเส้นคงวา (Consistency) และมีกระบวนการตดัสินใจบน
พื้นฐานของค่าคาดหวงั (Expected Value) โดยประยุกต์แนวทางการทดสอบท่ีปรากฏอยูใ่น
งานศึกษาของ Kahneman and Tversky (1981) Slovic and Lichtenstein (1983) และ Bardsley 

et al. (2010) ส าหรับกลุ่มตวัอย่างของการศึกษาน้ี ได้แก่ นักศึกษาระดบัปริญญาโทภาค
ภาษาไทยและภาคภาษาองักฤษ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ การศึกษาน้ี
ตอ้งการทดสอบว่า นักศึกษาท่ีเรียนในสาขาเศรษฐศาสตร์มีพฤติกรรมท่ีมีเหตุผล มีความ       
คงเส้นคงวา และมีกระบวนการในการตัดสินใจในลักษณะของค่าคาดหวงัตามท่ีทฤษฎี
เศรษฐศาสตร์ตั้งขอ้สมมติหรือไม่ 

                                                           

2รายละเอียดของ Ultimatum Game สามารถศึกษาไดจ้าก Bardsley et al. (2010) 
3ตวัอย่างของบทความและงานศึกษาเหล่าน้ีได้แก่ พิทยา สิทธิอ านวย (2553) ปิยดา สมบติัวฒันา (2554) มนไท 

จนัทร์ทอง (2556) Grether and Plott (1979) Farmer (2011) Beinhocker (2007) The Economist (2009) Orrell (2010) McClure 

(2011) Buchanan (2013) Gigerenzer (2013) Hatfield (2013) McFadden (2013) Bargh (2014) Basu (2014) Sutherland (2014) 

งานศึกษาของ Beinhocker (2007) Orrell (2010) Buchanan (2013) และ Sutherland (2014) ตั้งขอ้สังเกตและวิจารณ์พฤติกรรม
และกระบวนการตดัสินใจของมนุษยภ์ายใตข้อ้สมมติทางเศรษฐศาสตร์ให้เห็นภาพไดค้่อนขา้งชดัเจน 
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 การศึกษาน้ีแบ่งออกเป็น 4 ส่วน ต่อจากบทน า ส่วนท่ี 2 อธิบายเก่ียวกบัการออกแบบ
การทดลอง (Experimental Design) รวมทั้งอธิบายตรรกะในการทดสอบความมีเหตุผล ความ
คงเส้นคงวา และกระบวนการในการตดัสินใจภายใตข้อ้สมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์      
ท่ีคาดหวงั ส่วนท่ี 3 อธิบายผลการศึกษารวมทั้งขอ้สังเกตท่ีไดจ้ากการศึกษา และส่วนสุดทา้ย 
ส่วนท่ี 4 เป็นบทสรุปและขอ้เสนอแนะท่ีไดจ้ากการศึกษา 
 

2. การออกแบบการทดลอง (Experimental Design) และวิธีการทดสอบข้อสมมติ
ด้านความมเีหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพืน้ฐานของ
มูลค่าคาดหวงัภายใต้ทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัในทางเศรษฐศาสตร์ 

 

 การศึกษาน้ีประยุกต์แนวทางการทดสอบขอ้สมมติด้านความมีเหตุผล ความคงเส้น  
คงวา และกระบวนการตดัสินใจในลกัษณะของมูลค่าคาดหวงัภายใตท้ฤษฎีอรรถประโยชน์   
ท่ีคาดหวงัในทางเศรษฐศาสตร์จากงานศึกษาของ Kahneman and Tversky (1981) Slovic and 

Lichtenstein (1983) และ Bardsley et al. (2010) ซ่ึงไดน้ าแนวคิดและทฤษฎีในสาขาจิตวิทยา
มาใช้ในการศึกษาพฤติกรรมของมนุษย ์โดยในการทดลองนั้น การศึกษาน้ีก าหนดให้กลุ่ม
ตวัอยา่งตดัสินใจโดยการตอบแบบทดสอบภายใต ้2 สถานการณ์ ดงัน้ี  
 

 สถานการณ์ที ่1: ก าหนดใหท้่านตอ้งเลือกระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาล 2 ฉบบั (ไดม้า
ฟรี) 
 - สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 ซ่ึงมีโอกาสถูกรางวลัท่ี 2 มูลค่า 100,000 บาท โดยมี
โอกาสถูกรางวลั 0.99% 

 - สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 ซ่ึงมีโอกาสถูกรางวลัเลขทา้ย 2 ตวั มูลค่า 1,000 บาท 
โดยมีโอกาสถูกรางวลั 99% 

 ท่านจะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัใด ฉบบัท่ี 1 หรือฉบบัท่ี 2 หรือฉบบัใดก็ได้
ส าหรับท่านแลว้ไม่มีความแตกต่างกนั ทั้งน้ี โปรดใหเ้หตุผลสั้น ๆ ประกอบการเลือกของท่าน 
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 สถานการณ์ที่ 2: หากท่านจ าเป็นตอ้งขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัตามท่ีได้
อธิบายไวใ้นสถานการณ์ท่ี 1 ท่านคิดว่าจะขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบั (แยกขาย) ใน
ราคาเท่าใด 

 - ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 ในราคา                                                     บาท 

 - ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 ในราคา                                                     บาท 

 

 โดยก่อนเร่ิมการทดลอง ผูด้  าเนินการทดลอง4ไดแ้จกแบบทดสอบในชั้นเรียน จากนั้น
จึงอธิบายสถานการณ์ทั้งสองใหก้ลุ่มตวัอยา่งเขา้ใจ พร้อมทั้งตอบค าถามในกรณีท่ีกลุ่มตวัอยา่ง
มีขอ้สงสัย เพื่อไม่ให้กลุ่มตวัอย่างเกิดความเขา้ใจผิดในการเลือก โดยให้กลุ่มตวัอย่างเลือก
ภายใตส้ถานการณ์ท่ี 1 ก่อน จากนั้น จึงค่อยตดัสินใจภายใตส้ถานการณ์ท่ี 2 โดยสมมติให้กลุ่ม
ตวัอยา่งมีสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัภายใตส้ถานการณ์ท่ี 1 และให้กลุ่มตวัอยา่งตดัสินใจ
ขายสลากกินแบ่งทั้ง 2 ฉบบั (แยกขาย) วา่จะขายฉบบัละเท่าใด ทั้งน้ี กลุ่มตวัอยา่งมีเวลาในการ
ตดัสินใจภายใตส้ถานการณ์ทั้งสองตราบเท่าท่ีตนพอใจ ผูด้  าเนินการทดลองไม่ไดจ้  ากดัเวลาใน
การตดัสินใจของกลุ่มตวัอยา่ง  
 ในการวิเคราะห์ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสินใจบน
พื้นฐานมูลค่าคาดหวงั การศึกษาน้ีก าหนดให ้

     x     =  สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 

     y     =  สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 

     Px    =  ราคาขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 

     Py    = ราคาขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 

    E(x)     =  มูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 

    E(y)    =  มูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 

    x    = Px – E(x) 

    y    = Py – E(y) 

                                                           

4ฐิติเทพ สิทธิยศ เป็นผูด้  าเนินการทดลอง  
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 หากมนุษยมี์เหตุผล (Rational) มีความคงเส้นคงวา (Consistency) และไม่มีพฤติกรรม
ท่ีแสดงถึงความพึงพอใจผกผนั (No Preference Reversal) ตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์          
ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติแลว้ ในการเลือกระหวา่งของ 2 ส่ิง มนุษยต์อ้งสามารถเลือกไดว้่าชอบ
ของส่ิงใดมากกวา่กนัหรือชอบของ 2 ส่ิงเท่ากนั และมนุษยจ์ะเลือกขายส่ิงท่ีตนชอบในราคาสูง
กว่าส่ิงท่ีตนไม่ชอบ หากมนุษยช์อบของ 2 ส่ิงเท่ากนั ก็ควรท่ีจะขายของ 2 ส่ิงนั้นในราคา        
ท่ีเท่ากัน ดังนั้ น หากกลุ่มตัวอย่างท่ีเลือก (ชอบ) สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบับท่ี 1 (x) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 จะตอ้งขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในราคาท่ีสูงกวา่สลากกินแบ่ง
รัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ท่ีตนไม่ไดเ้ลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Px  Py) ในทางตรงกนั
ขา้ม หากกลุ่มตวัอย่างท่ีเลือก (ชอบ) สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 1 

จะตอ้งขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในราคาท่ีสูงกวา่สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) 

ท่ีตนไม่ไดเ้ลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Py  Px) หรือในกรณีท่ีไม่มีความแตกต่างกนั
ระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัในสถานการณ์ท่ี 1 (x = y) กลุ่มตวัอยา่งจะตอ้งขาย
สลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัในราคาท่ีเท่ากนัในสถานการณ์ท่ี 2 (Px = Py) 

 การเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลใน
สถานการณ์ท่ี 2 ท่ีแตกต่างไปจากท่ีไดก้ล่าวขา้งตน้จะเป็นการสะทอ้นให้เห็นวา่ มนุษยไ์ม่มี
เหตุผล (Irrational) และไม่มีความคงเส้นคงวา (Inconsistency) รวมทั้งอาจมีพฤติกรรมท่ีแสดง
ถึงความพึงพอใจผกผนั (Preference Reversal) ซ่ึงไม่เป็นไปตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์        
ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ ยกตวัอย่างเช่น เลือก (ชอบ) สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 แต่ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในราคาท่ีต ่ากวา่หรือในราคาเท่ากนั
กบัสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ท่ีตนไม่ไดเ้ลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Px  Py) 

เป็นตน้ 

 ส าหรับการทดสอบกระบวนการในการตดัสินใจว่าอยู่บนพื้นฐานของการค านวณ
มูลค่าคาดหวงั (Expected Value) หรือไม่นั้น การศึกษาน้ีออกแบบการทดลองโดยให้มูลค่า
คาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 และฉบบัท่ี 2 มีค่าเท่ากนั ดงัน้ี 

 

 E(x)  =  0.0099*100,000 + 0.9901*0 = 990 บาท 

 E(y)  =  0.99*1,000 + 0.01*0 = 990 บาท 
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 หากกลุ่มตวัอย่างมีกระบวนการตดัสินใจท่ีตั้งอยู่บนพื้นฐานของมูลค่าคาดหวงัแล้ว 
เหตุผลท่ีใช้ประกอบการเลือกในสถานการณ์ท่ี 1 ตอ้งแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตวัอย่างมีการ
ค านวณมูลค่าคาดหวงัตามท่ีแสดงไวข้า้งตน้ ดงันั้น หากเหตุผลท่ีกลุ่มตวัอยา่งใชป้ระกอบการ
เลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลภายใตส้ถานการณ์ท่ี 1 ไม่ได้แสดงให้เห็นว่ามีการค านวณบน
หลกัการมูลค่าคาดหวงั แต่เป็นเหตุผลอ่ืน ย่อมเป็นหลกัฐานเชิงประจกัษ์ท่ีพิสูจน์ให้เห็นว่า 
มนุษยไ์ม่ไดมี้กระบวนการตดัสินใจตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ 

 โดยสรุปแลว้ ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสินใจท่ีตั้งอยูบ่น
พื้นฐานของมูลค่าคาดหวงัตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติสามารถอธิบาย
ไดด้ว้ยแผนภาพท่ี 1 ดงัน้ี 

 หากพิจารณาแผนภาพท่ี 1 จุดต่าง ๆ ท่ีอยู่ในพื้นท่ีใตเ้ส้นทแยงมุมแสดงถึงการเลือก
สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) 
ในราคาท่ีสูงกวา่สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Px  Py)  มีเหตุผล
และมีความคงเส้นคงวา 
 ส าหรับจุดต่าง ๆ ท่ีอยู่ในพื้นท่ีเหนือเส้นทแยงมุมแสดงถึงการเลือกสลากกินแบ่ง
รัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในราคาท่ี  
สูงกวา่สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Py  Px)  มีเหตุผลและมีความ
คงเส้นคงวา 
 ส่วนจุดต่าง ๆ ท่ีอยูบ่นเส้นทแยงมุมยกเวน้จุดก าเนิด (0,0) แสดงถึงความไม่แตกต่าง
กนัระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบั (x = y) ในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่ง
รัฐบาลทั้งสองฉบบัในราคาเท่ากนัในสถานการณ์ท่ี 2 (Px = Py)  มีเหตุผลและมีความคงเส้น
คงวา 
 และทา้ยสุด จุดก าเนิด (0,0) แสดงถึงความไม่แตกต่างกนัระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาล
ทั้งสองฉบบั (x = y) ในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัในราคา
เท่ากบัมูลค่าคาดหวงัในสถานการณ์ท่ี 2 (Px = E(x) = Py= E(y))  มีเหตุผล มีความคงเส้น  
คงวา และมีกระบวนการตดัสินใจบนพื้นฐานของมูลค่าคาดหวงั 
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 ส าหรับในส่วนถดัไปแสดงผลการทดสอบวา่มนุษยมี์เหตุผล มีความคงเส้นคงวา และ
มีกระบวนการตดัสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวงัตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั      
ตั้งขอ้สมมติหรือไม่ 
 

3. ผลการทดสอบความมเีหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการในการตัดสินใจ
ภายใต้ข้อสมมติของทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงั 

 

 การศึกษาน้ีทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสินใจท่ี 
ตั้งอยู่บนพื้นฐานมูลค่าคาดหวงัภายใตข้อ้สมมติของทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั โดยใช้
กลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาระดบัปริญญาโท คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ โดยการ
ทดลองแบ่งออกเป็น 2 กลุ่ม กลุ่มแรกเป็นนกัศึกษาภาคภาษาองักฤษ จ านวน 15 ตวัอยา่ง5 และ
กลุ่มท่ีสองเป็นนกัศึกษาภาคภาษาไทย จ านวน 9 ตวัอยา่ง รวมทั้งส้ิน 24 ตวัอยา่ง การทดลองน้ี
ด าเนินการเม่ือว ันท่ี 5 กันยายน 2556 ณ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์            
ท่าพระจนัทร์ โดยผลการศึกษาสรุปอยูใ่นตารางและในแผนภาพท่ี 2  3 และ 46

 

 หากกลุ่มตวัอยา่งเป็นผูท่ี้มีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวาตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์
ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ กลุ่มตวัอย่างจะต้องขายสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีตนเลือก (ชอบ) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 ในราคาสูงกวา่สลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีตนไม่ไดเ้ลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์
ท่ี 27 หากพิจารณาผลการศึกษาท่ีปรากฏอยูใ่นตารางและในแผนภาพท่ี 2 และ 3 พบวา่ มีกลุ่ม
ตวัอย่างเพียง 3 ตัวอย่างท่ีมีพฤติกรรมท่ีมีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวาตามท่ีทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ ไดแ้ก่ ตวัอย่างท่ี 1 ท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบั    
ท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในราคาสูงกวา่สลากกิน
แบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Px  Py) ซ่ึงสามารถแสดงไดจ้ากจุดร่วม       
(210,-190) ในแผนภาพท่ี 2 และตวัอยา่งท่ี 2 และ 4 ท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) 

                                                           

5ในกรณีกลุ่มตวัอยา่งเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาโทภาคภาษาองักฤษ แบบทดสอบไดถู้กแปลเป็นภาษาองักฤษท่ีมี
ขอ้ความส่ือความหมายเหมือนกนักบัแบบทดสอบภาษาไทย 

6ผูส้นใจสามารถขอขอ้มูลและรายละเอียดของผลการทดลองไดจ้ากคณะผูเ้ขียน 

7การวิเคราะห์ความมีเหตุผลและความคงเส้นคงวาพิจารณาจากความสอดคลอ้งกนัของการเลือกในสถานการณ์ท่ี 1 
และการขายในสถานการณ์ท่ี 2 โดยกลุ่มตวัอยา่งอาจค านึงถึงการค านวณมูลค่าคาดหวงัหรือไม่ก็ได ้
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ในสถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในราคาท่ีสูงกวา่สลากกินแบ่ง
รัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Py  Px) ซ่ึงสามารถแสดงไดจ้ากจุดร่วม (0,10) และ 
(-890,9,010) ในแผนภาพท่ี 3  

 อย่างไรก็ดี ผลการทดลองท่ีปรากฏอยู่ในตารางแสดงให้เห็นว่า มีกลุ่มตวัอย่าง 21 
ตวัอยา่งท่ีไม่ไดมี้พฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ กล่าวคือ กลุ่ม
ตวัอยา่งทั้ง  21 ตวัอยา่งขายสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีตนเลือก (ชอบ) ในสถานการณ์ท่ี 1 ในราคา
ท่ีต ่ากวา่หรือในราคาเท่ากบัสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีตนไม่ไดเ้ลือก (ไม่ชอบ) ในสถานการณ์ท่ี 2
ทั้งน้ี สามารถพิจารณาไดจ้ากจุดร่วมต่าง ๆ ท่ีอยู่บนและ/หรือเหนือเส้นทแยงมุมในแผนภาพ  
ท่ี 2 ซ่ึงแสดงให้เห็นวา่ กลุ่มตวัอยา่ง 8 ตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ตวัอยา่งท่ี 8 13 14 15 16 19 20 และ 22 

ไม่มีเหตุผลและไม่มีความคงเส้นคงวา เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งเหล่าน้ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาล
ฉบบัท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 1 แต่กลบัขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในราคาท่ีต ่ากวา่
หรือเท่ากบัสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Px  Py)  

 ส าหรับกลุ่มตวัอย่างท่ีอยู่บนและ/หรือใตเ้ส้นทแยงมุมในแผนภาพท่ี 3 จ านวน 11 
ตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ตวัอยา่งท่ี 3 5 6 7 9 10 12 17 18 21 และ 23 แสดงให้เห็นวา่ กลุ่มตวัอยา่ง
เหล่าน้ีไม่มีเหตุผลและไม่มีความคงเส้นคงวาตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้ ง        
ขอ้สมมติเช่นกนั กล่าวคือ กลุ่มตวัอยา่งทั้ง 11 ตวัอยา่งเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) 

ในสถานการณ์ท่ี 1 แต่กลบัขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในราคาท่ีต ่ากวา่หรือเท่ากบั
สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (y) ในสถานการณ์ท่ี 2 (Py  Px) 

 นอกจากน้ี ใน 21 ตวัอยา่งท่ีไม่ไดมี้พฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั
ตั้งขอ้สมมติ มีอีก 2 ตวัอย่าง ไดแ้ก่ ตวัอย่างท่ี 11 และ 24 ท่ีตอบแบบมีเง่ือนไข แต่ก็ไม่ได้
แสดงให้เห็นว่ามีพฤติกรรมท่ีมีเหตุผลและมีความคงเส้นคงวาตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์     
ท่ีคาดหวงัสมมติเช่นเดียวกนั8

 

 ส าหรับการทดสอบขอ้สมมติเก่ียวกบักระบวนการตดัสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวงั
นั้น ผลการทดสอบพบวา่ จากกลุ่มตวัอยา่ง 24 ตวัอยา่ง มีจ านวนผูท่ี้ตดัสินใจบนพื้นฐานมูลค่า

                                                           

8เน่ืองจากตวัอยา่งท่ี 11 และ 24 ตอบแบบมีเง่ือนไข จึงไม่ปรากฏอยูใ่นแผนภาพท่ี 2 หรือ 3 ส าหรับรายละเอียด
เพ่ิมเติม โปรดดูไดจ้ากตารางและหมายเหตุประกอบตาราง 
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คาดหวงัจ านวน 11 ตวัอยา่ง ไดแ้ก่ ตวัอยา่งท่ี 1 2 3 4 5 8 9 10 15
9
20 และ 21 ซ่ึงไม่ถึงคร่ึงหน่ึง

ของจ านวนกลุ่มตวัอยา่งทั้งหมด ส่วนอีก 13 ตวัอยา่งไม่ไดมี้กระบวนการตดัสินใจบนพื้นฐาน
มูลค่าคาดหวงั10 และหากพิจารณาลงไปในรายละเอียด พบวา่ กระบวนการตดัสินใจของกลุ่ม
ตวัอยา่งท่ีมีการค านวณมูลค่าคาดหวงันั้น สามารถจ าแนกออกไดเ้ป็น 2 กรณีดว้ยกนักล่าวคือ 
1) กลุ่มตวัอย่างท่ีค านวณมูลค่าคาดหวงัได้อย่างถูกตอ้งและ/หรืออธิบายในแบบทดสอบว่า     
มีการค านวณมูลค่าคาดหวงั และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัในราคาเท่ากนั คือ 990 
บาท ไดแ้ก่ ตวัอยา่งท่ี 8 ดงัแสดงในแผนภาพท่ี 2 และตวัอยา่งท่ี 3 5 9 10 และ 21 ดงัแสดงใน
แผนภาพท่ี 3 และ 2) กลุ่มตวัอยา่งท่ีค านวณมูลค่าคาดหวงัไดอ้ยา่งถูกตอ้งและ/หรืออธิบายใน
แบบทดสอบวา่มีการค านวณมูลค่าคาดหวงั แต่กลบัขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัใน
ราคาท่ีแตกต่างจากมูลค่าคาดหวงั ไดแ้ก่ ตวัอย่างท่ี 1 และ 20 ดงัแสดงในแผนภาพท่ี 2 และ
ตวัอยา่งท่ี 2 และ 4 ดงัแสดงในแผนภาพท่ี 3 ส าหรับตวัอยา่งท่ี 15 นั้น แมว้า่มีการค านวณมูลค่า
คาดหวงั และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัในราคา 990 บาท แต่ตวัอยา่งท่ี 15 ค  านวณ
ถูกเฉพาะมูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 เท่านั้น ส่วนฉบบัท่ี 1 ค านวณมูลค่า
คาดหวงัไม่ถูกตอ้ง 

 จากผลการทดสอบกลุ่มตวัอยา่งนกัศึกษาเศรษฐศาสตร์ปริญญาโทภาคภาษาไทยและ
ภาคภาษาองักฤษ คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ ได้ขอ้สรุปว่า กลุ่มตวัอย่าง
ส่วนมากไม่ได้มีพฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้ งข้อสมมติ โดยกลุ่ม
ตวัอย่างส่วนใหญ่แสดงถึงความไม่มีเหตุผล ไม่มีความคงเส้นคงวา และไม่มีกระบวนการ
ตดัสินใจท่ีตั้ งอยู่บนพื้นฐานการค านวณมูลค่าคาดหวงั และเน่ืองจากการศึกษาน้ีต้องการ
ทดสอบขอ้สมมติเก่ียวกบัความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการในการตดัสินใจ 
ท่ีอิงอยูก่บัค่าคาดหวงั ดงันั้น การออกแบบการทดลองจึงให้ความส าคญักบัการค านวณมูลค่า
คาดหวงั และความสอดคลอ้งกนัระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีกลุ่มตวัอยา่งเลือกกบัราคาของ
สลากกินแบ่งรัฐบาลท่ีกลุ่มตวัอย่างขาย โดยไม่มีขอ้จ ากดัดา้นพฤติกรรม กลุ่มตวัอย่างอาจมี
พฤติกรรมท่ีชอบเส่ียง (Risk Lover) หรือหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk Averse) หรือเป็นกลาง 
                                                           

9ตวัอยา่งท่ี 15 ค านวณถูกเฉพาะมูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (E(y)) เท่านั้น 

10การวิเคราะห์กระบวนการในการตดัสินใจบนพ้ืนฐานมูลค่าคาดหวงันั้น พิจารณาจากค าอธิบายในแบบทดสอบว่า 
กลุ่มตวัอยา่งมีการค านวณและ/หรืออธิบายค าตอบในรูปของมูลค่าคาดหวงัหรือไม่ หากมี การศึกษาน้ีถือว่ากลุ่มตวัอย่างมี
กระบวนการตดัสินใจท่ีตั้งอยูบ่นพ้ืนฐานมูลค่าคาดหวงั 
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(Risk Neutral) ก็ได้11 แต่ไม่วา่กลุ่มตวัอยา่งจะมีพฤติกรรมแบบใดก็ตาม ทฤษฎีอรรถประโยชน์
ท่ีคาดหวงั (Expected Utility Theory) ก าหนดให้การตดัสินใจตอ้งตั้งอยู่บนพื้นฐานของการ
ค านวณมูลค่าคาดหวงั 

 อยา่งไรก็ดี หากน าพฤติกรรมท่ีชอบเส่ียง (Risk Lover) พฤติกรรมหลีกเล่ียงความเส่ียง 
(Risk Averse) และพฤติกรรมเป็นกลาง (Risk Neutral) มาวิเคราะห์ร่วมกบัการทดสอบขา้งตน้
การศึกษาน้ีขอตั้งขอ้สังเกตว่า การท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีพฤติกรรมชอบความเส่ียงเลือกสลากกิน
แบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 และกลุ่มตวัอย่างท่ีมีพฤติกรรมหลีกเล่ียงความเส่ียงเลือกสลากกินแบ่ง
รัฐบาลฉบบัท่ี 2 แต่มูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัมีค่าเท่ากนั คือ 990 บาท 
ก่อใหเ้กิดปัญหาการขดักนัระหวา่งการเลือก ราคาท่ีขาย และมูลค่ายุติธรรม หากวิเคราะห์ตาม
หลกัมูลค่ายุติธรรม (Fair Value) พบวา่ การขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัในราคา 990 

บาทตามมูลค่ายุติธรรมนั้น ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงักล่าวว่า ผูข้ายไม่ควรมีความ
แตกต่างกันระหว่างสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ งสองฉบับ ซ่ึงไม่สอดคล้องกับข้อสมมติด้าน    
ความคงเส้นคงวาท่ีกล่าวว่า ผูท่ี้ชอบความเส่ียงท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 จะขาย
สลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 ในราคาท่ีสูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 ส าหรับผูท่ี้ไม่
ชอบความเส่ียงท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 จะขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 ใน
ราคาท่ีสูงกว่าสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 ซ่ึงการขดักนัระหว่างการเลือก ราคาท่ีขาย และ
มูลค่ายติุธรรมภายใตก้ารทดลองน้ี ไม่สามารถอธิบายไดด้ว้ยทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั 
ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัสามารถอธิบายไดเ้ฉพาะในกรณีพฤติกรรมท่ีเป็นกลาง (Risk 

Neutral) เท่านั้น กล่าวคือ ผูท่ี้ไม่มีความแตกต่างกนัระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาล 2 ฉบบั ควร
ขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัในราคาฉบบัละ 990 บาท ซ่ึงหากพิจารณาจากผลการ
ทดสอบท่ีปรากฏอยู่ในตารางและในแผนภาพท่ี 4 ไม่พบว่ามีตวัอย่างใดในการศึกษาน้ี
แสดงออกถึงพฤติกรรมท่ีเป็นกลาง 

 ผลการศึกษาและขอ้สังเกตต่าง ๆ ท่ีไดจ้ากการศึกษาน้ีแสดงให้เห็นว่า กลุ่มตวัอย่าง
ไม่ได้มีพฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัในทางเศรษฐศาสตร์ตั้งขอ้สมมติ 

                                                           

11กลุ่มตวัอย่างท่ีมีพฤติกรรมท่ีชอบเส่ียง (Risk Lover) จะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 กลุ่มตวัอย่างท่ีมี
พฤติกรรมหลีกเล่ียงความเส่ียง (Risk Averse) จะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ีมีพฤติกรรมเป็นกลาง 
(Risk Neutral) จะไม่มีความแตกต่างกนัระหวา่งสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบั 
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อย่างไรก็ดี หากวิเคราะห์พฤติกรรมของกลุ่มตวัอย่างในการศึกษาน้ีโดยใช้ศาสตร์ทางด้าน
จิตวทิยาแลว้ สามารถอธิบายไดว้า่ พฤติกรรมท่ีกลุ่มตวัอยา่งส่วนมากแสดงออก กล่าวคือ เลือก
ส่ิงท่ีตนชอบ แต่กลบัขายส่ิงท่ีตนชอบในราคาท่ีต ่ากวา่หรือในราคาเท่ากบัส่ิงท่ีตนไม่ไดช้อบ
นั้น เป็นพฤติกรรมปกติของมนุษยท่ี์พบเห็นไดท้ัว่ไป ไม่ใช่เร่ืองผิดปกติ ซ่ึงพฤติกรรมดงักล่าว
ในทางจิตวิทยาเรียกว่า ความพึงพอใจผกผนั (Preference Reversal)

12 นอกจากน้ี หลกัฐาน    
เชิงประจกัษจ์ากการศึกษาในสาขาจิตวิทยา วิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวขอ้งกบัการท างานของสมอง
และระบบประสาท (Brain Science and Neuroscience) และวิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวกบัการรับรู้ 
(Cognitive Science) แสดงให้เห็นวา่ โดยปกติแลว้ มนุษยไ์ม่ไดมี้การตดัสินใจบนพื้นฐานของ
มูลค่าคาดหวงั แต่ตดัสินใจโดยใชส้ัญชาตญาณท่ีมีกระบวนการในการท างานแบบอตัโนมติั13

 

 ดังนั้ น การท่ีมนุษย์ไม่ได้มีพฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้ ง       
ข้อสมมติตามท่ีการศึกษาน้ีค้นพบ ย่อมส่งผลให้แบบจ าลองและแนวคิดต่าง ๆ ในทาง
เศรษฐศาสตร์ท่ีอิงอยูก่บัทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัท่ีถูกน าไปใชป้ระกอบการวิเคราะห์
และการออกแบบนโยบายเศรษฐกิจ การเงินการคลงั และนโยบายเชิงสังคมทั้งในระดบัจุลภาค
และระดับมหภาคนั้ น ขาดความน่าเช่ือถือ เน่ืองจากไม่ได้ถูกวิเคราะห์บนพื้นฐานของ
พฤติกรรมมนุษยท่ี์เกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริง แต่เป็นพฤติกรรมท่ีถูกสมมติข้ึนวา่มนุษย์
“ควร”  เป็นผูท่ี้มีเหตุผล มีความคงเส้นคงวา รวมทั้งมีกระบวนการในการตดัสินใจบนพื้นฐาน
มูลค่าคาดหวงั  
 และท่ีส าคัญ แม้ว่าจ  านวนกลุ่มตัวอย่างท่ีการศึกษาน้ีท าการทดสอบมีจ ากัด แต่
เน่ืองจากกลุ่มตวัอยา่งท่ีใชใ้นการศึกษาในคร้ังน้ีเป็นนกัศึกษาระดบัปริญญาโทภาคภาษาไทย
และภาคภาษาองักฤษในสาขาเศรษฐศาสตร์ การท่ีกลุ่มตวัอยา่งท่ี 1 2 3 4 5 8 9 10 15 20 และ 
21 อุตส่าห์เสียเวลาเพื่อท่ีจะค านวณมูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัและ

                                                           

12
 Bardsley et al. (2010) แสดงให้เห็นว่า พฤติกรรมความพึงพอใจผกผนัน้ียงัขดักบัขอ้สมมติให้ความพึงพอใจ

สามารถถ่ายทอดได ้(Transitivity) ภายใตท้ฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั 

13ผูส้นใจสามารถศึกษารายละเอียดเพ่ิมเติมไดจ้าก Thaler and Sunstein (2009) Kahneman (2011) Gigerenzer 

(2013) Gilbert (2013) McFadden (2013) และ Bargh  (2014) Kahneman เรียกการตดัสินใจโดยใช้สัญชาตญาณว่า System 1 

ส่วนการตดัสินใจท่ีตอ้งใชค้วามเป็นเหตุเป็นผลนั้น เรียกวา่ System 2 
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สามารถค านวณไดอ้ย่างถูกตอ้ง14 แต่กลบัเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีตน
ไดเ้สียเวลาในการค านวณ ค าถามท่ีน่าสนใจและส าคญัอยา่งยิง่ส าหรับการศึกษาพฤติกรรมของ
มนุษย ์ก็คือ แล้วนักศึกษาปริญญาโทสาขาเศรษฐศาสตร์เหล่าน้ีค านวณมูลค่าคาดหวงัของ
สลากกินแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบบัไปเพื่ออะไร ค าถามท่ีน่าสนใจและมีความส าคญัไม่ดอ้ยไป
กว่ากนั ก็คือ หากนกัเศรษฐศาสตร์ส่วนใหญ่ไม่ไดมี้พฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์    
ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ แลว้นกัเศรษฐศาสตร์จะก าหนดให้ผูอ่ื้นซ่ึงไม่ใช่นกัเศรษฐศาสตร์หรือ
ไม่ได้เรียนเศรษฐศาสตร์มีพฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติได้
อยา่งไร 

 

4. บทสรุปและข้อเสนอแนะทีไ่ด้จากการศึกษา 

 ทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัได้ถูกน ามาใช้ในการเรียนการสอนในสาขาวิชา
เศรษฐศาสตร์ รวมทั้งไดถู้กน ามาใช้ประกอบการวิเคราะห์การด าเนินนโยบายเศรษฐกิจและ
สังคมอย่างแพร่หลาย ทฤษฎีน้ีสมมติให้มนุษย์เป็นผูมี้เหตุผล มีความคิดความอ่านอย่าง
สมบูรณ์ มีความคงเส้นคงวา มีกระบวนการในการคิดท่ีมองการณ์ไกล มีการค านวณความ
เป็นไปไดใ้นรูปของมูลค่าคาดหวงั เพื่อท่ีจะให้ได้ผลลพัธ์ท่ีเหมาะสมท่ีสุด ภายใตท้างเลือก 
ต่าง ๆ ท่ีคาดว่าจะเกิดข้ึนในอนาคต และมีการคิดลดเป็นมูลค่าปัจจุบนั อย่างไรก็ดี ในช่วง
หลายทศวรรษท่ีผ่านมา ได้มีการตั้ งข้อสังเกตจากศาสตร์สาขาอ่ืนรวมทั้ งจากสาขา
เศรษฐศาสตร์ท่ีไม่ใ ช่ เศรษฐศาสตร์สายหลักว่า  พฤติกรรมของมนุษย์ตามท่ีทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติดงักล่าวขา้งตน้นั้น สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของมนุษย์
ท่ีเกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริงหรือไม่ หากพฤติกรรมของมนุษยใ์นโลกแห่งความเป็นจริง
สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ ก็ไม่จ  าเป็นท่ีจะตอ้ง
ปรับปรุงขอ้สมมติดา้นพฤติกรรมของมนุษย ์และสามารถใชท้ฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั
ในการเรียนการสอนและ/หรือใช้ประกอบการวิเคราะห์ในเชิงนโยบายต่อไปได ้แต่ถ้าหาก
พฤติกรรมของมนุษย์ท่ี เ กิด ข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริงไม่สอดคล้องกับท่ีทฤษฎี

                                                           

14ยกเวน้ตวัอยา่งท่ี 15  ท่ีค  านวณถูกเฉพาะมูลค่าคาดหวงัของสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 ตามท่ีไดอ้ธิบายแลว้ใน
เชิงอรรถท่ี 8 
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อรรถประโยชน์ตั้งขอ้สมมติ จ าเป็นท่ีจะตอ้งมีการปรับขอ้สมมติดา้นพฤติกรรมของมนุษยใ์หม่ 
ให้สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของมนุษยใ์นโลกแห่งความเป็นจริง เน่ืองจากทฤษฎีท่ีตั้งอยู่บน  
ขอ้สมมติท่ีไม่สอดคลอ้งกบัส่ิงท่ีเกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็นจริงนั้น ไม่เขา้ข่ายทฤษฎีท่ีดี 

 การศึกษาน้ีเลือกทดสอบพฤติกรรมของมนุษยว์า่เป็นผูท่ี้มีเหตุผล มีความคงเส้นคงวา 
และมีกระบวนการในการตัดสินใจท่ีตั้ งอยู่บนพื้นฐานของมูลค่าคาดหวังตามท่ีทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติหรือไม่ ผลการศึกษาจากกลุ่มตวัอย่างนกัศึกษาระดบั
ปริญญาโทภาคภาษาองักฤษและภาคภาษาไทย คณะเศรษฐศาสตร์ มหาวิทยาลยัธรรมศาสตร์ 
จ านวน 24 ตวัอย่าง พบว่า หากแยกทดสอบระหว่างความมีเหตุผลและความคงเส้นคงวากบั
กระบวนการในการตัดสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวงั กลุ่มตัวอย่างส่วนใหญ่ไม่ได้มี
พฤติกรรมตามท่ีทฤษฎีอรรถประโยชน์ตั้งขอ้สมมติ กล่าวคือ กลุ่มตวัอยา่ง 21 ตวัอยา่งจาก 24 
ตวัอย่างแสดงพฤติกรรมท่ีไม่มีเหตุผลและไม่มีความคงเส้นคงวา ในขณะท่ีกลุ่มตวัอย่าง 13 
ตวัอยา่งจาก 24 ตวัอยา่ง ไม่ไดมี้กระบวนการตดัสินใจท่ีอิงอยูก่บัมูลค่าคาดหวงั และถา้หากน า
พฤติกรรมชอบเส่ียง พฤติกรรมหลีกเล่ียงความเส่ียง และพฤติกรรมเป็นกลางมาวิเคราะห์
ร่วมกบัการทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตดัสินใจบนพื้นฐาน
มูลค่าคาดหวงัแล้ว พบว่า ไม่มีกลุ่มตัวอย่างใดในการศึกษาน้ีมีพฤติกรรมตามท่ีทฤษฎี
อรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัตั้งขอ้สมมติ  
 การศึกษาน้ีตั้งขอ้สังเกตวา่ การท่ีกลุ่มตวัอยา่งจ านวน 24 ตวัอย่างไม่ไดมี้พฤติกรรมท่ี
สอดคลอ้งกบัขอ้สมมติท่ีก าหนดอยูใ่นทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงัในดา้นความมีเหตุผล
และความคงเส้นคงวา ไม่ไดห้มายความว่ากลุ่มตวัอย่างเหล่าน้ีมีพฤติกรรมท่ีผิดปกติ ในทาง
ตรงกนัขา้ม การไม่มีเหตุผลและไม่มีความคงเส้นคงวาเป็นพฤติกรรมปกติท่ีพบเห็นไดท้ัว่ไป
ซ่ึงในศาสตร์ด้านจิตวิทยาเรียกพฤติกรรมน้ีว่า ความพึงพอใจผกผนั (Preference Reversal) 

นอกจากน้ี การท่ีกลุ่มตวัอย่างไม่ไดมี้กระบวนการในการตดัสินใจบนพื้นฐานมูลค่าคาดหวงั   
ก็ไม่ได้เป็นเร่ืองผิดปกติเช่นเดียวกัน หลกัฐานเชิงประจกัษ์จากการศึกษาในสาขาจิตวิทยา 
วิทยาศาสตร์ท่ีเก่ียวข้องกับการท างานของสมองและระบบประสาท และวิทยาศาสตร์ท่ี
เก่ียวกบัการรับรู้ ไดแ้สดงให้เห็นว่า โดยปกติแลว้ มนุษยไ์ม่ไดมี้การตดัสินใจอยา่งมีเหตุมีผล
บนพื้นฐานของมูลค่าคาดหวงั แต่ตดัสินใจโดยใชส้ัญชาตญาณท่ีมีกระบวนการในการท างาน
แบบอตัโนมติั ซ่ึงการศึกษาน้ีได้พิสูจน์ด้วยหลกัฐานเชิงประจกัษ์ให้เห็นว่า พฤติกรรมของ
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มนุษยใ์นโลกแห่งความเป็นจริง (Homo sapiens) นั้น แตกต่างจากพฤติกรรมของมนุษย ์         
ท่ีก าหนดอยูใ่นทฤษฎีอรรถประโยชน์ท่ีคาดหวงั (Homo economicus) 

 การศึกษาน้ีจึงขอเสนอแนะว่า นักเศรษฐศาสตร์จ าเป็นต้องเปล่ียนข้อสมมติด้าน
พฤติกรรมของมนุษยใ์หม่ให้ใกลเ้คียงกบัพฤติกรรมของมนุษยท่ี์เกิดข้ึนในโลกแห่งความเป็น
จริง นอกจากน้ี นกัเศรษฐศาสตร์ควรศึกษาพฤติกรรมของมนุษยท่ี์ศาสตร์สาขาอ่ืนคน้พบ และ
น ามาประยกุตใ์ชใ้นการวเิคราะห์พฤติกรรมของมนุษยใ์นทางเศรษฐศาสตร์ทั้งในระดบัจุลภาค
และมหภาค การสมมติให้มนุษย์มีพฤติกรรมแบบ เดียวกัน ก ล่าวคือ การแสวงหา
อรรถประโยชน์สูงสุดท่ีคาดหวงั (Maximizing Expeced Utility) ส าหรับการตดัสินใจในทุก ๆ 
เร่ืองนั้ น ได้รับการพิสูจน์จากศาสตร์สาขาอ่ืน ๆ ผ่านการทดลอง และ/หรือ Functional 

Magnetic Resonance Imaging (fMRI) แลว้วา่ ไม่สอดคลอ้งกบัพฤติกรรมของมนุษยใ์นโลก
แห่งความเป็นจริง 
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ตารางแสดงผลการทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจที่ตั้ งอยู่บนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง (กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโท              
ภาคภาษาองักฤษ จ านวน 15 ตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโทภาคภาษาไทย จ านวน 9 ตัวอย่าง รวมทั้งส้ิน 24 ตัวอย่าง)    

                 หน่วย: บาท 

 

กลุ่มตัวอย่าง  
ล าดบัที่ 

 

เลอืกสลาก 

กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 1 (x) 

 

เลอืกสลาก   
กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 2 (y) 

ไม่แตกต่างกนั
ระหว่างสลาก  
กนิแบ่งรัฐบาล 
ทั้งสองฉบับ 

 

ขายสลาก      
กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 1 (Px) 

 

ขายสลาก      
กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 2 (Py) 

 

มีการค านวณ 
มูลค่าคาดหวัง
ของ x (E(x)) 

 

มีการค านวณ 
มูลค่าคาดหวัง
ของ y (E(y)) 

 

 

x = Px – E(x) 

 

 

y = Py – E(y) 

1 ✓   1,200 800 ✓(990) ✓ (990) 210 -190 

2  ✓  990 1,000 ✓ (990) ✓(990) 0 10 

3  ✓  990 990 ✓ (990) ✓ (990) 0 0 

4  ✓  100 10,000 ✓ ✓ -890 9010 

5  ✓  990 990 ✓ ✓ 0 0 

6  ✓  1,000 100   10 -890 

7  ✓  1,000 990   10 0 

8 ✓   990 990 ✓ (990) ✓ (990) 0 0 

9  ✓  990 990 ✓ (990) ✓ (990) 0 0 

10  ✓  990 990 ✓ (990) ✓ (990) 0 0 

11
 ✓หากไม่

จ าเป็นตอ้งใชเ้งิน 

✓หากจ าเป็น 
ตอ้งใชเ้งิน 

 0 หรือ 1,000 0 หรือ 1,000   -990 หรือ 10 -990 หรือ 10 

12  ✓  990 990   0 0 

13 ✓   990 990   0 0 

14 ✓   100 100   -890 -890 

15 ✓   990 990 ✓(ค านวณ    
แต่ไม่ถกูตอ้ง) 

✓ (990) 0 0 
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ตารางแสดงผลการทดสอบความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจที่ตั้ งอยู่บนพื้นฐานมูลค่าคาดหวัง (กลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโท              
ภาคภาษาองักฤษ จ านวน 15 ตัวอย่าง และกลุ่มตัวอย่างนักศึกษาปริญญาโทภาคภาษาไทย จ านวน 9 ตัวอย่าง รวมทั้งส้ิน 24 ตัวอย่าง) (ต่อ) 
                 หน่วย: บาท 

 

กลุ่มตัวอย่าง  
ล าดบัที่ 

 

เลอืกสลาก    
 กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 1 (x) 

 

เลอืกสลาก     
กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 2 (y) 

ไม่แตกต่างกนั
ระหว่างสลาก  
กนิแบ่งรัฐบาล 
ทั้งสองฉบับ 

 

ขายสลาก      
กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 1 (Px) 

 

ขายสลาก     
 กนิแบ่งรัฐบาล
ฉบับที่ 2 (Py) 

 

มีการค านวณ 
มูลค่าคาดหวัง
ของ x (E(x)) 

 

มีการค านวณ 
มูลค่าคาดหวัง
ของ y (E(y)) 

 

 

x = Px – E(x) 

 

 

y = Py – E(y) 

16 ✓   100 200   -890 -790 

17  ✓  1,000 1,000   10 10 

18  ✓  999 999   9 9 

19 ✓   100 990   -890 0 

20 ✓   100 900 ✓ (990) ✓ (990) -890 -90 

21  ✓  990 990 ✓ (990) ✓ (990) 0 0 

22 ✓   990 990   0 0 

23  ✓  900 900   -90 -90 

24  ✓  แลว้แต่ผูซ้ื้อ       
จะใหร้าคา 

1,000   ราคาท่ีผูซ้ื้อ      
จะให ้- 990 

10 

หมายเหตุ:  

1. กลุ่มตวัอยา่งล าดบัท่ี 1-15 เป็นนกัศึกษาปริญญาโทภาคภาษาองักฤษ ส่วนกลุ่มตวัอยา่งท่ี 16-24 เป็นนกัศึกษาปริญญาโทภาคภาษาไทย 

2. กลุ่มตวัอยา่งท่ีมีการค านวณและ/หรือแสดงมูลค่าคาดหวงัอยา่งชดัเจน มูลค่าคาดหวงัท่ีกลุ่มตวัอย่างค านวณจะแสดงอยู่ในวงเลบ็ ส่วนกลุ่มตวัอย่างท่ีมีการค านวณมูลค่าคาดหวงัแต่ไม่ไดแ้สดงตวัเลขท่ีค านวณ
อยา่งชดัเจน จะไม่มีตวัเลขแสดง 

3. ภายใตส้ถานการณ์ท่ี 1 ตวัอย่างล าดบัท่ี 11 จะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 หาก ณ ขณะท่ีตดัสินใจมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้งิน เน่ืองจากโอกาสถูกรางวลัมีมากกว่า แต่ถา้ในสถานการณ์ปกติท่ีไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งใชเ้งิน ตวัอย่างล าดบัท่ี 11 จะเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 ส าหรับภายใตส้ถานการณ์ท่ี 2 ตวัอย่างล าดบัท่ี 11 เลือกขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัในราคาฉบบัละ 0 บาท ในกรณีท่ีไม่มีความ
จ าเป็นตอ้งใชเ้งิน แต่เลือกขายสลากกินแบ่งรัฐบาลทั้ง 2 ฉบบัในราคาฉบบัละ 1,000 บาท หาก ณ ขณะนั้นมีความจ าเป็นตอ้งใชเ้งิน 
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แผนภาพที ่1  
ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพืน้ฐานมูลค่าคาดหวงั        

ภายใต้ทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงั 
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แผนภาพที ่2  
ความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพืน้ฐานมูลค่าคาดหวงัภายใต้

ทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัของกลุ่มตัวอย่างที่เลอืกสลากกนิแบ่งรัฐบาลฉบับที ่1 

 

   แสดงถึง กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในราคาสูงกวา่สลากกินแบ่งรัฐบาล
ฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 2 ((x  y)  (Px  Py))  มีเหตุผลและมีความคงเส้น 
คงวา (จ านวนตวัอยา่ง = 1) 

   แสดงถึง กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในราคาต ่ากวา่หรือเท่ากบัสลากกิน
แบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในสถานการณ์ท่ี 2 ((x  y)  (Px  Py))  ไม่มีเหตุผลและ   
ไม่มีความคงเส้นคงวา (จ านวนตวัอยา่ง = 8) 
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แผนภาพที ่3  
ความมีเหตุผล  ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพืน้ฐานมูลค่าคาดหวังภายใต้

ทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงัของกลุ่มตัวอย่างที่เลอืกสลากกนิแบ่งรัฐบาลฉบับที ่2 

 

   แสดงถึง กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในราคาสูงกวา่สลากกินแบ่งรัฐบาล
ฉบบัท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 2 ((y  x)  (Py  Px))  มีเหตุผลและมีความคงเส้น  
คงวา (จ านวนตวัอยา่ง = 2) 

   แสดงถึง กลุ่มตวัอยา่งท่ีเลือกสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ใน
สถานการณ์ท่ี 1 และขายสลากกินแบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 2 (y) ในราคาต ่ากวา่หรือเท่ากบัสลากกิน
แบ่งรัฐบาลฉบบัท่ี 1 (x) ในสถานการณ์ท่ี 2 ((y  x)  (Py  Px)) ไม่มีเหตุผลและ  
ไม่มีความคงเส้นคงวา (จ านวนตวัอยา่ง = 11) 
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แผนภาพที ่4   

จุด (0,0) แสดงถึงความมีเหตุผล ความคงเส้นคงวา และกระบวนการตัดสินใจบนพืน้ฐานของ
มูลค่าคาดหวงัภายใต้ข้อสมมติของทฤษฎอีรรถประโยชน์ทีค่าดหวงั โดยกลุ่มตัวอย่าง 

ไม่มีความแตกต่างกนัระหว่างสลากกนิแบ่งรัฐบาลฉบับที ่1 และฉบับที ่2 (x = y)  

และขายสลากกนิแบ่งรัฐบาลทั้งสองฉบับในราคาเท่ากบัมูลค่าคาดหวงั 

((x = y)  Px = Py = E(x) = E(y)) (จ านวนตัวอย่าง = 0) 

 

 


