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Abstract:

Protected Area help to sustain income, output and consumption across the economy. Also, generate
employment and earn the government fiscal revenues. The economic specialists have been making
increasing use of the concept of total economic evaluation to assess the value of protected areas. Many
protected areas are managed on a multiple-use basis and tourism and recreation are among the very
important uses of such areas. To determine the optimal use of such areas is an important problem for
the community and for the managers of protected areas. These article provides core information about
economic valuation of protected area and present, synthetically, the case study.
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INTRODUCERE

Potrivit teoriei economice generale, dezvoltarea si bunastarea sunt sustinute de capitalul
natural, format din ecosistemele naturale ce furnizeaza baza productiei materiale (bunuri si
servicii esentiale).

Practica a dovedit ca evolutia societatii omenesti, in ansamblul ei, a condus la utilizarea
extensiva, uneori irationald, a resurselor naturale, relativ recent, incercandu-se protejarea lor prin
declararea unor zone cu statut special (cunoscute sub denumirea de Arii protejate - AP).

Ariile protejate prezinta o valoare intrinsecad recunoscuta si o valoare economica, a carei
importanta creste proportional cu sporirea suprafetelor de teren incluse in aceasta titulatura.

In timpuri dificile din punct de vedere economic (criza), mentinerea biodiversitatii -
indiferent de nivelul la care se face referire (regional, national, comunitar si mondial) -
constituie o provocare semnificativa, In timp ce efectele economice ale ariilor protejate pot
reprezenta un domeniu de cercetare stiintifica si un obiectiv al strategiilor de devoltare regionala.

ASPECTE GENERALE

La nivel global, ariile protejate reprezintd o categorie importantd de incadrare a
terenurilor, circa 157.000 arii acoperind 24,2 milioane kmp, aceasta reprezentand 16,2% din
suprafata de teren a globului si 4,8% din suprafata totald (WDPA, 2012").

Planurile de management aferente ariilor protejate stabilesc restrictiile privind modul de
utilizare al acestora (agricultura, minerit, paduri, turism etc.) si beneficiile (oportunitatile) pentru
societate si diferiti "actori" ce activeaza la diferite niveluri teritoriale. Multe dintre beneficiile
oferite au fost bunurilor publice (de ex., mentinerea serviciilor ecosistemelor, valori ale zonelor
de agrement sau valori diferite de neutilizare), care prezinta, de regula, dificultati in modul de
evaluare monetard. Beneficiile se reprezintd sub forma unor plati directe si tangibile pentru
regiunile care detin Arii protejate, fiind relativ usor de cuantificat si monitorizat. Platile directe
sunt din fonduri publice si sunt destinate gestionarii (investitii in infrastructurd, management,
etc.?).

Neglijarea valorilor mai putin tangibile determina aparitia unor decizii irationale legate de
AP si, prin urmare, conduce la o alocare gresita a resurselor economice si financiare. La acestea,
se mai adaugd actorii care suportd costurile de oportunitate rezultate si nu profita de beneficiile
aduse de statutul de AP, determinand anumite conflicte care isi au originea, tocmai, In
desemnarea acestui statut. Distributia spatiala a costurilor si beneficiilor aferente unei AP
determind, in timp, aparitia unor conflicte intre diferite sectoare economice, ramuri de activitate,
actori locali si intreprinderi.

L http://www.unep-wcmec.org/resources-and-data/wdpa

2 Wells M., Economic Perspectives on Nature Tourism, Conservation and Development (1997), http://www-
wds.worldbank.org/servlet/WDSContentServer/WDSP/IB/1999/09/14/000178830 98101912354394/Rendered/P
DF/multi page.pdf
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In prezent, la nivelul UE nu existi o metodologie general acceptati cu privire la
cercetarea economiei ariilor protejate, ci numai Incercari punctuale de a evalua beneficiile
economice ale proiectului Natura 2000° (Comisia Europeani, 2013). Din analizele efectuate s-a
observat cd, in Europa, costurile de oportunitate ale AP (mai dens populate in comparatie cu cele
la nivel global), difera de la o regiune la alta, dar din cauza lipsei datelor si informatiilor viabile,
sunt foarte greu de cuantificat.

ECONOMIA ARIILOR PROTEJATE

Din punctul de vedere al geografiei economice, AP sunt tratate, in mare parte, ca resurse
naturale sau din perspectiva mediului inconjurdtor. Economistii le analizeaza, in special, din
punct de vedere socio-cultural, in timp ce ecologistii s-au concentrat pe calitatea si valoarea
peisajului. Din aceste modalitati de abordare rezultd un interes relativ scazut al geografiei
economice pentru AP, pierzandu-se din vedere posibilele consecinte economice asupra
populatiilor locale si celor aflate in apropiere.

Potrivit lui Wells M.* (1992), consecinte economice, pozitive sau negative, ale activititii
umane in ariile protejate variaza considerabil la nivel teritorial. De altfel, acesta considera ca AP
ar trebui sa constituie un domeniu distinct pentru cercetare, in cadrul geografiei economice,
deoarece:

- deciziile de utilizare/exploatare a terenurilor aflate sub acest statut sunt, in primul rand,
decizii de naturd economica. Prin urmare, ar trebui o analiza a viabilitatii economice a AP, tinand
seama de faptul ca unele optiuni prezintd o importantd mai mare sau mai micd in context national
sau regional.

- cei care sunt impotriva desemnarii unor AP apeleaza, adesea, la argumente economice
pentru a demonstra ineficienta acestor zone. O evaluare economicd sandtoasd ar putea infirma
sau confirma unele dintre aceste afirmatii.

- din punctul de vedere al protejarii naturii si pentru succesul politicii de conservare,
acceptarea statutului de AP depinde foarte mult de atitudinea localnicilor, a politicienilor, a
publicului larg fatd de noile conditii impuse. Astfel, in contextul “paradigmei traditionale” (Stern
2008), o valoare economica pozitivd a unei AP conduce la o acceptare si la o atitudine mai putin
ostila printre stakeholderii mentionati anterior. Aceasta inseamna ca, valoarea economica a AP
poate reprezenta un argument in favoarea conservarii naturii, care poate fi mai usor de inteles si
de urmat de cei mai multi dintre localnici, decat acei indici abstracti ai biodiversitatii utilizati la
nivel global.

In general, aria protejati reprezinti "un spatiu geografic bine definit, recunoscut, dedicat
si gestionat prin mijloace legale, in scopul conservarii pe termen lung a naturii, impreuna cu
serviciile ecosistemice asociate si cu valorile culturale aferente. In contextul acestei definitii,
prin conservare se mentin ecosistemele si habitatele naturale/semi-naturale si populatiilor viabile

3 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018 LR Finall.pdf

4 Wells M. (1992), BIODIVERSITY CONSERVATION AND LOCAL PEOPLES' DEVELOPMENT ASPIRATIONS: NEW
PRIORITIES FOR THE 1990s, http://www.odi.org/sites/odi.org.uk/files/odi-assets/publications-opinion-
files/1098.pdf
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de specii, in mediul lor natural" (Dudley / TUCN 2008)°. Potrivit definitiei, existd unele categorii
de AP (parcuri nationale, zonele de baza ale rezervatiilor biosferei etc.), care se vor, in dinamica
lor, nealterate de om, aflandu-se in contradictie cu aproape toate activitatile economice (de la
agricultura si pescuit, silvicultura, exploatare, unitdti de productie, si pana la asezari umane si
dezvoltare urband). De asemenea, unele categorii de AP vizeazad protectia peisajelor culturale,
promovand utilizarea durabila a terenurilor.

Intr-o arie protejatd, resurselor funciare sau naturale nu pot fi exploatate, extrase sau
recoltate, decat in anumite conditii/limite, astfel, stocul de capital deja investit isi pierde din
productivitate si se transforma, in timp, in costuri irecuperabile.

Regiunea ce desine o AP isi pierde atractivitatea fata de investitiile ulterioare. Mai mult,
unor anumite niveluri de venituri (cu exceptia cazului In care oamenii sunt dispusi si capabili sa
se deplaseze sau sa facd naveta spre alte locuri de muncd 1n afara regiunii). Acest lucru
subliniaza faptul ca, prin definitie, conservarea strictd a naturii, fard nici o Indoiald, conduce
inevitabil la restrictii de naturd economica. Prin urmare, apar urmatoarele ntrebari:

1. care ar trebui sa fie amploarea si impactul restrictiilor stabilite in planul de
management al AP?

2. cine ar trebui sa suporte cheltuielile?
3. pot beneficiile economice sd compenseze, partial sau complet, costurile?

Inca de la inceputul anilor 1960, specialisti in economia mediului si/sau ecologie
(Weisbrod (1964), Krutilla / Fisher, 1975)° au adus contributii importante acestui domeniu.

In primul rand, au considerat ca procesul de dezvoltare economicd determina costuri de
oportunitate (de exemplu, care este valoarea de recreere a unei vai a transformate prin constructia
unui baraj Tmpotriva inundatiilor).

In al doilea rand, beneficiile economice ale unei arii protejate (de exemplu, valoarea de
agrement, alte valori de intrebuintare indirectad, cum ar fi protectia biodiversitatii, purificarea
aerului sau valorile de neutilizarea) au fost neglijate, desi ele ar putea avea contributii financiare
importante (Brookshire si colab. 1,983, Walsh si colab. 1984). Din perspectiva mentionata
anterior, AP pot fi considerate bunuri de mediu (formate intr-un pachet de bunuri publice si
private).

Cadrul conceptual de analiza diferentiazd costurile si beneficiile aferente AP la nivel
national si regional. Costurile unei AP sunt: costurile directe (DC), formate cheltuielile pentru
echipamente, intretinere si management, costurile indirecte (IDC), alcdtuite din daune cauzate
faunei sdlbatice din parcuri, si costuri de oportunitate (OC), definite prin prisma veniturilor

IR

silvicultura si dezvoltarea turismului).

5 Dudley N., Guidelines for Applying Protected Area Management, (2008),
https://cmsdata.iucn.org/downloads/guidelines for applying protected area_management categories.pdf
5 Weisbrod (1964), Krutilla / Fisher (1975), Ecological Interaction as a Source of Economic Irreversibility, Published
by: Southern Economic Association, DOI: 10.2307/1061150 , Stable URL: http://www.jstor.org/stable/1061150.
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Valoarea economica totala a Ariilor Protejate (VET)

Valoarea de utilizare Valoarea de non-utilizare

Valoarea optiunii
Utilizarea (non-utilizarea) stiuta
si nestiuta a valorii viitoare

Valoarea Utilizarii Valoarea Utilizarii Valoarea Altruismul fata
directe — Indirecte filantropica de natura
Utilizare entru Serviciide
consum ecosistem Valoare Valoarea
Utilizarea pentru Regulamente mostenirii existenta
non-consum climatice Valoarea Satisafctiade a
Impactul economic Protectia bazinelor existenta stil ca e_)(lsta
al cheltuielilor cu AP hidrgrafice Valoarea specti sl
P ecosisteme

Valoarea utilizarii Captarea CO altruista
intangibile si directe Thgrijrea sinatatii

Figura 1: Valoarea economica totala a AP

Sursa: Prelucrari dupa Mayer (2013)

Beneficiile unei AP se pot clasifica apelandu-se la conceptul de Valoare Economica
Totald (VET), formulat pentru prima data de catre Randall / Stoll (1983). Functia principala a
VET este diferentierea si gruparea valorilor resurselor naturale. Pascual si colab. (2010) definesc
VET ca o valoare totala a tuturor serviciilor generate de capitalul natural, din prezent si viitor. In
acest fel, VET cuprinde toate componentele serviciilor ecosistemice, In unitati monetare. Din
perspectiva regionala, numai banii ramasi in regiune sunt relevanti.

Potrivit WCPA’, valoarea nefolosirii unei AP este "valoarea care nu este in nici un fel
legatd de utilizarea zonei protejate". Ea reflecta satisfactia individuald ce deriva din cunoasterea
faptului ca parcurile sunt mentinute (valoare existenta) si ca alte persoane au/vor avea acces la
ele (valoare altruisti sau mostenire) (Pascual si colab. 2010). In acest fel, evaluarea economici
totald diferd de o analiza financiara purd, bazata pe fluxurile financiare care incearcd sa includa
componentele de valoare care nu sunt direct cuantificabile in termeni monetari (Pearce / Turner
1990).

VET determind luarea in considerare a tuturor componentelor de valoare ale AP, in
contrast cu limitarea bunurilor comercializabile (Edwards, 1998). Prin urmare, VET poate fi
utilizatd la evaluarea economica a beneficiilor unei AP, care, datoritd diversitdtii functiilor sale,
nu este consideratd numai sursa de avantaje. Astfel, "conceptul de valoare economica totald

7 https://www.iucn.org/about/work/programmes/gpap home/gpap wcpa/
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reprezintd un cadru bine stabilit si util pentru identificarea diferitelor valori asociate cu zone
protejate (WCPA). "

Este important de retinut ca nu exista nici o utilizare consecventa a terminologiei VET 1n
literatura de specialitate si nu exista un consens cu privire la forma ideald de formula a VET.

Unii autori vad valorile intrinseci ca parte din valorile existente, In timp ce altii atribuie
valori intrinseci optiunilor (Pearce, 1990; Rommel 1998). De asemenea, existd autori care
subliniaza faptul cd VET nu trebuie sa includa valori intrinseci la toate optiunile (WCPA 1998).

Este important ca in procesul de evaluare economica a AP, costurile si beneficiile unei
anumite parti sa fie, concomitent, si costurile/beneficiile altora (WCPA, 1998).

In functie de perspectiva urmarita, utilizarea forestierd a unei AP poate fi masurata fie
prin costuri (costuri de oportunitate din cauza interzicerea forestiere in zonele de bazd), fie prin
beneficii (ca parte a utilizarii terenurilor productive in zonele tampon) ( Mayer, 2014).

Schema conceptuald ia in considerare faptul ca aceste costuri si beneficii apar sau trebuie
sa fie analizat la diferite niveluri spatiale. La nivel regional, de exemplu, in mod normal, nu sunt
costuri directe acumulate deoarece guvernele finanteaza acestete AP. La scard nationala,
impactul economic al cheltuielilor unei PA nu ar trebui luate in considerare, deoarece acest
beneficiu are un efect distributiv. Valoarea intangibild directd este utilizatd numai la nivel
regional (Mayer 2013, 120). Din perspectiva geografiei economice, distributia spatiala a
costurilor si beneficiilor aferente AP este decisiva.

Pentru tarile in curs de dezvoltare existd tendinta unei distributii dezechilibrate a
costurilor si beneficiilor calculate pentru o AP, astfel:

— la nivel local, utilizarea productiva si turismul sunt principalele surse care predomind
beneficiile, dar la nivel global, acestea prezintd o importantd relativ redusa; ambele
categorii de beneficii afecteaza, In mod direct, nevoile de baza si veniturile populatiei
locale;

— costurile directe ale AP sunt acoperite prin cheltuieli guvernamentale, iar cele indirecte
sunt suportate de comunitatea locald. Aceasta inseamna ca, costul de oportunitate
afecteaza atat nivelul regional/national, cat si la nivel local;

— beneficiile economice ale AP variaza spatial si sunt limitate la nivel local, iar o crestere a
lor la nivel national/regional devine importantd si pentru nivelul global. Costurile
economice ale AP sunt importante la nivel local, moderate la nivel regional/national si
marginale la nivel global. Aceasta distributie dezechilibratd a costurilor si beneficiilor
unei AP este unul din motivele majore pentru acceptarea cu rezerve a unei AP printre
resursele locale. Nu este clar, inca, daca aceste considerente sunt valabile si pentru tdrile
industrializate sau pentru cele dezvoltate si dens populate din Europa Centrala.

Potrivit Federatiei Patronatelor din Turism si Servicii (FPTS), ariile protejate din Romania
detin un potential turistic important si ar putea aduce venituri de 20 de milioane de euro, daca
s-ar introduce o taxa pentru vizitarea acestor zone. Cu toate ca sunt foarte putin promovate,
acestea inregistreaza anual 1n jur de doud milioane de turisti. Potrivit unui raport realizat de
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Facultatea de Silvicultura Transilvania din Brasov, sistemul de arii protejate genereaza valori
substantiale pentru economia Romaniei, veniturile estimate a se realiza numai din turism si
activitafi recreationale sau alte utilizari ale terenurilor si resurselor fiind de 68 de milioane de
euro. In anul 2010, valoarea cuantificata a ariilor protejate a atins aproximativ 2,2% din PIB
sau beneficii economice generate de 106 euro pe cap de locuitor din populatia Roméaniei

Impactul activitatii de turism asupra Parcului National Bavaria

Datorita faptului ca activitatea de turism este specifica in cele mai multe dintre regiunile rurale
din Germania, si, de cele mai multe ori, aceste regiuni sunt implicate si elaborarea strategiilor de
dezvoltare regionald, s-a realizat o analiza sintetica asupra Parcului National Forestier Bavaria
(cel mai vechi parc national din Germania si cea mai mare zond Natura 2000 din Germania).
http://www.nationalpark-bayerischer-wald.de/english/
Liniile directoare IUCN prevada posibilitatea de zonare in categoria II a parcuri nationale. Dupa
perioada de tranzitie corespunzatoare, cel putin trei sferturi din suprafata trebuie sa fie gestionata
in conformitate cu scopul principal de protectie.
In zona sunt permise areale individuale dupa cum urmeaza:
1. zona naturali — procesele naturale au prioritate. In esent, nu sunt permise interventii
umane pe o suprafatd de 58,64% din suprafata totala.
2. zona de dezvoltare — este sub-divizata in trei sub-domenii (2a, 2b, 2c¢); padurile ar trebui
sa fie lasat sd se dezvolte in mod natural; detine 17,61% din suprafata totala.
3. Zonele marginale / tampon — madsuri de protectie a padurilor eficiente pe termen lung
pentru protectia padurilor invecinate; 22,07% din suprafata totala.
4. Zona de recreere - asigura functia de facilitati pentru vizitatori si siguranta transporturilor.
Detine 1,68% din suprafata totald
Pe baza rezultatelor obtinute la nivelul Parcului s-a obtinut Figura 2, care prezintd
complexitatea interdependentelor economice si interactiunile sub formd de plati - costuri de
oportunitate - valori intangibile - intre zona protejata, nivelul national, mediul de afaceri,
vizitatori si firme.
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Figura 2: In

stat, vizitatorii AP si mediul de afaceri; Sursa: prelucrari proprii dupa Mayer M (2014).

Unde:

Economia Nationala

b

Fluxul de plati (intre AP si economia nationald):

1. Al — finantare de la bugetul de stat
2. A2 — costuri directe
3. A3 —Impactul economic al turismului
4. A4 — Cheltuieli cu managerii AP

5. AS — Cheltuieli si investitii (de la firmele din afara AP)

Costuri de oportunitate ale economiei nationale

6. B1 — cost de oportunitate ale statului
7. B2 — Costuri de oportunitate ale firmelor
Beneficii ale economiei nationale

8. CI1 — Valoarea experientei recreationale

9. C2 - Valoarea de non-utilizare a vizitatorilor din AP

10. C3 — Valoarea de non-utilizare a populatiei din AP
Plati in interiorul Ariei Protejate

11. Fluxul platilor in AP
12. D1- Plati directe (firmele din AP)
13. D2 — Costuri directe (persoane individuale)

Plati dinspre AP

14. D3 — pléti cu personalul aflat la managementul AP

15. D4 — chletuilei si investitii (de la firmele din afara AP)

16. Costul de oportunitate pentru firmele din AP
17. E1 — costuri directe
18. E2 — costuri de oportunitate (efecte indirecte)

Beneficii ale AP
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19. F1 — valoarea de neutilizare a vizitatorilor AP
20. F2 — valoarea de neutlizare a populatiei ramase in AP (non-vizitatori)

CONCLUZII

In prezent, eficienta economici poate fi un criteriu de alocare a resurselor publice, iar
echitatea deciziilor trebuie sa detina un rol important (Bowes si Krutilla 1989).

In conditiile 1n care, resursele sunt limitate iar utilizarile sunt multiple, o politica optima
nu este "in mod necesar un mix de utilizari care va duce la cel mai mare randament pentru o
unitate monetara cheltuitd" (Culhane si Friesema 1979).

Ariile protejate prezintd o importantd economicd deoarece deciziile de
utilizare/exploatare a terenurilor aflate sub acest statut sunt considerate decizii economice.
Tinand seama de faptul ca unele optiuni prezintd o importantd mai mare sau mai micd in context
national sau regional, este necesard o analiza a viabilitatii economice a AP.

Din punctul de vedere al protejarii naturii si pentru succesul unei politici de conservare,
acceptarea statutului de arie protejatd depinde foarte mult de atitudinea localnicilor, a
politicienilor, a publicului larg fatd de noile conditii impuse. Valoarea economica a AP poate
reprezenta un argument in favoarea conservarii naturii, mult mai ugor de inteles si de urmat de
multi locuitori ai zonei.

Desi sunt foarte apreciate de catre societate, beneficiile rezultate din protejarea unor arii
naturale sunt dificil de cuantificat in termeni financiari, fara existenta unei piete formale care sa
stabileasca valoarea lor. Multe dintre beneficiile AP pot fi cuantificabile, dar raman, la fel de
multe costuri carora nu li se poate atribui nicio valoare in vederea gestionarii corespunzatoare a
terenurilor cu statut de Arie Protejata.

De multe ori, beneficii rezultate sunt subestimate in deciziile private de gestionare a
terenurilor. Astfel, unele functii ale naturii, desi nu au nici o valoare de piata si beneficiile lor
sunt doar partial intelese, sunt necesare pentru buna functionare a unei economii de piatd. Mai
mult, terenurile din proprietate publicd pot contribui la corectarea unor esecuri ale pietei, prin
sustinerea acestor arii protejate care nu pot supravietui fara decizii politice particulare de
utilizare/exploatare.

Din nefericire, evaluarea economica a serviciilor legate de ecosisteme nu a fost in centrul
atentiei studiilor si analizelor din ultimii ani (Pascual, 2010). De aceea, ar fi util ca mediul
academic, institutiile publice, asociatiile, firmele, economistii sd propuna si s dezvolte metode
adecvate de evaluare si valorificare a bunurilor si serviciilor oferite de ariile protejate (indiferent
de statutul lor).

Recunoasterea beneficiilor rezultate din AP, inclusiv cele ale proiectului Natura 2000,
poate influenta atitudinea stakeholderi-lor si sustinerea unor categorii de teritorii, inclusiv
atragerea de finantari pentru masurile de conservare si pentru alte investitii amplasate pe site-
urile protejate si in zonele invecinate, ajutand la integrarea AP in planificarea dezvoltarii
regionale®.

8 http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/financing/docs/ENV-12-018 LR Finall.pd
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