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Abstract:

Romania are placed on the last place in the Top of Europe in terms of government efficiency. This
position is given by the value of a many indicators, often used in World Bank assessments, that
takes into account the capacity of central and local government, the characteristics of the
regulatory system, level of corruption, its impartiality and the quality of public services provided.
The article present, sintetically, the evolution of the main theories of public administration and,
practically, to compared Romania with to other European countries, it is found that the value of
many public administration indicator has not changed substantially in the last 7 years, Romania
occupying constantly the last place.

The analysis provides an alternative insight into the analysis of public administration capacity as
one of the main dependent links to the quality of government indicator and formulates some
elements for a possible development framework for the future reforms.

Cuvinte-cheie: sector public, administratie publica, reforma administrativa, bunastare
sociala, eficienta economica
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1. INTRODUCERE

Administratia publica prezintd o importantd cruciald in contextul eforturilor de
identificare a celor mai potrivite instrumente de redresare si de stimulare a cresterii
economice, pe coordonatele impuse de actualele transformari globale. Pentru a raspunde
acestor provocari, este necesard reformarea administratiei publice, prin restructurari
organizationale, printr-un management adecvat al resurselor umane angajate, al finantelor
publice, prin descentralizare si reforme legislative, orientate spre rezultat. Prin obiectivele
pe care le urmareste (sanatate, invatdmant, cultura, aparare, infrastructura), administratia
detine un rol determinant in dezvoltarea durabild, economici si sociald. Intr-un stat
modern, administratia publicd are un nou rol, determinat de schimbarile intervenite in
evolutia societdtii omenesti, care si-au pus amprenta asupra caracteristicilor sale, astfel:

1. revolutia industriald a determinat cresterea urbanizarii marilor orase si aparitia
unei administratii mai puternice financiar;

2. schimbarile intervenite in filozofia politica (de la interventia statului minimalist,
laissez-fare, si pana statul perfect integrat in economie) s-au concentrat pe efecte
si rezultate;

3. aparitia noilor aliante intre state, sub forma organizatiilor internationale (UE,
ONU etc.), a condus la reformarea obiectivelor administratiei publice, in cadrul
teritoriilor nationale, inclusiv la nivel mondial;

4. cresterea demografica globala a pus presiune pe resursele existente, impunand in
mod stringent introducerea criteriilor de eficienta in activitatile si domeniile
specifice administratiei publice.

Urmarind asigurarea unui anumit nivel de eficienta a activitatii, managementul actual al
oricarei administratii publice moderne trebuie sa porneasca de la urmatoarele premise:
resursele cheltuite trebuie sa-si gdseasca cea mai buna Intrebuintare, sa raspunda unor
nevoi pe termen lung, adaptandu-se rapid noilor conditii.

Prin noile forme de management aplicate si principiile inovatoare pe care se promoveaza,
administratia publicd a evoluat in mod constant si permanent, devenind o forma dinamica
de guvernare. In prezent, statele dezvoltate se caracterizeazi printr-o administratie
publica puternica, ce contribuie la cresterea nivelului general al bunastarii sociale.

Lucrarea de cercetare intitulatda Criterii de eficientd economica si sociald a
administratiei publice din Romdnia is1 propune sa analizeze, teoretic §i practic, eficienta
administratiei publice, factorii de influenta, institutiile implicate, resursele si conditiile
necesare unei bune guvernari, avand urmatoarele obiectivele specifice:

Obiectivul specific 1: prezentarea, In mod sintetic, a principalelor teorii ale
administratiei publice (principii, reprezentanti, influente si tendinte);

Obiectivul specific 2: identificarea tehnicilor si metodelor specifice de determinare
a eficientei si eficacitatii administratiei publice;

Obiectivul specific 3: evaluarea globald a administratiei publice din Uniunea
Europeand si Romania;

Obiectivul specific 4: concluzii si propuneri de imbunatitire a -eficientei
administratiei publice; posibile directii de reforma.



Utilizand informatiile statistice existente Tn baze de date nationale, ale UE si in Rapoarte
de specialitate ale Bancii Mondiale, FMI etc., lucrarea de cercetare analizeaza aspectele
relevante ale evolutiei si dezvoltdrii administratiei publice, in contextul schimbarilor
recente, Inregistrate la nivel national si global.

2. Administratia Publica - State of the art

Abordarea teoreticd a unui fenomen de naturd economica-sociala reprezintd o conditie
prealabild, indispensabild oricirui demers stiintific?>, contribuind la imbunititirea
aspectelor practice.

In cadrul abordarilor teoretice generale, administratia publicd ocupd un rol special,
datorita faptului cd obiectivele si actiunile sale au in centrul atentiei omul si aspiratiile
acestuia cdtre bundstare. Aceste abordari prezintd un caracter eclectic si multi-
dimensional, fiind important de stabilit, inca de la Inceputul demersului stiintific, faptul
ca administratia publica (AP) este un efect al statului national si 0 componenta a stiintelor
sociale.

Primele informatii legate de prezenta unor forme de administrare a societatii aflata sub
incidenta puterii statului provin din timpuri mai vechi. Aceste forme au evoluat si s-au
specializat, ajungand sa prezinte anumite caracteristici, in functie de obiectivele urmarite
(sanatatea, Invatamantul, cultura, finantele, justitia etc.). Totusi, Intr-un mod comun-
generalizat, institutionalizarea capacitatii administrative reprezintd fundamentul
administratiei publice, acest tip de aranjament regisindu-se in toate societitile?.

Primele abordari teoretice care au dominat in mod hotarator secolul XX 1i amintesc pe
Weber, Wilson si Taylor, care au avut contributii importante la dezvoltarea acestui sector.
Astfel, teoria managementului birocratic si cea a managementului stiintific reprezinta
baza de pornire a abordirilor teoretice clasice*. Ulterior, modelul clasic al administratiei
publice se dezvolta, transformandu-se intr-un instrument nou si flexibil de management,
adaptat cerintelor pietei si noilor forme de guvernare. Aflate permanent sub influenta
experientelor generale si specifice ale diferitelor etape de evolutie societald, noile modele
de administratie sunt aplicate, initial, In tari anglo-americane, acestea jucand un rol
important in modernizarea si promovarea lor pe plan global .

In timp, administratia publica s-a dezvoltat, intr-un cadru politic si institutional specific,
pe urmatoarele etape:

o Etapa aborddrilor teoretice clasice (in perioada 1800-1950);

e Etapa teoriilor moderne — cu sub-etapele: (a) 1950-1960 — dezvoltarea generala a
administratiei pulice, (b) 1960-1970 - Noua administratie publica, (c) 1980-1990 —
Noul management public (reinventarea guvernarii), (d) dupa 1990 - administratia
publica moderna si buna guvernare.

2Hanekom S.X., Thornhill C. (1986), The Functions of the Public Administrator, ISBN-10: 0409103055.

3Caiden E. Gerald. (2009), Administrative reform, ISBN 978-0-202-30961-3.

4 Weber, Max. 1895/1994. The Nations State and Economic Policy (Freiburg Address) in Weber: Political Writings, P.
Lassmanand R. Speirs (ed. and trans.), Cambridge: Cambridge

CUniversity Press.



In abordarea clasica, administratia publica este privita ca un sistem organizat, format din
institutii, mecanisme, resurse si obiective specifice (sadndtatea, Invatamantul,
infrastructura etc.), ce sustine functiile statului, intr-o maniera stabila si predictibila.

Dintre reprezentantii principali, 1i putem aminti pe Wilson Woodrow (SUA) (care a
introdus si ideea de administratie publicd’), pe Taylor Frederick Winslow® (SUA) si pe
Max Weber (Germania).

Modelul clasic al dministratiei publice se afla sub control politic formal, fiind bazat pe o
ierarhie strict birocratica, cu angajati permanent si oficiali neutri sau anonimi, motivati
de interesul public, servind partidul si administrand politicile stabilite de reprezentantii
politici’. In modelul clasic se regiseste cel mai important element preluat si de noile
abordiri: separarea administratiei publice de mecanismele si influentele politice®. In
modelul clasic existd conditionarea administratiei publice de relatiie personale, adica de
loialitate fatd de anumite persoane recunoscute in societate: ministri, regi, leaderi (etapa
fiind cunoscuta sub denumirea de Erad a nepotismului sau a patronajului). Reguli clare
de formare a administratiei publicepe baza meritelor si neutralitdtii politice Incep sa fie
stabilite de abia la sfirsitul secolului XIX, moment in care s-a exclus din peisaj dependenta
si clientelismul politic.

In administratia publici americand, dar si in unele state europene, au inceput si fie
promovate mecanisme impersonale de administratie publica, formal reglementate si
ierarhizate. Apare, astfel, conceptul de birocratie ideala, definit de Weber ca o forma
dominanta intr-o societate juridica si rationald, in care angajatii desin un rol important.
La acesta se adauga conceptul de dihotonie politico-administrativa, lansat de Wilson, care
delimiteaza politicul de activitatea administrativa, considerdnd cd politicul formuleaza
politicile, in timp administratia publica le implementeaza, fiind necesara o distinctie clara
intre cele doud’. Chiar daci aceastd dihotomia dintre politicd si administratie nu poate
elimina coruptia din administratie, Wilson considera ca o poate influenta. Din punct de
vedere teoretic, dihotomia este usor de realizat, dar in practica este dificild separarea clara
intre politic $i administrativ. O altd abordare teoreticd importanta este cea privind
eficienta administratiei publice, care poate fi sustinutd prin standardizare, control si
printr-un management stiintific aplicat (standardizarea a reprezentat punctul central al
activititii administratiei publice, pani in anii '40'%).

Dupa 1940, eficienta administratiei publice incepe sa fie evaluata, pe scara largd, cu
ajutorul tehnicilor s modelelor matematice. Astfel, un model de referinta in domeniu este
Modelul utilitatii asteptate subiective (MUAS) elaborat de Herbert Simon'! (laureat al
premiului Nobel in anul 1978 pentru analiza proceselor de decizie in organizatiile
economice), care defineste conditiile optime care pot justifica perfect eficienta
administratiei publice, care functioneaza in conditii de incertitudine si dependenta fata
de factorii politici-decizionali.

SWilson W. , (1887), The Study of Administration.

6 Frederick Winslow Taylor a publicat in anul 1911 una dintre cele mai importante lucrari ale sale, intitulata Principiile managementului stiinific.
"Hughes, Owen E., (2003), Public Management and Administration: An Introduction, PalgraveMacmillan.

8Hoos, J., G. Jenei, Vass L., (2003), Public Administrationand Public Management: ApproachesandReforms, in: Public Policy in Central and Eastemn
Europe: Theories, Methods, Practices, (eds.) M. Potucek, L.T. Leloup, G. Jenei, L. Varadi, NISPAcee.

9 Wilson W., The Study of Administration, Political Science Quarterly, Vol. 2, No. 2 ( 1887).
"ohttp://wwnorton.com/college/history/america-essential-learning/docs/FWTaylor-Scientific Mgmt-1911.pdf
Mhttp://www.dieoff.org/page163.htm
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Transformarea modelului traditional de administratie publicd intr-o forma moderna de
management public s-a realizat prin ,,indepartarea, in etape progresive, de doctrinele
traditionale, bazate pe ierarhii organizate, pe birocratie, pe duplicate si suprapuneri, si
apropierea de noul management public'* (Hood, 1996).

Perioada anilor '60 marcheaza aparitia noului model de administratie publica, bazat pe
principii de participare, descentralizare si birocratie reprezentativa, pe alocarea eficienta
a resurse, pe piatd, antrenand tehnici utilizate de mediul privat, in scopul diminuarii
efectelor negative ale pietei concurentiale”!®. Totusi, tranzitia de la modelul clasic spre
noul management public nu a fost lineara, ci inegala, contestata si, de multe ori, dificil de
implementat'*,

Noul management public nu a avut o abordare unitara, fiind privit si inteles in mod diferit
(Lane, 1994): o forma care punce accent pe reforma manageriald si pe restructurarea
organizationald si o forma care pun accent pe piata si pe concurentd (Hood, 1991, Mellon,
1993).

Din perspectiva noului management public, limitele dintre sectorul public si cel privat se
diminueaza treptat, in final, ambele sectoare utilizind aceleasi tehnici de crestere a
eficientei activitdtilor lor. Valorile noului management public sunt aplicate, in prezent, de
catre multe organizatii internationale (Banca Mondiala, FMI, OECD etc.), care urmaresc
dezvoltarea, implementarea si promovarea unor obiective de inters public.

2.2. Elemente teoretico-metodologice de evaluare a eficientei
institutiilor publice
Pentru a-si indeplini obiectivele stabilite, administratia publica gestioneaza resurse, care
de multe ori, ajung in contradictie cu nevoile mari ale societitii, fiind necesare decizii de
alocare, inclusiv analizi de impact si de eficientd!'>, de multe ori, apelandu-se la tehnici
matematico-statistice.

Aspecte generale ale eficientei administratiei publice

Orice proces decizional, indiferent daca este public sau privat, ar trebui sd aiba la baza
criterii clare de eficienta, cu ajutorul carora sa fie selectatd cea mai bund variantd pentru
atingerea obiectivului stabilit.

In teoria alegerii publice (Theory of public choice'®), selectarea unei anumite variante
trebuie sd prezinte un caracter colectiv (decizia este luatd de guvern sau grupuri cu
autoritate decizionald), tinAnd seama de optimul Iui Pareto!” (imbunétatirea unei situatii

12 Promberger K., Rauskala K. citeaza pe Hood, (1996) in New Public Management - An Introduction from the UK Perspective,
Working Paper 6/2003, pag. 1, http://www.verwaltungsmanagement.at/687/uploads/10657009510.pdf;

13 Pffifner J. citeazd pe J. R. Thompson, F. Thompson, The management reform agenda, 2001-2010: a report to the Price
Waterhouse Coopers, International Public Management Journal, Vol. 4, No. 2 (2001), in Traditional Public Administration versus
The New Public Management: Accountability versus Efficiency, 2004.

14 Boin, A., James, O., Lodge, M., (2006) The New Public Management “Revolution” in Political Control of the Public Sector”, Public
Policy and Administration, vol. 21, no. 2/2006, pp. 81-100.

15 Zai P. V. (2014), Optiunea publicd: o abordare modermna in politicile bugetare, Revista Transilvana de Stiinte Administrative
2(35)/2014, pp. 182-190.

16 Solomon, A.G., The Fiscal-Budgetary Policy Mixand General Equilibrium in the Context of the Economic-Financial Crisis, 2013,
Internal Auditing&Risk Management, vol. 2, nr. 30.

17 Optimul lui Pareto are la baza regula celor trei rate marginale: « rata marginald a substitutiei in consum, « rata marginala de
substitutie tehnica si « rata marginald de transformare. VilfredoPareto, Manuale di Economia Politica, 1974.



http://www.verwaltungsmanagement.at/687/uploads/10657009510.pdf

in defavoarea alteia). Caracterul colectiv este dificil de obtinut, determinand complicatii
suplimentare si punand sub semnul intrebarii ratiunea economica a unei comunitati, chiar
daca, in teoria economiei publice, se considera ca toate deciziile individuale sunt rationale
dacd se alege optiunea care satisface una din conditii: maximizarea utilitatii sau
minimizarea costurilor.

Atunci cand societatea nu poate oferi solutii viabile pentru unele aspecte ce tin de viata
intregii societati in ansamblul ei, statul poate interveni pentru a rezolva situatia, prin:
legislatie, planuri de redresare, schimbari de politicd economica, control asupra salariilor,
impozitarea etc. Ineficienta sociala are loc atunci cdnd mecanismul de formare a preturilor
nu ia 1n considerare toate costurile si beneficiile asociate schimburilor economice.
Costurile sociale reprezinta costurile totale platite de intreaga societate, ca efect al unei
tranzactii economice, fiind formate din costuri private la care se adauga costurile externe.
Beneficiile sociale includ beneficiile private plus beneficiile externe rezultate din anumite
tranzactii.

Esecul pietei are loc ca urmare a ineficientei in alocarea bunurilor si serviciilor, in timp
ce esecul mecansimului de preturi acoperd oate costurile si beneficiile implicate in
furnizarea sau consumul unui anumit produs sau serviciu. Acest lucru se intdmpla atunci
cand piata nu produce oferta unui bun considerat a fi optim din punct de vedere social'®.
Esecul pietei intervine atunci cand existd anumite conditii pe piatd sau factori, care
perturba echilibrul si care trebuie corectati (Tabelul 1).

Tabelul 1: Factorii principali care determina esecul pietei

Factori Caracteristici Exemple Forme
Situatia de | pierderea apa, gaze, | nationalizare, monopol public
monopol competitiei la | energie electrica,
natural (sau | anumite  bunuri | transport
abuzul de /servicii feroviar, aerian,
putere de etc.
monopol)
Bunurile non-rivalitate infrastructura productia si servicii publice
colective non-exclusivitate
Asimetria Informatii privind | sdndtate, auto, | reglarea calitdtii, neutralizarea
information | pretul, cantitatea | asigurari riscurilor
ala si calitatea
Externalitat | pretul nu reflecta | sandtate, taxe i1 subventii pentru a egala
ile costurile si | Tnvatdmant, costul social cu beneficiul
beneficiile; nu | infrastructura, social.
sunt luate in calcul | poluarea
consecintele mediului
economice

Sursa: Prelucrdri dupd Mosteanu, T. si colaboratorii, Economia sectorului public, Ed.
Universitara, Bucuresti, 2005.

18 “Causes of Market Failure” Boundless Economics. Boundless, 2016,
https://lwww.boundless.com/economics/textbooks/boundless-economics-textbook/market-failure-externalities-7/introducing-
market-failure-57/causes-of-market-failure-219-12310/
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Dintre factorii prezentati in tabelul de mai sus, externalitatile prezintad un interes deosebit,
datorita faptului ca ele reflecta cel mai bine justificarea interventiei statului in economie
(Pigou C.A.).

2.3. Tehnici si metode de evaluare a eficientei administratiei publice

Eficienta economicid!® reprezinti elementul central al analizelor privind alocarea

resurselor, indiferent de natura lor?®. Din perspectiva economiei publice, eficienta se
referd la alocarea optimad a resurselor statului, in scopul atingerii unui anumit nivel al
bunastarii generale. Este binecunoscut faptul ca resursele bugetare nu sunt intotdeauna pe
masura necesitatilor publice, de aceea, se pune frecvent intrebarea: care este nivelul optim
al cheltuielilor bugetare si cat de mult ar trebui sa cheltuiasca Statul pentru a fi
considerat eficient*'. Rispunsurile au fost date dupa cum urmeaza:

1. In"Legea cresterii activitdtii de stat"**, Wagner consideri ci, datorit industrializarii,

cresc veniturile per capita, dar si cheltuielile publice. Astfel, aparitia societatii
industriale moderne va genera cresterea presiunii politice pentru progres social,
concomitent cu cresterea alocatiilor sociale.

2. In "Legea tolerantei fiscale", Peacock si Wiseman constatd ci guvernului ii place si
cheltuiasca bani, dar oamenilor nu le place sa plateasca texe mai mari cu toate ca
voteazd pentru cresterea serviciilor sociale. In aceste conditii, poate apirea divergenta
si toleranta fiscala.

3. In teoria generald a banilor*>, Keynes consideri ca, pe timp de criza este necesara
interventia statului. Prin sporirea cheltuielilor publice, producatorii vor produce mai
mult, va creste ocuparea etc., creandu-se un efect multiplicator, care defineste relatia
cauzala intre cheltuielile publice si venitul national.

4. Potrivit principiului Pigou-Dalton** (taxa Pigou), alocarea cheltuielilor publice intr-
o anumitd directie are la baza echilibrul intre avantajele si dezavantajele posibile,
inregistrate la diferite niveluri. Banii colectati, direct sau indirect, se vor reintoarce n
sistem sub forma cheltuielilor publice (taxa Pigou este folosita la internalizarea
externalititilor negative®).

19 Eficienta economica este un concept microeconomic, un raport intre costuri si beneficii; poate fi tehnica sau/si aferenta alocarii -
eficienta tehnica presupune un mod de organizare a resurselor disponibile pentru a se obtine productie maxim fezabila. Eficienta
alocarii se refera la utilizarea bugetului, astfel incat, la un pret dat, s& se obtina combinatia optima a utilizarii resurselor existente
DL ovell, C.A.K. (1993). Production Frontiers and Productive Efficiency. In The Measurement of Productive Efficiency: Techniques
and Applications, Oxford University Press.

21 Abordarile teoretice si practice cu privire la cresterea cheltuielilor publice si la relatia acestora cu procesul de crestere economica
se regasesc in studii elaboarte de Adolf Wagner (1893), Pigou A. (1928), Solow R. (1956), Peacock A., Wiseman J. (1961), Bowen
W. (1965), Hough D. (1965), Meltzer R. (1981), Barro (1989), Persson (1990), Bradley J. (1996), Lin (1995), Rati Ram (1986),
Landau D. (1983 ), Saunders (1988), Demirbas (1999) etc.

22 | ege denumitd dupa economistul politic german Adolf Wagner (1835-1917).

23  Keynes M. J, (1935), The  General Theory of  Employment,  Interest, —and  Money,
http://cas.umkc.edu/economics/people/facultypages/kregel/courses/econ645/winter2011/generaltheory.pdf (cap. 22).

2 Matthew D. (2013), The Pigou-Dalton  Principle and the  Structure of  Distributive  Justice.
http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=5746&context=faculty scholarship

%5 Pigou A. (1948), Theories of Welfare Economics, Wealth and Welfare. London: Macmillan.
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Eficienta sectorului public este formatd din rezultatele obtinute in urma utilizarii
resurselor publice®, fiind calculati cu ajutorul unor tehnici econometrice, pe baza unor
indicatori multi-dimensionali, care pot evalua efectele lato sensu (economice, financiare,
sociale, tehnologice, de mediu etc.), obtinute prin consumul unei unititi de resursa

(Tabelul 2).

Tabelul 2: Metode de evaluare a eficientei costurilor administratiei publice

Metoda Utilizare

Input-output -CMA (cost | Single criterion decision making, e.g.
Method minimization analysis); | removal and disposal of municipal waste

-CBA (cost-benefit

analysis);

-CEA (cost-

effectiveness analysis);

-CUA cost-utility

analysis)
Methods of -NPV (net presen tvalue) | Investment project decision making,
financial -PB (pay back method) | outputs can be expressed in financial
analysis -IRR (internal rate of | units

return)
Decision -calculation of critical | Support analysis of final decision
making path method making, time dynamics and expected
supporting - linear programming consequences (simulation) etc.
methods - dynamic programming
Methods of - numerical simulation,
managerial etc.
science
Methods of | -BSC (balanced | evaluation of performance and quality of
evaluation and | scorecard) provided  services,  reorganization-
comparison of | ISO etc. performance evaluation of municipality
performance
and
quality/services
benchmarking

Sursa: Ochrana, 2004

Metodele parametrice si non-parametrice (de ex., DEA/tobit/bootstrap), utilizate la
masurarea eficientei activitdtilor Intreprinse de administratia publica sunt prezentate in

Figura 1.

% Afonso A. (2009), Quality of public finances: some illustrations.




Figura 1: Metode de masurare a eficientei activitatii administratiei publice
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Sursa: Afonso (2006), Note: Most used methodologies: “raw” efficiency scores: DEA
(data envelopment analysis); stochastic frontier; explaining inefficiency: tobit regression,
bootstrap technique?’

In lucrarea de referinta intitulata Public sector efficiency®, se propune o metodologie care
masoard raportul intre rezultatele obtinute si resursele utilizate de catre administratia
publica, pe baza unor indici grupati pe principalele domenii, astfel:

1. Administratie: nivelul coruptiei (International Transparency), nivelul birocratiei
(Doing Business Report), calitatea sistemului judiciar (Global Competitiveness
Report); economia subterana (FMI);

2. Educatie: elevi care au terminat ciclul doi de liceu, numar de studenti (Global
Competitiveness Report);

3. Sanatate: mortalitatea infantila, speranta de viata la nastere (Global Competitiveness

Report); calitatea sistemului de sanatate (European Healthcare Consumer Index, The

Health Consumer Powerhouse);

Infrastructura: calitatea infrastructurii (Global Competitiveness Report);

Distributia: PIB, rata saraciei (Raportul Bancii Mondiale);

Stabilitatea: rata de crestere a PIB (Raportul Bancii Mondiale);

Performante economice: stabilitatea cresterii PIB, rata somajului, nivelul datoriei

publice in PIB (World Economic Outlook, FMI).

Cu ajutorul metodologiei propuse, autorii evalueaza eficienta sectorului public in noile

state membre ale UE, concluzia fiind aceea ca existd niveluri diferite ale eficientei

cheltuielilor publice. Totusi, din perspectiva politica, autorii studiului nu au stabilit
concluzii generale, ci au punctat unele aspecte, astfel: o serie de state membre noi si-au
crescut considerabil eficienta cheltuielilor publice, prin imbunatdtirea rezultatelor si
restrangerea utilizarii resurselor. Concluzia finald a analizei econometrice arata ca, un
nivel ridicat al procesului de invdtdmant, salariati publici competenti si securitatea
dreptului de proprietate, pot furniza un impuls suplimentar eficientei cheltuielilor publice.

Nowns

2 Afonso, A., Fernandes, S. (2006), Measuring local government spending efficiency: Evidence for the Lisbon Region, Regional Studies.
28 \/ito Tanzi, Ludger Schuknecht, Antonio Alphonso (2003), Working Paper nr.242, European Central Bank.



3. Aspecte generale si specifice privind cheltuielile publice in
statele membre ale Uniunii Europene

Cheltuielile publice reprezintd unul dintre instrumentele principale care promoveaza
dezvoltarea, reducerea inegalitatilor regionale, nationale sau locale, economice si sociale.
Avand in vedere acest aspect, ne propunem sa realizim o analiza a cheltuielilor publice
realizate de statele membre ale Uniunii Europene, in vederea identificarii principalelor
tendinte inregistrate Tn acest sector.

3.1. Analiza cheltuielilor publice in Uniunea Europeana si in Romania
La nivelul Uniunii Europene, dimensiunea sectorului public diferd de la o tara la alta, in
functie de disponibilitatea resurselor financiare alocate si importanta politicilor nationale
promovate, putand fi evaluatd cu ajutorul cheltuielilor publice.

La nivelul EU-28, structura pe functii a cheltuielilor generale in PIB, in anul 2014, este
urmatoarea: Social protection (19.5% of GDP), Health (7.2% of GDP), General public
services (6.7% of GDP), Education (4.9% of GDP), Economic affairs (4.2% of GDP),
Public order and safety (1.8% of GDP), Defence (1.3% of GDP), Recreation, culture and
religion (1% of GDP), Environment protection (0.8% of GDP), Housing and community
amenities (0.7% of GDP)%.

Astfel, o analiza a cheltuielilor publice raportate ca pondere in PIB, in perioada 2007-
2014, arata ca existd o tendinta de crestere la nivelul statelor membre, de la 44,9% la
48,2% (+3,3 p.p.), cu diferente de la o tara la alta, astfel: un minim de 34,8% in Lituania
s1 34,9% 1n Romania si un maxim de 58,1% in Finlanda. Se constata ca aceste cheltuieli
tind sa fie mai mari in statele dezvoltate si, de asemenea, se observa ca, in perioada crizei
economice (2009), toate statele tdrile si-au sporit ponderea acestor cheltuieli in PIB
(Figura 2).

Figura 2: General gouvernemnet expenditure, in EU-28, in 2014 (% of GDP)
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Source: authors calculations based on Eurostat

2http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=goviOaexp&lang=en
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Pe baza analizei unui clasament al cheltuielilor generale guvernamentale®® si al PIB per
capita, se poate observa ca , in cazul Finlandei, aceasta detin locul 1 la PIB per capita, dar
ocupad locul sapte la cheltuieli generale guvernamentale, dar si al Frantei care detine locul
2 la cheltuieli generale, dar se plaseaza pe locul 10 la PIB per capita. Romania detine
locul 27 la ambii indicatori, ultimul loc la cheltuieli fiind detinut de Lituania (Figura 3).

Figura 3: The place of member states for general government and GDP per capita,
2014
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Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1

Un alt tip de cheltuieli sunt cele aferente serviciilor publice generale®!. Aici, cele mai mici
ponderi sunt inregistrate in Letonia (4,9%), Estonia (4%) si Lituania (4,6%), in timp ce
valori maxime se regasesc in Ungaria (10,2%) si Cipru (18,8%). Pentru cele doua tari,
Estonia si Lituania, ponderea serviciilor publice a ramas relativ constanta, dupa 2007, cu
o usoara tendinta de crestere. Exista o serie de tari care si-au scazut ponderea acestor
cheltuieli in PIB: Grecia (-1,7pp), Bulgaria (-1,0 pp), Austria (-0,7 pp), Poland (-0,4 pp),
France (-0,4 pp), Netherlands (-0,3 pp), Belgium (-0,3 pp).

La nivelul UE-28, cheltuielile cu serviciile publice au avut o tendintd de usoara crestere,
de la 6,4% la 6,7% (Table 3, Figure 4). Tarile care si-au crescut cota acestei categorii de
cheltuieli publice fiind: Spain (+2,0 pp), Portugal (+2,0 pp), Ireland (+2,6 pp) si Cyprus
(8,8 pp) (Table 3).

30 Total expenditure is defined (ESA 2010) as comprising the following categories: intermediate consumption, gross capital
formation, compensation of employees, othertaxes on production, subsidies payable, property income, current taxes on income,
wealth, etc., social, social transfers in kind - purchased market production, other current transfers, adjustment for the change in
pension entitlements, capital transferspayable, acquisitions less disposals of non-financial non-produce dassets.

31For 'general public services', thegroups are 'executive and legislative organs, financialand fiscal ffairs, externalaffairs', ‘foreign
economic aid', 'general services', 'basic research’, 'R&D General public services', general public servicesn.e.c.', 'public debt
transactions', 'transfers of a general character between different levels of government'.



Tabelul 3: Public services - % of GDP, 2014

Between 4-5

Estonia, Lithuania, Romania, Luxembourg, Czech Republic, Latvia

Between 5,2-6,9

Poland, Netherlands, United Kingdom, Slovakia, Ireland, Bulgaria,
Germany, France, Spain, Austria

Between 7-8

Malta, Denmark, Slovenia, Sweden

Between 8,1-8,9

Finland, Belgium, Portugal, Croatia, Italy, Greece

Between 10-19

Hungary (10,2%), Cyprus (18,8%)

Media UE-28

6,7%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1

Figura 4: General social spending, 2007 vs. 2014 (% form GDP)
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Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1

In ceea ce priveste cheltuielile cu protectia sociald, media europeani ajungea, in anul
2014, la 19,5%, cu valori cuprinse intre 11,4% si 25,4%. Romania ocupa ultimul loc
(11,4% din PIB), urmata de Estonia si Lituania (11,5 si 11,8% din PIB pentru protectia
sociald). Aceste valori se afla sub media UE de 19,5% (2014). Cele mai mari cheltuieli
cu protectia sociala sunt in Finlanda (25,4%), Franta (24,8%), Danemarca (24,5%) si
Austria (21,7%) (Tabel 4).

Tabelul 4: Social protection - % of GDP (2014)

Betweenl11,4- Romania, Latvia, Lithuania, Estonia, Cyprus, Czech Republic,

13,4 Ireland, Bulgaria

Between13,7-

16,9 Malta,Hungary, Croatia, Poland, United Kingdom, Netherlands

Between17,6- Spain, Slovenia, Portugal, Luxembourg, Germany, Belgium

19,9

Between20-25,4 | Slovakia, Greece, Sweden, Italy, Austria, Denmark, France,
Finland

Media UE-28 19,5%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1



Intotdeauna, cheltuielile cu educatia au reprezentat elementul central al politicilor
nationale si comunitare, fiecare dintre statele membre finantandu-si propriul sistem de
educatie. Uniunea Europeana proiecteaza politici comunitare destinate educatiei, care vin
in Intdmpinarea celor nationale, sustinand aspecte comune, precum Imbatranirea
societatii, deficitul de competente, dezvoltarea tehnologiilor si competitia globald
(Strategia Educationand training 2020°%). In ceea ce priveste cheltuielile pubice privind
educatia, media comunitard este de 4,9% din PIB, cu diferente relativ mari de la o tard
alta, Incepand de la un minim de 3% in Romania, Bulgaria si Slovacia (4,1%) si pana la
o valoare maxima in Danemarca (7,2%), Finlanda (6,4%), Belgia (6,3%) si Portugalia
(6,2%) (Tabel 5).

Tabelul 5: Education- % of GDP (2014)

Between 3-4,7 | Romania, Bulgaria, Spain, Italy, Slovakia, German, Ireland, Greece,
Croatia
Between 5-5,5 | Austria, Norway, Czech Republic, Luxembourg, Hungary, United
Kingdom, Poland, Lithuania, Netherlands, France
Between5,6- Estonia, Cyprus, Malta, Latvia, Slovenia
59
Between 6-7,2 | Portugal, Belgium, Finland, Denmark, Sweden
Media UE-28 | 4,9%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1

Un alt domeniu vital pentru societate si finantat din bugetul public national este sanatatea.
La nivelul EU-28, sectorul sandtate contribuie la atingerea obiectivelor generale ale
Strategiei 2020 prin The EU Health Strategy "Together for Health"*®, sinitatea fiind
consideratd o preconditie a prosperitatii economice si un mijloc important de reducerea a
excluderii sociale.

In statele membre, cota medie a cheltuielilor bugetare destinate sanatatii este de 7,2% din
PIB, acesta fiind al doilea mare sector bugetar finantat de guvernele nationale. Aici, exista
diferente semnificative in ceea ce priveste marimea fondurilor alocate. Valorile cele mai
mici ale cheltuielilor raportate la PIB sunt inregistrate in Slovacia (1,9%) si Cipru (2,7%),
in timp ce cotele maxime sunt In Danemarca (8,7%), Finlanda (8,2%), Franta (8,1%),
Olanda. Romania aloca acestui sector un procent de 4,5% din PIB (2014) (Tabel 6).

Tabelul 6: Health - % of GDP (2014)

Between 1,9-4,7 | Slovakia, Cyprus, Latvia, Romania, Poland, Greece
Between 5-6,7 Luxembourg, Hungary, Estonia, Bulgaria, Lithuania, Malta,
Spain, Portugal, Slovenia, Croatia
Between 7-7,9 Germany, Italy, Ireland, United Kingdom, Czech Republic,
Austria
Between 8,1-8,7 | Belgium, Netherlands, France, Finland, Denmark
Media UE-28 7,2%
Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1

32 http:/lec.europa.eu/education/policy/strategic-framework.
3http://ec.europa.eu/health/strategy/policy/index_en.htm
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Un alt obiectiv important al autoritatilor publice il reprezinta sustinerea si promovarea
activitatilor economice, prin asigurarea unor conditii specifice corespunzitoare. in cadrul
unui stat, companiile si oamenii au nevoie de un cadru viabil in care sa coopereze, sa se
dezvolte si sa schimbe opinii, initiative si idei, sau sa le transforme 1n produse si servicii
competitive. In UE-28, cheltuielile generale ale statului destinate sustinerii afacerilor
economice ajung pana la 4,2% din PIB (2014), pornind de la un minim in Cipru de 2,8%
si pana la un maxim de 7,4% in Austria si Ungaria, Belgia ( 7%) (Tabelul 7).

Tabelul 7: Economic affairs - % of GDP (2014)

Between2,8 Cyprus

Between 3-4 UK, Ireland, Lithuania, Germany, Denmark, Greece, Sweden

Between 4,1-5 Italy, Netherlands, Spain, Luxembourg, Slovakia, Poland, Estonia,
Finland, Bulgaria, Latvia

Between 5,1-6 France, Malta, Slovenia, Romania, Czech Republic
Between 6,1-6,9 | Croatia,Portugal
After 7-7,5 Belgium, Hungary, Austria

Media UE-28 4,2%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1

Cheltuielile cu apararea nationald reprezintd 1,3% din PIB-ul statelor membre, cu
diferente cuprinse intre 0,3% in Luxemburg si 2,7% in Grecia. Roméania aloca 0,8% din
PIB pentru sustinerea acestor cheltuieli, in scadere, comparativ cu anul 2007, cand aceasta
cotd se ridica la 1,8%, tendintd care se inregistreaza si la nivelul valorii medii a UE-28
(scadere de la 1,4% la 1,3%). Cele mai mari cheltuieli cu apéararea sunt nregistrate in
Grecia (2,7%) si Marea Britanie (2,2%) (Tabelul 8).

Tabelul 8: Defence - % of GDP (2014)

Between 0-0,9 Luxembourg, Ireland, Austria, Hungary, Czech Republic,
Romania, Malta, Latvia, Slovakia, Spain, Slovenia, Belgium
Between 1,1-1,5 | Germany, Sweden, Portugal, Lithuania, Netherlands, Denmark,
Italy, Bulgaria, Finland,Cyprus, Poland, Croatia
Between 1,6-1,8 | France, Estonia
Between 2,2-2,7 | United Kingdom, Greece
Media UE-28 1,3%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1.

Pentru asigurarea ordinii publice, statele membre alocd aproximativ 1,8% din PIB, cu
diferente relativ mici de la o tara la alta, si cu o relativa constanta in timp. Romania aloca
2,1% din PIB, cu tendinta de scadere comparativ cu anul 2007 (2,4%) (Tabelul 9).

Tabelul 9: Public order and safety - % of GDP (2014)

Between 1-1,9 Luxembourg, Denmark, Austria, Finland, Ireland, Malta,
Germany, France, Sewden, Slovenia, Lithuania, Czech Republic,
Cyprus, Estonia, Netherlands, Belgium, Italy, Hungary
Between 2-2,8 Latvia, United Kingdom, Spain, Romania, Croatia, Greece,
Poland, Portugal, Slovakia, Bulgaria
Media UE-28 1,8%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1.




Alte doud domenii finantate din bugetul public sunt: protectia mediului si locuirea, cele
doua ajungand la o cotd medie de 0,7-0,8% din PIB (Tabelul 10, Tabelul 11).

Tabelul 10: Environment protection- % of GDP (2014)

Between 0,3-0,7

Cyprus, Finland, Croatia, Austria, Denmark, Portugal, Estonia,
Germany, Ireland, Lithuania, Bulgaria, Latvia, Slovakia, Sweden

Between 0.8-1

Romania, Spain, United Kingdom, Belgium, Poland

Between 1-1,6

France, Italy, Slovenia, Czech Republic, Luxembourg, Hungary,

Netherlands, Greece, Malta

Media UE-28

0,8%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1.

Tabelul 11: Housing and community amenities - % of GDP (2014)

Between 0,2-0,4

Denmark, Greece, Lithuania, Malta, Belgium, Germany, Estonia,

Austria, Finland

Between 0,5-0,7

Spain, Netherlands, Portugal, Slovakia, United Kingdom, Ireland,
Croatia, Italy, Poland

Between 0,8-0,9

Luxembourg, Sweden, Czech Republic, Hungary, Slovenia

Between 1,1-2,2

Latvia, Romania, France, Bulgaria, Cyprus

Media UE-28

0,7%

Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1.

Sintetic, diferentele intre statele membre in ceea ce priveste modul in care sunt cheltuite
resursele publice in UE-28, sunt prezentate cu ajutorul Histogramei, care analizeza
distributia de frecvente pentru cheltuieli generale guvernamentale. Analiza cheltuielilor
generale guvernamentale relevd o tendintd de reducere a diferentelor inregistrate in
alocarea fondurilor publice (Figura 5).
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Figura 5: Histogram — Total general government expenditure, 2007, 2014
Source: authors calculations based on Eurostat and Annex 1.




3.2. Analiza calitatii institutiilor publice in Uniunea Europeana

Informatiile analizate in acest capitol au drept sursd datele oficial publicate de
Eurobarometru®*. Principalele aspecte identificate, la nivelul UE-28, sunt urmatoarele:

1.

Exista, la nivelul cetatenilor din UE-28, perceptia cd situatia lor personald a
inregistrat o usoara Imbunatatire, atit din punctul de vedere al situatiei ocuparii,
cat si din punct de vedere economiei, in general;

Imigrantii si problemele lor au devenit o prioritate pentru politica UE;

In ceea ce priveste increderea in institutiile nationale, numai o minoritate din
cetatenii europenei au incredere in institutiile politice nationale, incredere aflata,
in continud, in scadere: 31% din respondenti au incredere in guvernul national,
63% nu au Incredere in guvernul national. De asemenea, circa 31% dintre
respondenti au Incredere in parlamentul national (2014).

In Figura 6 sunt prezentate rezultatele sondajului de opinie realizat de
Eurobarometru, in anul 2015. Astfel, se poate observa cd ambele institutii
comunitare au o scddere de imagine, dupa anul 2007, cu un minim in anul 2011.
Incepand cu anul 2012, increderea cetitenilor incepe usor sa creascd, dar nu la
nivelul anului 2007. De asemenea, cetatenii europeni au o mai mare incredere n
Parlamentul European si mai putin in Comisia Europeand. Proximatov 48,5%
dintre cetdtenii europeni au incredere in Parlamentul European si 43,9% au
incredere in Comisia Europeana.
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Figura 6: Increderea cetitenilor in institutiile Uniunii Europene

Sursa: Eurobarometru

34 http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb83/eb83 publ en.pdf
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Figura 7: Increderea cetitenilor in institutiile Uniunii Europene

Sursa: Eurobarometru




4. Eficienta administratiei publice in Romania

4.1. Institutii specifice ale administratiei publice

In Romania, administratia publici actioneazi la nivel central, prin ministere si centrale
independente® si, la nivel local, prin administratiile publice locale®®, pe baza
urmatoarelor principii: descentralizarii, autonomiei locale, deconcentrarii, eligibilitatii,
legalitatii si al consultarii cetatenilor in solutionarea problemelor locale de interes

deosebit.
Ministere Institutii in subordinea Guvernului
1. Ministerul AFACERILOR 1. Autoritatea Nationala Sanitara Veterinara si
EXTERNE pentru Siguranta Alimentelor
2. Ministerul FONDURILOR 2. AgentiaNationala de Cadastru si Publicitate
EUROPENE Imobiliara
3. Ministerul FINANTELOR 3. AgentiaNationala pentru Resurse Minerale
PUBLICE 4. Comisia Nationala de Acreditare a Spitalelor
4. Ministerul JUSTITIEI 5. Comisia de Supraveghere a Asigurarilor
5. Ministerul APARARII 6. Consiliul Concurentei
NATIONALE 7. Dep. pentru Romanii de Pretutindeni
6. Ministerul AFACERILOR 8. Dep. pentru Relatia cu Parlamentul
INTERNE 9. Institutul de  Investigare a  Crimelor
7. Ministerul DEZ.REGIONALE SI Comunismului si Memoria Exilului Romanesc

11.
12.

13.
14.
15.
16.

17.

Adm.Publice

Ministerul MUNCII, FAMILIEI,
PROTECTIEI SOCIALE SI
PERSOANELOR VARSTNICE
Ministerul L ECONOMIEI

. Min.AGRICULTURII si

DEZVOLTARII RURALE
Ministerul TRANSPORTURILOR
Ministerul EDUCATIEI
NATIONALE

Ministerul CULTURII
Ministerul SANATATII
Ministerul PENTRU
SOCIETATEA
INFORMATIONALA
Ministerul MEDIULUTI ST
SCHIMBARILOR CLIMATICE
Ministerul TINERETULUI SI
SPORTULUI

12.

. Inspectoratul de Stat in Constructii
. Oficiul National de Prevenire si Combatere a

Spalarii Banilor
Secretariatul General al Guvernului.

Sursa: http://www.administratie.ro/artspec.php?id=4

Din punct de vedere teritorial-administrativ, Romania este divizatd in 41 de judete,
inclusiv municipiul Bucuresti (cu prerogative de judet), 2.861 de comune, 217 de orase
si 103 municipii. Comunele, oragele si municipiile au propriul Consiliu Local, care este

3 Legea Nr. 215 din 23 aprilie 2001, Legea administratiei publice locale.

36 Prefecturile (reprezentare a Guvernului in teritoriu, cu rol legislativ), consiliile judetene, locale,oragenesti si comunale, precum si
primariile, ca autoritati executive menite sa puna inaplicare la nivel local deciziile adoptate de catre prefecturi sau de catre
autoritatilecentrale.


http://www.administratie.ro/artspec.php?id=4

condus de un primar, decis in urma alegerilor locale organizate la fiecare patru ani
(Tabelul 12).

Tabelul 12: Evolutia numéarului de unitiati administrativ teritoriale, in perioada
1968-2015 (nr.; %)

1968 1990 2015 2015/1968

(%)

Municipii (nr.) 47 56 103 119,15

Urban | Orase (nr.) 189 204 217 14,81
Total urban (nr.) 236 260 320 35,59
Comune (nr.) 2561 2688 2861 11,71
Rural | Sate (nr.) 12366 13088 12957 4,78
Total rural — nr. 14927 15776 15818 5,97
Total 15163 16036 16138 6,88
Populatie — total 19.720.984 | 23.206.720 | 19.870.647 0,76

Sursa: prelucrari date INS, 2015

Dupa integrarea In Uniunea Europeand, in scopul implementarii politicii de coeziune si
dezvoltare regionald, Romania si-a stabilit opt regiuni de dezvoltare (regiuni economice
sau statistice, care nu au statut administrativ), potrivit nivelului NUTS-2 din Eurostat,
acestea reprezentand baza implementarii proiectelor de dezvoltare economica cu impact
regional.

Macroregiunea este cel de-al patrulea tip de diviziune regionald, creatd in Romania,
avand corespondentul nivelului NUTS-1 de diviziuni statistice teritoriale din statele
membre ale UE-28. Macroregiunile Romaniei nu au statut administrativ propriu-zis si
forma de guvernare proprie, fiind considerate regiuni statistice. In Romania, exista patru
macroregiuni: Macroregiunea 1 cuprinde regiunile Nord-Vest si Centru, Macroregiunea
2 — regiunile Nord-Est si Sud-Est, Macroregiunea 3 este formata din regiunile de
dezvoltare Sud-Muntenia si Bucuresti-IlIfov, Macroregiunea 4 cuprinde regiunile Vest si
Sud Vest.

In anul 2014, populatia ocupati in institutiile publice a fost de 1.125 mii persoane, ceea
ce reprezinti 2,52% din populatia totald ocupati. In structurd, cea mai mare parte a
populatiei ocupate se regaseste In administratia publica si aparare (34,76%), urmata de
sectoarele sanatate si asistenta sociala (32,71%) (Tabelul 14).

Tabelul 13: Poulatia ocupatd in administratia publicd, pe Macroregiuni, in anul 2014 (mii
persoane)

Macroregiunea Ml M?2 M3 M4 Total
Admin.publica, aparare, asig. publice 83 112 127 69 391
Invatamant 77 94 84 56 311
Sanatate §i asistenta sociala 97 96 117 58 368
Activitati de spectacole/culturale 9 9 30 7 55
Total 266 311 358 190 1125

Sursa: Prelucrari date Anuarul Satistic al Romaniei, 2015

In profil teritorial, Macroregiunea 3 detine cea mai mare parte a populatiei ocupate din
administratia publica (31,8%), urmatd de Macroregiunea 2 (27,6%) si Macroregiunea 1
(23,6%) (Figura 8).



Figura 8: Employment structure, at territorial level, 2014 (% in t macro-regional)
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Pe subdomenii ale administratiei publice, profilul teritorial difera in functie de modelele
specifice, promovate 1n timp, astfel: in Macroregiunea 3 (Bucuresti Ilfov si Muntenia),
predomina activitatile culturale (54,5%), urmate de administratie publicd, aparare si
asigurari (32,5%), in timp ce in Macroregiunea 4 (Vest si Sud Vest) predomind populatia
ocupatd in sandtate si asistenta sociald (18%) (Figura 9).

Figura 9: Structura populatiei ocupate in sectorul public, pe macroregiuni, in anul
2014 (% in total regional)
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4.2.Evaluarea eficientei sectorului public in Romania

Analiza modului in care administratia publica aloca resursele financiare poate contribui
atat la explicarea anumitor evolutii de politicd economica si sociald, cat si la stabilirea



perspectivele de dezvoltare pe termen mediu si lung. Eficienta cheltuirii fondurilor
publice este evaluatd, anual, atat la nivel national, cat si la nivel international, cu ajutorul
unor indici globali, care iau 1n calcul si calitatea mediului institutional (administratia
publicd), dar si indicatori economici importanti.

Forumul Global International®’ elaboreazi, in anul 2016, Raportul Global privind
Competitivitatea 2015/2016 , in care sunt evaluate reformele intreprinse pentru
imbundtdtirea productivitdtii si eficientei cheltuirii fondurilor publice. In Raport se arati
cd, la nivel global, cresterea economica ramane scazutd, somajul persistent ridicat, iar
consecintele crizei se resimt, incd, in intreaga lume. Recuperarea a fost mai putin robusta
decét s-a previzionat, in timp ce cresterea economica a fost redusa, in contextul socurilor
geopolitice, care au avut impact negativ asupra sustenabilititii dezvoltarii®s.

Indicele Global de Competitivitate din Raportul amintit mai sus plaseazd Romaénia pe
locul 53 (2015) dintr-un numar de 140 de tari pentru care se fac asemenea evaluari.
Comparativ cu anul 2014, Romania avanseaza sase locuri (locul 59) (in anii anteriori,
2013, 2012, locurile ocupate erau de 76, respectiv 78, ardtind o imbundtitire a

......

Indicele global are la baza patru Piloni: Calitatea institutiilor, Infrastructura, Mediul
macroeconomic, Educatia primara si sandtatea. Evaluarile realizate plaseazd Romania,
in Topul mondial (140 de tari), astfel: Locul 86 la Pilonul 1 — Calitatea institutiilor; Locul
86 la Pilonul 2 — Infrastructura, Locul 34 la Pilonul Mediul Macroeconomic; Locul 83 la
Pilonul 4 — Educatie primara si sanatate.

In ceea ce priveste Pilonul 1 — Institutii - evaluarea globali arati ca Romania se plaseaza
pe locul 39 pentru componenta Protectia investitorilor, pe Locul 112 la Comportamentul
etic al firmelor, pe Locul 112 la Increderea publicului in politicieni, pe Locul 111 la
Favoritismul in deciziile guvernului si pe Locul 99 la Povara reglementarilor. Ultimul
loc (114 din 140) este detinut de Eficienta cheltuielilor publice.

In Raport se precizeazi ci, atdt problemele de naturi economicd, cat si sciderea
consumului si nesiguranta politica, determina cresterea inegalitatilor in venituri. Un mod
practic de crestere a calitatii vietii se bazeaza pe accelerarea colaborarii intre sectoarul
public si cel privat, printr-o mai buna informare a stakholderilor, prin adoptarea inovarii
corporatiste sociale (Corporate Social Innovation) practicata de sectorul privat (Figura
10).

37 http://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/report-highlights/
38 hitp://reports.weforum.org/global-competitiveness-report-2015-2016/report-highlights/
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Figura 10: Locul ocupat de componentele Pilonului institutional

Institutional Pillar and the place of his components, 2015-2016
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Sursa: http://reports.weforum.org/elobal-competitiveness-report-2015-
2016/competitiveness-rankings/

Utilizand metodologia proupusd de OECD, evalua, in continuare, eficienta administratiei

publice din Romania, tindnd seama de rezultatele obtinute si resursele utilizate, analizand

indicatori relevanti pentru fiecare element in parte.
A. Administratie:
Pentru evaluarea rezultatelor generale ale administratiei publice din Romania
supunem atentiei dimensiunea economiei subterane (Shadow economy)®. Aceasta
este evaluatd cu ajutorul procedurii econometrice MIMIC (Multiple Indicators and
Multiple Courses), promovata de profesorul Friedrich Schneider (Handbook on the
Shadow Economy, Cheltenham (UK): Edward Elgar Publishing Company, 2011,
Friedrich Schneider, Colin C. Williams, 2013, The Shadow Economy, The Institute
of Economic Affairs, IEA, London, 2013).
Dimensiunea economiei subterane se evalueaza prin raportarea la PIB. La nivelul UE-
28, economia subterand cunoaste o scadere de la 22,6% (2003) la 19,6% in anul 2008,
dupa care creste in anul 2009 la 20,1% si scade din nou la 18,3% (2015). Romania
ocupa penultimul loc, cu o pondere a economiei subterane in PIB de 28%. in perioada
2003 - 2015, economia subterand a Romaniei a inregistrat o scadere a ponderii in PIB,
de la 33,6% in anul 2003 la 28% in anul 2015, tendintd care s-a inregistrat in
majoritatea statelor membre. SE considera cd motivul vel mai important al acestei
scaderi este faptul cd, in timp ce economia oficiala 1si revine sau este in expansiune,
oamenii sunt mai putin interesati sa intreprindd activitati suplimentare in economia
subterand, pentru a castiga bani in plus la "negru" (Figura 11).

39 http://www.econ.jku.at/members/Schneider/files/publications/2015/ShadEcEurope31.pdf,
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Figura 11: Economia subterana
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B. Educatia: In ceea ce priveste educatia, vom analiza ca indicatori de baza:

a.Cheltuieli publice cu educatie ca procent in PIB - Romania detine ultimul loc
in UE cu numai 2,70% din PIB alocat sectorului invatamant, in crestere
comparativ cu anul 2012, cand inregistra valoarea de 2,64%. Media UE-28 este
de 5,34% (anul 2013), in crestere fatd de anul 2012 (5,18% din PIB).

b.Numar de studenti din invatamantul public — Romania detine un procent de
2,01% din numarul studentilor inscrisi in invdtdmantul public, sub media UE-28

de 2,71% (Figura 12).

Figura 12: Educatia, in anul 2015
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C. Sanatate: Rata mortalitatii infantile, in Romania,in anul 2014, a fost de 8,4 la
1000 loc., superioard mediei UE-28, care este 3,7 la 1000 loc. (anul 2014).
Romania are cea mai mare ratd a mortalitatii infantile din UE-28, alaturi de
Bulgaria, care inregistreaza o valoare a indicatorului de 7,6 la 1000 loc. (Figura
13.

Figura 13: Sanatate
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D. Nivelul de trai: Un indicator relevant cu ajutorul céruia poate fi analizat nivelul de
trai — element central al politicilor publice - este Rata sardciei. Valoarea acestuia a
fost de 39,5% (anul 2015), in scddere comparativ cu anul 2007, cind ajungea la
valoarea 54,5%. Tarile care se plaseaza la finalul clasamentului sunt Grecia (40,7%)
si Bulgaria (49,1%), aflate cu mult sub media UE-28, de 16,9% (2015) (Figura 14).

Figura 14: Nivelul de trai
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O evaluare generald a eficientei administratiei publice din Roménia este prezentatd in
Raportul Reindustrialising Europe - MemberStates’ Competitiveness Report 2014%.
Potrivit acestui raport, modernizarea administratiei publice ar trebui sd reprezinte una din
prioritatile-cheie ale fiecarui stat membru in parte, deoarece ineficienta acesteia, alaturi
de capacitatea judiciard redusa si de o legislatie necorespunzatoare/nesigura, sunt
elemente care afecteazd negativ competitivitatea si cresterea economicd. Potrivit
Raportului, Roméania detine cea mai redusa valoare a indicelui de performantd,
comparativ cu cel al statelor membre, propunandu-se un proces intens de eficientizare a
administratiei publice pentru actuala perioada de programare (2014-2020). De asemenea,
Romania ocupd, penultimul loc Ia serviciile de tip e-guvernare si la diferite procedee
destinate activitatii firmelor (multe proceduri administrative care nu se pot completa
online). Coruptia ramane, 1nsd, cel mai important obstacol in calea dezvoltarii afecerilor
din Romania.

Un alt Raport al Comisiei Europene vizeaza evaluarea eficientei administratiei publice
prin prisma performantelor generale, prin gradul de modernizare a instrumentelor
utilizate, prin nivelul coruptiei, prin procedurile de achizitii publice, prin taxe, justitie si
inceperea unei afaceri*'. In figura 9 sunt prezentate valorile medii, minime si maxime ale
acestor indici, calculati la nivelul Uniunii Europene. Asa cum se poate observa, Romadnia
se plaseaza aproape de valoarea minima la toti indicatorii analizati (Figura 15).

Figura 15: Evaluarea globala a administratiei publice comparativ cu media UE
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Cauzele posibile care au condus la situatia prezentatd in Figura 9 sunt: limitari in
implementarea unui management modern al resurselor umane, bazat pe descentralizarea
puterii si responsabilizare, disponibilitatea scazuta de a face afaceri, licente, inceperea
afacerilor etc. Obtinerea licentelor In Romania este, considerabil, mai complexa decat in
UE, timpul necesar pentru a incepe o afacere este echivalent cu media UE, costurile
corespondente fiind mai mici (3% din venituri per capita), in timp ce achizitiile publice
reprezinta o problema care ar trebui rezolvata in actuala perioada de programare. Taxele

40fjle:///C:/Users/Dana/Downloads/Report MSCompet Sep2014.pdf
“Ihttp://ec.europa.eu/europe2020/pdf/themes/34 quality_of public_administration_02.pdf
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administrative existente In Romania sunt peste media UE, in timp ce la capitolul eficienta
justitiei civile, performantele sunt sub media comunitara.

Eficienta sectorului public este datd si de capacitatea acesteia de a inova*?, importante
fiind palierele urmatoare: calitatea personalului angajat, a serviciilor furnizate si a
infrastructurii utilizate, toate determinand obtinerea unor beneficii cuantificabile, pe sub-
domeniile specifice (administratie publica, sdnatate, educatie, politici publice).

Aplicarea inovarii in administratia publica determind cresterea valorii bunurilor si
serviciilor furnizate populatiei si mediului de afaceri ("Creating Public Value”)**. Dintre
ramurile sectorului public, cea mai inovativa este consideratd a fi administratia publica
locald. Dintre exemple de inovare in sectorul public, amintim: Imbunatatirea accesului la
informatiile privind serviciile publice, posibilitatea de completare online a formularelor
etc.

Inovarea in sectorul public impune un proces sustinut de informatizare, de optimizare a
proceselor de lucru prin intermediul tehnologiilor inovatoare, fapt ce poate contribui la
cresterea economica pe termen scurt (prin reducerea costurilor si eficientizarea activitatii)
si pe termen lung (cresterea nivelului de trai).

4.3. Finantarea administratiei publice din fonduri UE

In Roménia, administratia publica prezinti o "capacitatea redusa de planificare strategica
si financiard, o alocare deficitara a resurselor financiare, nu are eficacitate In
implementarea politicilor si in furnizarea de servicii, nu coopereaza suficient si nu exista
coordonare intre diferitele niveluri de guvernanta, prezinta sisteme slabe de gestionare si
control, o lipsa a gestionarii integrate a serviciilor publice pentru mediul de afaceri si
cetiteni si nu existd o gestionare de tip strategic si eficace a resurselor umane"**,

La nivelul Uniunii Europene, Fondurile Structurale si de Investitii dedica un obiectiv
tematic pentru investigarea si sustinerea calitdtii si capacitatii autoritatilor publice din
statele membre, resursele financiare alocate pentru perioada actuald de programare (2014-
2020) ajungand la circa 4,7 miliarde Euro.

Un instrument important al actualei perioade de programare care poate sustine
modernizarea administratiei publice din Romania 1l reprezinta Programul Operational
Capacitate Administrativa (POCA), al carui obiectiv este acela de a facilita dezvoltarea
socio-economicd, prin intermediul unor servicii publice competitive, investitii i
reglementari de calitate, contribuind, astfel, la atingerea obiectivelor Strategiei Europa
2020. Obiectivul principal al programului il reprezintd realizarea unei administratii
publice moderne, care sa faciliteze dezvoltarea socio-economica, prin intermediul unor
servicii publice competitive, investitii si reglementari de calitate, contribuind astfel la
atingerea obiectivelor Strategiei Europa 2020. Proiectele finantate prin POCA pot
sprijini dezvoltarea si introducerea de sisteme si standarde comune in administratia
publicd, in scopul optimizdrii proceselor decizionale, prin: imbunatatirea eficientei
sistemului judiciar, optimizarea structurilor si proceselor din cadrul autoritdtilor si
institutiilor publice locale si Tmbunatatirea calitatii i transparentei actului de justitie.

42Eurobarometrul Inovarea in sectorul public: perceptia si impactul asupra mediului de afaceri (2012).
43 https://www.hks.harvard.edu/about/faculty-staff-directory/mark-moore
44 file:///C:/Users/Dana/Downloads/Report MSCompet Sep2014.pdf
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Optimizarea structurilor administratiei publice trebuie sa reprezinte o conditie importanta
pentru punerea in aplicare a oricdrei schimbari structurale catre o crestere inteligenta,
durabild si favorabild incluziunii, in sprijinul Strategiei Europa 2020. Dintre actiunile
stabilite Tn cadrul POCA, menite sa contribuie la cresterea calitatii administratiei publice
din Romania, putem aminti:

1. consolidarea capacitatii administratiei publice, In special, prin imbunatatirea eficientei,
a gestiondrii resurselor umane, a instrumentelor decizionale si a coordonarii in cadrul si
intre diferitele niveluri administrative, precum si prin imbundtatirea transparentei, a
integritatii si a raspunderii;

2. accelerarea absorbtiei fondurilor UE, consolidarea sistemelor de gestiune si de control,
imbunatatirirea capacitatii de planificare strategica, inclusiv bugetul multianual;

3. remedierea deficientelor persistente din sectorul achizitiilor publice;

4. imbunatatirea calitatii si eficientei sistemului judiciar, combaterea coruptiei la toate
nivelurile si executarea efectiva a hotararilor instantelor de judecata.



5. CONCLUZII

Sintetic, cheltuielile publice joacd un rol important in cadrul sistemelor nationale,
contribuind la coordonarea economiei, la stabilizarea ei, la influentarea ciclului de afaceri
etc. Cheltuielile publice prezinta un grad ridicat de inertie si dependenta legislativa, aspect
ce tempereazi vointa majorittii politice. In statele moderne, cheltuielile institutiilor
publice sunt corelate cu programele nationale, dar si cu unele proiecte internationale.

Administratia publica, prin institutiile sale, urmareste sa satisfaca nevoile colective si sa
asigure bundstarea sociald, prin mecanisme de gestionare a resurselor, prin coordonarea
cererii si a ofertei de activitati publice (servicii si bunuri).

Obiectivul general al administratiei publice il reprezintd suplinirea neajunsurilor pietei
concurentiale, prin crearea unui cadru institutional-juridic propice mediului de afaceri,
cresterii functionalitdtii economiei de piatd, sustinerii bunei guverndri. Pe langa
obiectivul general, exista si o serie de obiective specifice, in functie de categoria institutiei
publice: asigurarea unui sistem de sdnatate viabil si functional, un sistem de aparare
corespunzator politicilor publice nationale, un sistem de justitie transparent, o
infrastructura la un nivel calitativ adecvat, un sistem de sustinere a mediului economic
care s asigure dezvoltarea durabild etc.

Relatia administratie publica - competitivitate este una multi-dimensionala si complexa.
Un impact real asupra acestei relatii il au cheltuielile administratiei publice si calitatea
insitutiilor din sectorul public. Astfel, se poate constata ca cheltuielile generale publice
raportate la PIB sunt mai mari in tarile cu un nivel ridicat de dezvoltare, in timp ce statele
mai putin dezvoltate aloca fonduri insuficiente asigurarii unui nivel de trai echitabil si
echilibrat. Ineficienta institutiilor publice genereaza coruptie si prezenta economiei
subterane, dar si saracie si subdezvoltare. Tarile care prezintd un sector public ineficient
pot apela la politici de reformare, fapt ce poate conduce la cresterea calitdtii bunurilor si
serviciilor publice (de ex. prin introducerea concurentei in furnizarea serviciilor, prin
concesionarea dezvoltdrii infrastructurii, privatizarea partiald, alocarea unor fonduri
sporite Tnvatamantului, sdnatatii etc.),

In prezent, se consideri ci un sector public modern este cel care furnizeaza oportunititi
pentru informarea inovativd si tehnologia informatiei, accelereaza performantele
strategice si cele ale resurselor umane, permitand administratiei s performeze eficient,
pentru cresterea nivelului de trai.

......

nationale. Conditiile necesare unei adimistratii publice eficiente sunt: (1) orientarea catre
performantd, (2) orientarea catre servicii si produse de calitate, (3) reorganizarea si
adaptarea institutionala, (4) un management eficient al resurselor umane si (5) inovarea
tehnicilor si metodelor de guvernare, inclusiv guvernarea electronica.

In Roménia, administratia publicd prezinti performante relativ reduse: detine primele
locuri la dimensiunea economiei subterane, la mortalitate infantila si la rata saraciei,
acesti indicatori fiind corelati direct cu politici publice de calitate. La aceasta se mai
alatura si perceptia negativa pe care cetdtenii o au asupra calitdtii institutiilor publice,
asupra serviciilor oferite si, Tn genaral, asupra politicilor publice si factorului politic. Mai
mult, instrumentele utilizate, in prezent, de administratia publica din Romania, nu sustin



o valoare publicd ridicatd a serviciilor si bunurilor, determinand cresterea nivelului
birocratiei si coruptiei. De aceea, este necesard imbundtdtirea tuturor elementelor
constitutive ale sectorului public, astfel incat acesta sa fie capabil sa sustina, pe deplin,
competitivitatea nationala si regionald, dar cresterea economica, in ansamblul ei.



ANEXE

Anexa 1: Total general government expenditure, in EU-28, in 2014 (% of GDP)
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Estonia 4,0 181 1,9 48 06| 04| 51 2,0 56| 118
Lithuania 4.6 111 1,7 3,2 0,6 03| 55 0,9 54 11,5
Romania 47 08 21 59 0,8 12| 4,0 1,0 3,0 11,4
Luxembo
urg 471 03| 10 4.5 1,1 08| 5,0 1,3 52| 18,6
Czech R. 48 0,7 1,7 6,1 1,1 09| 7,7 1,2 5,2 13,2
Latvia 491 09| 20 49 0,7 1,11 3,8 1,7 59| 115
Poland 5,0 15| 22 4.6 0,9 0,7| 4,6 1,2 53 16,1
Netherlan
d 52 111 19 42 1,5 05| 8,1 1,5 54 16,9
UK 54| 22| 20 3,0 08| 06| 7,6 0,7 52| 16,5
Slovakia 57 09| 23 45 0,7 06| 1,9 0,9 4.1 20,0
Ireland 6,1 04 14 3,2 0,6 07| 76 0,8 43 13,2
Bulgaria 6,3 14| 28 49 0,7 16| 55 1,5 4.1 13,4
Germany | 6,3 10| 1,6 3,3 06| 04| 7,2 0,8 431 18,8
France 6,7 1,71 16 5,1 1,0 14| 8.2 1,5 55| 248
Spain 6,9 09| 2,0 44 0,8 05| 6,1 1,2 4.1 17,6
Austria 69 06| 1,3 74 05 041 79 0,9 50 21,7
Malta 7,1 08| 1,4 54 1,6 03| 6,0 11 58 13,7
Denmark 7,2 12| 1,0 3,6 0,5 02| 87 1,8 72| 245
Slovenia 7,5 09| 1,6 57 1,0 09| 6,6 1,7 59 18,0
Sweden 78 13| 1,3 43 03| 08| 7,0 1,1 66| 21,3
Finland 8,3 141 1,3 48 0,3 04| 83 1,4 64| 254
Belgium 8,4 091 1,9 7,0 0,9 04| 8,1 1,3 6,3 19,9
Portugal 8,8 10| 2,2 6,9 05| 06| 6,2 0,9 6,2 185
Croatia 8,9 15| 21 6,2 0,4 0,7 6,7 1,3 4,7 15,7
Italy 8,9 12| 1,9 4.1 1,0 07| 72 0,7 4.1 214
Greece 9,9 2,7 2,1 3,7 1,6 02| 47 0,6 44| 201
Hungary | 102| 06| 19 74 12| 09| 50 2,0 52| 156
Cyprus 18,8 141 17 2,8 0,3 22| 27 0,9 5,8 12,2

Source: authors calculations based on Eurostat
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