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Abstract

Main questions of this study are “How much autonomy?” and “Has autonomy take to feudalism?” Although the
resolution of issue according to effective, efficient, rational and fair principles about the income distribution
between the central administration and the municipalities is a precondition of permanent and efficient services of
local governments. This study aims to identify regional goverments tasks and improve services of central
governments with taxes (VAT) distirbution method. We also aim toincrease taxes that are collected from regional
governments with the method of glocalization. In addition, if sharing criteria was different, it would how a
change between the years 2003-2011 will be investigated. During the comprehensive analysis of these years with
public revenues on the basis of VAT, local government’s expenditure, criteria/data to be applied in the share of
public revenues to municipalities whether changing the method financing of municipalities can make local
governments more efficient and productive will be explored.In a political structure that municipalities are
financed from the center, it is very difficult to find an appropriate combination between equality and justice in
the distribution of income. Local governments must have privileges which is proportionate with responsibilities
on own mandates and source of income for producing to serve as an effective and efficient local services. The
results show that if the central governments give budget to regional government acording to taxes that are
collected in this region, productivity of taxation increase and regional government can collect taxes easier.
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1 Yerel Yonetim Olarak Belediyeler

Belediyeler ve diger yerel yonetimler, sorumlu oldugu yerel toplumun miisterek gereksinimlerini karsilamak
amaciyla kurulan, ekonomik, sosyal, kiiltiirel standartlar1 yiikseltme amaci giiden ve yetkilerin; yerel diizeyde,
topluluga en yakin yonetim birimince, kamu yarar1 dogrultusunda kullanildigi, kamu tiizel kisiligini haiz 6zerk
ve demokratik idarelerdir. Belediyeler, demokrasinin yerel bazda yerlesmesi ve ekonominin gelismesi agisindan
merkezi yonetimden sonra ikinci derecede vazgegilmez 6neme sahip kurumlardir. Ulke yénetiminde merkezi ve
yerel yonetimler birbirleriyle celisen degil, ayn1 amaca hizmet eden ve dogal olarak birbirlerini destekleyen
birimlerdir. Merkezi ve yerel yonetimler arasinda bir hiyerarsik bag bulunmamakla birlikte, yerel yonetimlerin
sahip olduklar1 6zerklik, onlarin basina buyruk ve tam bagimsiz olduklarin1 gostermez.

Insanlarin birlikte yasamalar1 sonucunda tarihsel siirecte bazen devlet ile birlikte hatta bazen devletten 6nce
yerel yonetimler; karsilanmasi gereken toplumsal ihtiyaclar1 ve toplumsal diizeni saglamak i¢in yine insanlar
tarafindan olusturulmustur. Yerel yonetimlerin varolusu genel olarak iki sebebe dayandirilabilir (Fidan, 1997).
Birincisi sosyal olgu sonucu ortaya ¢ikan komiin en eski yerel yonetimdir. Belediyelerin varolusunun ikinci
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sebebi ise idari nedenlerdir. Genel olarak topluluklar ortak yasamin gerektirdigi bir kisim ihtiyag¢larini orgiitsiiz
yontemlerle karsilayamamis, bu zorlugun dogal bir sonucu olarak devletin kendisi; siyasi nedenler ile kendi
sinirlar1 i¢inde il ve bolge idareleri olugturmustur.

1.1 Belediye ile Merkezi Yonetim Arasindaki Gorev ve Gelir Paylagimi

Merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki iliskilerin siyasal, idari ve mali olmak iizere ii¢ yonii vardir. Bu ii¢
tir iliskiyi birbirinden ayirmak miimkiin degildir. Ciinkii bunlar birbirlerini yakindan etkiler ve belirlerler.
Gelismis iilkelere nazaran geri kalmis ve gelismekte olan iilkelerin imkanlarinin sinirli olmasi, belediyelerle
merkezi yonetim arasinda isbirliginin, isboliimiiniin ve kaynaklarn yerinde kullanilmasmin dnemini daha da
artirmistir. Bu igbdliimiiniin iyi bir sekilde yapilamamis olmasi gelisemeyen iilkeler i¢in gelisememelerinin
sonucu oldugu kadar sebebi de olabilir.

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin iistlendikleri hizmetlerin bagska iilkelere gore ¢cok sinirli diizeyde oldugu, merkez
yoOnetimi ile yerel yonetimlerde ¢alisan kamu personeli oranlarinin karsilastirilmasindan da anlasilmaktadir. Baz1
iilkelerde kamu personellerinin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki dagilimi su sekildedir;
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Sekil 1. Secilmis Baz1 Ulkelerde Kamu Personeli Merkezi — Yerel* Dagilimi, (OECD, 2012)

Tiirkiye'de belediyeler, tiim kamu personelinin % 12,19'unu ¢aligtirmakta iken, bu oran Japonya'da % 85,28,
ABD'de % 87,72, Norveg’te %64,84 ve Isvec'te ise % 82,08 dolaylarindadir. (Gurria, 2011)

Halkin ihtiyaclarini en yakin goézle gorebilen kurum yerel yonetimlerdir. Yerel yonetimler halkin ihtiyac ve
isteklerine hizl1 ve kalic1 ¢oziimler getirebilir, gerektiginde diger karar organlariyla koprii vazifesini kurabilirler.
Gelisen teknoloji ve artan niifus ile yerel yonetimlere biiyiik bir gorev diismektedir. Teknolojinin ve niifusun
stirekli artmasi sebebi ile yerel yonetimlerinde siirekli personel sayilarini, donanimlarini, niteliklerini artirmasi
gerekmektedir.

Kamu hizmetlerinin devlet ile belediyeler arasinda paylastirilmast bu kamu idareleri arasinda siki mali
iligkileri de beraberinde getirmistir. Toplumsal hayatin zorunlu kildig: ortak ihtiyaglarin bir kisminin goriilmesi
gorevi belediyelere verilirken, bunlardan dogacak olan kamu yiiklerini karsilayacak araglarin da kendilerine
temin edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile kamu hizmetlerinin paylastirilmasina paralel olarak; kamu
kaynaklariin da devlet ile belediyeler arasinda paylastirilmas: gerekir. Kamu hizmetlerinin bir kisminin yerel
idarelere verilmesi, bu hizmetlerin yapilmas: icin gerekli olan mali araglari1 hangi kaynaklardan
karsilayacaklarinin da belirlenmesini getirir. Bu da kamu gelirlerinin merkezi yonetim ile belediyeler arasinda
mali bir paylasima tabi tutulmasmin belli kurallara baglanmasi zorunlulugunu ortaya ¢ikarir. Aslinda kamu
hizmetlerinin paylasimi ve dagitimi ile gelir kaynaklarinin paylasimi ve dagitimi ayni meselenin idari ve mali iki
yanini birden diizenlemenin zorunlulugunu kendiliginden ortaya ¢ikarir.(Basaran, 2008)



1.2 Gelir Paylasiminin Temel Nedenleri

Son yillarda 6zellikle de yirminci yiizyilin ikinci yarisindan sonra, merkezi yonetimlerin halkin huzur ve asayisi
ile ilgili gorevleri daha ¢ok iistlendikleri goriilmektedir. Bundan dolayidir ki yerel sorunlar ve yerel politikalar
gittikce daha ¢ok onem kazanmakta ve iilke ¢apinda da yayginlagmaktadir. Giiniimiizde yerel yonetimlerin
gorevleri ve etkinlikleri yerel yonetimlerin boyunu agsmaktadir. Hizli haberlesme ve ulagim imkanlari; planl milli
ekonomi politikasi, siyasi partilerin gercek ve tiizel sosyal refah programlar1 ve yerel yonetimlerin birbirinden
farkl1 olmalar1 gibi nedenler, yerel yonetimlerin 6nemini giin gegtikge artirmaktadir. Biitiin bu gelismeler
merkezi ve yerel yonetimler arasindaki iligkilerin ve isbirliginin daha iyi anlasilabilmesi i¢in mali paylasimi
ortaya ¢ikaran nedenlerin incelenmesini gerektirmektedir. (Biilbiil, 2011). Bu nedenler; gelir dagilimi adaleti
saglanmasi, standart hizmet sunumunun saglanmasi, mali dengesizliklerin giderilmesi, digsalliklarin
igsellestirilmesi, erdemli mallarin iiretiminin tesvik edilmesi, hukuki etkinligin saglanmasi, idari etkinligin
saglanmasi ve geleneksel ve tarihsel faktorler olarak 6zetlenebilir.

1.3 Gelir Paylasiminin Temel Ilkeleri

Adalet ilkesi; kisaca hakka ve hukuka uygunluktur. Etkinlik ilkesi ise sinirli kaynaklar ¢ercevesinde yonetimlerin
ihtiya¢ olan mal ve hizmetleri maksimum diizeyde {iretmesidir ki devletin mali islevlerinin basinda kaynaklarin
ilgili yerlere etkin olarak tahsisini saglamak gelmektedir. Esitlik ilkesi ile ulusal biitlinliigiin bozulmamas igin
bolgeler arasindaki dengesizliklerin giderilmesi hedeflenmektedir. Klasik iktisat teorisine gére bolgeler arasinda
ekonomik kaynaklar esit olarak dagilmis olsa da, kaynaklarin marjinal verimliligin yiiksek oldugu yerlere dogru
kayacagi ve bu kaymanin marjinal verimlilikler esitleninceye kadar stirecegi ongoriilse de, esitlik-etkinlik ve
esitlik-adalet ¢eligkisi tartigmali bir konu olsa da esitlik ilkesi gelir dagiliminda en 6nemli ilkelerden birisidir.
Aciklik ilkesi uyarinca belediyelerin hizmetlerini kesintisiz ve verimli yapmasini saglamak ancak gelirlerinin
belirli olmasi ile miimkiin olacaktir. Yeterlik ilkesine gore ise belediyeler tahsis edilecek vergiler, bu idarelerin,
gelir ihtiyaglarini karsilayacak tiirde ve etkinlikte olmalidir. Bir diger ifade ile idareler arasi vergi paylasimi
yapilirken, belediyelere yeterli gelir kaynagi saglanmali ve bu paylasim yerel 6zerkligi zedelememelidir.
Belediyelere mali ihtiyaglarini karsilamaya yetecek vergiler birakilirken bu vergilerin oranlarmin kolayca
diizenlenmesi ve matrahlarinin esnek olmasi belediyelerin kaynak ihtiyacinin karsilanmasinda dnemli katkilar
saglayabilecektir. Idari uygunluk ilkesine gére, hangi verginin kime birakilacagi belirlenirken; merkezi yonetim
veya belediyelerin vergi kapasitesini kavrayabilme yetenegini, vergi konusunu etkin olarak izleyip
izleyemedikleri ve vergilerin tahsilinde gerekli yeterlilige sahip olup olmadiklar1 dikkate alinacak ve vergiler bu
ilkeler dikkate alinarak idareler arasinda paylasilacaktir.

1.4 Gelir Paylasimina Etki Eden Faktorler

Merkezi yonetim ile belediyeler arasindaki gelir boliisiimiiniin belli ve kesin kurallara baglanmis, ¢cogunlukla
benimsenip bir¢ok iilkede uygulamaya konulmus kararli, devamli ve standart bir sekli bugiin i¢in mevcut
degildir. Her devletin kendi cografi ve siyasi yapisina gore kendine has degisen gelir paylasim modeli vardir.

GBVG’nin belediyelere dagitilmasinda niifus kriterinin yan1 sira, gelismislik endeksi, kdy sayisi, ylizolctimii
ve kirsal alan niifusu gibi yeni kriterler belirlenmesine karsin, niifus hala belirleyici bir gostergedir. Tiirkiye’deki
mevcut diizenlemede, yerel yonetimlerin gelir kapasite farkliliklari, niifus yogunlugu, yash niifus, egitim
cagindaki niifus ve turistik ozellikler gibi belediyelerin harcama miktarina etki edecek faktdrler goz oniinde
bulundurulmamaistir.

Bu faktorler; devlet yapisindaki farkliliklar, milli gelir diizeyindeki farkliliklar ve merkezden yonetim ile
yerinden yonetim anlayisi farkliliklar olarak siralanabilir.

1.5 Gelir Paylasiminda Dikkate Alinan Baslica Kriterler
Dikey ve yatay idari ve mali paylasimda, gelirlerin merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasindaki tahsisi;
idarelerin gelir kaynaklarini tamamlayic1 ve yoOnetimler arasindaki gelir farkliliklarini1 giderici bir fonksiyon
goriir. Idari ve mali paylasim uygulamasinda belirli faktorler rol oynar. Bu faktdrler; denklestirme fonu,
potansiyel ihtiyag ve potansiyel vergi giictidiir.

Denklestirme fonu (Kestane, 1996) daha ¢ok mali yardim ve bagis sisteminde agirlig1 olan bir faktordiir.
Paylasimi yapilacak gelirler bu fonda biriktirilir. Denklestirme fonunun kaynag: ise vergilerden ayrilan yiizde
paylari ile biitceden ayrilan 6deneklerden olugmaktadir.



4 INTERNATIONAL CONFERENCE ON EURASIAN ECONOMIES 2014

Potansiyel ihtiyag, potansiyel vergi gelirinin belirlenmesi sonucunda ortaya cikacak olan agiga gore belirlenir.
Potansiyel ihtiyacin belirlenmesinde bir¢ok kriter kullanilmasina ragmen ana kriter niifustur. Kisi basina ihtiyag
niifus ile ¢arpilarak potansiyel ihtiya¢ belirlenir. Niifus kriterine yardimci kriterler arasinda ise dgrenciler ve
gocmenler kriteri verilebilmektedir. Potansiyel vergi giicli, merkezi ve yerel yonetimlerce toplanan vergiler
toplamindan olugmaktadir. Onemli olan gelir kaynaklarinda bir homojenligin ve devamliligin olmasidir. Bu iig
(ntifus, 6grenci ve gogmenler) kritere gore yerel yonetimlerin ihtiyaglar: olan gelirler belirlendikten sonra, bu
ihtiyaglarin karsilif1 olan gelirlerin paylastiriimasinda hangi kriterin kullanilacagi énemlidir. Uzun yillardir
tartistlan bu kriterler; her iilkede siyasi, idari yapt ve deger yargilarina gore farklilik gostermesine ragmen
baslicalar1 sunlardan olugsmaktadir; niifus basina gore, yerel tahsilata gére, 6grenim caginda olan ¢ocuk sayisina
gore, igsizlerin adedine veya sosyal yardima muhtac olanlara gore, belediye alanina gore, belediye yollarinin
uzunluguna gore, mesken sayisina gore, sosyoekonomik gelisme endeksine gore vb.

1.6 Belediyelerin Baslica Gelirleri

Belediyelerin gelirlerini, ekonomik gelismislik diizeyi ve devlet yapist ne olursa olsun biitiin iilkelerde
kaynaklar1 bakimindan {i¢ baglikta incelemek miimkiindiir. Kaynaklardan birisi yerel kaynaklardan elde edilen 6z
gelirlerdir. Bunlar belediye yonetimlerine tahsil etme yetkisi taninmis vergiler, har¢lar katilim paylari, {icretler ve
belediyelere ait tasinmazlarin satilmasi ve kiralanmasi yoluyla elde ettigi gelirler ve isletme karlaridir. ikincisi
transfer niteligi tasiyan gelirlerdir. Bu kaynak merkezi yonetim gelirlerinden aldig1 pay ile yardim ve borg
seklindeki aktarmadan olusmaktadir. Ugiincii gelir kaynagi ise belediyelerin bankacilik sektdrii ile mali
piyasadan aldig1 kredilerdir.

2 KDYV Vergisi ve Uygulamalar:

Katma Deger Vergisi (KDV), iiretim tiiketim zincirinin her agamasinda, mallarin ve hizmetlerin satisindan alinan
ve vergi indirimine imkan tanimak suretiyle deger artisin1 temel alan, gayri sahsi, cok asamali, genel bir satis
vergisidir.

Katma deger vergisini bir harcama vergisi olarak ilk kez Oneren Alman sanayici Wilhelm Von Siemens
olmustur. (Jenkins, 1998). Von Siemens ilk kez 1918 yilinda Almanya'da uygulanan muamele vergilerinin
kaldirilarak KDV uygulamasina geg¢ilmesini savunmustur. Fransa'da ise o tarihlerde Maliye Bakanligi'nda calisan
Maurice Laure bu verginin Onciiligiinii yapmis, daha sonra da KDV projesini hazirlamigti. KDV'yi ilk
uygulayan devlet 1954 yilinda Fransa olmustur (Organ, 2013). Maliye tarihinin en hizli yayilan vergisi unvanini
kazanan KDV, 1968 yilindan itibaren, basta Almanya olmak iizere AB'ye liye diger iilkelerde yiiriirliige
konulmustur. KDV'nin AB'ye iiye iilkelerde hizla yayilmasinin temel nedeni, Avrupa Toplulugu'nu kuran 1957
tarihli Roma Antlagmasi’nin 99. maddesinin dolayli vergilerin uyumlastirilmasina iliskin hitkmudiir.

Vergilendirmede ilke olarak “vergi 6deme giicii” esas alinmakta olup, bunun gdstergelerinden biri elde edilen
“gelir” iken, diger bir gostergesi, bu gelirin harcanmasidir. Dolayisiyla dogrudan dogruya kisilerin elde ettikleri
gelirlerin vergilendirilmesi yaninda, harcamalarin da vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir. Harcamalarin
vergilendirilmesi ise ya iiretim veya iretimin her sathasi ya da tek tek belirtilmis mal ve hizmetler vergi
kapsamina alinmak suretiyle gergeklestirilmeye calisilmaktadir. KDV konusu ve kapsami itibariyle muamele
vergilerinden olup, teorik ve teknik iistlinliikleri ile bu vergilerin en geligsmis olanidir. Cok asamali ve yayili satig
vergisi niteliginde olup; mal veya hizmetin her el degistirilmesinde eklenen deger iizerinden tarh edilen bir satis
vergisidir. (Arslan, 1983).

KDYV, genel bir vergidir ve konusu mal ve hizmet teslimi olan her islem bu vergi kapsamina dahildir; tiretim ve
dagitimin perakende satis dahil her asamasina uygulanmaktadir. Basit bicimde tanimlanirsa; KDV, bir isletmenin
diger firmalardan aldig1 mal ve hizmetlere ekledigi deger iizerinden alman bir vergidir. KDV, tek bir agamada
alimmakta olan muamele vergilerine (istihsal vergisi, satin alma vergisi vs.) gore ¢ok asamali bir vergi ve tek
asamali1 vergilere gore genis kapsamli bir vergidir (Saragoglu, 2006).

2.1 Bazi Ulkelerde KDV Uygulamasi

ABD’de genel bir satig ya da KDV mevcut degildir. Bunun yerine eyaletler, sinirlar1 igindeki mal ve hizmet
teslimlerinden nihai sathada bir satis vergisi alirlar. Satis vergisinin KDV’den farki satis vergisinin belirli bir mal
veya hizmet iizerinden belirli bir oranda tek bir seferde yani sadece nihai tiiketiciden alinmasidir. Yeniden
islemek ve/veya satmak iizere mal alan miikellefler muafiyet belgelerini ibraz etmek zorundadirlar. Ug farkli



sat1g vergisi mevcuttur: Satilan mallarin miktari {izerinden hesaplanan satic1 vergisi (vendor tax), perakende satist
vergilendiren tiiketici vergisi (consumer tax) ve her ikisinin bilesiminden olusan bir satis vergisi (combination
vendor-consumer tax). Alkollii igkiler ve tiitiin vergisi disindaki satis vergileri genellikle eyaletler ve mahalli
yonetimlerce tahsil edilmektedir. Eyaletlerin toplam gelirleri icinde satis vergilerinin pay: ortalama %25 olup,
vergi gelirleri iginde 6nemli bir yere sahiptir (Rodibaught, 2013).

Avrupa Birligi’nde (AB) vergilerin; lilkeler arast mal hareketlerinde rekabeti bozucu etki yapmamas: ve
tarafsiz kalmasi anlayis1, AB’deki ortak vergi diizenlemelerinin temel felsefesini yansitmakta ve birlik igerisinde,
vergilerin liye iilkeler arasi ticarette notr kalmasini saglayacak sekilde ortak diizenlemeler olusturulmaktadir
(Bilici, 2007). Son yarim asirda; vergi konusundaki en dnemli gelisim olarak goriilen KDV 1960’11 yillarda
10°dan daha az iilkede uygulanmakta iken 2012 yilinda 150’den fazla iilkede uygulanmakta, diinya vergi
gelirlerinin yaklagik %20’sini olusturmakta ve 4 milyardan fazla insami etkilemektedir. Avrupa Birligi iiyesi
tilkelerin tamaminda uygulanan KDV’nin gelirlerinin tiim vergi gelirlerine orant %15’ten fazladir (OECD,
2012).

Tiirkiye’de vergilendirmede genel ilke olarak “Odeme giicli” esas alimmaktadir. Vergi odeme giiciiniin
gostergelerinden biri elde edilen “gelir” iken, digeri ise bu gelirin harcanmasidir. Bu nedenle kisilerin dogrudan
elde ettikleri gelirlerin vergilendirilmesi yani sira, harcamalarin da vergilendirilmesi yoluna gidilmektedir. KDV
konusu ve kapsami itibariyle muamele vergilerinden olup (Saragoglu, 2006), teorik ve teknik iistiinliikleri ile
harcamalar {izerinden alinan bu vergi ¢ok asamal1 ve yayili satig vergisi niteliginde olup, harcamalar iizerinden
alian vergiler i¢inde en gelismis ve modernidir. Katma deger vergisinde ithalat, iiretim, dagitim ve hizmet
sektorleri her el degistirme asamasinda vergilendirilmekte, isletme girdileri icin yiiklenilen vergiler hazineye
bor¢lanilan vergilerden indirilmektedir. Bdylece ithalat, {iretim ve dagitim siirecinin her asamasinda iiriine
eklenen deger tizerinden vergi alinmaktadir.

2.2 KDV Uygulamasinin Nedenleri

KDV uygulamasina ge¢ilmesinde ¢esitli nedenler bulunmaktadir. Bu nedenlerin basinda bu verginin ¢ekiciligi
yaninda, kaldirilan gider vergilerinin olumsuz etkileri de gelir. KDV'den 6nce, iiretim agamasin1 kavrayan toplu
muamele vergileri uygulanmaktaydi. Bu vergilerin, iiretimin vergilendirilmesine doniik olmasi nedeniyle, tiretim
yapan firmalar iizerinde baski yaratarak kaynak dagilimini olumsuz yonde etkiledigi ve iiretim yapan firmalarda
finansman sikintisina neden oldugu bilinmekteydi (Aydemir, 1996).

Diger yandan, belli iiretim asamalarinin yiiksek oranlarda vergilendirilmesi, vergi kagakeiligina neden
olmakta, bu durum ise gelir ve kurumlar vergileri matrahlarinin aginmalar1 sonucunu dogurmaktaydi. KDV'den
onceki vergi sisteminde; ekonomik gelismenin gerisinde bulunan kaldirilan gider vergileriyle ekonomide genel
talep diizeyinin vergi yoluyla kontrolii saglanamamakta ve verginin tiiketim iizerindeki etkisinden yeterli 6l¢iide
faydalanilamamaktaydi. Bu sebeple sanayi iizerinde yogunlasan vasitali vergilerin yiikiinii ileri kademelere
kaydirarak gelir ve kurumlar vergilerinin etki alan1 disinda kalan vergi potansiyelini de harcamalar sirasinda
kavrayip vergi gelirlerini artirmak i¢in KDV'ye ge¢mek zorunlu hale gelmisti. Tiirk Vergi sistemindeki ii¢
reformdan birisi olarak kabul edilen KDV, vergi sisteminin sadelesmesine de yardimci olmustur. Oto-kontrole de
imkan veren KDV, bu sayede gelir ve kurumlar vergisine iliskin kazanglarin da kayit altina alinmasina yardimci
olmaktadir (Giingor, 2012).

KDYV nihai olarak harcama iizerinden alindigi i¢in toplam talebi kontrol 6zelligine sahip olmas1 ve enflasyonist
baskiy1 dnlemede de arac olarak kullanilabilmesi KDV uygulamasina gecilme nedenlerinden biridir. KDV den
once uygulanan sistem, ekonomik kaynaklarm etkin dagilimini olumsuz etkilemekte idi. KDV’ nin {iiretim
asamasindan tiikketim asamasina kadar uygulanabilme 6zelligi, kaynak dagilimmin etkin bir sekilde dagilimina
neden olmaktadir.

2.3 KDV Uygulamasinin Etkileri

Tiiketim vergilerinin tiiketici tasarruflar: tizerindeki etkileri dogrudan degil verginin, bireyin tiiketimi lizerindeki
etkisi dolayisiyla dolayli yoldan olmaktadir. Tiiketim vergilerinin bu arada bir tiikketim vergisi olan KDV nin
tiiketici talep ve tasarrufu tizerindeki etkisini belirleyen pek ¢ok etmen vardir. Talebin yansitildig: piyasa ¢esidi,
talep edilen mallarin fiyat esneklikleri, tiikketicinin gelir diizeyi gibi faktorler vergilemenin tasarruflar iizerindeki
etkisini belirler. KDV, gelirlerini harcamaktan ziyade tasarruf edenleri, gelirlerini artirma yoniinde etkilerken
gelirlerinin biiyiik bir kismim tliketen kesimin vergi yliklinii artirmaktadir ya da ozellikle tiikketim veya gider
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vergilerinde goriilen tersine artan oranl etki KDV uygulanmasinda da goriilecek ve Uygulanan vergi orani
ayniyken kisilerin gelirlerinin artmasina bagli olarak vergi yiiklerinde azalma meydana gelecektir. Yani gelir
dagilim esitligi baglaminda; tiiketim egilimi yiiksek olan kesimden tasarruf egilimi yiiksek olan kesime dogru,
dolayli bir gelir transferi s6z konusudur.

Az gelismis lilkelerde dolayl1 vergiler agirliktadir. Dolaysiz vergilerin 6nemli bir kismini ise sabit ve dar gelirli
yikiimliiler 6demektedir. Ekonomik kalkinmanin finansmaninda vergi politikast benimsendiginde, zorunlu
olarak dolayli vergilerin de arttirilmasi gerekecektir. Dolayli vergilerin arttirilmasi, vergi sistemindeki
adaletsizligi arttiracak ve bu durum vergi yiikiimliilerinin tepkisine yol acacaktir (Aktan, 1989). Dolayli vergiler
yatirimlarin tesviki agisindan dolaysiz vergilere gore daha etkindirler. KDV uygulamasiyla yatirim mallar
bilinyesindeki fiyati artiran vergi etkisi hafifletilerek veya yok edilerek yatirimci igin biiyiik darbogaz olan
finansman ihtiyacin1 hafifletmek ve yatirimciyr bu konuda cesaretlendirmek miimkiin olabilmektedir. KDV
sisteminde; amortismana tabi iktisadi kiymetlere ait KDV nin indirim konusu yapilabilmesi ve tesvik edilmek
istenen yatirim mallarina ait verginin ertelenebilmesi veya taksitlendirilmesi de yatirima tesvik edici
ozelliklerdir. KDV nin tasarruflari artirici etkisi sebebi ile de dolayli olarak yatirimlar artacaktir.

Vergilerden ve vergi politikalarindan ¢esitli nedenlerle bozulan fiyat istikrarinin yeniden saglanmasinda
KDV’den yararlanmak miimkiindiir. Zira vergiler; ekonominin biinyesinde mevcut, ekonomideki konjonktiir
hareketlerini hafifleten, dolayisiyla fiyat istikrarini1 korumaya ¢alisan istikrar kuvvetlerinden birisidir. Vergilerin
otomatik istikrar saglama ozelliginin farki; diger otomatik stabilizatérler gibi ekonomideki enflasyonist ve
deflasyonist egilimleri hafifletmesi i¢in hi¢bir yasama tasarrufuna, idari karara, iktisadi teshise, bu teshise uygun
iktisadi mali tedbirlere ihtiya¢ gdstermemesidir. Bu anlamda KDV ’nin otomatik istikrar saglama giiciiniin diger
vergilerle kiyaslandiginda 6zellikle fiyat istikrarini saglamada ve enflasyonla miicadelede oldukga etkili oldugu
goriilecektir (Danninger, 2008). Ancak KDV’nin bahsedilen fiyat istikrar1 {izerindeki bu olumlu etkisinin
yaninda ilk etkisinin fiyatlar genel seviyesini artiric1 yonde olacagi gergegi unutulmamalidir. Ozellikle ekonomik
daralma donemlerinde veya enflasyonla etkin miicadelenin amacglandigi donemlerde KDV uygulamasi veya
KDV oranlarinin artirilmasi enflasyon rakamlarinin yilikselmesine ve ekonomik daralmanin artmasina neden
olacaktir.

Bir ekonomide milli gelir artis1 toplumsal kalkinmanin nicel gostergesidir. Oysa bu artiga ragmen, toplumun
sosyal smiflar1 arasinda gelir adil olarak dagilmiyorsa, toplumda nitel kalkinma gergeklesmiyor demektir.
Vergiler kamu harcamalarinin finansmaninda oldugu kadar gelir dagiliminin diizeltilmesinde de bir ara¢ olarak
kullanilabilir. Gelir dagilimindaki esitsizligin giderilmesi noktasinda, KDV nin gelir dagilimi {izerindeki olumlu
etkisi oldugu dikkate alinarak, genel biitge vergi gelirleri igerisindeki KDV paymim daha fonksiyonel
kullanilmas:1 ve kamu harcamalarinin gelir dagilimi esitsizligini azaltici transferlere yogunlastirilmas: daha
yararli olacaktir.

Vergilerin yapisal uyarliginin tam ve etkin olabilmesi igin vergi kagak¢ilifinin en az diizeyde olmasi ve
toplumca kabul edilebilir diizeyde olmas1 gerekir. Ancak bu takdirde milli gelirdeki artisin ile orantili olarak
vergi gelirlerinde artma goriiniir. Bugiin yeni olan, diinya dlgeginde kiiresellesme sonucu rekabet kosullarinin
sertlesmesiyle kayit dis1 ekonominin haksiz rekabete neden olan bir unsur olarak ortaya g¢ikmasidir. KDV
lokomotif etkisi 6zelligi olan bir vergi tiirii olmasi1 sebebiyle miikelleflerin gelir ve kurumlar vergisi hasilatin1 da
kontrol altina almaktadir. KDV nin yukarida sayilan; biitiin kesimlere hizli niifuz etmesi, tarafsiz olmasi, genis
tabanli olmasi, indirim mekanizmasinin olmasi, seffaf olmasi, belge diizenini olmasi, oto kontrol sisteminin
olmasi, lokomotif etkisinin olmasi1 gibi 6zellikleri ile kayitdis1 ekonomi ile miicadelede yararlanilmas: olduk¢a
yararli ve 6nemli sonuglar verecektir (Schneider, 2011 ve 2013. McGee, 2008).

3 Yerel Yonetimlerin Finansman Sorununa Coziim Arayislari

Belediyeler, kanunlarda gosterilen yerel nitelikli altyapi, ¢evre, egitim, saglik, kiiltiir ve sosyal yardim gibi
bircok hizmetin liretim ve sunumundan sorumlu kuruluslardir. Kentli niifusun goé¢ ve dogumlar nedeniyle
gittikge artt1g1 gliniimiiz diinyasinda belediye hizmetlerine olan talebin niteligi ve niceligi hizla artmaktadir.

Bununla birlikte belediyelerin birgogu mali yetersizlikler nedeniyle artan talebi karsilamada ciddi zorluklarla
karsilagmaktadir. Ozellikle biiyiik sermaye, ileri teknoloji ve uzmanlhk gerektiren projelerin hayata
gecirilmesinde ciddi sikintilar yasandigi bilinmektedir. Bu nedenlerle belediyelerin bir¢cogu ekonomik, teknik,
sosyal ve ticari nitelikli yatirimlarini siirekli ertelemek durumunda kalmaktadir. Projelerin hayata gegirilmesinde



yasanan gecikmeler yerel kaynaklarin etkin sekilde degerlendirilmesini onlemekte ve yerel ekonominin
gelismesini olumsuz yonde etkilemektedir (Hillman, 2003).

Belediyelerin yasadiklar1 finansman sikintisina birgok oneri getirilmistir. Bunlardan bazilari; MTV ve trafik
harglarinin yerel yonetimlere birakilmasi, belediyelerin topladigi vergilerin oranlarinda artis yapilmasi, yerel
yonetimlerin mali 6zerkliginin artirilmasi, yeni vergi tiirleri (konaklama vergisi, hemsehri vergisi, meslek vergisi
gibi) konulmas1 vb. 6nerilerden olugsmaktadir. Niteligi ve niceligi artan yerel yonetim hizmetlerinin kaliteli, etkin
ve ucuz hizmet sunmak icin Onerilen alternatif finansman modeli de ozellestirme’dir (Bozlogan, 1997).
Belediyeler i¢in bir diger alternatif finansman kaynag1 ve 6nerisi de bor¢lanma’dir. Belediyelerin bor¢lanma yolu
ile finans saglamas1 zaman zaman belediyeler ile merkezi yonetimi kars1 karsiya getirse de belediyelerin artan
sorumluluk ve hizmetlerini yiiriitmede yasadiklar1 finansal sorunlar bu tiirden bir fon saglamalarini zaruri hale
getirmektedir.

4 Yeni Bir Coziim Onerisi

Bu calismanin ¢atisin1 Tiirkiye’de GBVG’den belediyelere pay verilmesi esasina dayanan mevcut gelir
paylasimi yonteminin yerine, yerel gelirleri artirici ve belediyelerin ulusal katma deger olusumuna katkisini (bir
diger deyisle ekonomik performansini) one ¢ikartan yeni bir paylasim modeli Onerisi olusturmaktadir.
Calismada; belediyelere GBVG’den pay vermek yerine KDV gelirlerinin il sinirlar igerisindeki (dahilde) KDV
tahsilat1 ve ihracat performansi gibi kriterler esas alinarak merkezi idare ve belediyeler arasinda paylasilmasi
onerilmektedir. Bu Oneri cergevesinde katma deger vergilemesinin belediyelere tamamen birakilmasinin
dogurabilecegi kaynak sapmalari, idari maliyetler, vergi ihraci ve benzeri sorunlarin ortaya ¢ikmasi da dnlenmis
olmaktadir.

4.1 Onerinin Kurumsal ve Yasal Altyapisi
Dahilde KDV gelirlerinden belediyelere ayrilan paylarin tahakkuk ve tahsisata esas olmak iizere;

Belediye ve il niifuslar1 : Her yilin ocak aymdan gegerli olmak iizere Igisleri Bakanligi tarafindan, Tiirkiye
Istatistik Kurumundan alinmak suretiyle,

Illerin dahilde KDV Gelirleri : Her ay Maliye Bakanliginca,
illerin Ihracat rakamlari : Her ay Ekonomi Bakanliginca,
Illerin Gelismislik endeksi siralamasini : Her y1l Kalkinma Bakanliginca

fller Bankas1 ve Maliye Bakanligina bildirilir.

4.2 Oneride Belediye Paylarinin Hesaplanmasi ve Oram

Belediyelere smirlari icerisindeki dahilde KDV tahsilati toplami iizerinden pay verilir. Bu pay, illerin
smirlarindaki dahilde KDV tahsilati toplamindan, asgari ge¢im indirimi, red ve iadeleri diisiildiikten sonra kalan
net tutar lizerinden hesaplanir.

Il siirlari icerisindeki dahilde KDV tahsilat: toplaminin; yiizde 50’si belediyelere, yiizde 50’si merkezi havuza
ayrilir. Havuza ayrilan %50°lik payin; %40°1 illerin niifusunun iilke niifusuna oranina gére, %30’u il ihracatinin
tilke ihracatina oranina goére ve kalan %30’u Kalkinma Bakanlii’nin en son yaptig1 gelismislik endeksindeki
siniflandirilan bes gruba %6’sar paylar halinde taksim edilir. Bu tahsisat, her grup i¢inde, ilin grup niifusuna
oranina gore hesaplanir.

Belde, koy, mahalle veya bunlarin bazi kisimlarmin bir belediyeye katilmasi veya birlesmesi halinde bu
belediyelerin pay1, katilma veya birlesmenin fiilen gerceklestigi tarihi takip eden ocak ayinin birinci giliniinden
itibaren yeni niifuslarina gore hesaplanir.

4.3 Oneride Paylar1 Tahsisi
4.2. maddeye gore yapilan hesaplama neticesinde Iller Bankas: tarafindan illere pay edilir.

Biiytiksehir belediyelerinde; il i¢in hesaplanan pay, ilgelere niifusuna gore %40 biiyiiksehir payr ayrildiktan
sonra biiyiiksehir ilge belediyelerinin hesabina iller Bankasi tarafindan aktarilir.

Biiytliksehir olmayan illerde; il payma diisen tutarlar ilgeleri arasinda niifus, ylizol¢limil, ilgenin gelismislik
durumuna paylastirilir.
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Dagitilan belediye paylarindaki artis, bir 6nceki yilin ayni aymda tahakkuk eden tutarlarin yilizde 20’sinden
fazla olamaz. Fazla olan tutarlar, artig orani ylizde 20°den az olan biiyiiksehir belediyelerine bu orani agsmamak
tizere, niifus esasma gore dagitilir. Bakanlar Kurulu bu orani bir katina kadar artirmaya veya kanuni haddine
indirmeye yetkilidir.

5 Onerinin Olumlu Yonleri

Onerinin olumlu yénleri vergi bilincinin artmasi ve kayitdisi ekonomide azalma, Yerel hemsehrilik bilincinin
artmasi ve yerel iriinlere talebin artmasi, Yerel iiretimin tesvik edilmesi ve yerel kalkinmanin artmasi, Gelir
dagilim adaletinin artmas1 Yerel yoneticiler diizeyinde popiilist uygulamalar yapilamamasi, Belediyelerin biitge
aciklarini kapatma gayretinin artmasi, Vergi ilkelerine uygun olmasi, dnerinin ¢ogaltan etkisinin olmasi bagliklari
altinda incelenecektir.

5.1 Vergi Bilincinin Artmasi ve Kayit Dis1 Ekonomide Azalma

Vergi ahlaki ve bilincinin bu dzelliklerinden yola ¢ikarak; GBVG pay1 yerine belediyelerin sinirlarindaki dahilde
KDV tahsilatinin yarisin1 almasi onerisi ile vergi bilincinin artacagi ve dolayisiyla kayit disi ekonominin
azalacag1 kuvvetle muhtemeldir. Nitekim (6nerideki gibi) mali yerellesme konusunda Almanya’da yapilan bir
caligmada (Werner, 2013) yerel idare i¢in toplanan vergilere karsi vergi miikelleflerinin vergiye gonilli
uyumunun ve vergi ahlakinin; merkezi yonetim i¢in toplanan vergilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Bu baglamda belediyelere vergileme yetkisi, tahsil yetkisi, vergi oran1 ve konusunu belirleme,
degistirme yetkisi verilmesi hususundan daha 6nemli olan husus vergilerin merkezi yonetim ile belediyeler
arsinda paylasilmasidir. Yani vergi ddeyen halkin 6dedigi verginin bir béliimiiniin kendi boélgesinde, belediye
smirlarinda kendisine yatirim veya hizmet olarak donecegini bilmesidir.

5.2 Yerel Hemsehrilik Bilincinin Artmasi ve Yerel Uriinlere Talebin Artmasi

Bu oOneri ile iilke genelinde hemsehrilik bilincinin artacagi ongoriilmektedir. Hemsehrilik bilincinin etnik
milliyetcilik yapilmadan gelistirilmesi amaglanmaktadir. Boylece birgok negatif digsalligi goriilen etnik
milliyetcilikten, mali milliyetcilige gegilebilinecektir. Ayrica hemsehrilik bilincinin gelismesi, yerel iiriinlere
talebin artmasina sebep olacak bdylece yurti¢i sanayinin korunmasi ve gelismesi ve iilke kaynaklarinin daha
rasyonel kullanilmasi saglanabilir.

5.3 Yerel Uretimin Tesvik Edilmesi ve Yerel Kalkinmanin Artmasi

Yerel yonetimin kendi sinirlarindaki KDV tahsilatinin yarisin1 almasi onerisi ve ihracat performansi kriterinin de
genel biitceden alacagi payda etkili olmasi belediyelere gelirlerini artirma imkani verecektir. Belediyelerin, daha
etkin strateji planlar1 yapilarak yerel dinamikleri ile yerel potansiyelleri ortaya ¢ikaracagi, belediyeler tarafindan
yerel sermaye canlanmasinin hedeflenecegi ve belediyeler tarafindan yapilan yatirim tesviklerinin daha esnek,
etkin olacag1 ongoriilmektedir. Belediyeler bolgelerindeki {iretimi, ihracati tesvik ettigi, kayit dis1 ile miicadele
ettigi, bolgesine yatirimciy1 ¢ektigi lclide bolgede 6denen KDV artacak ve belediyenin geliri artmig olacaktir.

5.4 Gelir Dagihminda Adaletin Artmasi

Tiirkiye’deki katma degerin tigte birinden fazlasinin bati bolgelerimizde {iretildigi ve o6denen vergilerin
neredeyse tamamina yakin bir kisminin yine bu bdlgelerdeki vatandaslar tarafindan 6dendigi g6z Oniine
alindiginda; yerel yonetimlerimize hizmetlerini yerine getirirken merkezi yonetim vergi gelirlerinden ayrilan
paylarin da onemli 6lgiide batidan doguya dogru bir kaynak transferini gosterdigi aciktir. Bu oOneri ile
belediyelerin kendi sinirlarindaki KDV tahsilatinin yarisini almasi ve ihracat performans: kriterinin de etkili
oldugu daha adil bir gelir dagilimi Onerilmistir. Bolgeler arasi esitsizligin artmamasi, sosyal adaletin de
saglanmasi i¢in, 81 ilin dahilde KDV tahsilatinin bir kismi da niifus ve sosyo-ekonomik gelismiglik siralamasina
gore degerlendirilecektir.



5.5 Yerel Yoneticiler Diizeyinde Popiilist Uygulamalar Yapilamamasi

Bu o6neri belediyelerin sorumluluklarini artitacak ve sorumlulugu artan yerel yoneticiler popiilist politikalar
yapamayacaktir. Gosteris ve yogun sosyal reformlarla motive edilen popiilist politikalar nihai olarak etkin ve
verimli olmadiklar1 igin basarisizdirlar. Basarisiz olduklarinda yola ¢ikarken lehlerine olduklar1 gruplara
korkulacak maliyetler yiiklerler. Bu o6neride belediye finansmanina yerel KDV ile dogrudan katkisi olacak
fertlerin daha rasyonel olacagi, haklarin1 daha ¢ok arayacagi ve yerel siyasetcilerin sorumlulugu artacagi i¢inde
popiilist uygulamalar yapamayacag1 ongoriilmiistiir.

5.6 Belediyelerin Biitce Aciklarim1 Kapatma Gayretinin Artmasi

Yerel yonetimlerin bor¢larinin biiyiik bir bdliimiiniin belediyelerin borg¢lar1 olmasi, belediye borglarimin biiyiik
bir boliimii ise biiyiiksehir belediyelerinin borglari olmasi ve bu bor¢larin biiyiik bir kisminin da kamu borcu
olmasi baglaminda; GBVG pay1 yerine belediyelerin sinirlarindaki dahilde KDV tahsilatinin yarisini aldigi oneri
ile belediyelere hem borglanma ihtiyacit duymayacaklar: kadar finansman saglayacak hem boélgelerinde iiretimi
ve yatirnmi tesvik ederek (KDV tahsilatimin artmasi ile) gelirlerini artirma imk&mi saglayacak hem de
belediyelerin biit¢e aciklarini kapatma gayretinin artacagi 6ngoriilmiistiir.

5.7 Vergi Ilkelerine Uygun Olmasi

Oneri; il simirlart igerisindeki dahildeki KDV tahsilatindan yerel yonetime pay verdigi ve aylik bir vergi oldugu
icin vergi gelirlerinin istikrar1 ilkesine en uygun vergi tirii oldugu disiinilmistiir. Ayrica adalet, etkinlik,
goriiniirliik, iktisadilik ve 6zerklik ilkeleri de bu 6nderide saglanmaktadir.

6 Sonucg

Tiirkiye’deki mevcut yonetimler arasi gelir paylasimi sisteminde, belediyeler iilke genelindeki biitiin vergi
gelirlerinden pay almaktadir. Ayrica biiyiiksehir belediyelerine sinirlari igerisinde toplanan genel biitce vergi
gelirlerinden ilave bir pay verilmektedir. GBVG, belediyeler arasinda dagitilirken belediyelerin; yiizél¢limii,
gelismislik endeksi agirlikli olarak da niifus kriteri dikkate alinmaktadir. Bu nedenle mevcut sistem belediyelerin
ulusal hasilaya katkilarii dikkate almamakta, ekonomik performansi artirmaya yonelik ¢abalar1 olumsuz yonde
etkilemektedir.

KDV’nin yerellestirilmesinin makroekonomik etkileri baglaminda; 6nerinin (tiiketim, tasarruf ve yatirim
acisindan) ekonomik bilylime ve kalkinmaya, (adalet ve esitlik) agisindan gelir dagilimina, (merkezi yonetim
blitce dengesi ve fiyat istikrari, enflasyon, kayitdisi ekonomi konular1 agisindan) makro ekonomik istikrara su
sekilde katkilar1 olacaktir;

Ekonomik biiyiime ve kalkinma {izerindeki etkileri agisindan; oneri ile verginin toplanmasma ve toplanan
verginin belediyenin hizmet gotlirdiigli bireylere tekrar adil bir sekilde donmesi ile verginin verimliligi artacagi
ongoriilmektedir. Mal ve hizmetlerin talep elastikiyetlerine gére KDV oranlarinin titizlikle belirlenmesinin iilke
genelinde ekonomik biiyiime ve kalkinmaya olumlu etkisi olacaktir. Soyle ki; talep elastikiyeti diisiik olan mal
ve hizmetlerde KDV oranmin (merkezi idare tarafindan) yiiksek olarak belirlenmesi durumunda veri gelir
diizeyinde tiiketim harcamalarim1 artiracagindan tasarruflarda azalma meydana gelecektir. Ancak talep
elastikiyeti yiiksek olan mal ve hizmetlerde KDV nin yiiksek olmasi durumunda veri gelir diizeyinde tiiketim
harcamalar1 azalacagindan tasarruflarda artis meydana gelecektir. Yani gelir dagilim esitligi baglaminda; tiiketim
egilimi yliksek olan kesimden tasarruf egilimi yiiksek olan kesime dogru, dolayli bir gelir transferi sz konusu
olacaktir. Bu sebeple tasarruflarda bir artis meydana gelecektir. Ulke genelinde artan tasarruflar yatirima
dontisecektir ve ayrica KDV sisteminde; amortismana tabi iktisadi kiymetlere ait KDV’nin indirim konusu
yapilabilmesi ve tesvik edilmek istenen yatirim mallarina ait verginin ertelenebilmesi veya taksitlendirilmesi de
yatirima tesvik edici 6zelliklerdir.

Gelir dagilim iizerindeki etkileri agisindan; verginin mali gilice gore alinmasi ilkesi ile verginin genelligi ve
esitligi ilkeleri birbirleriyle gelisen yapidadir. Onemli olan, bu iki ilke arasinda iginde bulunulan kosullara en
uygun, hukuken en dogru ve ekonomik olarak da en yararli dengenin kurulabilmesidir. Vergide genellik ve esitlik
ilkesinin, anayasanin 10’uncu maddesinde belirtilen yasa oniinde esitlik kavrami ile ¢akistig1 ifade edilmistir.
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Adalet ve esitlik ilkelerini; vergi toplama ve toplanan vergilerin dagitilmas: agisindan ayri ayri incelemek
gerekmektedir.

Vergi toplarken; vergi yikiinlin, miikelleflerin kisisel ve ekonomik durumlarina gore esit bir sekilde
dagitilmas1 anlaminda vergide esitlik ilkesi benimsenmeli. Adalet ilkesinin zedelenerek vergi gelirlerinin
azalmamas: i¢in toplanan vergilerin kamu hizmetlerinin goriilmesi i¢in dagitimi esnasinda ise adalet ilkesi
benimsenmesi gerekmektedir.

Mevcut genel biitce vergi gelirlerinden pay dagitilmasi modelinin; biiyliksehir olan illere fazladan pay
verilerek esitlik ilkesi zedelenmektedir. Illerin sadece niifus, yiiz 6lciimii, gelismislik endekslerine bakilarak
dagitilmas1 ise adalet ilkesini zedelemektedir. Mevcut GBVG pay verilmesi uygulamasi biiyiiksehir olan
belediyeler lehine, bilyliksehir belediyesi olmayan iller aleyhine gelir dagilimini bozucu etki yaparak kdylerden
sehre asir1 gog ile makro ekonomik dengesizliklere sebep olmaktadir.

Oneride biitiin vergi gelirlerinden degil sadece en genis vergi tabani olan KDV den pay verilerek esitlik ilkesi
benimsenmis. Dagilimda da biiyliksehir belediyesi olup olmadigina bakilmaksizin illerin kendi sinirlart igindeki
KDV’den pay verilerek ve illerin iilke ihracatindaki paylari da dikkate alinarak adalet ilkesi benimsenmeye
caligilmigtir.

Makroekonomik istikrar lizerindeki etkileri agisindan; dnerinin ekonomik biiylime ve kalkinma iizerinde, gelir
dagilimi {izerinde, olumlu etkileri olsa da merkezi yonetim biitgesi iizerinde kisa vadede olumsuz etkisi olacaktir.
Ayrica fiyat istikrar1 ve enflasyon baglaminda; 6zellikle ekonomik daralma donemlerinde veya enflasyonla etkin
miicadelenin amaglandigi donemlerde talebin kisilmas1 amaciyla veya bagka makro ekonomik amaglar icin KDV
oranlarmin artirilmasi enflasyon rakamlarmin yilikselmesine, makro ekonomik dengelerin bozulmasina,
ekonomik daralmanin artmasina ve nihai olarak vergi gelirleri azaldigi igin yerel yonetim paylarinin da
azalmasina neden olacaktir.

Illerde kisi basi ihracat, kisi bas1 ddenen KDV ve illerin gelismislik diizeyleri farkli oldugu icin 6neride; her
ilde bireylerin merkezden aldig1 (dahilde KDV) vergi pay1 farkli olacaktir. Ekonomik olarak gelismis iller ile
ekonomik olarak az gelismis iller arasindaki olumsuz tablo; sadece merkezi idarenin gayreti ile degil ekonomik
olarak az gelismis il belediyeleri ile merkezi idarenin birlikte gayreti ile daha hizli olumlu yonde diizelecektir.

Oneri ile merkezi yonetim tarafindan toplanan vergilerin daha adil dagilimi saglanmaya ¢aligilarak verginin
bilincinin ve vergi verimliliginin artirilmas1 amaglanmaktadir. Bunlarin yaninda belediyelerden daha nitelikli
veya nicelikli hizmet almanin yolu vergi bilincinin artmas: ile miimkiin olacagi yargisinin kisi, firma ve
kurumlarda olusmas: amaglanmaktadir. Bu sekilde ekonomiye olumsuz etkileri olan etnik milliyet¢iligin,
ekonomiye olumlu etkileri olacak mali milliyetcilige doniismesi beklenmektedir.

Vergi bilincinin artmasi, vergi verimlili§inin artmasi, mali milliyetciligin olugsmas: iilke genelinde kayit dist
ekonominin azalmasina ve dahilde KDV gelirlerinin artmasina neden olacaktir. KDV; lokomotif etkisi 6zelligi
olan bir vergi tlirli olmas: sebebiyle iktisadi miikellef olan nihai tiiketiciye KDV’yi odetirken, kanuni
miikelleflerin de gelir ve kurumlar vergisi hasilatini kontrol altina almaktadir. KDV nin bu 6zelliklerinden dolay1
oneri ile kayitdig1 ekonomi ile miicadelede olumlu ve 6nemli sonuglar verecektir.
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