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WPROWADZENIE

Funkcjonowanie kazdej gospodarki oparte jest na mechanizmach alokacyjnych
rozumianych jako podziat srodkow finansowych na rézne cele. Wspotczes$nie
glownym mechanizmem alokacyjnym wigkszo$ci gospodarek jest rynek. Jed-
nak we wszystkich gospodarkach, w tym réwniez w gospodarkach okre$lanych
jako rynkowe, cze$¢ alokacji zasobdw dokonywana jest przez sektor publiczny,
w ktoérym zastosowanie znajduja mechanizmy polityczne.

Znaczng cze$¢ naktadow przeznaczonych na alokacj¢ do sektora publicznego
stanowig naktady na edukacj¢. Oprocz naktadow ponoszonych na sektor edukacji
istotnym wyzwaniem w zakresie dostarczania edukacyjnego dobra publicznego
jest zapewnienie sprawiedliwego dostepu do tych dobr. Wspolczesne rozumienie
sprawiedliwo$ci podziatu spotecznego zobowigzuje panstwo do zagwarantowania
takiego podzialu dobr w spoteczenstwie, zeby kazdy otrzymywal odpowiednia
ich ilo$§¢. Zaktada sie, ze okreslony poziom dobr przynalezy wszystkim cztonkom
spoteczenstwa oraz gwarantowany jest przez przymus panstwowy.

Bardzo czgsto jednak kryterium sprawiedliwosci pozostaje w sprzecznosci
z kryterium efektywnosci. Przyjmuje si¢, ze wickszy stopien rownosci wptywa na
ograniczenie celu efektywnos$ciowego danej polityki, 1 odwrotnie. Okun 1 Twisk
twierdzili, ze konflikt migdzy sprawiedliwoscig a efektywnoscig jest nieunikniony,
stad konieczne jest poszukiwanie odpowiednich proporcji tych celow w pro-
gramach politycznych (Okun, 1975, Twisk, 2010). Odkrycie proporcji miedzy
sprawiedliwos$cig a efektywnoscig jest trudne ze wzgledu na brak mozliwosci
pomiaru realizacji celéw, wobec tego nie mozna okresli¢, ile jednostek jednego
celu mozna poswigci¢ na realizacje drugiego celu.

W odniesieniu do alokacji zasobodw przez mechanizm panstwowy przyjmuje
si¢, ze alokacja jest efektywna, gdy nie jest mozliwy wigkszy stopien osiagnigcia
jednego celu spotecznego bez poswiecenia innego celu. Realizujac dang polityke,
nie mozna w wigkszym stopniu zaspokoi¢ potrzeb pewnej grupy jednostek bez
pogorszenia sytuacji innej grupy. Zatozenie to laczy mikroekonomiczne pojecie
krzywej mozliwosci produkcyjnych oraz wywodzace si¢ z ekonomii dobrobytu
pojecie funkcji dobrobytu spolecznego.

Sposob finansowania edukacji pozwala na zaliczenie jej do dobr publicznych.
Analiza badan edukacyjnych wskazuje, ze obecne spojrzenie na efektywno$c¢
edukacji, oparte na wielko$ci oddziatu, doswiadczeniu nauczycieli i systemie ich
ksztalcenia, ma niewielki zwigzek z systematycznymi osiagni¢ciami uczniow.
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Wskazuje to, ze tradycyjne spojrzenie na wejscia do systemu edukacyjnego nie
stwarza mozliwos$ci poprawienia wynikow proceséw edukacyjnych. Licznie prze-
prowadzone badania wskazuja na jakos$¢ pracy nauczycieli jako czynnik spraw-
czego uzyskiwania wyzszych efektow edukacyjnych przez uczniow. W omawianej
sytuacji naturalne powinno by¢ wystepowanie zwiazku pomiedzy jakoscia pracy
nauczycieli a ich wynagrodzeniem za prace. Jednak w stosowanych na $wiecie
systemach wynagradzania nauczycieli trudno jest odnalez¢ zwigzek pomiedzy
osiaganiem okreslonych efektow edukacyjnych przez uczniow a wynagrodzeniem
nauczycieli (Hanshek 2007; Hanushek i Luque 2003b, s. 481-502).

Idea, ktéra w swoim zalozeniu ma rozwigza¢ kompleksowo spojrzenie na
problemy zwigzane z efektywnoscig edukacji, jest funkcja produkcyjna w edu-
kacji. Ma ona w zamierzeniu pokazywa¢ wptyw réznych czynnikéw (w tym
czynnikéw ekonomicznych i spolecznych) na efekty prowadzonych procesow
edukacyjnych. Tym samym pozyskanie wiedzy o tym wplywie powinno pozwoli¢
na osiggni¢cie wyzszych efektow ,,produkcyjnych” przy tych samych naktadach
ekonomicznych. Przyja¢ nalezy, ze wptyw czynnikéw spotecznych jest trudno
modyfikowalny, wymaga bowiem mig¢dzy innymi dlugotrwalych dziatan prowa-
dzacych do zmiany mentalnosci spolecznej. Potrzebna jest zatem wiedza na temat
istotnych procesow wplywajacych na efektywnos$¢ edukacji, tak by zaplanowaé
dlugotrwate dzialania prowadzace do poprawy jej efektywnosci.

Efektem prowadzonego procesu ,,produkcyjnego” w edukacji sa postawy spo-
leczne, na ktore sktada si¢ wychowanie, kultura osobista, postawy altruistyczne,
patriotyzm oraz wiedza, ale tez przede wszystkim umiejetnosci analitycznego, kre-
atywnego myslenia. Jak nietrudno sobie wyobrazié, pomiar tak przedstawionych
efektow ksztalcenia jest bardzo trudny do przeprowadzenia, tak samo jak trudne
jestuwzglednianie wszystkich czynnikow (po stronie naktadow) wptywajacych na
uzyskiwane efekty prowadzonych procesow edukacyjnych. Rozpatrujac bowiem
funkcje produkcyjng w edukacji, nalezy mie¢ $wiadomos$é tego, ze uzyskane,
mierzalne efekty procesow edukacyjnych w znacznej czgsci opieraja si¢ na sferze
spolecznej (psychicznej, socjologicznej, mentalnej). Powyzej zasygnalizowane
aspekty pokazuja, jak skomplikowanym problemem jest okreslenie rzeczywistych
efektow ,,produkcyjnych” w sferze edukacyjne;.

Pojecie funkcji produkcyjnej w edukacji, wystepujace w literaturze §wia-
towej, jest prezentowane w bardzo rézny sposob, zawsze jednak jest to ujgcie
od strony ,,naktadow”, przy jednym spojnym zatozeniu dla wszystkich modeli,
ze efektem niezmiennie sa wyniki egzaminacyjne osiagane przez ucznia. Jako
narzedzie pomiaru, ze wzgledu na tatwos¢ pomiaru tych efektow, stosuje sig
zwykle testy egzaminacyjne. Zapomina si¢ przy tym jednak przede wszystkim
o trudno mierzalnych czynnikach, silnie determinujgcych uczniowskie podejscie
do obowiazkow szkolnych.

Analiza danych OECD, polegajaca na powigzaniu naktadow w przeliczeniu
na ucznia oraz nauczyciela jako wejscie i potraktowaniu jako wyjScie osiagnig¢
w migdzynarodowych testach standaryzacyjnych (TIMSS), pokazuje znaczne
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marnotrawstwo zasobow. Te same efekty moga zosta¢ osiagnicte bez zwigksza-
nia zasobow finansowych, zwlaszcza przy poréwnaniu z krajami OECD spoza
Unii Europejskiej. Wskazuje sie, ze kraje Unii Europejskiej moga osiggnaé ten
sam poziom wydajno$ci edukacyjnej z nakladami obnizonymi o 25% (Clements
2001, s. 3-26).

Zwazywszy, ze znaczna czgs¢ Srodkow budzetowych przeznaczana jest na
finansowanie dobr publicznych i mieszczacej si¢ w tej kategorii edukacji, nale-
zy poszukiwa¢ metod racjonalizacji naktadow. Jedna z podstawowych funkcji
edukacji jest kreowanie kapitatu ludzkiego spoteczenstwa, ktory — jak wykazuja
liczne badania naukowe — wplywa w istotny sposob na poziom wzrostu i rozwoju
gospodarczego (Romer 1970, s. 71-102). Zatem celowe jest ze strony panstwa
dziatanie sprzyjajace akumulowaniu kapitatu ludzkiego spoteczenstwa.

Rozpatrujac problemy zwigzane z edukacyjnym dobrem publicznym, nalezy
zwréci¢ uwage, ze celem produkcji tego typu dobra jest jednoczesnie osiagnigcie
najwyzszej liczby absolwentow o mozliwie najwyzszym poziomie jakosciowym,
w tym przypadku rozumianym jako jako$¢ ksztalcenia. Zauwazy¢ nalezy, ze
pomiar procesow edukacyjnych nalezy do bardzo zlozonych zagadnien, w du-
zym stopniu warunkowanych poziomem spoteczno-ekonomicznym. Ztozonosc¢
proces6w edukacyjnych i zwigzane z tym zréznicowane mozliwosci osiggania
wynikow egzaminacyjnych opisujacych jakos¢ ksztatcenia doprowadzita do
opracowania edukacyjnej wartosci dodanej, ktora jest miara pozwalajaca na
oszacowanie wynikéw egzaminacyjnych ucznia na bazie wczesniejszych osia-
gni¢¢ edukacyjnych. Moze by¢ ona traktowana jako pewna odmiana funkcji
produkcyjnej w edukacji.

Uwzgledniajac obecne uwarunkowania prawne funkcjonowania polskiej
edukacji, ktorych konsekwencja jest przeznaczenie okreslonych §rodkéw finan-
sowych na zapewnienie edukacyjnego dobra publicznego dla spoleczenstwa,
wlasciwe jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace pytania: w jaki sposob do-
kona¢ podziatu srodkéw budzetowych przeznaczonych na o§wiate, by zapewnic
najbardziej efektywne funkcjonowanie sfery ustug edukacyjnych oraz ktore na-
ktady ponoszone na ustugi edukacyjne maja najwigkszy wptyw na efektywnos¢
ushug edukacyjnych rozumiang jako produktywnos¢. W zwiazku z powyzszymi
pytaniami przed pracg postawiono cel glowny.

Cel

Celem gléwnym pracy jest rozwéj metodologii kwantyfikacji débr pu-
blicznych oraz pomiaru efektywnos$ci dostarczania edukacji jako dobra
publicznego.

Realizacja celu pracy bedzie koncentrowata si¢ na zagadnieniach teoriopo-
znawczych prowadzacych do rozwoju metod identyfikacji oraz sposobow analizy
edukacji rozumianej jako dobro publiczne. Odkrycie zaleznosci determinujacych
dostarczanie edukacyjnego dobra publicznego bedzie mogto sugerowac kierunki
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zmian w polityce edukacyjnej panstwa. Celem wspomnianych zmian powinno
by¢ osiggniecie maksymalnego wzrostu kapitatu ludzkiego spoteczenstwa.

Liczne badania naukowe wskazuja, ze jako$¢ edukacji w sposob istotny
wplywa na poziom wzrostu gospodarczego (Cichy i Malaga 2007, s. 18-51).
Uwaza si¢ rowniez, ze kluczem do trwatego wzrostu gospodarczego jest poprawa
jakosci kapitatu ludzkiego, obejmujaca podwyzszanie kwalifikacji i doswiadczenia
zawodowego poprzez sprawny system edukacyjny (Stiglitz 2004, s. 505-542).
Przy przyjeciu za aksjomat wptywu edukacji na wzrost gospodarczy, to dzia-
lania prowadzace do poprawy funkcjonowania systemu edukacyjnego powinny
przyczynia¢ si¢ w dalszej przyszto$ci do wzrostu gospodarczego.

Wyniki badan bgda mialy wpltyw na rozwdj ekonomii w zakresie: finan-
sow publicznych (alokacja srodkow budzetowych), teorii wyboru publicznego
(kwantyfikacja dobr publicznych), ekonomiki edukacji (skuteczno$¢ dostarczania
edukacji jako dobra publicznego i wptyw na efektywnos¢ dostarczania edukaciji),
ekonomii spotecznej (zalezno$¢ pomiedzy miernikiem rozwoju spotecznego
a jakos$cig edukacji).

Podstawowym problemem zwigzanym z dostarczaniem ushug edukacyjnych
jest brak metod pozwalajacych na okreslenie efektywnej alokacji srodkow bu-
dzetowych przeznaczonych na edukacj¢. Problem ten wynika gléwnie z braku
metod pomiaru efektow edukacyjnych. Celem powszechnie §wiadczonych ustug
edukacyjnych jest zaspokojenie potrzeb $§wiadczeniobiorcy (ucznia), a za jego
posrednictwem, w dalszej kolejnosci, podniesienie konkurencyjnosci gospo-
darki narodowej. Rozumiane w ten sposob spojrzenie na edukacj¢ nakazuje
poszukiwanie metod pozwalajacych na systemowe spojrzenie na ustugi eduka-
cyjne, a efektem tego spojrzenia powinno by¢ interwencyjne dziatanie panstwa
prowadzace do wzrostu kapitalu ludzkiego spoleczenstwa oraz likwidowania
nieréwnosci spotecznych.

Uwzgledniajac powyzej wskazane przestanki, w niniejszej pracy proponowane
jest spojrzenie na edukacje od strony teorii dobr publicznych.

Zadania badawcze (cele szczegdétowe):

m opracowanie macierzy naktadéow rzeczowych w sektorze edukacji na po-
ziomie ksztalcenia ponadgimnazjalnego w latach 2012-2014 w uktadzie
lokalnym —NTS-4',

m utworzenie macierzy danych identyfikujacych ilos¢ i jako$¢ edukacji jako
dobra publicznego na poziomie szkolnictwa $redniego (ponadgimnazjal-
nego) w ukladzie lokalnym (NTS-4) w latach 2012-2014,

' Nomenklatura Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) zostata wprowadzona
Rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 13 lipca 2000 roku w sprawie wprowadzenia No-
menklatury Jednostek Terytorialnych do Celow Statystycznych (NTS) (Dz.U. z 2000 r., nr 58,
poz. 685). Zgodnie z przytoczonym rozporzadzeniem powiaty wraz z miastami na prawach
powiatéw reprezentuja poziom lokalny oznaczony jako NTS 4.
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m opracowanie syntetycznych wskaznikéw oceniajacych ilos¢ edukacyj-
nego dobra publicznego, jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego oraz
efektywnos¢ dostarczania edukacji jako dobra publicznego na poziomie
szkolnictwa sredniego (ponadgimnazjalnego) w uktadzie lokalnym (NTS-
4) w latach 20122014,

m opracowanie macierzy naktadow finansowych w sektorze edukacji na po-
ziomie ksztalcenia $redniego (ponadgimnazjalnego) w uktadzie lokalnym
(NTS-4) za okres obejmujacy lata 2012-2014,

m identyfikacja mechanizmow alokacji budzetowej Srodkow na edukacje
jako dobro publiczne,

m identyfikacja zwigzkow funkcyjnych pomiedzy efektywnoscig §wiadcze-
nia ustug edukacyjnych a struktura alokowanych $rodkéw budzetowych
w zakresie edukacji rozumianej jako dobro publiczne w uktadzie lokalnym
(NTS-4) w latach 2012-2014,

m sformutowanie rekomendacji w zakresie optymalizacji procesu §wiadczenia
ustug edukacyjnych.

Powyzej sformutowanemu celowi gtownemu bedzie stuzyla weryfikacja

nastepujacych hipotez badawczych:

1. Podaz edukacyjnego dobra publicznego w Polsce jest zdeterminowana
strukturg alokacji srodkéw budzetowych na ten cel na poziomie lokalnym
(powiat).

2. Efektywnos$¢ dostarczania edukacji jako dobra publicznego nie zmienia
sie mimo rosngcej alokacji srodkéw budzetowych.

3. Poprawa efektywnosci edukacji jako dobra publicznego jest mozliwa po-
przez zmiang struktury alokacji sSrodkoéw publicznych w sektorze edukacji.

4. Poziom rozwoju ekonomicznego i spolecznego regionu determinuje jakosc¢
edukacyjnego dobra publicznego.

Popyt i podaz edukacji rozumianej jako dobro publiczne jest w najwigkszym
stopniu warunkowana czynnikami demograficznymi. Liczebno$¢ oddziatow szkol-
nych (rowniez liczebno$¢ szkoét) jest bezposrednig konsekwencjg wspomnianych
czynnikow demograficznych. Pochodng ilosci oddziatéw szkolnych jest liczba
utrzymywanych etatow nauczycielskich. Przyjmuje si¢ zalozenie (poparte licznymi
doniesieniami literaturowymi), ze im mniejsza jest liczba uczniéw przypadajacych
na nauczyciela i jednocze$nie wicksze dos§wiadczenie zawodowe nauczyciela,
tym wyzsze sg wyniki egzaminacyjne uczniow (Finn 1998, s. 297-306; Molnar
iin. 1999, s. 165-177; Greenwald i in. 1996b, s. 361-396). Osiagni¢cie mniejszej
liczby ucznidow przypadajacych na nauczyciela zwigzane jest ze zwigkszeniem
naktadow budzetowych, wynikajacym z utrzymania wigkszej ilosci oddziatow
szkolnych i tym samym wigkszej liczby etatow nauczycielskich. Zatem ko-
rzystne zmiany dla procesow poprawiajacych jako$¢ edukacji warunkowane sg
zwigkszonymi naktadami budzetowymi. Finansowanie edukacji na poziomie
ponadgimnazjalnym odbywa si¢ za posrednictwem o§wiatowej subwencji ogolne;j
z budzetu centralnego poprzez budzety samorzadow powiatowych. Mechanizm
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finansowania edukacji poprzez subwencje daje mozliwo$¢ przeznaczenia otrzy-
manego zasilania finansowego z budzetu na inny cel niz finansowanie edukacji.

Efektywnos¢ dostarczania edukacji jako dobra publicznego uwarunkowana
jest przez dwie zasadnicze wielkosci. Pierwsza z tych wielkosci jest jako$¢
uzyskiwanych efektow edukacyjnych, a drugg ilos¢ zaangazowanych zasobow
(bezposrednio zaleznych od naktadéw finansowych). Na efekt jakosciowy
W najistotniejszej czesci wpltyw posiada uczen ze swoim zaangazowaniem 1 po-
tencjatem intelektualnym oraz ksztaltujacy osobowos$¢ i rozwdj intelektualny
ucznia nauczyciel. Analiza polskiego systemu awansu zawodowego nauczycieli
1 nierozerwalnie zwigzanego z awansem zawodowym systemu wynagradzania
nauczycieli opiera si¢ na zatozeniu, ze stopien awansu zawodowego nauczy-
cieli jest gwarantem odpowiedniego podejscia do obowiazkow zawodowych,
wzbogaconego o doswiadczenie zawodowe 1 kompetencje merytoryczne. Kadra
zarzadzajaca placowkami edukacyjnymi w zasadzie nie dysponuje mozliwosciami
motywowania nauczycieli do tworczego zaangazowania w wykonywanie swojej
pracy (kilkuprocentowy dodatek motywacyjny nie spetnia swojej roli)*.

Wobec powyzszego bardzo waznym dziataniem jest poszukiwanie mecha-
nizméw moggcych wplywac na efektywnos¢ edukacji. Przypuszczaé nalezy, ze
istotng role moze w tym odgrywaé system wynagradzania nauczycieli. Przy-
puszczenie to znajduje réwniez uzasadnienie w doniesieniach literaturowych
(Harbison i Hanushek 1992). Wynagrodzenie nauczycieli w niektorych powiatach
przekracza kwote oswiatowej subwencji ogélnej. Ponadto systematycznie wzra-
stajace naktady na edukacje stanowig od okoto 4% do okoto 5% PKB.

Wazrost wysokosci naktadow na sfer¢ edukacyjng oraz brak zauwazalnych
roznic w efektach swiadczonych ustug edukacyjnych nakazuje poszukiwanie
sposobow na zmiang struktury finansowania edukacji w taki sposob, by zop-
tymalizowa¢ naktady edukacyjne. Kierunek zwigzany ze zwigkszeniem nakta-
doéw edukacyjnych jest stuszny przy zatozeniu trwatej poprawy efektywnosci
dostarczania ustug edukacyjnych. Zwigzana z poprawa efektywnosci edukacji
poprawa jakos$ci edukacji w przyszlosci powinna przyczyni¢ si¢ do poprawy
jakosci kapitalu ludzkiego spoteczenstwa, a w dalszej perspektywie do szeroko
ostatnio dyskutowanego wzrostu innowacyjnosci.

2 Wysoko$¢ dodatkéw motywacyjnych dla nauczycieli regulowana jest w drodze regulaminu

ustalanego przez organ prowadzacy szkot¢ (w omawianym przypadku samorzad powiatowy)
na podstawie art. 30, ust. 6, pkt. 1 Karty Nauczyciela (Dz.U. 2006 nr 97, poz. 674). Ponadto
ogollne warunki przyznawania nauczycielom dodatku motywacyjnego okresla Rozporzadzenie
Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 r. w sprawie wysoko$ci mini-
malnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogdlnych warunkéw przyznawania
dodatkéw do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagrodzenia za prace w dniu wolnym od
pracy (Dz.U. 2005 nr 22, poz. 181).



DOBRA PUBLICZNE W TEORII EKONOMI

1.1. Cechy konstytutywne dabr publicznych oraz koncepcja
ich dostarczania

Teoria dobr publicznych zostata upowszechniona w 1954 r. przez Samuel-
sona (Samuelson 1954, s. 387-389) oraz rozbudowana przez Musgrave w roku
1973 (Musgrave i Musgrave 1973). Wedlug klasycznej definicji dobra publicz-
ne charakteryzuja si¢ nierywalizacyjng konsumpcja — oznacza to, ze ich koszt
krancowy wynosi zero. Ponadto cechg dobr publicznych jest brak mozliwo$ci
wykluczenia z konsumpcji (Head 1962, s. 197-219; Holcombe 1997, s. 1; Stiglitz
2004, s. 150). Przytoczone powyzej dwie cechy stanowig definicyjne okreslenie
czystych dobr publicznych. Wymienione cechy powodujg tez, ze produkcja
dobr publicznych nie jest zainteresowany sektor prywatny. Ze wzgledu na brak
zainteresowania produkcja tych dobr przez podmioty gospodarcze wystepujace
na rynku sg one traktowane jako istotny defekt rynku, ktorego korekta musi si¢
zajg¢ panstwo. Teoria opisujaca dobra publiczne jest $cisle zwigzana z nurtem
znanym pod nazwa ekonomii dobrobytu (Fijor 2011, s. 87). Ogolna klasyfikacje¢
dobr ze wzgledu na ich odniesienie do problemu wykluczalno$ci 1 rywalizacyj-
nosci przedstawiono na rysunku 1.

Rysunek 1. Klasyfikacja débr w ujeciu ekonomicznym

Wykluczalne Niewykluczalne
1\
Rywalizacyjne Dobra Dobra
prywatne wspolne
) . . Dobra Dobra
Nierywalizacyjne Klubowe publiczne
v

Zrodlo: opracowanie wlasne



14 Jan POLCYN s Edukacja jako dobro publiczne - préba kwantyfikacji

Istotng cecha czystych dobr publicznych jest ich przymusowa konsumpcja,
narzucona poszczegolnym jednostkom, bez wzgledu na ich wole. Preferencje
konsumentow dobr publicznych moga si¢ przy tym znacznie r6zni¢ od preferencji
panstwa i samorzadu, a wigc dostarczycieli dobr publicznych (Owsiak 2005, s. 29).

Glownym uzasadnieniem rozwoju teorii dobr publicznych jest zawodnosé¢
rynku w sektorze publicznym. Mechanizm rynkowy moze bowiem prowadzi¢
do powaznych kosztéw socjalnych, ktére nie sg ujmowane zarowno w kosztach
producentow, jak rowniez w cenach ptaconych przez konsumentow. Zawodnosé
rynku w tym wzgledzie jest tagodzona, gdy obserwujemy efekty zewnetrzne
dobr rynkowych — sytuacje takg obserwujemy, gdy zakupione przez konsumenta
dobra nie stuza wylacznie nabywcy, ale rowniez innym konsumentom, ktorzy nie
partycypowali w kosztach zakupu dobra. W zwigzku z kosztami socjalnymi, jakie
generuje mechanizm rynkowy, wspoétczesne gospodarki zmagajg si¢ z wieloma
problemami spotecznymi i ekonomicznymi, ktorych rynek nie moze rozwigzac.
Do problemoéow tych mozna zaliczy¢ miedzy innymi bezrobocie i inflacje. Wy-
stepowanie bezrobocia wsrdd znacznej czgsci spoleczenstwa pozbawia te czgsé
obywateli zrodet dochodu, a tym samym powoduje ubozenie spoteczenstwa, czego
efektem jest wystepowanie coraz wigkszej ilosci grup obywateli zagrozonych
ubostwem. Rozumiejac funkcje spoteczng panstwa jako dobro publiczne, nalezy
zauwazy¢ konieczno$¢ podejmowania dziatan zapobiegajacych egzystencji bezro-
botnej czesci spoteczenstwa na poziomie ubdstwa. Zwigkszone wydatki budzetu
panstwa na cele socjalne przy braku mozliwosci pokrycia wydatkow budzetowych
moga przyczyniac si¢ do wystepowania zwickszonego poziomu inflacji.

Problemy tego typu wymagaja wnikliwych analiz ekonomicznych w zakresie
zawodnos$ci mechanizméw rynkowych i dbatosci o to, by mechanizmy rynkowe
nie ulegly zastapieniu przez mechanizmy zwiazane z regulacja zawodnosci rynku.
Nalezy zwroci¢ w tym miejscu uwage, ze sfera publiczna decyduje o podziale
i wykorzystaniu od 30 do 60% wytwarzanego Produktu Krajowego Brutto (Wil-
kin 2012, s. 11). Jak z tego wynika, moze to znaczaco wplywaé na zakldcenia
procesdéw rynkowych, bowiem o ksztatcie wymiany rynkowej w coraz mniejszym
stopniu mogg decydowa¢ mechanizmy rynkowe, okreslane jako ,,niewidzialna reka
rynku”, a w coraz wigkszym stopniu rynek podlega regulacji ze strony panstwa.

Odstepstwem od klasycznej definicji dobr publicznych jest przyjecie kryte-
rium niepodzielno$ci oraz mozliwosci wspolnej konsumpcji (Golinowska 1994,
s. 41). Potencjalna mozliwo$¢ wspolnej konsumpcji dobr staje si¢ istotnym kry-
terium do kwalifikowania ich do dobr publicznych (Blumel i in. 1986). Szeroka
definicja dobr publicznych powoduje, ze gtdéwnym kryterium kwalifikujacym
dobra do grupy dobr publicznych jest zawodnos¢ rynku w zakresie zaspokajania
niektorych potrzeb spotecznych oraz oczekiwania spoteczne przektadajace si¢
na finansowanie niektérych dobr z budzetu panstwa, pomimo tego, ze posiada-
ja one niekiedy nawet cechy dobr prywatnych, co w konsekwencji powoduje
zwigkszenie zakresu sektora publicznego.

Analizujac problemy definicyjne zwiazane z dobrami publicznymi, mozna
wskaza¢ na dodatkowe dwa kryteria, to jest kryterium ekonomiczne i kryterium
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spoteczne. Wedtug kryterium ekonomicznego dobro publiczne rozumiane begdzie
jako dobro finansowane ze srodkow publicznych, bedzie wigc dostarczane kon-
sumentom bezplatnie lub za czgsciowa odptatnoscig. Kryterium spoteczne bedzie
spetnione poprzez brak mozliwosci wykluczenia z konsumpcji w przypadku
konsumowania dobra przez inng osobe (Owsiak 2005,s. 28-29).

Buchanan przedstawia dobra publiczne jako te, ktére pewna zbiorowos$¢ jedno-
stek decyduje si¢ pozyskiwac za posrednictwem dowolnej organizacji kolektywnej
(Buchanan, 1997 s. 29). Jako organizacje kolektywna nalezy w tym przypadku
rozumie¢ panstwo. W podobny sposob problem doébr publicznych przedstawit
Fedorowicz, wedtug niego ,,dobra publiczne to towary i ustugi swiadczone
przez panstwo i samorzqd terytorialny na zasadach powszechnej dostgpnosci,
przy odptatnosci niemajqcej charakteru jednakowej ceny, lecz zroznicowanych
Swiadczen podatkowych i niepodatkowych” (Fedorowicz 1991, s. 114).

Z podziatu zaproponowanego przez Kleer (2006a, s. 139) wynika nastgpu-
jace rozroznienie dobr publicznych: czyste dobra publiczne, uniwersalne dobra
mieszane, dobra lokalne oraz globalne dobra publiczne. Pojecie czystych dobr
publicznych zostato oméwione powyzej. Przez uniwersalne dobra mieszane nalezy
rozumie¢ dobra, ktore posiadaja jedng z cech czystych dobr publicznych. Mozna
je zatem okresli¢ jako stan posredni pomiedzy czystymi dobrami publicznymi
a dobrami prywatnymi.

Z przedstawionych rozwazan wynika najogolniejszy podziat dobr publicznych
na dobra publiczne sensu stricto, rozumiane jako klasyczne dobra publiczne, oraz
dobra publiczne sensu largo, ktore obejmuja dobra mieszane (dobra wspdlne,
klubowe, prywatne finansowane ze §rodkdéw publicznych). Gtownym wyréznikiem
dobr mieszanych jest cecha wskazujaca na mozliwo$¢ dostarczania ich przez ry-
nek, ale w wyniku prowadzonej przez panstwo polityki spotecznej finansowanie
lub wspotfinansowanie tych dobr realizowane jest ze srodkow publicznych. Na
tej podstawie stosuje si¢ rowniez podziatl dobr mieszanych na uniwersalne dobra
mieszane i specyficzne dobra mieszane (tabela 1). Dobra mieszane sg zatem do-
starczane do konsumentéw w sposéb bezptatny lub czgsciowo odplatny (Owsiak
2005, s. 32-38; Denek i in. 2005, s. 105).

Tabela 1. Podziat débr mieszanych

Dobra mieszane

Uniwersalne dobra mieszane Specyficzne dobra mieszane

= edukacja (do poziomu $redniego)
= ochrona zdrowia Dobra prywatne lub klubowe dostarczane przez
panstwo ze wzgledu na aktualng doktryng

. - spoteczno-gospodarcza np. bezplatna edukacja
= sektor badan i rozwoju na poziomie wyzszym

= infrastruktura

= pomoc spoteczna

Zrédto: Opracowanie wlasne na podstawie Strak, T. 2012. Modele dokonar jednostek sektora
finansow publicznych, Warszawa, Difin, s. 29.
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W literaturze mozemy spotkac si¢ z okresleniem: krajowe (lokalne) i globalne
dobra publiczne. Mogg by¢ one rozpatrywane z punktu widzenia prorozwojo-
wego 1 prospotecznego w kontekscie zarowno tzw. dobr czystych, jak i dobr
mieszanych. Do prorozwojowych dobr publicznych mozna zaklasyfikowac
ochrong wilasnosci, zrownowazony i stabilny tad instytucjonalno-prawny, zakres
wolnosci gospodarczej, naktady na badania i rozwoj, infrastrukture oraz edukacje.
Do prospotecznych dobr publicznych zaliczy¢ mozna ochrong zdrowia, pomoc
spoteczna, ochrong §rodowiska, ochrone rynku pracy itp. (Kleer 2008, s. 34).

Ze wzgledu na obszar oddziatywania dobr publicznych mozemy wyrdznic
dobra globalne. Do grupy tych déb mozna zaliczy¢ europejskie dobra publicz-
ne okreslane jako dobra, ktorych w wystarczajgcej ilosci nie dostarcza si¢ na
poziomie narodowym, co wywoluje konieczno$¢ dostarczania ich na poziomie
ponadnarodowym (europejskim). Nalezy tez zwroci¢ uwage, ze europejskie dobra
publiczne dostarczajg efektow zewnetrznych wszystkim obywatelom Unii. Wynika
Z tego, ze interwencje z budzetu unijnego beda uzasadnione tylko w przypadku
osiggnigcia ponadkrajowych efektow zewnetrznych, nazywanych takze efektami
rozlewania (Sukiennik 2010, s. 101). Jednym z przyktadow dobra publicznego,
ktore moze by¢ rozpatrywane zarowno w uj¢ciu krajowym, jak i1 europejskim,
jest bezpieczenstwo — zwracal uwage na t¢ problematyke Mierzejewski (2011,
s. 22-44) oraz Kryza i Mierzejewski (2014, s. 41-44).

Niekiedy mozna spotkac sie z opinig, ze identyfikacji dobr publicznych,
gtdwnie ze wzgledu na sposob finansowania, nalezy dokonywac poprzez pro-
wadzenie badan sondazowych, a wiec w tym podejsciu dobra publiczne klasyfi-
kowane sa nie w sposob definicyjny a w sposob uznaniowy. RoOwniez w sposdb
uznaniowy okres$lone dobra moga zosta¢ zakwalifikowane jako dobra publiczne
poprzez odpowiednie organy Unii Europejskiej (European Commission 2008).
Czgsto jako kryterium zakwalifikowania dobra jako publicznego przyjmuje si¢
zaspokojenie potrzeb zbiorowych, finansowanych ze §rodkow budzetowych, kto-
re nie sg dostarczane efektywnie przez mechanizm rynkowy (sektor prywatny)
(Osiatynski 2006, s. 55). Interwencja panstwa, ktora jest kluczem do kwalifikacji
dobr publicznych w szerokim znaczeniu, jest uzasadniona w dwoch przypad-
kach: zawodnos$ci rynku lub w celu zapewnienia sprawiedliwo$ci spoteczne;.
Z przedstawionych sformutowan wynika, ze w panstwach posiadajacych cechy
panstw opiekunczych wigksza cze$¢ dobr moze by¢ uznana za dobra publiczne.
Zwigzane to naturalnie bedzie z wigkszg redystrybucja srodkéw finansowych
pochodzacych z budzetu na cele sfinansowania dobr uznanych przez politykow
za dobra publiczne. W polityce finansowania europejskich dobr publicznych
wspomina si¢ takze o edukacji (Masson 2000). Gtownie w tym kontekscie
wsparciem objete sg programy upowszechniajgce dobre wzorce, ulatwiajace
podjecie studiow zagranicznych obywatelom Unii, odbywanie szkolen, praktyk
zawodowych oraz wolontariatu za granica.

Ekonomiczna teoria sektora publicznego oparta jest wprost na zatozeniu,
ze dobra publiczne zaspokajaja jakiejs wazne potrzeby spoleczne. Wiele dobr
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produkowanych przez sektor panstwowy, okreslanych jako dobra publiczne, nie
zawiera si¢ w definicji dobr publicznych, a w definicji dobr stanowiacych pewng
odmiane¢ dobr publicznych, okreslang jako dobra spoleczne (Fijor 2011, s. 89).

Dobra publiczne czgsto rozumiane sg jako dostgpne i przeznaczone dla
wszystkich obywateli oraz zwigzane z instytucjami panstwowymi (Holcombe,
1997, s. 1-22). Takie rozumienie dobr publicznych byto gtéwnie prezentowa-
ne w pierwszej polowie XX wieku, a obecnie jest glownie rozpowszechniane
w dyskusjach politycznych. Ze wzgledu na prowadzong przez panstwo polityke
spoteczng, zwigzang z identyfikowaniem i dostarczeniem tych dobr, sg one czg-
sto okreslane jako dobra spoteczne (Bator 1958, s. 351-379). Najczesciej sa to
dobra, ktore moglyby by¢ dobrami prywatnymi, ale ze wzgledu na sposob ich
finansowania zaliczane sa do grupy dobr publicznych. W Polsce do tej grupy
doébr mozna zaliczy¢ miedzy innymi o$wiate.

Produkcja dobr publicznych generuje koszty, a brak rynkowej podstawy do
okreslenia ceny tych dobr uniemozliwia pokrycie tych kosztow. Wobec tego
najczestszg mozliwg drogg ich pokrycia jest mechanizm alokacji srodkow bu-
dzetowych wsparty odpowiednimi instytucjami politycznymi. Dobra publiczne
wywotuja w takiej sytuacji procesy redystrybucyjne (Golinowska 1994, s. 41-42).
Redystrybucja zwigzana z szeroko pojmowanymi dobrami publicznymi, okresla-
nymi tez jako dobra spoteczne, rodzi wiele dyskusji zwigzanych z ekonomicznym
spojrzeniem na dobra publiczne. Zawieraja si¢ one gtownie w poszukiwaniu
odpowiedzi na nastgpujace pytania: czy dobra publiczne (spoteczne) powinny
by¢ zawsze dostarczane bezptatnie, czy korzystajacy z tych doébr w niektdrych
sytuacjach powinni ponosi¢ koszty zwigzane z ich wytworzeniem, czy osoby
w korzystnej sytuacji materialnej powinny by¢ beneficjentami tak rozumianych
dobr publicznych dostarczanych przez panstwo.

Grupa dobr publicznych okreslanych jako dobra spoteczne posiada cechy
doébr prywatnych, ale najczesciej z powodu spotecznej polityki panstwa jest
dostepna dla kazdego obywatela i finansowana ze §rodkow budzetu panstwa
(réwniez budzetu samorzadowego). Dobra te sg rowniez okreslane jako dobra
nalezne spoteczenstwu (ang. merit good) (Owsiak 2005, s. 32-33).

Funkcjonuje tez w ekonomii podziat dobr publicznych na dobra wedtug
kryterium odptatnosci — wedlug tego podzialu do dobr publicznych zalicza si¢
dobra finansowane przez budzet panstwa, budzet samorzadowy lub fundusze
publiczne. Obserwujemy wowczas konsumpcj¢ zbiorowa. Z punktu widzenia
konsumenta takich dobr publicznych sa one dostarczane bezptatnie lub za czg-
Sciowa odptatnoscig. Innym kryterium podziatu débr publicznych jest kryterium
uzytecznosci. Do dobr wyodrebnionych wedhug tego kryterium zaliczamy dobra
definiowane przez najbardziej klasyczna definicje dobra publicznego.

Skutkiem tego, ze kryterium kwalifikacyjne dobr publicznych stanowi bardzo
czesto sposob finansowania okreslonych dobr, jest wzrost redystrybucyjnych
procesow finansowych. W ten sposob podaz dobr publicznych zapewniana jest
przez sektor publiczny, a Buchanan wregcz przyjmuje takie kryterium kwalifiku-
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jace dobra do grupy doébr publicznych (Buchanan 1968, s. 1-214). W efekcie
pojawiaja sie powazne konsekwencje ekonomiczne takiego stanu rzeczy. Kry-
terium doboru stanowi bowiem w tym przypadku sposob finansowania, a nie
kryterium definicyjne. W takiej sytuacji kryteria zakwalifikowania dobra jako
dobra publicznego bardzo czgsto nie sg jednoznaczne.

Za kryterium zakwalifikowania dobra do dobr publicznych z punktu widzenia
kryterium finansowania z budzetu panstwa (ale tez budzetu samorzadowego)
opowiada si¢ rowniez Balcerowicz (2010, s. 8). Jednoczesnie wskazuje on na
konieczno$¢ ograniczenia finansowania tych déb publicznych, ktére posiadaja
bardzo czgsto cechy dobr prywatnych, a zostaly zakwalifikowane do dobr publicz-
nych wskutek podejmowania dziatan interwencyjnych panstwa. Wprowadzenie
ograniczen finansowania publicznego takich dobr przyczynitoby si¢ do nadania
prywatnego charakteru niektorym dobrom uznawanym za dobra publiczne (spo-
leczne). Realizacja takiego podejScia z pewnoscig prowadzitoby do poglebienia
roznic spotecznych, a takze strat w potencjale kapitatu ludzkiego spoteczenstwa.
Straty te moglyby by¢ znaczne zwtlaszcza z powodu doprowadzenia do ograni-
czen w dostepie do edukacji.

Kwalifikacja dobr do grupy publicznych na podstawie sposobu finansowania
moze powodowac rywalizacje o dobra publiczne (stan sprzeczny z definicjg czy-
stego dobra publicznego). W takiej sytuacji mozna zastosowac jednak kryteria
selekcji, ktorych celem jest ograniczenie konsumpcji tych dobr (jest to rowniez
stan sprzeczny z definicja czystego dobra publicznego). Jednym z mechanizméw
selekcji moga by¢ egzaminy wstgpne do szkot lub optaty dodatkowe.

Analiza zréznicowanych przyktadow licznych panstw wskazuje na obecnosé¢
mechanizméw rynkowych w zakresie dostarczania dobr publicznych. Jednak
w tej sytuacji dobra te sg przedmiotem szczegdlnej uwagi ze strony panstwa,
gltownie ze wzgledu na zawodno$¢ w tym zakresie mechanizmu rynkowego
(Golinowska 1994, s. 49). Problemem zwigzanym z mechanizmem alokacji dobr
publicznych jest okreslenie ilosci potrzebnych dobr publicznych, ilosci tych dobr
nie mozna bowiem okresli¢ poprzez mechanizm popytowy (Blumel i in. 1986).
Do okreslenia ilosci dostarczanych dobr publicznych stosuje si¢ normatywnie
wyznaczone wielkos$ci lub ustala si¢ w sposéb iteracyjny optymalng wielkos¢
popytu, korzystajac z modelu Lindhala’.

* Model Lindhala — wyznacza efektywny poziom dobr publicznych w sposéb podobny do modelu
rynkowego w odniesieniu do dobr prywatnych. Wszyscy konsumenci powinni konsumowac
dobra publiczne w takiej samej ilo$ci, jednak zwigzane jest to z r6zna sktonnoscig do ponoszenia
kosztow zwiagzanych z ich dostarczaniem. Finansowanie dobr publicznych odbywa si¢ poprzez
system podatkowy, wigc problemem jest wyznaczenie odpowiedniego obcigzenia podatkowe-
go konsumentow. Omowiony problem moze by¢ rozwigzany poprzez analiz¢ indywidualnych
preferencji konsumentéw badanego dobra publicznego - zadaniem tej analizy jest okreslenie
popytu na dane dobro i okreslenie sktonnosci do ponoszenia zwiazanych z tym popytem wydat-
kéw finansowych. Jako warto§¢ dobra publicznego przyjmuje si¢ sume kosztow ponoszonych
na jego wytworzenie. Wktad konsumenta i w finansowanie tego dobra wynosi ¢, uzyskujemy
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Ekonomia gtéwnego nurtu powoduje sktanianie si¢ do urynkowienia proce-
sOw dostarczania dobr publicznych, a nie do udoskonalania metod planistycz-
nych zwigzanych z alokacjg dobr publicznych (Golinowska 1994, s. 50). Jedna
z rynkowych koncepcji skierowanych na dostarczanie dobr publicznych byto
dofinansowanie ich konsumpcji poprzez system bonow na zakup tych dobr. Jako
przyktad wskazywano subwencjonowanie uczniow poprzez system bonow szkol-
nych, jednoczesnie mechanizm ten miat nie dopuszcza¢ do unikania obowigzku
szkolnego (Friedman 1962).

Wspotczesny nurt neoklasyczny w ekonomii sktania si¢ do negacji publicznej
podazy dobr publicznych. Wedtug tego trendu produkcja dobr publicznych moze
i powinna znajdowac¢ si¢ w rekach prywatnych, co ma powodowaé konkurencje
prowadzaca do poprawy jakosci i1 efektywnosci produkcji. Rolg panstwa w tym
rozwigzaniu pozostatoby tworzenie popytu poprzez okreslenie konsumentow tych
dobr, a takze wystepowanie w roli konsumenta dobr publicznych, by w efekcie
dobra te przekaza¢ do adresatow. Zmianie ulega zatem rola panstwa — odchodzi
ono od produkcji débr publicznych, a dokonuje ich zakupu u podmiotéw pry-
watnych (Golinowska 1994, s. 50).

Strak, uwzgledniajac ekonomiczne cechy dobr publicznych, wspoélnych,
klubowych i prywatnych oraz skale korzysci, to jest podzial na dobra lokalne,
narodowe i globalne zaproponowat nastgpujaca definicje dobr publicznych: ,,dobra
publiczne to dobra finansowane lub wspotfinansowane ze srodkow publicznych,
ktorych konsumpcja moze mie¢ zarowno charakter zbiorowy, jak i indywidualny,
i ktorych zapewnienie podazy przez zwiqzki publicznoprawne (panstwo, wtadze
lokalne, organizacje miedzynarodowe, organizacje ponadnarodowe itp.) wynika
z czynnikow ekonomicznych oraz spoteczno-kulturowych i jest niezbedne do
zapewnienia trwatego i stabilnego rozwoju spoteczno-gospodarczego.” (Strak
2012, s. 30-31). Przedstawiong powyzej definicj¢ dobr publicznych przyjeto
réwniez w niniejszym opracowaniu. Jest ona odpowiednia do ukazania miejsca
edukacji w teorii dobr publicznych. Przedstawiona definicja oddaje istote charak-
teru edukacji, mozliwosci jej wykluczenia z konsumpcji, prywatne korzysci oraz
mozliwo$¢ ponoszenia oplat, a takze korzysSci pltynace dla catego spoteczenstwa,
bedace pochodng wyksztatcenia obywateli.

Podsumowujac rozwazania nad charakterem edukacji w kontekscie cech kon-
stytutywnych dobr publicznych, dochodzimy do nastgpujacych najistotniejszych
w tym aspekcie konkluzji:

1. Edukacja cechuje si¢ przymusowa konsumpcja narzucong przez panstwo,

realizowang przez obowiagzek szkolny (w Polsce do 18—tego roku zycia).

>t =1, t; w takiej sytuacji moze by¢ rozumiane jako cena dobra, jaka sklonny jest zaptaci¢

konsument. Z zatozenia kazdy konsument konsumuje takg samg ilo$¢ dobra publicznego, wobec
czego wyznaczenie rownowagi Lindhala polega na wyznaczeniu popytu na analizowane dobro
dla wszystkich konsumentow.
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. Edukacja ze wzgledu na gwarancje konstytucyjng w zakresie bezptatnego

dostgpu moze by¢ traktowana jako dobro nalezne spoteczenstwu (ang.
merit good).

. Funkcjonowanie edukacji finansowanej z budzetu panstwa powstrzymuje

dyktowanie cen monopolistycznych przez prywatne podmioty edukacyjne.
Doskonale ten fakt jest obrazowany przez podmioty prywatne $wiadczace
ustugi edukacyjne, utrzymujace si¢ wylacznie z oSwiatowej subwencji
ogolnej (bez pobierania dodatkowych optat od uczniéw). Spetnione jest
w tej sytuacji kryterium zwigzane z finansowaniem doébr publicznych przez
panstwo. Rozwigzanie takie jest nawet konkurencyjne dla panstwowych
podmiotow $wiadczacych ustugi edukacyjne.

. Mechanizm rynkowy dla edukacji prowadzitby do powaznych kosztow

spotecznych zwigzanych z bezrobociem, a takze marnotrawieniem poten-
cjatu intelektualnego ubogiej czesci spoleczenstwa, ktora nie posiadataby
zasobdw finansowych na korzystanie z ptatnego dost¢gpu do edukacji
prywatnej. Wspomniane zjawisko, z powodu poglebiajacych si¢ réznic
w dostepie do edukacji, powodowatoby wzrost nier6wnosci spotecznych
(obecnie nier6wnosci powodowane sa trudnosciami w dostepie do edu-
kacji z powodu czynnikéw lokalizacyjnych). Z powyzszych sformutowan
wynika, ze ,,niewidzialna reka rynku” nie powinna kontrolowaé dostepu
do edukacji, co rowniez przemawia za traktowaniem edukacji jako dobra
publicznego.

. Edukacja wedtug kryterium ekonomicznego (sposob finansowania)

rozumiana jest jako dobro publiczne. Natomiast wedlug kryterium
spolecznego dobr publicznych zaliczanie edukacji do dobr publicznych
znajduje tylko cze$ciowe potwierdzenie. Pojawia si¢ bowiem mozliwosé
wylaczenia z konsumpcji dobra publicznego indywidualnej osoby, ale
jednoczesnie nalezy zauwazycC, ze praca nauczyciela moze by¢ w tym
samym momencie realizowana w stosunku do wigkszej liczby oséb.
Z drugiej jednak strony wystepuje tez, uzasadnione wzgledami zwigza-
nymi ze skuteczno$cig nauczania, ograniczenie liczebnosci grupy. Moz-
liwe jest tez wprowadzenie w stosunkowo tatwy sposob ograniczonego
dostepu do nauczyciela.

. Jako jedno z kryteriéw kwalifikacyjnych do dobr publicznych przyjmuje

si¢ mozliwo$¢ zapewnienia sprawiedliwosci spolecznej. Wspomniane
kryterium doskonale koresponduje ze sfera edukacyjna. Edukacja jest
bowiem rozumiana jako pierwszy czynnik prowadzacy do zréznicowania
dochodow finansowych obywateli. Czynniki ograniczajace zdobywanie
odpowiedniego wyksztalcenia rozumiane sg jako pierwsza bariera unie-
mozliwiajaca zmiane statusu spoteczno-ekonomicznego obywateli.
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1.2. Dobra publiczne w kontekscie panstwa dobrobytu
i nowej ekonomii instytucjonalnej

Panstwo stanowi powigzany system instytucji i organizacji, ktore oferuja
wszystkim podmiotom porzadek spoteczny i gospodarczy. Teoria opisujaca
funkcjonowanie panstwa jest waznym elementem ekonomii instytucjonalne;
(Dotegowski 2002, s. 7), zwlaszcza nurtu ekonomii okre§lanego jako nowa
ekonomia instytucjonalna (rysunek 2). R6zni si¢ ona od ekonomii ,,gtownego
nurtu” tym, ze swoje zainteresowania koncentruje na szeroko pojmowanych
instytucjach, zwraca uwagg na koszty transakcyjne, zajmuje si¢ ekonomiczng
interpretacja pozornie nieekonomicznej rzeczywistosci, a ponadto prezentuje
podejscie wysoko interdyscyplinarne.

Rysunek 2. Nowa ekonomia instytucjonalna

| Nowa ekonomia instytucjonalna |

Teoria wyboru publicznego |
(nowa ekonomia polityczna)

\

Teoria kosztow transakeyjnych Teoria praw wlasnosci |

| Teoria pogoni za rentg | | Ekonomiczna teoria wladzy ustawodawcze) |
\
| Teoria kontraktu konstytucyjnego | | Teoria umowy spolecznej i fadu konstytucyjnego I

Zrédto: Opracowanie wiasne na podstawie: Filipowicz, L., Opawski, Z., 1992. Teoria wyboru
publicznego: wybrane koncepcje badawcze, Ekonomista 1992, nr 3, s. 377-395.

Jako instytucje w nowej ekonomii instytucjonalnej rozumiane sg tez trwale,
organizacyjne i zwyczajowe ograniczenia oraz uwarunkowania dla powtarzalnych
ludzkich zachowan i1 migdzyludzkich interakcji, ktorych zasadnicza funkcjg jest
zapewnienie przewidywalnosci ludzkich zachowan. Do instytucji formalnych
mozna zaliczy¢ prawo, a do nieformalnych: moralnos¢, religie, kulturg, zwyczaje
(North 1990, s. 3).

Niektore instytucje stanowia dobra publiczne, a do takich débr mozna
zaliczy¢ uczciwe i efektywne panstwo, niektore swiadczone przez panstwo
ustugi, ktére maja kluczowe znaczenie dla jakosci gospodarowania (okreslane
jako instytucje). Popyt na dobra publiczne jest tez zglaszany przez sektor pry-
watny, ktory oczekuje przede wszystkim odpowiednich instytucji (Mankowska
2012, s. 405-416).
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Nowa ekonomia instytucjonalna oparta jest na kryteriach racjonalnosci eko-
nomicznej oraz na zalozeniach metodologicznego indywidualizmu. Sktada si¢ na
nig analiza formalnych i nieformalnych instytucji zycia gospodarczego i politycz-
nego. Obejmuje ona: teorie kosztow transakcyjnych, teori¢ praw wilasnosci oraz
nowg ekonomie polityczng, okreslang rowniez jako teoria wyboru publicznego.
W wielu obszarach nauk ekonomicznych spotykamy analizy zwiazane ze struktura
instytucjonalng naktadow na dobra publiczne (jako jeden z przyktadéw moze
postuzy¢ publikacja Czyzewski 2008, s. 53—80).

W nowej ekonomii instytucjonalnej zaktada si¢ konieczno$¢ produkowa-
nia, dostarczania dobr publicznych przez panstwo lub co najmniej pokrywania
kosztow finansowania oraz dystrybucji dobr publicznych. Dziatania te wigzg si¢
z powstaniem panstwa produkcyjnego.

Ekonomia instytucjonalna, zwtaszcza nowa ekonomia instytucjonalna, wska-
zuje na znaczacg role przyjmowania regul wolnorynkowych oraz spotecznej
odpowiedzialnosci przez instytucje panstwa w koncepcji teorii doébr publicznych.

Z perspektywy ekonomii instytucjonalnej dobra publiczne stanowig skrajny
przypadek efektu zewnetrznego. Przyczyniajg si¢ one do réznic wystepujacych
miedzy kosztami i korzySciami generowanymi przez osoby prywatne i spote-
czenstwo. Odnoszac si¢ do efektdéw zewnetrznych, mozna je niwelowac lub
wzmacnia¢ poprzez sterowanie za pomocg polityki fiskalnej lub subsydiow. Do
wsparcia pozytywnych efektow zewnetrznych moze postuzy¢ teoremat Coase’a,
a do niwelowania negatywnych efektow zewnetrznych podatek Pigou (Fiedor
2002). Teoremat Coase’a ujmuje wzajemne zaleznosci zachodzace miedzy pra-
wami wiasnosci, kosztami transakcyjnymi i efektami zewng¢trznymi (Coase 1960,
s. 1-44). Rozwigzanie problemu dostarczania dobr publicznych nie moze opieraé
si¢ wylgcznie na mechanizmach rynkowych. Zgodnie zatem z zatoZzeniami nowej
ekonomii instytucjonalnej pozadana jest interwencja instytucji panstwa. Celem
tej interwencji ma by¢ oddzialywanie instytucji panstwa na stymulowanie dziatan
pozwalajacych na uzyskanie pozytywnych efektow zewnetrznych.

Buchanan za instytucjonalny fundament porzadku spotecznego uwaza kon-
trakt konstytucyjny, bedacy wynikiem demokratycznego wyboru (Wilkin 2012,
s. 23). Mechanizm polityczny zast¢puje mechanizm ekonomiczny w rozlegtej
sferze publicznej. Pomimo znaczacej przewagi czynnika politycznego w zakresie
podejmowania decyzji w sferze publicznej — podlega ona racjonalizacji i eko-
nomizacji. Jako racjonalizacj¢ w tej sferze dziatalnosSci przyjmuje si¢ gtdéwnie
obnizenie kosztow transakcyjnych, rozumianych jako koszty zwiazane z urucho-
mieniem i funkcjonowaniem instytucji.

Z funkcjonowaniem panstwa nierozerwalnie zwigzane jest dostarczanie
spoteczenstwu dobr publicznych. Konieczno$¢ dostarczania przez panstwo
doébr publicznych wynika z przywigzywania przez obywateli znaczacej wagi
do teorii praw wtasnosci. Prowadzi to do braku mozliwosci wykluczenia in-
nych podmiotoéw z zawtaszczenia korzysci osiaganych przez wilasciciela, czego
efektem jest ostabienie bodZzcow ekonomicznych. W dalszej perspektywie (ze
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wzgledu na brak nagrod za dziatania racjonalne i kar za dziatania nieracjonalne)
zmierza to do nicoptymalnej alokacji zasoboéw. Teoria dobr publicznych wyka-
zuje, ze publiczna wlasnos$¢ zasobow ekonomicznych prowadzi do szerokiego
wystgpowania efektow zewnetrznych (pozytywnych i negatywnych), czego
skutkiem moze by¢ nieoptymalna alokacja zasobow objawiajaca si¢ pozba-
wiong efektywnos$ci rownowaga rynkowa, nieprowadzaca do maksymalizacji
dobrobytu spotecznego.

W obecnych czasach panstwo dobrobytu opiera si¢ na sile elektoratu, w prze-
sztosci opierato si¢ na wizji przysztosci (Czech 2012, s. 73). Rozszerzanie zakresu
ustug spotecznych mieszczacych sie w kategorii panstwa dobrobytu, jak i ich
ograniczenia mogg oddziatywa¢ niekorzystnie na wizerunek politykow. Kolejne
elity polityczne zabiegaja o glosy elektoratu, obiecujgc rézne dobra mieszczace
si¢ w kryteriach panstwa dobrobytu. Spoteczenstwa przyzwyczaily si¢ do dostar-
czania dobr publicznych przez panstwo i sg historycznie do nich przywigzane,
zostal wiec utrwalony pewien zwyczaj bardzo trudny do zmiany — zjawisko to
jest zgodne z teorig path-dependence* (Magnusson i Ottosson 2009, s. 1-15).

Negatywne do$wiadczenia spoteczenstwa polskiego z socjalizmem spo-
wodowaty, ze po 1989 roku najistotniejszym celem panstwa byto dazenie do
gospodarki rynkowej ze znacznym oddaleniem si¢ od idei panstwa dobrobytu.
Podstawowymi atrybutami panstwa dobrobytu sa: bezplatnos$¢, powszechnosé
i publiczny charakter.

Ze wzgledu na sposob ksztaltowania si¢ mozemy wyrdzni¢ trzy odmienne
typy panstwa dobrobytu: konserwatywny, liberalny, socjaldemokratyczny.

W panstwie typu konserwatywnego zasadami wyznaczajagcymi najlepsze
z dostepnych ram prawnych, politycznych i spotecznych, prowadzacych do ka-
pitalizmu wolnego od walk klasowych, sg patriarchat i absolutyzm. W tym typie
panstwa zaktadano, ze Zrodlem gospodarczej efektywnosci jest przede wszystkim
dyscyplina, nie za§ swobodna konkurencja.

W panstwie typu liberalnego przyjmuje si¢, ze droga do réwnosci prowadzi
przez wolny rynek i minimum interwencji panstwa.

W typie socjaldemokratycznym zaklada si¢, ze warunkiem efektywnego
uczestnictwa robotnikdw w zyciu politycznym jest dostep do odpowiednich
zasobow ochrony zdrowia i wyksztalcenia, a polityka spoteczna panstwa jest
wstepnym warunkiem wydajnosci gospodarczej. Panstwo, poprzez likwidacje
ubostwa, bezrobocia, catkowitego uzaleznienia od wynagrodzen rynkowych,
wspiera rozwdj potencjatu politycznego robotnikéw (Esping-Anderson 2010,
s. 18-30).

Z przedstawionych powyzej informacji wynika, ze idea panstwa dobrobytu
nie posiada charakteru konserwatywnego, liberalnego czy socjaldemokratycznego,
a dziatania kierowane sg na dostarczanie ustug dla ludnosci.

* path-dependence — historyczna koncepcja $ciezki zaleznosci okre$lajgca wplyw wydarzen

z przesztosci na terazniejszosc.
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Jako glowne cele panstwa dobrobytu, zwiazane z edukacja, najczesciej
wymienia si¢:

m przeciwdziatanie ubostwu — jezeli przyjmiemy, ze wyksztalcenie jest jedna

z podstawowych determinant uzyskiwania dobrze wynagradzanej pracy,
to cel ten jest $cisle zwigzany z systemem edukacyjnym,

m redystrybucja dochodéw — finansowanie systemu edukacyjnego odbywa
si¢ gtownie poprzez redystrybucje dochodéw, korzystanie z systemu
edukacyjnego nie powinno by¢ ograniczone tylko dla dzieci zamoznych
rodzicow,

m ograniczenie wykluczenia spolecznego — system edukacyjny poprzez moz-
liwos¢ zdobycia wyksztalcenia pozwala na zmiang statusu spotecznego
ludzi wywodzacych si¢ z warstw ubozszych, zagrozonych wykluczeniem
spolecznym.

Rodzaje interwencji w panstwie dobrobytu:

1) regulacje — w odniesieniu do edukacji moga dotyczy¢ indywidualnego
popytu, ksztattowanego przez obowiazek szkolny,

2) finansowe — w zakresie edukacji w Polsce to bezplatne szkolnictwo pod-
stawowe, $rednie i studia wyzsze odbywane w formie stacjonarne;j.

W systemie edukacji panstwo w duzej mierze przejmuje roOwniez strone
podazows, ksztattujac liczbe oferowanych miejsc w podmiotach edukacyjnych
finansowanych przez panstwo. Nawet miejsca w prywatnych podmiotach edu-
kacyjnych w Polsce finansowane sg za posrednictwem subwencji o§wiatowe;j
przez panstwo. W tym przypadku do$¢ trudne jest rozréznienie migedzy finan-
sowaniem 1 produkcja, bowiem panstwo jest kreatorem (podazy) ilo$ci miejsc
dla uczniéw (studentow) oraz reguluje prawnie wielko$¢ grup szkoleniowych
w sektorze edukacyjnym, a jednoczes$nie poprzez ustawowy obowigzek szkolny
kreuje popyt na ustugi edukacyjne.

Istotnym elementem zwigzanym z podazg i popytem na okreslone dobro pu-
bliczne jest niedoskonato$¢ informacji. Konsumenci musza by¢ poinformowani
w zakresie trzech obszaréw: jakosci, ceny i przysztosci. Najtrudniejszym elementem
niedoskonatosci informacyjnej zwigzanym z edukacja jest przysztos¢. Przewidy-
wanie popytu i podazy na rynku pracy osob z okreSlonym wyksztatceniem jest
zadaniem obarczonym bardzo duzym bledem. W kontekscie informowania klienta
nalezy roéwniez pamieta¢ o kwestii jakosci wybieranej szkoty. W Polsce opinie na
temat jakosci ksztalcenia w poszczeg6lnych szkotach oparte sag w duzej mierze na
opiniach obiegowych, a nie na obiektywnych wskaznikach zwigzanych z jakoscia
ksztalcenia. Wiedza rodzicow na temat efektow edukacyjnych dzieci moze by¢
niekompletna, wzrost wiedzy uczniow moze by¢ nieefektywny kosztowo, a koszty
bedace wynikiem ztych decyzji w zakresie edukacji dzieci oraz ich rozwoju moga
by¢ bardzo wysokie i trudne do oszacowania (Barr 2001, s. 52). Problem jakosci
edukacji jest tez nierozerwalnie zwigzany z oczekiwaniami potencjalnych praco-
dawcow. Trudno jest bowiem okresli¢ poziom umiejetnosci absolwentow. Zapobiec
temu zjawisku ma standaryzacja opisywana przez Krajowe Ramy Kwalifikacyjne.
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Problemy zwigzane z brakiem informacji w znaczacy sposob ograniczaja
wolno$¢ wyboru w obszarze edukacji szkolnej, w dalszej kolejnosci przektada
si¢ to na problemy sprawiedliwosci (Barr 2001, s. 217).

Biorac pod uwage mozliwosci informacyjne konsumenta edukacji, wptywa-
jace na jego decyzje, zwrdci¢ uwage nalezy, ze w polskich warunkach wystepuja
one od poziomu szkoty ponadgimnazjalnej, ale ze wzgledu na mlody jeszcze
wiek konsumenta wydaja si¢ one by¢ wykorzystywane w sposob spontaniczny.
Nalezy przypuszczaé, ze kryterium dojrzatosci wiekowej powoduje bardziej
racjonalne wykorzystanie mozliwosci informacyjnych konsumenta na poziomie
szkoty wyzszej.

Jako gtéwng zasad¢ dostarczania dobr publicznych przyjmuje si¢ zapew-
nienie sprawiedliwosci spotecznej poprzez edukacje, ochrong zdrowia i transfer
dochodéw (Castells i Himanen 2009, s. 101).

Istotnym celem funkcjonowania panstwa dobrobytu jest zapewnienie spra-
wiedliwego dostepu do dobr publicznych. Sprawiedliwo$¢ nalezy rozumied
w tym kontekscie jako mozliwo$¢ uzyskania wyksztatcenia przez osoby ubo-
gie. Nasuwa si¢ tu pytanie, czy osoby ubogie — poprzez nizsze mozliwosci
zdobywania wyksztatcenia — w konsekwencji uzyskuja nizsze dochody. Jedna
z definicji sprawiedliwosci ktadzie szczegodlny nacisk na rownos¢ szans. Gtéwna
przestanka tej definicji jest zapewnienie kazdej osobie, ktora bedzie odczuwata
taka potrzebe, mozliwosci uzyskania odpowiedniego wyksztalcenia. Przestanka
utrudniajacg zdobycie wyksztatcenia nie powinny by¢ niedostatki majatkowe
(Barr 2001, s. 220).

Usprawiedliwiona jest produkcja tych dobr, rozumianych jako publiczne,
ktore stuza wszystkim. Dobra publiczne, z ktérych korzystaja tylko niektore
grupy obywateli, nie powinny by¢ traktowane jako dobra publiczne. Jako przy-
ktad dobr publicznych adresowanych do ograniczonej grupy odbioréw podaje
si¢ dobra kultury (Golinowska 1994, s. 34).

Istotnym elementem prowadzacym do doskonalenia dostarczania dobr pu-
blicznych jest proces reformowania instytucji, przy czym proces ten nie moze
by¢ procesem intencjonalnym. Zaktada si¢, ze mozliwe sg tylko takie reformy,
ktore zwigkszaja przestrzen wolnosci i mechanizmu rynkowego. Reformy za-
inicjowane przez rzad, nie stuza ograniczeniu wladzy instytucji panstwowych,
lecz jej poszerzeniu (Golinowska 1994, s. 28).

Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage, ze skuteczna reforma nie polega tylko na
dobrej polityce, ale réwniez, a moze nawet przede wszystkim, na skutecznej
implementacji zalozen reform wypracowanych przez politykéw (Barr 2001,
s. 22).

W idei panstwa dobrobytu miesci si¢ rowniez likwidacja nierownosci spo-
tecznych — jest to jedna z gtownych zasad tej idei. Powszechnie wiadomo, ze
wyksztatcenie, ze wzgledu na zwigkszanie szans na rynku pracy, moze by¢
powodem poglebiania si¢ nierdownosci spolecznych. Wyznaczenie mierzalnych
wielkos$ci sfery edukacyjnej powinno pozwala¢ na odkrywanie obszarow,
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w ktorych moze wystgpowaé wzmocnienie nierownosci spotecznych poprzez
zroznicowanie jakosci wyksztalcenia.

Jak juz powyzej wspomniano, glowna przestanka idei panstwa dobrobytu jest
zmniejszenie nierownosci spotecznych, zmniejszenie wykluczenia spotecznego
oraz zwigkszenie spojnosci spotecznej (Barr 2001, s. 24). Liczne doniesienia
badawcze wskazuja na bardzo istotng zalezno$¢ pomiedzy poziomem ubostwa
w okresie dziecinstwa a po6zniejszymi stabymi wynikami nauczania. Jest to mocny
argument na likwidacje nieréwnos$ci spolecznych oraz zmniejszenie wykluczenia
spolecznego.

W koncepcji panstwa dobrobytu interwencja panstwa skierowana jest na
zapewnienie minimalnego poziomu szans zyciowych, wsrod ktérych istotng role
odgrywa wyksztatcenie (Kaelbe 2010, s. 250). Zapewnienie powszechnej dostep-
nosci do wyksztatcenia przyczynia si¢ do likwidacji nierownos$ci spotecznych.
W koncepcji panstwa dobrobytu zawarte sg dziatania panstwa zwigzane z eduka-
cja, w tym dzialania zwigzane z efektywnoscig produkcyjna, ktéra w przypadku
edukacji rozumiana jest jako wyksztatcenie jak najwigkszej liczby absolwentow
szk6t z mozliwie najwickszymi efektami ksztatcenia przy okreslonych naktadach
(Barr 2001, s. 23).

W bezposrednim zwiazku z kreowaniem dobr publicznych pozostaja dzia-
lania panstwa mieszczace si¢ w definicji omawianej idei panstwa dobrobytu,
niekiedy rowniez okreslane jako panstwo opiekuncze (welfare state). Dziatania
te wyrazajg si¢ interwencja panstwa skierowang na cztery cele: zapewnienie
minimalnego poziomu materialnych i niematerialnych szans zyciowych, ochrong
zdrowia, wyksztalcenie 1 zabezpieczenie rodziny, rowne traktowanie wszystkich
obywateli (Kaelbe 2010, s. 250).

Teoria dobr publicznych wykazuje, ze publiczna wlasnos¢ zasoboéw ekono-
micznych prowadzi do szerokiego wystepowania efektow zewnetrznych (pozytyw-
nych i negatywnych), czego skutkiem moze by¢ nieoptymalna alokacja zasobow
objawiajaca si¢ pozbawiong efektywnosci rownowaga rynkowa, nieprowadzaca
do maksymalizacji dobrobytu spotecznego.

Buchanan uwaza za szczegdlne dobro publiczne tad prawno-polityczny, co
przektada si¢ na to, ze do znacznej czgSci teorii wyboru publicznego mozna
podchodzi¢ jak do ekonomiki produkcji dobr publicznych (Buchanan 1975,
s. 3-209). Polityczna konstytucja tadu gospodarczego okresla migdzy innymi
zakres 1 zasady dostarczania dobr publicznych (Filipowicz i Opawski 1992,
s. 377-395).

Niektore z dobr publicznych mogg by¢ przedmiotem konkurencji pomigdzy
konsumentami. Zjawisko takie ma miejsce wowczas, gdy na rynku nie wystepuje
wystarczajgca 110$¢ dobra publicznego pozadanego przez konsumentow, obserwu-
jemy wigc zbyt duzy popyt w stosunku do podazy. Przyktadem moze by¢ zbyt
niska liczba miejsc oferowanych w szkotach. Pomimo tego, ze edukacja, glow-
nie ze wzgledu na sposob finansowania i zapewnienie gwarancji do bezptatne;j
edukacji przez konstytucje, jest traktowana jako dobro publiczne, moze wystapi¢
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sytuacja, w ktorej nie wszyscy zainteresowani ksztalceniem w okreslonej szkole
beda mogli by¢ do niej przyjeci. Opisywane zjawisko nosi nazwe¢ zattoczenia.
W takiej sytuacji mozemy tez obserwowac wykluczenie z konsumpcji dobra
uwazanego za publiczne (Buchanan 1965, s. 1-14; Rutkowska 2013, s. 28).
Jednoczesénie jednak system edukacyjny panstwa jest zobowigzany do zapew-
nienia miejsca w innej szkole, ktdéra moze nie zaspokaja¢ tych samych kryteriow
jakosciowych, ktore zapewniata szkota cieszaca si¢ wigkszym popytem — w tym
przypadku obserwujemy zjawisko nierownego dostepu do dobr publicznych
z powodow jakosciowych. Naturalng konsekwencja tej sytuacji jest problem
zwigzany z utrudniong dostgpnoscia dobr publicznych.

Wartos¢ dobra publicznego w edukacji mozna rozpatrywa¢ uwzgledniajac
wiedze zdobywang przez konsumenta, ale rowniez efekty zewnetrzne wynikajace
z korzyS$ci zwigzanych z przebywaniem w $rodowisku ludzi wyksztalconych
(Musgrave 1969, s. 126—144; Mishan 1969, s. 329-348).

Na edukacje mozna spojrze¢ w kategorii modelu konsument-segment, jest
to uzasadnione z powodu skierowania edukacji jako dobra publicznego do kon-
kretnej podgrupy spotecznej (Rutkowska 2013, s. 76).

Nierozerwalnie z dostarczaniem dobr publicznych koresponduje teoria wyboru
publicznego (okres$lana rowniez jako ekonomiczna teoria polityki), ktora zajmuje
si¢ analizowaniem ludzkich zachowan w obszarze polityki, jako$cig instytucji
wplywajaca na efektywnos¢ funkcjonowania sfery politycznej, uzywajac do tego
celu narzedzi ekonomicznych. Teoria wyboru publicznego (ekonomiczna teoria
polityki) zajmuje si¢ okreslaniem, w jaki sposoéb w panstwie demokratycznym
podejmowane sg decyzje zbiorowe (Gunning 2003, s. 65). Jedng z istotnych
decyzji zbiorowych podejmowanych w systemach demokratycznych sa decyzje
o wielkos$ci naktadow ponoszonych na sfer¢ edukacyjng oraz decyzje zwigzane
z ksztaltem i zasadami funkcjonowania systemow edukacyjnych panstwa.

Decyzje polityczne podejmowane sg przez organy panstwa wylonione
w wyniku wyboréw politycznych dokonywanych przez obywateli. To wylonione
w drodze wyborow politycznych organy stanowig aktualnie obowigzujace prawo,
decyduja o obsadzeniu kluczowych stanowisk, tym samym wplywajac na ksztalt
realizowanych ustug publicznych.

Rozpatrywana w niniejszej pracy edukacja moze by¢ traktowana zaré6wno
jako dobro publiczne, jak i dobro prywatne. O tym, jaka czg$¢ obecnych na ryn-
ku ushug edukacyjnych bedzie traktowana jako dobro publiczne (ze wzglgdu na
sposob finansowania), decyduja politycy, ktorzy powotywani sa na swoje funkcje
w wyniku procesow wyborczych. W wyborze tym obserwujemy zatem zasto-
sowanie teorii wyboru publicznego. Dokonujac bowiem wyboru odpowiedniej
opcji politycznej, dokonujemy réwniez wyboru okreslonego ksztattu edukacji,
kreowanej przez polityke edukacyjna.

W kazdym wspoétczesnym panstwie sfera ustug edukacyjnych zalezna jest od
polityki, bowiem to politycy maja decydujacy wplyw na sposob organizacji systemu
edukacyjnego oraz wielko$¢ naktadow na te sferg publicznej dziatalnosci panstwa.
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Od rodzaju przyjetych rozwiagzan zaleza uzyskiwane efekty dziatalnosci edukacyjne;j,
okreslane réznymi miarami efektywnosci edukacji. Podejmowanie decyzji przez
gremia polityczne ma wigc bezposredni wptyw na ksztalt ustug sektora edukacyj-
nego. Mozna zatem zakwalifikowa¢ te dziatania do teorii wyboru publicznego,
okreslanej rowniez jako ekonomiczna teoria polityki (Wilkin 2012, s. 7).

Jako bardzo jaskrawy przyktad wplywu polityki na sfere edukacyjna nie tylko
poprzez system finansowania edukacji moze postuzy¢ podpisanie przez Ministra
Edukacji Narodowej Romana Giertycha rozporzadzenia z dnia 8§ wrze$nia 2006 r.
zmieniajgcego rozporzadzenie w sprawie warunkow i sposobu oceniania, klasyfi-
kowania i promowania uczniow i stuchaczy oraz przeprowadzania sprawdzianow
i egzamindbw w szkotach publicznych. W wyniku zmian wprowadzonych ta
nowelizacjg uznano egzamin maturalny w roku 2006 i 2007 za zaliczony przy
jednej ocenie negatywnej. Decyzja ta pokazuje, ze nawet interpretacja wyniku
egzaminu maturalnego moze by¢ zalezna od procesu politycznego. Czeste zmia-
ny zasad przeprowadzania egzamindéw maturalnych powodujg pojawianie si¢ na
rynku edukacyjnym réznej ilosci absolwentow, co skutkuje réoznym poziomem
zainteresowania absolwentow studiami wyzszymi. Pojawia si¢ wigc dodatkowy
mechanizm, poza nizem demograficznym, decydujacy o poziomie zainteresowania
ofertg edukacyjng szkot wyzszych.

W ramach teorii wyboru publicznego wystepuje nurt okreslany jako teoria
pogoni za rentg (Krueger 1974, Tullock 1996). Zdobywanie wyksztalcenia mie-
$ci si¢ w teorii pogoni za renta. Ponoszac bowiem naktady na wyksztalcenie,
angazujac swoj czas, spodziewamy si¢ w przysztosci uzyskania wynagrodzenia
znacznie przekraczajgcego poniesione naktady. Politycy wybierani przez wybor-
coOw w gldwnej mierze decyduja o alokacji srodkéw budzetowych na edukacje.
W zaleznosci od programu ugrupowania politycznego $rodki budzetowe moga
by¢ skierowane w réznej wielkosci na edukacj¢ oraz na rozne jej obszary (znana
nam jest cho¢by ostatnia dyskusja nad odptatnoscig za drugi kierunek studiéw).
W tym wypadku moze wystapi¢ wyzsza renta polityczna (efekt dokonania
wlasciwych wybordéw politycznych), wskutek spowodowania przez politykow
zaangazowania wyzszych srodkow budzetowych na uzyskanie poszukiwanego na
rynku wyksztatcenia, co w efekcie przetozy si¢ na pozyskanie przez obywatela
dobrze wynagradzanej pracy, bez ponoszenia nadmiernych naktadow prywat-
nych (wynagrodzenie z tytutu pracy, do ktorej niezbedne jest specjalistyczne
wyksztalcenie, moze by¢ traktowane jak renta, a w zasadzie r6znica w wyna-
grodzeniu za prace wymagajaca odpowiedniego wyksztalcenia a wynagradzaniu
za prace, ktorg mozna wykonywac bez koniecznego wyksztatcenia). Ponadto ze
zjawiskiem pogoni za rentg w sektorze edukacji bedziemy mieli do czynienia
rowniez wowczas, gdy nauczycielskie organizacje zwigzkowe wynegocjuja
wyzsze $rodki finansowe na wynagrodzenie nauczycieli przekraczajace wartos$¢
swiadczonej przez nich pracy. Korzysci odnoszone przez budzet panstwa, czy
tez szerzej rozumiane panstwo, polegaja na wzroscie Produktu Krajowego Brutto
oraz wplywach podatkowych do budzetu panstwa z tytulu wyzszych przycho-
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dow uzyskiwanych przez osoby lepiej wyksztatlcone. Dodatkowa korzyscia jest
wicksza podatno$¢ spoteczenstw lepiej wyksztatconych na absorpcje innowacji
oraz na wlasne dziatania innowacyjne.

Teori¢ wyboru publicznego cechuja proby zastosowania zasad standardowej
analizy ekonomicznej do sfery zjawisk nierynkowych lub quasi-rynkowych
(Wilkin 2012, s. 21). Do takich débr z pewnos$cig mozna zaliczy¢ edukacje. Na
sfere zainteresowan teorii wyboru publicznego w odniesieniu do sektora eduka-
cyjnego sklada si¢ przede wszystkim obszar decyzji politycznych dotyczacych
sfery edukacyjnej oraz mechanizm dostarczania edukacji jako dobra publicznego.
Teoria ta zajmuje si¢ rowniez instytucjonalnymi uwarunkowaniami osiggania rent
poprzez zachodzace procesy polityczne. Teoria wyboru publicznego koncentruje
si¢ na procesie ksztattowania instytucji w sferze polityki (Wilkin 2005). Odnoszac
zatem to sformutowanie do edukacji, to edukacja wplywa na jako$¢ i sprawnos¢
sfery politycznej i ekonomiczne;j.

Jedng z gtownych szkot teorii wyboru publicznego jest szkota Virginii, w kto-
rej bardzo znaczaca role odegrat J.M. Buchanan (Wilkin 2012, s. 19). W szkole
tej wystepuja trzy fundamenty, okreslane jako indywidualizm metodyczny, ra-
cjonalny wybor oraz polityka jako proces wymiany. Przedstawiciele omawianej
szkoty koncentruja si¢ na badaniu procesow tworzenia grup interesow, zjawisk
pogoni za rentg oraz majacych szczegolne znaczenie dla procesow edukacyjnych:
efektywnosci biurokracji, rzadu, wladz ustawodawczych. Badana jest rowniez
efektywnos¢ wtadz sadowniczych, ale ta — jak si¢ wydaje — ma mniejsze znaczenie
dla procesow edukacyjnych. Przedmiotem zainteresowania tej szkoly jest zjawi-
sko zawodnosci (niesprawnosci) rzadu, ktdre nalezy utozsamia¢ z zawodnos$cia
rynku. Szkota ta w znaczacym stopniu bierze pod uwagg znaczenie instytucji.

Zatem mozna przyjac, ze praktycznym celem teorii wyboru publicznego jest
racjonalizacja lub ekonomizacja sfery decyzji politycznych (Wilkin 2012, s. 23).
Wedlug Buchanana tad prawno-polityczny jest szczegolnym dobrem publicznym,
mozna wigc konstatowac, ze znaczaca cz¢$¢ teorii wyboru publicznego skupia si¢
wokot ekonomiki produkeji dobr publicznych. Edukacja jest dobrem publicznym,
zatem zasadne jest rozpatrywanie problemow zwigzanych z ekonomika produkcji
tego dobra na tle teorii wyboru publicznego.

Zakres zadan publicznych jest zréznicowany w zaleznosci od systemu poli-
tyczno-gospodarczego kraju, od potrzeb zglaszanych przez spoteczenstwo i jest
przedmiotem badan w ramach teorii wyboru publicznego. W wigkszosci panstw
zadania z zakresu edukacji, ochrony zdrowia i kultury finansowane sa z budzetu
samorzadowego. Minimum finansowania przez sektor publiczny obejmuje za-
dania z zakresu legislacji, obrony narodowej, bezpieczenstwa publicznego oraz
podstawowe;j infrastruktury (Wilkin 2012, s. 32).

Edukacja miesci si¢ w nastepujacych obszarach zainteresowan teorii wyboru
publicznego:

m teorii agencji — w edukacji mozliwe jest bowiem przekazywanie obo-

wigzkow panstwa do agenta, ktdrym moze by¢ zarowno inny panstwowy
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podmiot edukacyjny, jak i prywatny podmiot edukacyjny; zadaniem agenta
jest w tym przypadku dostarczanie ustug edukacyjnych, w rozpatrywanym
przypadku rozumianych jako dobro publiczne, w imieniu panstwa; teoria
ta zajmuje si¢ wyborem najefektywniejszej formy kontraktu w zwiagzku
przetozony-agent, w szczegolno$ci sprowadza si¢ do analizy, czy kontrakt
oparty na wynikach obejmujacych transfer praw wlasnosci jest wydajnie;j-
szy od opartego na systemie wynagrodzen,

m teorii kontraktu konstytucyjnego — okres$la zasady finansowania dobr
publicznych, w tym edukacji, ktdra jest za takie dobro uwazana, ponadto
kontrakt konstytucyjny powinien, poprzez okreslenie zasad funkcjonowania
podmiotéw dostarczajacych dobra publiczne, prowadzi¢ do obnizenia kosz-
tow transakcyjnych i w ten sposob przyczynic si¢ do bardziej efektywnego
wykorzystania §rodkéw finansowych przeznaczonych w analizowanym
przyktadzie na sfer¢ edukacyjng,

me teorii umowy spotecznej i tadu konstytucyjnego (konstytucyjne upraw-
nienia obywateli i ekonomiczne skutki tych uprawnien) — Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku (Dz.U. z 1997 r.,
Nr 78, poz. 483) w art. 70 gwarantuje prawo do bezptatnej nauki, a po-
bieranie nauki do 18 roku zycia jest obowiazkowe; uprawnienie to rodzi
naturalnie skutki ekonomiczne zwigzane z realizacja konstytucyjnych
uprawnien, ale tez obowiazkow obywateli,

m ekonomicznej teorii wladzy ustawodawczej, wykonawczej 1 sadowniczej
(teoria finans6w publicznych) — funkcjonowanie catej sfery zwiazanej ze
swiadczeniem ustug edukacyjnych zapewnianych przez panstwo miesci
si¢ w problematyce finanséw publicznych,

m teorii pogoni za rentg — okresla, w jaki sposob spowodowaé zaangazo-
wanie zasobow w sfere polityczna, by w efekcie przyniosty one korzysci
dla sfery edukacyjnej (sztuczny sposdéb uzyskiwania renty — poprzez
decyzje polityczne); dla sfery edukacyjnej zrodtem renty moga by¢
przyznane dotacje, subwencje oraz ulgi i zwolnienia podatkowe, ponadto
regulowany rynek ustug edukacyjnych, przejawiajacy si¢ wielkoscia
kreowanej podazy i popytu ustug edukacyjnych, moze by¢ rowniez
traktowany jako renta; w praktyce pogon za rentg jest realizowana przez
rézne grupy interesu.

W polu zainteresowan teorii wyboru publicznego znajduja si¢ takie kierun-

ki, jak: ekonomia sektora publicznego, nowa ekonomia instytucjonalna i nowa
ekonomia polityczna.

Teoria wyboru publicznego obejmuje swoim zainteresowaniem przestanki

delegowania uprawnien konstytucyjnych organéw wladzy do agencji, ktore nie
podlegaja bezposredniej demokratycznej kontroli (Wangenheim 2000, s. 559).
Analizujgc rozne podejscia do edukacji, traktujac edukacje jako dobro publiczne,
mozna sobie wyobrazi¢ przekazanie zajmowania si¢ ta wazng konstytucyjng
funkcjg panstwa do agencji.
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Teoria ekonomiczna rzadu znajduje wyraz w teorii popytu i podazy na agentow.
Zadaniem agentow jest podejmowanie decyzji zwigzanych z dostarczaniem dobr
publicznych. Naturalnym problemem zwigzanym z funkcjonowaniem agentow
jest zainteresowanie i ocena ich kompetencji dokonywana przez cztonkéw zbio-
rowosci, ktorej dobra publiczne sg dostarczane (Gunning 2003, s. 91).

Teoria wyboru publicznego traktuje konstytucje jako umowe zawarta przez
spoteczenstwo funkcjonujace w systemie demokratycznym (Gunning 2003,
s. 97). O zapewnieniu prawa do edukacji kazdemu obywatelowi traktuje arty-
kut 70 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. Poprzez
Konstytucje obywatele moga wplywac na dostawy dobr publicznych, a takze
przyczyniac si¢ do rozwigzywania problemow zwigzanych z zawodnoscig rynku.

Wybor publiczny koncentruje si¢ na celach zwyktych ludzi i jako jeden z glow-
nych celow przyjmuje zatozenie o dostarczaniu dobr publicznych z uwzglednie-
niem korygowania zawodnosci rynku. Demokracja i konstytucja za$ s3 uwazane za
potencjalne $rodki zapewniajace osiagnigcie tych celow (Gunning 2003, s. 103).

W spoteczenstwie demokratycznym wybierani bezposrednio politycy moga
by¢ traktowani jako agenci najwyzszego szczebla — wynajmowani przez spote-
czenstwo, decydujacy o zaangazowaniu agentow wykonawczych nizszego szcze-
bla. Agenci nizszego szczebla moga by¢ postrzegani jako biurokraci (Gunning
2003, s. 104). Celem spoleczenstwa jest wynajmowanie agentow, ktorzy beda
zajmowac si¢ dobrami publicznymi. Analizujac sfere edukacyjng, jako agenta
nalezy traktowa¢ ministerstwo edukacji narodowe;j.

Demokracja poprzez wybor publiczny dostarcza spoteczenstwu dobra pu-
bliczne. Jednak system demokratycznych wybordéw nie dostarcza mechanizmow
optymalnego dostarczania dobr publicznych. W panstwach demokratycznych
dostarczanie dob publicznych odbywa si¢ poprzez system biurokratyczny, przy
czym system biurokratyczny nalezy rozumie¢ jako dedykowane do dostarczania
dobr publicznych agencje rzadowe.

Tiebout w swoim modelu dotyczacym teorii wyboru racjonalnego zalozyt,
ze mnogos¢ konkurujacych organdéw przyczynia si¢ do dostarczania ustug wyz-
szej jakos$ci, bardziej dostosowanych do preferencji obywateli, za cen¢ nizsza
od zaproponowanej przez jedng monopolistyczng organizacje (Tiebout 1956,
s. 416-424). Model ten wymaga jednak spelienia dwoch zatozen:

m» obywatele sg doskonale mobilni, co oznacza, ze moga si¢ z latwoscia
przenosi¢ z jednej jednostki terytorialnej do innej — trudno jest jednak
wyobrazi¢ sobie doskonata mobilno$¢ w zakresie korzystania z ustug
edukacyjnych; w pewnym zakresie mobilnos$¢ jest mozliwa w duzych
aglomeracjach, natomiast absolutnie niewyobrazalna jest na terenach
wiejskich; ze wzgledu wlasnie na ograniczenia przestrzenne obywatele
sa skazani na korzystanie z ustug okreslonych podmiotéow edukacyjnych
(dziatania monopolistyczne regulowane przez system prawa o§wiatowego),

m obywatele sg doskonale poinformowani o pakietach podatkowo-ustugo-
wych oferowanych przez organy administracyjne w réznych jednostkach
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terytorialnych — w Polsce nie jest jednak rozpowszechniony system
informowania o osiggni¢ciach podmiotéw edukacyjnych, a pozyskanie
informacji o publikowanych przez komisj¢ wynikach egzaminacyjnych
absolwentéw szkot wymaga specjalistycznej wiedzy koniecznej do zin-
terpretowania osiagnig¢ edukacyjnych absolwentow.

Omawiany model Tiebouta wywotat dyskusje na temat produkcji dobr i ushug
publicznych. Zwolennicy tego modelu wskazywali na mozliwos¢ pojawienia
si¢ rozwigzan zblizonych do konkurencyjnego rynku dobr i ustug publicznych,
co w efekcie powinno dostarczy¢ korzysci catemu spoteczenstwu. Ponadto
w zatozeniach modelu konkurencja miataby spowodowaé, ze organy publiczne
zareaguja na oczekiwania konsumentow (obywateli) i bedg produkowac w sposdb
efektywny dobra i ustugi publiczne.

Przeciwnicy teorii racjonalnego wyboru opartego na modelu Tiebota uwa-
7aja, ze wiara w rynek jest naiwna, a ponadto ignoruje rzeczywistos¢, poniewaz
efektem dziatan konkurencyjnych sg zard6wno zwyciezcy, jak i przegrani. Straty
spowodowane wyeliminowaniem szkoty z rynku wystepuja nie tylko po stronie
producentow, ale réwniez konsumentéw ustug edukacyjnych. Ponadto jako wade
omawianego modelu wskazuje si¢ zbyt mala liczbe dobrze poinformowanych
konsumentéw, koniecznych do zapewnienia wlasciwego funkcjonowania kon-
kurencyjnego rynku ustug publicznych (edukacyjnych) (Bowley 1981, s. 713;
Mieszkowski 1 Zodorow 1996, s. 356-370).

Teoria dobrobytu zaktada, ze akty wymiany rynkowej nie zawsze prowadza
do spotecznego optimum, pojawia si¢ wigc zawodnos¢ rynku. Szczegolne zna-
czenie dla tego procesu ma finansowanie dobr publicznych.

Z dostarczaniem dobr publicznych w szerokim ich ujeciu nierozerwalnie
zwigzane sg instytucje panstwowe. Wobec powyzszego kluczowe znaczenie dla
dostarczania tych dobr ma funkcjonowanie instytucji panstwa, w ktorych zadania
statutowe wpisuje si¢ dostarczanie dobr publicznych.

Zapewnienie bezplatnej edukacji dla wszystkich obywateli, bez wzglgdu na
pochodzenie, rase¢, stan majatkowy, wpisuje si¢ w koncepcje panstwa dobro-
bytu. W koncepcji panstwa dobrobytu interwencja panstwa skierowana jest na
zapewnienie minimalnego poziomu szans zyciowych, wérdd ktorych istotng role
odgrywa wyksztatcenie (Kaelbe 2010, s. 250).

Trudno sobie wyobrazi¢ funkcjonowanie ustug edukacyjnych bez wptywu
na ten obszar dziatania decyzji politycznych, a ponadto sam mechanizm dostar-
czania dobr publicznych (w analizowanym przypadku — edukacji) jest roéwniez
zdeterminowany przez decyzje polityczne. Wymienionymi problemami decyzji
politycznych oraz mechanizmu dostarczania dobr publicznych zajmuje si¢ teoria
wyboru publicznego.

Kierunkiem dziatania w zgodnosci z ideg panstwa dobrobytu jest kreowanie
polityki edukacyjnej w taki sposdb, by wszystkim obywatelom zapewni¢ dostep
do takiej samej pod wzgledem jakosciowym powszechnej edukacji. Zapew-
nienie dostepu wszystkim obywatelom do edukacji na odpowiednim poziomie
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jakosciowym moze by¢ duzym wyzwaniem dla elit rzadzacych, zwlaszcza na
obszarach wiejskich.

Wykazanie rachunku korzysci z inwestowania w edukacje nie jest mozliwe
z powodu:

1) braku mozliwosci pomiaru zyskow zewnetrznych, co prowadzi do braku

mozliwosci okreslenia obiektywnego rozmiaru subwencji,

2) braku mozliwosci pomiaru efektywnego poziomu wydatkéw na edukacje

(Barr 2001, s. 217).

Jako korzysci ptynace z procesow edukacyjnych najcze$ciej wymienia si¢
korzys$ci zewngtrzne, do ktorych zaliczane sa korzysci spoteczne, ktore moga by¢
wigksze od korzysci jednostek. Jako jednoznaczna korzy$¢ zewnetrzng podaje si¢
wzrost przysztych wptywow podatkowych, bedacy konsekwencja wyzszych wy-
nagrodzen uzyskiwanych w przyszto$ci przez osoby z wyzszym wyksztalceniem.
Analiza bezrobocia w warunkach polskich wskazuje rowniez na wczesniejsze
uzyskiwanie pracy przez osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz krotszy okres
pozostawania bez pracy. Mozna stad wysung¢ prosty wniosek o korzysciach
zewnetrznych zwigzanych z wptywem do budzetu podatkow wywotanych in-
westycjami w wyksztatcenie (rowniez prywatnymi). Z wptywoéw podatkowych
poprzez system redystrybucji korzystaja wszyscy obywatele.

Raport z badan Diagnoza spoteczna wskazuje, ze osoby z wyzszym wyksztat-
ceniem dysponuja lepszym stanem zdrowia, sg bardziej zaangazowane w zycie
spoleczne wyrazajace si¢ uczestnictwem w wyborach oraz zaangazowaniem
w dziatania charytatywne, posiadaja takze wigksza satysfakcje z zycia (Czapinski
i Panek 2009, s. 271).

W warunkach polskich okoto 5% PKB przeznaczane jest na finansowanie
edukacji. Redystrybucja tak znacznych srodkéw finansowych nie odbywa si¢
przez mechanizm rynkowy, a poprzez mechanizm polityczny. Interesujaca zatem
z ekonomicznego punktu widzenia jest analiza mechanizmow podejmowania
decyzji dotyczacych podziatu tych srodkow, a nastepna konsekwencja tych analiz
powinna by¢ racjonalizacja wykorzystania srodkow finansowych.

Wydatki na edukacje sg zaliczane do wydatkow zwickszajacych produk-
tywnos$¢ kapitatu prywatnego (Wilkin 2012, s. 39). Synteza badan wykazuje
pozytywny wptyw wydatkow publicznych na edukacje. Stwierdzenie to zostato
sformutowane na podstawie analizy 93 badan (Nijkamp i Poot 1991, s. 91-124).
Wynika stad prosty wniosek, ze zwigkszenie wydatkéw publicznych na eduka-
cje powinno prowadzi¢ do zwiekszenia produktywnosci kapitalu prywatnego,
a w nastepnej kolejnosci — wpltywu $rodkéw finansowych do budzetu poprzez
system fiskalny.

Analizujac metody usprawniania edukacji (poprawiania jej efektywnosci),
z calg pewnoscia nalezy odnie$¢ si¢ do teorii agencji, mieszczacej si¢ w nurcie
nowej ekonomii instytucjonalnej. W tym kontekscie warto przede wszystkim
rozwazy¢, czy wylacznie panstwo powinno odpowiadaé za sfer¢ edukacyjna.
Czy przekazanie kontroli nad sferg edukacyjng innym podmiotom moze spowo-
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dowac poprawienie efektywnosci edukacji? Wymaga to oczywiscie zbudowania
zaufania pomi¢dzy panstwem a agencja, ktorej kontrola nad edukacjg miataby
by¢ przekazana. Z cala pewnoscig powinna to by¢ instytucja zupetie niezalez-
na, pozbawiona wplywu politykéw na jej funkcjonowanie. Do uzyskania pelnej
samodzielnosci konieczne jest zapewnienie mechanizmow niezaleznego od
aktualnej opcji politycznej systemu finansowania agencji.

Analiza efektywnosci dostarczania dobr publicznych moze prowadzi¢ do
whniosku, Ze istnieja tansze sposoby dostarczania dobr publicznych niz utrzymy-
wanie specjalnie w tym celu powolywanych agencji rzadowych. Uzasadnione
moze by¢ subsydiowanie osob, ktorym ma by¢ dostarczane dane dobro publicz-
ne — mechanizm ten moze by¢ realizowany poprzez system kwitow rzagdowych.
Rozwiazanie takie moze by¢ bardziej efektywne niz utrzymywanie agencji
rzagdowej (Gunning 2003, s. 321).

Zwraca si¢ uwagg na funkcje efektywnosciowa panstwa dobrobytu. Wskazuje
ona na niekorzystng sytuacj¢ powodowang §wiadczeniami otrzymywanymi przez
klase $rednig — zjawisko to jest postrzegane jako niepozadane. Rownoczesnie
wskazuje si¢ tez na umacnianie si¢ poprzez powszechnos¢ swiadczen zjawiska
solidaryzmu spotecznego (Barr 2001, s. 20).

Nalezy zwrdci¢ uwage na dwie istotne kwestie zwigzane z panstwem do-
brobytu:

1. Struktura — obejmuje poréwnanie skuteczno$ci panstwa oraz podmiotow
prywatnych w zakresie podejmowanych dziatan, najczgsciej rozumia-
na jest jako problem mikroekonomiczny koncentrujacy si¢ na analizie
zawodnosci rynku oraz funkcji panstwa zwiazanych z ta neutralizacja.
Efektywno$¢ ekonomiczna w ujeciu mikroekonomicznym w zakresie
dotyczacym edukacji moze obejmowaé podziat $srodkow finansowych
pomiegdzy szkolnictwo podstawowe, srednie i wyzsze (Barr 2001, s. 24).

2. Skala — obejmuje okreslenie optymalnego poziomu wydatkow na dang
dziatalno$¢, jest to zatem problem makroekonomiczny, gldwnie obejmujacy
stabilizacje fiskalng. Dazenie do obnizenia obcigzen fiskalnych powoduje
w szczeg6lnosci presje zwigzang z koniecznoscia obnizenia wydatkow
panstwa na ingerencj¢ panstwa (Barr 2001, s. 21).

Termin panstwo dobrobytu moze by¢ uzywany na okreslenie wszelkich
dziatan panstwa w zakresie nastepujacych obszarow: transferow pienieznych,
ochrony zdrowia i edukacji (Barr 2001, s. 23).

Celem panstwa dobrobytu jest efektywnos$¢ produkcyjna skoncentrowana
na wygenerowaniu maksymalnej ilosci dobr przy okre§lonych naktadach (Barr
2001, s. 23). Stosujac ten cel do edukacji, mozemy przyjaé, ze celem panstwa
dobrobytu jest wyksztalcenie jak najwiekszej liczby absolwentow szkot z mozli-
wie najwyzszymi efektami ksztalcenia. Jak podaje Barr (2001, s. 223), trudnos¢
w pomiarze zyskow edukacyjnych jest wyrazona trudno$ciami zwigzanymi z po-
miarem wynikoéw ksztalcenia, naktadow na edukacje oraz zaleznosci pomigdzy
wynikami ksztatcenia a naktadami na edukacje. Oddzielnym problemem jest
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ustalenie zwigzku przyczynowo-skutkowego pomigdzy edukacja a jej wynika-
mi. Proby wyznaczania takiego zwigzku koncentrowaty si¢ na badaniach nad
funkcjg produkcyjng w edukacji. Najczgsciej jednak wyniki ksztalcenia probuje
sie mierzy¢ wynikami testow egzaminacyjnych, a na ich podstawie wyznaczaé
edukacyjng warto$¢ dodana.

Szersza koncepcja zwigzana z efektywnoscia alokacyjng prowadzi do pro-
blemdéw wyboru, na jaki cel mieszczacy si¢ w koncepcji panstwa dobrobytu
kierowa¢ srodki finansowe w pierwszej kolejnosci oraz w jakiej wysokosci.

Zwykle w badaniach nad efektywnosciag edukacji przyjmuje si¢, ze gtdéwnym
celem szkoty jest maksymalizacja wynikow edukacyjnych uczniéw. W tym miej-
scu jednak nalezy zrobi¢ bardzo wazne zastrzezenie dotyczace maksymalizacji
wynikow edukacyjnych uczniéw w stosunku do ich mozliwosci intelektualnych.
Za dobry wyznacznik tej miary moze by¢ uznana edukacyjna warto$§¢ dodana.
Jednak nalezy pamigtac, ze warto$¢ ta jest okreslana na podstawie wynikow egza-
minacyjnych przeprowadzonych w formie testow, a te mierza tylko wyrywkowo
pewne umiejetnosci, zwykle zwigzane z opanowaniem wiedzy zaprojektowane;j
w programach nauczania. Wobec powyzszego, przyjmujac miar¢ edukacyjnej
warto$ci dodanej, mozna spodziewac si¢ korzystnych rezultatow procesow na-
uczania nawet u uczniéw niewykazujacych potencjatu intelektualnego do zdania
egzaminow.

Obserwowany od wielu lat wzrost naktadow na edukacje w krajach rozwi-
nictych nie przynosi oczekiwanych efektow, gtownie w zakresie poprawy jakosci
ksztalcenia (Zimnoch 2012, s. 57).

Racjonalizacja wydatkéw na dobra publiczne (spoteczne) wymaga wypra-
cowania dla poszczego6lnych dziedzin polityki spotecznej mechanizméw po-
zwalajacych na poszukiwanie takich sposobdéw podazy tych dobr, aby potrzeby
spoteczne zwigzane z tymi dobrami nie ulegaty deprywacji. Mozna w tej sytuacji
zastosowa¢ procedury planistyczno-budzetowe, a takze mechanizmy okreslane
jako ,,semi-rynki” (Golinowska 1994, s. 7).

Funkcjonowanie sfery edukacyjnej mozna zakwalifikowaé do waznych
instytucji wspolczesnych spoteczenstw. Istotng kwestiag w tym nurcie jest funk-
cjonowanie instytucji panstwa, ale rowniez zwigzane z funkcjonowaniem tych
instytucji koszty transakcyjne. Dobrem publicznym zwigzanym z funkcjonowa-
niem panstwa jest tez efektywnos$¢ funkcjonowania instytucji panstwa.

Z ideg panstwa dobrobytu zwigzana jest efektywnos¢ produkcyjna rozumiana
jako produkcja maksymalnej ilo§ci dobr przy okreslonych naktadach. Analizujac
dostarczanie ustug edukacyjnych, zauwazamy, ze w zakresie ilosci edukacyjnego
dobra publicznego mozemy prowadzi¢ tylko dziatania projakosciowe, polegajace
na zmniejszeniu liczebnosci oddziatéw szkolnych.

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w niniejszej pracy glowny nacisk w dostar-
czaniu ustug edukacyjnych nalezy potozy¢ na kreowanie jakosci edukacyjnego
dobra publicznego i — bedacy pochodna tych dziatan — wskaznik efektywnos$ci
dostarczania edukacji. Tylko wyksztatcone spoteczenstwo posiadajace, wysokie
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atrybuty jako$ciowe, bedzie mogto przyczyniaé si¢ do wzrostu innowacyjnosci
gospodarki panstwa i w efekcie rowniez do wzrostu produktu krajowego brutto.

Teoria dobrobytu w swoim zatozeniu przyjmuje pojawianie si¢ zawodnoSci
rynku, wyrazajacej si¢ procesami finansowania dobr publicznych. Aspekt efektyw-
nos$ci stanowi w niniejszej pracy bardzo wazny element, zwlaszcza w kontekscie
obserwowanego od wielu lat braku wzrostu jako$ci edukacji pomimo wzrostu
naktadow na edukacje¢ (Zimnoch 2012, s. 57). Jest to sygnat, ze o jakoSci edukacji
moze decydowac nie wysokos¢ naktadow, a struktura tych naktadow.

Zarowno koncepcja panstwa dobrobytu, ekonomii instytucjonalnej, jak i teoria
wyboru publicznego zawiera istotne kwestie zwigzane z funkcjonowaniem ustug
edukacyjnych rozumianych jako dobra publiczne.

Podsumowujac, nalezy zwroci¢ uwage, ze w badaniach realizowanych w ni-
niejszej pracy na uwage zastuguje idea panstwa dobrobytu, zwlaszcza w zakresie
zapewnienia przez panstwo wyksztatcenia.

1.3. Edukacja jako dobro publiczne

1.3.1. Publiczny charakter edukacji

Podstawowe pytanie, jakie zadajemy sobie zastanawiajac si¢ nad charakte-
rem edukacji, to pytanie, czy edukacja jest dobrem rynkowym czy tez dobrem
nierynkowym (publicznym). Wyksztatcenie moze by¢ rozumiane jako towar,
posiada bowiem swoja wartos$¢, ktora trudno jest jednak wyrazi¢ w wartos$ciach
wymiernych.

Edukacja czesto postrzegana jest jako dobro prywatne. Nabywca edukacji
placi za to, z czego bezposrednio korzysta. Jest jednak rowniez czgsto postrzegana
jako dobro publiczne, przede wszystkim ze wzgledu na jej pozytywne efekty
uboczne. Dla ekonomistow dobrem publicznym nie jest co$, co jest ,,dobre dla
pozytku publicznego™, lecz to, co przynosi korzys$ci wielu osobom, w tym oso-
bom, ktore za to dobro nie placity. Jednak analiza spolecznej doktryny panstwa
prowadzi do modyfikacji takiego spojrzenia, wskazujac bardzo czesto na zrodio
finansowania jako czynnik kwalifikujacy rozpatrywane dobro do grupy débr
publicznych. Miejsce edukacji w teorii dobr publicznych zostato zaprezentowane
na rysunku 3.

Jezeli polegaliby$my tylko na prywatnej edukacji, to ludzie biedni nigdy nie
uzyskaliby wyksztatcenia. Mimo Ze maja oni motywacj¢ do uzyskania wyksztat-
cenia dla siebie lub dla swoich dzieci, to ta prywatna motywacja nie zapewni
dostatecznego wyksztalcenia dla potrzeb spoleczenstwa.

Argumenty te nieuchronnie prowadza do twierdzenia, ze rzad musi przyczynic
si¢ do zapewnienia edukacji, a nawet musi by¢ dostatecznie silnie zaangazowany
w dostarczanie edukacji rozumianej jako dobro publiczne.
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Rysunek 3. Klasyfikacja dabr

/)N
Dobra publiczne

Dobra prywatne

Czyste dobra publiczne Dobra spoleczne
(sensu stricte) (sensu largo)

"1 Dobra mieszane !
(edukacia)

Zrodlo: opracowanie wlasne

W USA prowadzone sg dyskusje na temat tego, czy wyzsze wyksztalcenie
jest dobrem publicznym, skoro przynosi prywatne korzysci posiadaczom dyplo-
mu ukonczenia studidw, gtownie z powodu wyzszego wynagrodzenia za pracg.
Podobnie jak w wielu innych panstwach — szkolnictwo wyzsze w USA jest
dotowane z budzetu panstwa. Publiczne wsparcie edukacji zostalo generalnie
uznane za uzasadniong funkcj¢ panstwa, w oparciu o stwierdzenie, ze wyzsze
wyksztalcenie jest dobrem publicznym. Przeciwnicy publicznego finansowania
szkolnictwa wyzszego uwazaja, ze nie wszyscy korzystaja ze srodkow publicz-
nych przeznaczanych na studia wyzsze. Argument ten byt podnoszony wczes$niej
w dyskusjach o podatkach. Argumentem przeciwnym jest obywatelski obowigzek
przyczyniania si¢ do ponoszenia naktadéow na dobra stuzace ogdtowi. Argumentem
przemawiajacym za traktowaniem wyzszego wyksztatcenia jako dobra publicz-
nego jest réwniez to, ze osoby z wyzszym wyksztalceniem uzyskujg wyzsze
dochody, a tym samym odprowadzaja réwniez wyzsze podatki, co oznacza, ze
wielokrotnie zwracaja naklady ponoszone na uzyskanie przez nich wyzszego
wyksztalcenia. Kolejnym argumentem za traktowaniem wyzszego wyksztalcenia
jako dobra publicznego jest koniecznos¢ ksztalcenia lekarzy, prawnikow, inzynie-
row, ksiegowych i innych 0sob z wyzszym wyksztatceniem, bardzo potrzebnych
w kazdym wspolczesnym spoleczenstwie. Jako trzeci argument podaje sig, ze
szkolnictwo wyzsze znaczaco przyczynia si¢ do rozwoju nauki, techniki i innych
bardzo waznych aspektéw funkcjonowania nowoczesnych spoteczenstw. Kolej-
nym argumentem jest wptyw wyksztalcenia wyzszego na edukacje obywateli,
a takze dostarczanie mozliwo$ci uzyskania wyksztatcenia osobom pochodzacym
ze §rodowisk niezamoznych (LaBossiere 2012).

Jedno z istotnych pytan zwigzanych z dostarczaniem edukacji jako dobra
publicznego brzmi: jaka ilos¢ i jaki rodzaj rownosci edukacyjnej jest pozadany
oraz ile zasobow spotecznych powinno by¢ przeznaczonych na osiagniecie tego
celu (Marginson 2011, s. 416).
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Edukacja publiczna jest postrzegana jako jedna z najwazniejszych instytucji
w spoleczenstwie. Zadaniem jej jest taczenie obszarow dziatalnos$ci panstwa,
spoteczenstwa obywatelskiego i gospodarki, poprzez tworzenie srodowiska
wspierajacego dziatanie obywateli w tych obszarach (Connell 1995).

Pierwszg i najwazniejsza przestanka uznania edukacji za dobro publiczne jest
wlasno$¢ panstwa, finansowanie z podatkéw publicznych, uruchomienie i zarza-
dzanie edukacja przez panstwo w imieniu ogétu obywateli (Reid 2012, s. 5).

Publicznemu charakterowi szkoty sa przypisane cechy, ktore wykraczaja
poza zrodla finansowania. Charakter szkot pozostaje niezmienny, pomimo
uplywu czasu, od roku 1870. Koncepcje szkoty publicznej juz wowczas zostaty
okreslone jako wolne, obowigzkowe 1 $swieckie (Meadmore 2001, s. 113—-125).
Sformutowania te charakteryzujg szkoty publiczne w Australii, gdzie z zatozenia
szkoty maja by¢ dobrze wyposazonymi szkotami publicznymi, dostepnymi dla
wszystkich, a uczeszczanie do nich nie powinno by¢ zwigzane z jakimikolwiek
kosztami (Reid 2012, s. 6).

Zaktada sie, ze pierwszoplanowe w edukacji s cele edukacyjne, a szkolnictwo
publiczne, finansowane ze §rodkow publicznych, begdzie stuzy¢ celom publicz-
nym. Cele edukacyjne sg wynikiem proceséw politycznych. Ostatnio mozemy
jednak wyroznic trzy szerokie cele ksztatcenia: umozliwianie rozwijania zdolnosci
uczniow tak, by mogli realizowa¢ swoje ambicje zyciowe, szkolenie miodych
ludzi jako dobrych pracownikéw dla gospodarki oraz przygotowanie miodych
ludzi do aktywnego i kompetentnego uczestnictwa w zyciu demokratycznym
kraju (Reid i in. 2011, s. 1-70).

Edukacja obejmuje trzy grupy celéow: indywidualne, gospodarcze i demo-
kratyczne. Cele te beda zwykle przedstawiane w polityce i praktyce edukacyjnej
z naciskiem na wzajemne powigzania wskazujace na mozliwosci osiggnigcia celow
publicznych. Cele edukacji zmieniajg si¢ w czasie, wskazujgc bardziej na dobro
jednostki Iub na dobro publiczne. Jako przyklad mozna podaé¢ podejscie rzadu
Australii w latach 1996-2007 — w tym czasie gtéwny nacisk byl ktadziony na
wybor szkoty i rynek edukacyjny, w mniejszym stopniu uwzglgdniano wartosci
spoleczne, wigc caly system bardziej byt nakierowany na cele indywidualne niz
publiczne. Rzad Australii w 2007 roku potozyt nacisk na wktad polityki edukacyjnej
do potrzeb gospodarki (rozwdj kapitatu ludzkiego), budujac w ten sposob wartos¢
edukacji rozumiang jako dobro publiczne. Edukacja publiczna powinna mie¢ znacz-
nie bardziej trwate cele publiczne. Nalezy wigc zwroci¢ uwage na to, co stanowi
cele publiczne edukacji w praktyce i w polityce edukacyjnej. Poniewaz nie istnieje
ustalona definicja edukacji jako dobra publicznego, to sposob jego okreslenia jest
kluczowy. Niezastosowanie si¢ do uznania publicznego wymiaru edukacji moze
prowadzi¢ do polityki i praktyki edukacyjnej przeciwstawnej idei ,,publiczno$ci”.
Dobra publiczne w edukacji obejmuja indywidualne korzysci zwigzane z komu-
nikowaniem si¢ pomi¢dzy czlonkami spoteczenstwa. Wymaga to od uczestnikow
pewnych umiejetnosci, ktore sa trwale rozwijane i praktykowane. Jest to zadanie,
ktoére przede wszystkim powinien spetnia¢ system edukacyjny (Reid 2012, s. 7-8).
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Specjalny sprawozdawca ONZ do spraw edukacji, Kishore Singh, w dniu
13 listopada 2013 r. w Paryzu na spotkaniu UNESCO, dotyczacym edukacji po
2015 r., wezwat rzady do traktowania edukacji jako globalnego dobra publicznego.
Zwrocit rowniez uwage na bardzo znaczaca role ksztalcenia humanistycznego
w edukacji (Celaya 2013).

Jako$¢ edukacji jest dobrem publicznym i podstawowym prawem cztowieka.
Przyczynia si¢ do rozwoju osobistego, zawodowego, spotecznego, kulturalnego
i politycznego catego spoleczenstwa. Prawo do edukacji jest uznawane za podsta-
wowe prawo cztowieka w najwazniejszych migdzynarodowych aktach prawnych,
takich jak Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka (1948), Migdzynarodowy
Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kulturalnych (1966) i Konwencja Praw
Dziecka (1989). Te rozne instrumenty prawa mi¢dzynarodowego naktadajg na
panstwa obowigzek wspierania edukacji. Jako$¢ ksztalcenia nalezy rozpatrywac
wielowariantowo — pod wzglgdem zapewnienia wystarczajacych srodkow finan-
sowych, odpowiednich wej$¢, angazujac si¢ w osigganie celoéw speiniajacych
zréznicowane potrzeby uczniow i spoteczenstwa. W tym wzgledzie jakos¢ jest
wiecej niz wymiernym efektem uczenia si¢ (Leeuwen 2013).

Rowniez ministrowie edukacji panstw przystgpujacych do procesu bolonskiego
wyrazili opinig¢, ze edukacja powinna by¢ traktowana jako dobro publiczne (Ny-
borg 2003, s. 355-359). Opinie ekonomistow na temat traktowania wyksztalcenia,
zwlaszcza wyksztatcenia wyzszego, jako dobra publicznego sa zréznicowane.

Klasyczne i neoklasyczne teorie na temat dobr publicznych nie okreslity ram
identyfikujacych cechy dobr edukacyjnych. Pomimo tego, ze edukacja jest zwykle
uwazana za dobro publiczne, argumenty wielu ekonomistow, powodujace zaklasy-
fikowanie edukacji do grupy dobr publicznych, sa sprzeczne. Neoklasyczna teoria
dobr publicznych opiera si¢ na kilku pracach referencyjnych charakteryzujacych
dobra naturalne w konteks$cie dobra publicznego lub prywatnego, uwzgledniajac
w tym wzgledzie swoiste cechy tych dobr.

Musgrave koncentruje si¢ na fakcie, ze wiecle towaréw, w tym edukacja,
generuje zarowno korzysci prywatne, jak i efekty zewnetrzne. Zatem edukacja
jest postrzegana jako dobro mieszane, zarowno z cechami dobr publicznych, jak
1 dobr prywatnych (Musgrave 1969, s. 138—140).

O kwalifikowaniu edukacji jako dobra publicznego decyduje réwniez to,
ze akumulacja wiedzy przez jednego ucznia w trakcie pobytu w szkole nie
powoduje zmniejszenia ilosci dostgpnej wiedzy dla innych ucznidow uczestni-
czacych w procesie dydaktycznym. Jest tez argument przeciwstawny, polegajacy
na zwigkszeniu dodatkowych kosztow zwigzanych z dodatkowa konsumpcja
(ograniczenie liczebnosci grup szkoleniowych). W przypadku edukacji mozliwe
jest ponadto wykluczenie z konsumpcji, zwlaszcza przez ceng, rozumiang jako
optate za nauke (czesne). Ograniczenie dostgpu do edukacji jako dobra publicz-
nego moze by¢ réwniez spowodowane klauzulami patentowymi, zwigzanymi
z odkrywaniem nowej wiedzy, czegsto bedacej wynikiem finansowania badan
przez sektor prywatny.
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Edukacja jako dobro publiczne nalezy do grupy ustug publicznych, ktore sa
finansowane wylacznie ze §rodkow publicznych, jest ustuga dostgpng selektyw-
nie, ale optacang zbiorowo (Hyman 1996, s. 130—131). Gaster i Squires z kolei
zaliczaja edukacj¢ szkolna do grupy uslug przymusowych, ktérych celem jest
wzbogacenie lub ochrona jednostki i ogétu (Gaster i Squires 2003, s. 45).

Spojrzenie na edukacje jak na dobro publiczne jest zaburzane poprzez pro-
blem selektywnosci uczniow (Glennerster 1991, s. 1270-1271). Kazda szkota
jest zainteresowana eliminowaniem z ksztatcenia stabych uczniow, bowiem
przyczyniaja si¢ oni do obnizania ogolnego wskaznika osiggnie¢ szkoly oraz
pogorszenia jej reputacji. Czgsciowym rozwigzaniem problemu selektywnos$ci
uczniow moze okazaé¢ si¢ edukacyjna warto$¢ dodana, miara, ktéra wyznacza
postep ucznidow w stosunku do ich mozliwosci szacowanych na podstawie osia-
gnie¢ edukacyjnych na wcezesniejszych etapach. Niemniej jednak, spogladajac
na problem selektywnosci od definicyjnej strony dobr publicznych, ktorej idea
jest zapewnienie dostepu do dobr publicznych, w analizowanym przypadku —
wszystkim uczniom, edukacyjna warto§¢ dodana nie moze si¢ przyczyni¢ do
wyeliminowania tego zjawiska.

1.3.2. Efekty zewnetrzne edukacji

Nauka czytania i pisania przynosi indywidualne korzysci i w tym sensie jest
dobrem prywatnym, ale jest rOwniez dobrem publicznym, poniewaz sprawia, ze
ludzie sa lepszymi obywatelami, znajomymi, kolegami wplywajacymi na zycie
innych, mimo tego, ze nie ptaca za te $wiadczenia.

Zaawansowana edukacja sprzyja wiekszej produktywnosci, jest rowniez
no$nikiem innowacji, poprawia jakos¢ zycia wszystkich, nie tylko tych, ktorzy
za edukacj¢ zaplacili. Innymi stowy, edukacja dostarcza pozytywnych efektow
zewngtrznych, za ktore nie ptacg osoby, ktorym te efekty sg dostarczane. Istniejace
pozytywne efekty zewngtrzne powoduja, ze ludzie maja tendencje do ,,jazdy na
gape”, a nie do placenia za te efekty, poniewaz i tak otrzymaja to $wiadczenie
bez ptacenia za nie. Tak wigc ludzie sa mniej sktonni do zapewnienia edukacji
ze wzgledu na mozliwos¢ uzyskania efektéw ubocznych, poniewaz nie sg na-
gradzani za niektore wyjscia produkcyjne.

Korzysci spoteczne edukacji wykraczajg poza prywatne korzysci ucznia i jego
rodziny. Jako jedno z gtownych uzasadnien tego argumentu moze stuzy¢ zmniej-
szenie poziomu przestepczosci (Lochner i Moretti 2004, s. 155-189), ponadto:
obnizenie kosztow opieki zdrowotnej (Muennig 2010, s. 80—88), zwigkszenie
frekwencji wyborczej i zaangazowania obywatelskiego (Dee 2010, s. 235-238),
czy wreszcie szybszy wzrost gospodarczy (Lucas 1988, s. 3—42; Lucas 1990,
. 92-96; Hanushek i Kimko 2000b, s. 1184-1208; Hanushek i Woessmann
2008, s. 607-668).

Powyzsza dyskusja opiera si¢ na zatozeniu, ze edukacja jest dobrem pu-
blicznym. Ale czy tak jest ? Edukacja moze by¢ tak cenna jak dobro prywatne,
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ze praktycznie kazdy chce je zakupi¢ i wowczas beda wystepowaty efekty
zewnetrzne — takie efekty moga rowniez wystepowaé w przypadku edukacji na
poziomie K-12 (edukacja od przedszkola do szkotly sredniej wiacznie). Popyt
na jakas$ ilos¢ edukacji (czytanie, pisanie i arytmetyka) moze by¢ tak wielki,
ze bedzie wystarczajacy nawet przy zatozeniu braku szkot panstwowych. Tak
wiec za dobra publiczne mozna byloby uzna¢ tylko ksztatcenie na poziomie
K-12 (edukacja od przedszkola do szkoty $redniej wiacznie), zaktadajac, ze
niektorzy rodzice nie s3 w stanie zapewni¢ dzieciom wyksztatcenia na tym
poziomie.

Bardzo wazng role w edukacji powinny odgrywac trzy cele, ktore sa pod-
stawg konfliktow na przestrzeni lat: rowno$¢ demokratyczna (szkoty powinny
skupiac¢ si¢ na przygotowaniu obywateli), efektywnos¢ spoteczna (szkoty powinny
skupia¢ si¢ na szkoleniu pracownikow, tworzy¢ zasoby dla zdrowej gospodarki)
oraz mobilno$¢ spoteczna szkoty (powinny przygotowac uczniow do pelienia
funkcji spolecznych, a wczesniej do konkurowania o pozycje spoteczne — w tym
kontekscie edukacja jest postrzegana jako cel prywatny, poniewaz ma pozwala¢
cieszy¢ si¢ powodzeniem i satysfakcja z zycia). W ostatnich latach cel prywatny
edukacji przewaza nad celami publicznymi edukacji. Cele te stanowig odpowiednio
perspektywe edukacyjna ze strony obywatela, podatnika i konsumenta. Podczas
gdy dwa pierwsze cele pokazuja edukacje jako dobro publiczne, to trzeci cel
odzwierciedla dobro prywatne. Amerykanski system edukacyjny historycznie
uksztaltowat trzy cele: rowno$¢ demokratyczng, mobilnosé spoteczng oraz efek-
tywnos¢ spoteczng (Labaree 2009, s. 39-81).

Z ogolnej perspektywy dobr publicznych wynika, ze wptywaja one na
rozw0j gospodarczy i spoleczny. Edukacja moze by¢ waznym czynnikiem roz-
woju osobistego, ale moze tez by¢ instrumentem utrzymania i poglebienia si¢
nieré6wnosci spolecznych. Ponadto nie wszystkie formy ksztalcenia sa dobrymi
inwestycjami, zaréwno dla oséb fizycznych i rodzin tych osob, jak i dla szerszych
kregow spolecznych. Rzady maja obowiazek zwraca¢ uwagg na jako$¢ edukacji
nie tylko w instytucjach rzagdowych, ale rowniez na jako$¢ edukacji w sektorze
prywatnym. Jakos$¢ edukacji prywatnej moze by¢ tatwo zachwiana, a negatywna
reklama pojawiajaca si¢ w takiej sytuacji moze zaszkodzi¢ catemu sektorowi.
Nasuwa si¢ tu pytanie, czy konieczne sg regulacje podmiotow roznych rodzajow
(Bray i Kwo 2014, s. 8).

Edukacja jest bardzo waznym instrumentem rozwoju osobistego, spotecz-
nego i narodowego. Moze rowniez przyczyni¢ si¢ do utrzymania i zaostrzenia
nierownosci spotecznych. Z tych powodow w XX wieku rzady panstw zwracaty
wiekszg uwage na system ksztalcenia we wszystkich typach szkot, poczynajac
od przedszkoli, a konczac na uniwersytetach. W XXI wieku rzady powinny
prawdopodobnie zwrdci¢ coraz wigksza uwage na edukacj¢ pozaszkolng. Jest to
spowodowane nie tylko odgrywaniem coraz wigkszego znaczenia przez szkol-
nictwo prywatne, ale takze wynika z jego szerokich konsekwencji spotecznych
(Bray i Kwo 2014, s. 25).
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Definicja zamieszczona w Implementation of the international covenant on
economic, social and cultural rights okresla edukacje jako prawo cztowieka samo
w sobie, jak i jako prawo niezbedne do realizacji innych praw cztowieka (Nations
1999). Efektem tego prawa jest ucieczka od ubdstwa grup ludzi pochodzacych
ze $§rodowisk zmarginalizowanych gospodarczo i spotecznie, prawo to umozliwia
pelne uczestnictwo w zyciu spotecznym. Ponadto edukacja odgrywa bardzo wazna
role we wzmocnieniu pozycji kobiet, ochronie dzieci przed niebezpieczng praca
i wykorzystywaniem seksualnym, promowaniu praw cztowieka i demokracji,
ochronie srodowiska i1 kontroli wzrostu populacji. Coraz cz¢sciej jest uznawana
za jedna z najlepszych inwestycji finansowych. Znaczenie edukacji nie sprowadza
si¢ tylko do wiedzy praktycznej, dobrze wyksztatceni ludzie posiadajg horyzonty
pozwalajace na czerpanie radosci ze zwyklej egzystencji.

Zwykle oddzielnie w kontekscie dobr publicznych rozpatrywana jest edukacja
na poziomie wyzszym. W literaturze wyrdznia si¢ nastepujace funkcje szkolnictwa
wyzszego: rozwo6j badan naukowych, ksztalcenie wysoko kwalifikowanej sity
roboczej, udzial w rozwoju spoteczenstwa, nabycie umiej¢tnosci spotecznych
przez osoby fizyczne (Cemmell 2002, s. 131-136). W oparciu o te funkcje
edukacja na poziomie wyzszym moze by¢ traktowana jako dobro publiczne,
poniewaz ilo$¢ wiedzy zdobywanej przez studenta podczas studiow wyzszych
nie zmniejszy ilo$ci wiedzy dostgpnej dla innych studentow. Jednakze edukacja
na poziomie wyzszym zawiera rOwniez pewne cechy dobra prywatnego. Przy-
ktadowo, niektore osoby nie majg dostgpu do szkolnictwa wyzszego z powodu
zbyt wysokiego czesnego, moga tez by¢ czesciowo wytaczone z konsumpcji
tego dobra ze wzgledu na ograniczone mozliwosci czasowe nauczyciela dla ko-
lejnych studentow (Cretan i Lacrois 2008, s. 127-134). Mozemy w tej sytuacji
moéwié o efekcie zatoréw zwigzanych z konsumpcija dobr publicznych. Zatory te
w efekcie implikuja wykluczenie z konsumpcji dobr publicznych (Mosteanu i in.
2005, s. 34). Szkolnictwo wyzsze moze by¢ traktowane jako dobro merytoryczne
(merid good). Uzasadnieniem zaangazowania panstwa w system edukacyjny jest
fakt, ze korzysta z niego spoteczenstwo. W tym przypadku korzysci spoteczne
z konsumpcji edukacji sg wyzsze niz odczuwalne przez konsumentow korzysci
prywatne (Powell 2005).

Na edukacje mozna patrze¢ z perspektywy inwestycji socjalnych (srodki
kierowane na edukacje ograniczajg naktady na zasitki dla bezrobotnych, od-
powiednie wyksztatcenie zwicksza szanse zatrudnienia), dostarcza ona szeregu
korzys$ci zwigzanych z dziatalno$cia badawczg, innowacjami technologicznymi,
a takze przyczynia si¢ do poprawy stanu zdrowia, opieki, integracji i spdjnosci
spotecznej. Glownych pozytywnych efektow podejscia do edukacji jak do dobra
publicznego nalezy jednak upatrywac¢ we wzmocnieniu spotecznym i gospodar-
czym, zwigzanym ze $wiatowym rozwojem gospodarki opartej na wiedzy. Celem
interwencji rzadow w finansowanie edukacji nie jest jednak przede wszystkim
uzyskiwanie efektow zewnetrznych, a korekta rynku w zakresie finansowania
edukacji (Mosteanu i Cretan 2011, s. 37).
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1.3.3. Koncepcje finansowania edukacji

Stosowanie zasady, ze rzady dostarczajg dobra publiczne w odpowiedniej ilosci
i jakosci, jest wlasciwe (Tullock 1971, s. 913-918; Stroup 2000, s. 485-500).
Kiedy rzad dostarcza produkt optacony raczej posrednio przez podatnikow, a nie
bezposrednio przez odbiorcow produktu, to podatnik ma motywacje do tego,
by zaangazowac¢ $rodki do sprawdzenia, czy rzad dostarcza odpowiedniej ilosci
i jakosci dobr publicznych. Jesli nawet teoria dobr publicznych jest poprawna,
to niewiele 0sob posiada czas i zasoby, by sprawdzi¢, czy czyje$ wyksztalcenie
jest wystarczajace.

Innymi stowy, monitorowanie i kontrola publiczna dobr publicznych cierpi na
te same powody motywacyjne. Bardzo niewiele 0sob bedzie korzystato z mozli-
wosci bezposredniej kontroli wydatkow budzetowych, nalezy tez zauwazy¢, ze
niewielka liczba 0sob bedzie zainteresowana bezposrednim udzialem w monito-
rowaniu i zapewnieniu dobrego zarzadzania agencjami publicznymi, zwigzanego
z oszczedzaniem znacznych srodkow finansowych bedacych czgsciowa whasno-
$cig podatnikow. W rezultacie dobro publiczne moze zapewnia¢ zta nadwyzke
towaru lub moze by¢ stabo zasilane. Stroup (2000, s. 485) podsumowal ten
argument, twierdzac, ze ,,zrédto tych problemoéw jest doktadnie takie samo, jak
w przypadku problemu zwigzanego z pasozytowaniem zwigzanym z prywatng
produkcja dobr publicznych”.

Jesli tak, to nalezy sie spodziewa¢ swiadczenia niskiej jakos$ci edukacji, ktora
— co obserwujemy czesto — wystepuje. Teorig lezaca u podstaw tego problemu
jest to, ze brakuje zachety do monitorowania dobr publicznych, zwlaszcza gdy
dobro jest nalezycie dostarczane przez agencj¢ rzadowa. Finansowane z podat-
kéw, a nie z dobrowolnych zakupow, podmioty publiczne maja monopolistyczng
wladz¢ — nawet bez ograniczen tradycyjnych monopoli, ktore musza uzyskac
swoje dochody z dobrowolnych zakupow. Ponadto szkoly rzadowe dziatajg
w duzej mierze bez konkurencji.

Odnoszac si¢ do edukacji na poziomie wyzszym, prywatna korzys$¢ z wyz-
szego wyksztalcenia jest rowniez duza, statystyka wskazuje, ze wyzsze wyksztat-
cenie zwigksza zarobki znacznie powyzej zarobkow absolwentow liceum. Jedna
z ocen wskazuje, ze wzrost dochoddéw z tytutu ukonczenia studidw pierwszego
stopnia wynosi 75% (Vedder 2004, s. 34). Inni podkre$laja niepewnos¢ tej za-
leznosci, ale wcigz wystepujg rozpoznawalne réznice (Schneider 2009). Jednak
marginalne korzysci dla studenta, zwigzane ze studiami pierwszego stopnia,
w zwigzku z coraz wigkszym zainteresowaniem studiami mogg by¢ znacznie
mniejsze (Leef 2006). Jednym z powoddéw moze by¢ to, ze student nie bedzie
w stanie ukonczy¢ szkoty. Jesli student ponidst znaczne naktady finansowe, to
studia pierwszego stopnia moga nie by¢ korzystng inwestycjg. Znane sg row-
niez przypadki opisania edukacji wyzszej jako przemyshu, ale sktadajacego si¢
z jednej organizacji, ktora nie osiaga zysku, a wigc nie wystepujg wlasciciele,
ktorzy czerpig korzysci z dobrych decyzji 1 ponosza koszty ztych decyzji (Martin
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2009, s. 5-19). Celem tych organizacji nie jest osiagniecie zysku, rezygnuja one
zatem z tradycyjnych sposobow mierzenia sukcesu i efektywnosci, spotykanych
w korporacji i innych podmiotach nastawionych na zysk. Stawiaja one sobie cele
finansowe, ale bez motywu zysku, a nadwyzki finansowe przenikajace w catym
systemie nie sa pomiarem skutecznos$ci.

Spotykane sg rozwigzania okreslane jako hybryda publiczno-prawna. Okre-
$lenie to oznacza wspieranie wigkszosci szkot przez panstwo, a niektorych szkot
przez uniwersytety (Ehrenberg 2000).

Zgodnie z pogladem Adama Smitha, jest bardziej prawdopodobne, ze na-
uczyciel bedzie uczyl lepiej, jesli ma swiadomos¢, ze jest wspierany optatami
pochodzacymi od studentéw. Uwazal on, ze gdy nauczyciel jest wspierany przez
panstwo lub uczelni¢ a nie przez optaty za studia, to osobisty interes nauczyciela
wystepuje w bezposredniej opozycji do jego obowigzkow (Smith [1776] 1998,
s. 871).

Konkluzjg publikacji Shaw (2010) jest stwierdzenie, ze rzad powinien sfi-
nansowac¢ tylko wyksztalcenie podstawowe. Swiadczenie ustug przez rzad jest
takze dobrem publicznym. Rzad zapewnia wiele ustug, za ktére odbiorca nie
ptaci. Odbiorcy ci maja tendencj¢ do jazdy ,,na gape”. Zachowuja si¢ tak, jakby
nie byli bezposrednimi platnikami za ustuge. Prywatne podejscie do edukacji
moze zrekompensowa¢ problem pasozytnictwa w zwiazku z edukacja publiczna.

W ostatnich latach obserwujemy ogromna ekspansj¢ szkolnictwa wyzszego
rowniez w rejonie Azji i Pacyfiku, wyksztatcenie jest bowiem powszechnie
postrzegane jako niezbedny warunek wzrostu gospodarczego. Spowodowato
to gwaltowny wzrost zainteresowania szkolnictwem wyzszym w catym regio-
nie, temu zjawisku towarzyszylo tez obnizenie kryteriow przyjecia na studia.
Nastapitlo w mniejszym zakresie postrzeganie szkolnictwa wyzszego jako
dobra publicznego, a bardziej inwestycj¢ w wyksztalcenie zaczeto postrzegac
jako inwestycje rynkowa. Stan taki spowodowal obawy o jako$¢ edukacji
stymulowanej wszechobecnymi procesami prywatyzacji (Bigalke i Neubauer
2009, s. 6-7).

Brytyjski rzad w grudniu 2010 roku podjat decyzje o wycofaniu dotacji
publicznych na nauki humanistyczne i spoteczne, co spowodowato niepewnos¢
publicznej roli szkolnictwa wyzszego. Gdy korzysci prywatne stanowig zdecy-
dowang wickszos$¢ lub nawet przekraczaja korzysci publiczne, to nieracjonalnym
jest traktowanie ich tak jak dobra publiczne. Aktywnos$¢ finansowania z funduszy
publicznych powinna zanikaé, z wyjatkiem wsparcia dla badan podstawowych.
W takim wypadku praktyka zastgpuje ideologi¢. Instytucje szkolnictwa wyzszego
wystepuja w §wiadomosci spotecznej jako prywatne fabryki do produkcji wiedzy
jako towaru prywatnego. Coraz czgsciej same uczelnie wyzsze postrzegaja swoja
role jako prywatnej firmy dostarczajacej wiedze, zachowujac przy tym relacje:
uczelnia jako producent w stosunku do studenta jako konsumenta. Zmiany
przeprowadzone w Wielkiej Brytanii w grudniu 2010 roku przywotaty dyskusje
nad publicznym finansowaniem szkot wyzszych, w efekcie doprowadzity one do
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whniosku, Ze nie musi to oznaczaé¢ catkowitego zaniku finansowania publicznego
(Marginson 2011, s. 414).

Wiasciwym dzialaniem w dyskusji na temat polityki edukacyjnej spoteczen-
stwa i zwigzanego z tym finansowania jest zwrocenie uwagi na kwestie jakos$ci
edukacji, sprawiedliwosci, wydajnosci 1 wynikoéw. Dyskusja ta skierowana jest
na rozliczenie efektow edukacyjnych zwigzanych bezposrednio z publicznym
finansowaniem szkot pozarzagdowych (Gonski 2011).

Poczawszy od 1960 roku, pierwszy federalny rzad Australii zmienit zasady
finansowania edukacji, oparte one zostaly o zasady dotacji przyznawane odpo-
wiednim jednostkom terytorialnym (Connell 1993). Efektem tych zmian byto
skierowanie znacznych $rodkow finansowych do szkoét prywatnych traktowanych
jako szkoty publiczne, w wyniku lobbingu prowadzonego przez niezalezne orga-
nizacje zajmujace si¢ dziatalnoscig edukacyjng oraz szkoty katolickie. Od tego
okresu trudne jest zrozumienie edukacji publicznej i jej zwigzku z koncepcja
dobra publicznego (Reid 2012, s. 5). Federalny rzad Australii zmienil w ciagu
ostatnich 30 lat zasady finansowania edukacji, uwzgledniajagc w przydzielaniu
srodkow finansowych na edukacje realizacj¢ wtasnych celow. Spowodowato
to proces rozliczania z efektow ksztalcenia oraz przyczynito si¢ do rewolucji
edukacyjnej, a dalsza konsekwencja tego bylo roztozenie odpowiedzialnosci za
edukacje pomigdzy jednostkami terytorialnymi i rzagdem. Zmiana ta w istotny
sposob przyczynita sie do postrzegania edukacji jako dobra publicznego (Reid
2009, s. 1-13).

Wydatki na edukacje w USA, skorygowane o wskaznik inflacji, wzrosty
0 29% pomigdzy rokiem 1990 a 2005, bez proporcjonalnego wzrostu osiagnie¢
edukacyjnych. Obecnie zaklada si¢, Ze lepsze strategie nie moga by¢ juz bardziej
kosztowne, obserwowane zatem wspotczesnie cigcia budzetowe naktadow na edu-
kacje musza zmusié panstwo do kreatywnego myslenia. Srodki na finansowanie
edukacji w USA pochodzg gtéwnie z podatku od nieruchomosci (Economist 2011).

Kampania na rzecz edukacji globalnej zaktada, ze kazdy kraj przeznaczy na
edukacje co najmniej 20% budzetéw krajowych lub 6% PKB, z tego co najmniej
50% bedzie dedykowane na ksztalcenie podstawowe. W tym kontekscie za celowe
uznaje si¢ tez zwigkszenie krajowych baz podatkowych. Jednoznacznie okreslono
edukacje jako dobro publiczne (Education 2014). W Polsce w ostatnich latach
na edukacje przeznacza si¢ okoto 4% PKB. Z przedstawionych zatem powyzej
sugestii wynika, ze obecne naklady na edukacj¢ nalezaloby zwigkszy¢ o 50%.

W amerykanskim modelu rynku obserwujemy tendencje do urynkowie-
nia edukacji, poprzez przesuwanie si¢ w kierunku kategorii dobr rynkowych.
Tendencja ta zauwazalna jest pomimo wystepowania silnego sektora edukacji
publicznej postrzeganego jako zbidr dobr nierynkowych (Bielecki 2005, s. 90).

Zanajczesciej przywotywane argumenty finansowania edukacji przez panstwo
podaje si¢ (Appleton 1997, s. 5):

1. Zewngtrzne efekty ksztatcenia — korzys$ci z edukacji odnoszg rowniez

inne osoby, ktére w edukacji nie uczestnicza.
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2. Problemy zwigzane z rownym dostarczaniem ustug edukacyjnych — ryn-
kowe podejscie do edukacji nie moze zapewni¢ rownego dostepu do
edukacji. Wobec tego stosowanie w tej sytuacji redystrybucyjnej funkcji
panstwa umozliwia zapewnienie dostepu do edukacji rOwniez obywatelom,
ktorych sytuacja materialna nie pozwala na samodzielne sfinansowanie
udziatu w edukacji.

3. Zawodnos$¢ rynku kapitalowego — problemy zwiazane z udzielaniem
pozyczek edukacyjnych oraz uzyskaniem gwarancji kredytowych na
wytwarzany w wyniku dziatan edukacyjnych kapitat ludzki.

4. Zawodno$¢ rynku ubezpieczen — inwestycje w edukacje, jako zrédto ko-
rzy$ci w przysztych okresach, sg obarczone znacznym ryzykiem, jedynym
z takich ryzyk jest brak precyzyjnych informacji dotyczacych potrzeb
rynku pracy w przysztych okresach.

5. Problem typu pryncypat — agent, wyst¢pujacy wewnatrz rodziny ucznia,
polegajacy na dokonywaniu wyboru w procesie edukacji szkoty przez
rodzicéw w imieniu ucznia i kierowaniu si¢ przy tym wyborze wlasnymi
korzy$ciami, a nie interesem dziecka, w ktorego imieniu rodzice dokonuja
wyboru.

6. Zaspokajanie potrzeb i dobr spotecznie pozadanych — najczesciej zwigzane
jest z osobami niewyksztatconymi, jako przyktad moze postuzyé zwiazek
wyksztatcenia z dtugoscig trwania zycia.

Czes¢ ekonomistow sktania si¢ do traktowania edukacji nie jak dobra pu-
blicznego, a jak quasi rynku edukacyjnego. Finansowanie edukacji na takim
rynku z zalozenia czgsciowo odbywa si¢ ze Srodkoéw publicznych, a cz¢sciowo ze
srodkow prywatnych, w tym kredytow studenckich lub podatku absolwenckiego.
Jako argument na podejscie do edukacji jak do quasi rynku podaje si¢ najczesciej
wzrost efektywnos$ci ekonomicznej (Bielecki 2005, s. 99—-102).

1.3.4. Konkurencja w dostarczaniu edukacyjnego dobra publicznego

W niektorych publikacjach wskazuje si¢ na ,,zle” dobra publiczne wy-
stepujace w edukacji (Shaw 2010, s. 241). Przejawia si¢ to wystepowaniem
monopoli w edukacji na poziomie podstawowym i systemem zachet finanso-
wych w szkolnictwie wyzszym, nawet gdy dostawcy edukacji sg prywatnymi
organizacjami dzialajacymi na zasadzie non-profit. W szkotach podstawowych,
$rednich i policealnych popyt prywatny powinien by¢ uznany za najpotezniejsza
site¢ w osiggnieciu dobrego wyksztatcenia. Jezeli dzieci ze szkot podstawowych
nie musiatyby uczgszcezac do jednego systemu monopolistycznego, to pojawityby
si¢ prawdopodobnie szkoty, ktore zapewnilyby wystarczajacy poziom edukacji.
W rzeczywistosci wielu rodzicéw, bez formalnego przygotowania pedagogicz-
nego, mogtoby przygotowa¢ swoje dzieci w zakresie wyksztatcenia podstawo-
wego. Najwigkszym wyzwaniem jest stworzenie alternatywnych mechanizmow
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finansowania, takich jak bony o$wiatowe, po to, by da¢ wicksza szanse o$wiacie
domowej prowadzonej przez rodzicow.

Przez politykow edukacja bywa opierana na wyborze rodzicéw i uczniow jako
konsumentow, ktérzy daza do maksymalizacji indywidualnych korzysci z edu-
kacji. Takie zachowanie sprzyja konkurencji migdzy szkotami, poniewaz walcza
one o ucznioéw, co z kolei moze powodowaé obnizenie wynikoOw nauczania (stan
taki obserwowano w Wielkiej Brytanii i USA), a w dalszym ciaggu moze to by¢
przyczyna dysproporcji pomiedzy szkotami (Hursh i Martina 2003, s. 31-52).

Nawet posrod produktow dostarczanych przez rzad moze pojawic si¢ krytycz-
na konkurencja. W systemie federalnym ztozonym z wielu panstw roézne rzady
konkurujg ze soba, aby zapewni¢ ustugi publiczne konsumentom. Mimo ze jest
to kosztowny ruch, konsumenci moga przej$¢ z jednego systemu prawnego do
innego, zapewniajac kontrole rzadu (Tiebout 1956, s. 416-424).

Nie cata edukacja jest, co oczywiste, zapewniana przez rzady. W szczegdlnosci
w USA edukacja na poziomie szkoty policealnej jest gtdéwnie dostarczana przez
podmioty prywatne. Poniewaz rynek jest dla obywatela, to nawet uniwersytety
rzagdowe konkurujg pomiedzy sobg, na przyktad University of Michigen konku-
ruje z University of Virginia.

Wprowadzenie konkurencji w dostarczaniu dobr publicznych moze poprawic¢
wyniki. Znane sa porownawcze badania szkot rzgdowych i prywatnych (opartych
o zasady wolnego rynku) w zakresie osiagnie¢ w nauce, satysfakcji rodzicow
i innych czynnikéw (Coulson, 2008). W wyniku tych badan stwierdzono, ze
systemy szkolne oparte na zasadach rynkowych, w poréwnaniu do systemow
szkolnych opartych na dziataniach monopolu, wykazaty si¢ w 35 przypadkach
statystycznie istotnymi, rynkowymi systemami edukacji, wyprzedzajacymi rza-
dowe monopolistyczne systemy ksztatcenia, i stwierdzono tylko dwa przypadki,
gdy osiagnigte wyniki byty gorsze (Coulson 2008, s. 10).

Brak doskonale konkurencyjnego rynku edukacyjnego implikowany jest ist-
nieniem potrzeb spolecznych, ktére przejawiaja si¢ zbiorowa konsumpcja ustug
edukacyjnych. Rozpatrujac czyste dobra publiczne, zauwazamy zasadnos¢ regu-
lowania podazy przez mechanizmy stosowane przez panstwo. Definicyjnie jednak
edukacji nie mozemy przypisa¢ do dobr publicznych, w literaturze spotykamy
si¢ z okres§leniem edukacji jako dobra semipublicznego (Cohn 1972, s. 317).
Argumentami za zaliczeniem edukacji do dobra semipublicznego s3: wspdlna
konsumpcja, ktorej nie towarzyszy wykluczenie z konsumpcji oséb, ktore za
te ustuge nie moga zaplaci¢, oraz jest wystepowanie mozliwos$ci ograniczenia
zbiorowe]j konsumpcji. Najczgsciej przywotywanym argumentem za regulacja
rynku przez panstwo jest wystgpowanie wspolnej konsumpcji. Zaliczanie edu-
kacji do grupy dobr publicznych bardzo czgsto jest powodem wielu dyskusji
i kontrowersji, dlatego wlasciwszym okresleniem moze by¢ zaliczanie edukacji
do grupy dobr spotecznie pozadanych (Bielecki 2005, s. 91-92).

Edukacja jest dobrem prywatnym, a stymulowac ja mozna poprzez popyt.
W edukacji K-12 (okres od przedszkola do zakonczenia szkoty $redniej) roz-
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wigzania takie jak o§wiata domowa, realizowana przez rodzicow i organizacje
takie jak Fundacja Friedmana, wprowadzity elementy konkurencji. W dziedzinie
szkolnictwa wyzszego pojawila si¢ juz konkurencja, ktéra pozwala traktowaé
wyksztalcenie wyzsze jak dobro prywatne (Shaw 2010).

Dobra mieszane posiadaja cechy charakterystyczne zarowno dla czystych
dobr publicznych, jak i dla dobr prywatnych. Zatem sa to wyroby cechujace
si¢ rywalizacja i mozliwoscig wykluczenia, ktorych konsumentami moga by¢
zarowno klienci indywidualni, jak i cate spoleczenstwa, finansowane przez
budzet panstwa lub budzet lokalny, moga by¢ one produkowane zarowno przez
firmy prywatne, jak i publiczne, moze wystgpowac tez konkurencja miedzy
oferentami. Konkurencja moze by¢ obserwowana rowniez w zakresie edukacji,
ktora jest dostarczana na rynek, ale nie zaspokaja w niektorych profilach popytu
rynkowego (np. ksztatcenie lekarzy, prawnikow).



KWANTYFIKACJA | WALORYZACJA EDUKALII
JAKO DOBRA PUBLICZNEGO

2.1. Ogdlne zatozenia kwantyfkacji i waloryzacji edukac;ji
jako dobra publicznego

Kwantyfikacja jest gldwnym problemem analizy efektywnosci w produkcji
dobr publicznych. Trudnosci wystepuja bowiem zaréwno w okresleniu efektow,
jak i naktadéw na produkcje tych dobr (Fedorowicz 1991, s. 122). Kwantyfi-
kacja pojmowana jest jako ilosciowe ujmowanie zjawisk natury ekonomiczne;j.
Kwantyfikacj¢ nalezy rozumie¢ wigc jako wyrazanie pomiaru przy pomocy liczb,
wagi oraz wartosci (Micherda 2013, s. 21).

Ustalanie warto$ci moze odbywac¢ si¢ metoda rynkowsa, metoda dochodowa
oraz metodg kosztowa. W metodzie rynkowej wycena jest dokonywana na pod-
stawie informacji dotyczacych transakcji rynkowych obejmujacych identyczne
lub porownywalne dobra. Metoda dochodowa polega na okresleniu przewidywa-
nych dochodow na jedna jednostke. Natomiast metoda kosztowa odzwierciedla
kwote wymagang do odtworzenia sktadnika aktywow. Uwzgledniajac fakt, ze
przedmiotem analizy sg dobra publiczne w sektorze edukacji, mozliwe jest za-
stosowanie metody dochodowej, ktora pozwala na okreslenie dochodéw, jakie
moze przysporzy¢ wyksztalcenie w przeliczeniu na jedng osobg z odpowied-
nim wyksztatceniem. Nietrudno tez jest sobie wyobrazi¢ zastosowanie metody
kosztowej, ktora z pozycji analizowanego przedmiotu jest tozsama z kosztami
ponoszonymi na uzyskanie okre§lonego wyksztatcenia. Trudno natomiast jest
wyobrazi¢ sobie zastosowanie metody rynkowej, poniewaz taka metoda moglaby
by¢ zastosowana tylko wowczas, gdyby edukacja podlegata obrotowi rynkowemu,
jednym stowem — gdyby byla zwyktym towarem rynkowym.

Dokonujac kwantyfikacji dobr publicznych, mozna adaptowac¢ metody
stosowane w rachunkowo$ci podmiotow gospodarczych. Do przeprowadzenia
wspomnianego procesu kwantyfikacji dopuszczalne jest stosowanie: danych
w petni obserwowalnych, danych obserwowalnych bezposrednio lub posrednio
badz danych nieobserwowalnych (Micherda i Szulc 2012, s. 253-268).

W ocenie zjawisk edukacyjnych najczgsciej spotykamy zjawiska o cechach
nieobserwowalnych lub trudno obserwowalnych, w takiej sytuacji kwantyfikacji
tych cech dokonujemy za posrednictwem innych cech obserwowalnych (Czempas
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2014, s. 53). Cechy obserwowalne w tym przypadku musza posiada¢ jednak
scisty zwigzek z cechami nieobserwowalnymi, tak, aby cechy ukryte miaty swo-
je odbicie we wilasciwosciach cechy obserwowalnej (Ostasiewicz 2003, s. 19;
Gatnar 2003, s. 79).

Kwantyfikacja w odniesieniu do edukacji dotyczy gtownie wielkosSci pozafi-
nansowych lub trudnych do ujgcia wartosciowego. Problematyka podobna, ktéra
moze stanowi¢ pewna inspiracj¢ metodyczng do wyceny edukacyjnego dobra
publicznego, ale zwigzang z wycena dobr publicznych dostarczanych przez uzyt-
kownikow ziemi rolniczej, zajmowat si¢ Czyzewski i Brelik (2013, s. 31-40).
W przytoczonych badaniach skoncentrowano si¢ na wycenie finansowej tych
dobr. Kwantyfikacje przedstawiang w ujeciu wartosciowym wspieraja systemy
rachunkowosci. Szczegolng uwage w tych systemach zwraca si¢ na kwantyfikacje
w warto$ci godziwej® (Micherda 2013, s. 9).

Teoretycznie mozliwa metoda waloryzacji jest rowniez waloryzacja rynko-
wa, ktora mogtaby si¢ odnosi¢ do wyceny wartosci wyksztalcenia rozumianego
jako mozliwos¢ uzyskiwania wynagrodzenia z pracy wykonywanej dzigki temu
wyksztatceniu. Jednak mozliwosci zrealizowania w praktyce tej koncepcji sa
bardzo ograniczone ze wzgledu na brak dostepu do wiarygodnych danych, ktore
sa chronionymi danymi osobistymi.

W literaturze przedmiotu mozemy spotkac cztery rozne podej$cia do wyceny
dobr publicznych:

1) podejscie opierajace si¢ na zadowoleniu z zycia (LSA),

2) ujawnione lub podane metody badania preferencji,

3) oceny skutecznosci i przydatno$ci dzialan sektora publicznego,

4) metody wyceny efektow zewngtrznych.

Zadowolenie z zycia (LSA) jest oceniane poprzez okreslenie korelacji
poziomu débr publicznych u oséb, ktore subiektywnie ocenity swoje samopo-
czucie w odniesieniu do zadowolenia z zycia. Subiektywne samopoczucie moze
zatem postuzy¢ jako przyblizenie indywidualnego zadowolenia z zycia (Gruber
1 Mullainathan 2006, s. 109-146; van Praag i Baarsma 2005, s. 224-246; Ale-
sina i in. 2004, s. 2009-2042, Frey i in. 2009, s. 317-345; Di Tella i in. 2001,
S. 335-341; Di Tella i MacCulloch 2005, s. 367-393; Di Tella i MacCulloch,
2006, s. 25-46).

Laczenie danych dotyczacych jako$ci powietrza z poziomem ,,szczgscia” oraz
cechami demograficznymi i ekonomicznymi zwigzane jest z metodami prefe-
rencji. Przytoczone lub podobne metody preferencji sa wzgledem siebie bardzo
podobne, poniewaz stosuja funkcje polegajace na doborze towardw w pary, dobro
publiczne jest jednym z elementow pary (Levinson 2012, s. 869—880). Metody
te maja jednak istotne stabosci, ktore przedstawiono ponize;j:

> Warto$¢ godziwa — kwota, jaka jednostka otrzymalaby za sprzedaz skladnika aktywow lub
zaptacita za przekazanie zobowigzania w rutynowej transakcji dokonanej miedzy uczestnikami
rynku na dzien wyceny.
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m osoby nie maja motywacji do tego, aby ujawnia¢ swoje prawdziwe pre-

ferencje w zakresie dobr publicznych,

m dla niektorych dobr publicznych wystepujg trudnosci zwigzane z dostgpem

do danych mikroekonomicznych,

m nie jest mozliwe oszacowanie funkcji uzytkowania dla izomorficznych

zestawow (wektorow) dobr publicznych.

Innym podejsciem do kwantyfikacji dobr publicznych moze by¢ okreslenie
korzysci wynikajacych z pozyskania okreslonego poziomu wyksztatcenia, korzysci
te mozna rowniez uja¢ w wartosciach finansowych. Wystepujace na rynku pracy
bezrobocie powoduje trudnosci ze znalezieniem pracy. Badania dotyczace analiz
rynku pracy wskazuja, ze krocej pozostaja bez zatrudnienia osoby ze $rednim
wyksztatceniem w stosunku do o0s6b z wyksztatlceniem zawodowym lub bez
wyksztalcenia, a osoby z wyksztatceniem wyzszym znacznie krocej pozostaja
bez pracy w stosunku do o0séb z wyksztatlceniem $rednim. Jest to jednak tylko
jedna z przestanek wskazujacych na korzysci pltynace z posiadania okre§lonego
wyksztalcenia.

Literatura przedmiotu nie rozroéznia efektywnosci dostarczania dobra pu-
blicznego jakim jest edukacja od efektywnosci edukacji, dlatego przyjeto za-
loZenie, ze prowadzona w niniejszym opracowaniu analiza nad efektywnoscia
dostarczania edukacyjnego dobra publicznego jest w znacznym stopniu spdjna
z efektywnoscia edukacji.

W s$wiatowej dyskusji nad efektywnoscig systemoéw edukacyjnych mozna
roéwniez wyrdzni¢ nastgpujace nurty badawcze, obejmujace oprdcz stopy zwrotu
z edukacji poziom nier6wnosci spotecznych: zwiazek edukacji ze zréznico-
waniem spolecznym, polityke finansowania edukacji, wynagrodzen i poziomu
kompetencji nauczycieli, technologii informacyjnych oraz wptyw wyksztalcenia
na poziom dobrobytu.

2.2. Kwantyfikacja i waloryzacja edukarcji jako dobra
publicznego

Miary zwigzana z oceng sytuacji ekonomicznej edukacji zaproponowano
w Instytucie Badan nad Gospodarka Rynkowa. Wskazniki zaproponowane do
tego celu to: przecietna liczba uczniow w szkole, przecigtna liczba uczniow na
jednego nauczyciela, przecietne wydatki na ksztatcenie jednego ucznia, czas
dojazdu do szkoty, udziat wydatkdéw inwestycyjnych w wydatkach na edukacje
(Jezowski 2005, s. 145-147).

Wskaznik liczby ucznidw przypadajacych na jednego nauczyciela moze
by¢ mylng miarg z powodu nieréwnego przydzialu godzin dydaktycznych dla
nauczycieli (dodatkowe nadgodziny realizowane ponad obowiazkowe pensum
dydaktyczne). W tym wzgledzie wlasciwszy wydaje si¢ wskaznik wypracowany



52 Jan POLCYN s Edukacja jako dobro publiczne - préba kwantyfikacji

w ramach Systemu Analiz Samorzadowych, w ktérym liczba uczniéw odnoszo-
na jest do liczby nauczycielskich etatow przeliczeniowych. Takie podej$cie do
omawianego wskaznika pozwala na bardziej obiektywne porownywanie szkot,
jak rowniez poroéwnanie zwigzanych z tym kosztow finansowych (Tobor 2009,
s. 22-23).
Istotng miarg pozwalajaca na ocen¢ pracy szkoty na kazdym poziomie edu-
kacyjnym jest:
(d wskaznik ukonczenia/powodzenia dla ucznidow uczestniczacych w programie
szkoty podstawowe;j

_ Labs 1
vaut_vzk Lucz ( )
gdzie:
W s — Wskaznik skuteczno$ci szkoty,
L, — liczba absolwentow konczacych szkote w normalnym terminie w danym
roku szkolnym,
L,.. — liczba ucznidw uczeszczajacych do szkoty w ciagu roku.

Powyzej zaproponowany wskaznik skutecznosci szkoty moze by¢ zastosowa-
ny do obliczenia wskaznika efektywnosci kosztowej, ktory moze by¢ obliczany
jako iloraz kosztow ponoszonych na ucznia przez miar¢ skutecznosci nauczania
—wielko$¢ efektu (np. wynik egzaminacyjny, edukacyjna warto$¢ dodana) (Levin
i Belfield 2015, s. 400—418).

Czes¢ badaczy sugeruje wykonanie analizy wrazliwosci dla wskaznikow
optacalnosci w powigzaniu z wiarygodno$cig wynikoéw oraz roznymi zatozeniami.
Celem takiej analizy jest okreslenie poziomu wynikdéw przy roznych zatozeniach,
np. okreslenie wskaznika optacalno$ci przy zmianie liczebnosci grup szkolenio-
wych, okreslenie ilosci zaje¢ dydaktycznych czy tez do§wiadczenia zawodowego
nauczycieli. Przyjecie jednak wynikow analizy wrazliwosci wymaga ich potwier-
dzenia eksperymentalnego (Boardman i in. 2011, s. 256-286).

2.3. Kwantyfkacja i waloryzacja débr publicznych w nauce
i szkolnictwie wyzszym

Przestrzen badan naukowych i szkolnictwo wyzsze oraz edukacja tworza
pewna analogie, zalezno$¢ ta byla powodem decyzji o wigczeniu tego watku do
omawianej problematyki.

Obecnie coraz czesciej oczekuje sie generowania zyskéw w wyniku inwesto-
wania $rodkoéw publicznych w badania naukowe. Wobec powyzszego, badania
naukowe oceniane sg bardzo czgsto na podstawie réznych wyjsé, do ktorych
zalicza si¢: zawierane umowy gospodarcze w wyniku prowadzonych badan
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naukowych, liczbg i warto$¢ patentow, umoéw licencyjnych, liczbe i warto$¢
zamoOwien na badania, liczbe publikacji.

Waloryzacja w nauce moze oznacza¢ tworzenie wartosci ekonomicznej, jest
to proces coraz czgsciej stosowany we wspolczesnych badaniach naukowych.
Proces ten jest wynikiem tendencji rosngcego wplywu gospodarki rynkowej na
ekonomie sektora publicznego. Zwiazane jest z tym twierdzenie, ze inwestycje
publiczne powinny generowac zyski przektadajace si¢ na korzysci dla gospodarki.
W rzeczywisto$ci ludzie nauki mogg by¢ oceniani na podstawie roznych wyjsc,
na ktore sktadajg si¢: liczba 1 warto$¢ patentow, umow licencyjnych, liczba
i wartos¢ zamdwien na badania, liczba publikacji.

Wazrastajacy nacisk na waloryzacje dziatan naukowych jest zwigzany z poje-
ciem ,,przedsigbiorczej uczelni” (Williams (red.) 2003). Dyskusja nad wykorzy-
staniem wynikéw badan naukowych uzyskanych ze §rodkéw publicznych rodzi
bardzo czg¢sto napigcia migdzy sektorem nauki a spoteczenstwem. Jako gtdéwny
argument przemawiajacy za finansowaniem badan naukowych ze srodkow publicz-
nych podaje si¢, ze nowe technologie wptywaja na wiele sposoboéw na poziom
wiedzy i spoteczenstwo. Tendencja do waloryzacji gospodarczej wynikow badan
naukowych moze by¢ postrzegana jako dodatkowy wymiar nieustannej integracji
nauki i spoteczenstwa. Zaspokajanie potrzeb spoleczenstwa przez sferg nauki
rozumiane jest jako tworzenie nowych produktéw i nieznanych wczesniej ustug
(Jonge i Louwaars 2009, s. 535-539). Glebokie zmiany w zespotach badawczych
majg swoj poczatek w latach szeS¢dziesiatych XX wieku, kiedy zaczeto poja-
wiac sie pytanie o efekty badan naukowych prowadzonych za $rodki finansowe
z funduszy publicznych. W efekcie zmieniono polityke finansowania badan na-
ukowych, zwracajac szczegdlna uwage na korzysci ekonomiczne. Takie podejscie
do badan powoduje utratg przez uczelnie czgsci wolnosci akademickich na rzecz
pozyskiwania funduszy finansowych na realizacj¢ badan naukowych. Glownym
problemem z tym zwigzanym jest to, ze nie wszystkie potrzeby spoleczne zwia-
zane z naukg moga by¢ zaspokajane w drodze jej komercjalizacji. Waloryzacja
nauki moze mie¢ znaczenie na poziomie lokalnym, w tym krajowym, poniewaz
cele nauki w tej przestrzeni pokrywaja si¢ z celami gospodarczymi danego kraju.
Inne znaczenie natomiast ma waloryzacja nauki na poziomie swiatowym.

Waloryzacja nauki poprzez okreslenie liczby patentdow powoduje jednoczesne
ograniczenia w dostepie do osiggnie¢ naukowych, finansowanych przeciez bardzo
czesto ze §rodkow publicznych (Penders i in. 2009, s. 205-208).

Tendencja zwiazana z rosnagcg popularno$cia praw wiasnosci intelektualnej
jest kluczowym elementem zwigzanym z tendencjg waloryzacji badan naukowych
i zderza si¢ ona z tradycyjnymi warto$ciami naukowymi, takimi jak otwartosc,
przejrzysto$¢ i wymiana wiedzy. Silny nacisk na korzysci ekonomiczne z badan
naukowych wptywa na potencjalne korzysci spoteczne, szczegdlnie te, ktore
moga mie¢ wptyw na warunki funkcjonowania biedniejszych i rozwijajacych si¢
regionow kraju. Dyskusyjnym problemem pozostaje tendencja do finansowania
badan naukowych ze $rodkéw publicznych i jednoczesna ich komercjalizacja.
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Powoduje to powazne watpliwosci, czy w takiej sytuacji badania naukowe moga
by¢ traktowane jako dobro publiczne.

W literaturze spotykamy wzory pozwalajace na wyznaczenie finansowej
warto$ci wyzszego wyksztatcenia. Wzor taki jest stosowany w badaniach
OECD i pozwala na wyznaczenie warto$ci finansowej wyzszego wyksztatcenia
w wiekszosci krajow cztonkowskich poprzez stosowanie analiz porownawczych.
Zdyskontowana warto$¢ wyksztatcenia w omawianych badaniach jest obliczana
wedlug nastgpujacego wzoru (OECD 2010):

64-d 64—d
VS0 S S @)
i (L+r) = (d+7)

gdzie:

C,—ponoszony koszt w okresie ¢, zwiazany z uzyskaniem wyzszego wyksztatcenia,
B, — materialne korzysci z wyzszego wyksztalcenia w okresie ¢, rozumiane jako
réznica migdzy dochodem pracownika z wyzszym wyksztatceniem a pracownika
ze §rednim wyksztalceniem,

r — oznacza stop¢ dyskontowa, w badaniach OECD przyjeto 3% w skali roku,

d — oznacza wiek ukonczenia studiow wyzszych,

a — oznacza wiek rozpoczynania studiow wyzszych,

64 — oznacza wiek pracownika w ostatnim roku pracy zarobkowe;j.

Osoby z wyksztalceniem wyzszym w wigkszosci krajow OECD osiagaja
o okoto 50% wyzsze wynagrodzenie w porownaniu z osobami z wyksztatceniem
ponadgimnazjalnym i policealnym. Analiza danych wskazuje, ze mezczyzna
posiadajacy wyksztatcenie wyzsze przez okres swojej aktywnosci zawodowe;j
przysparza budzetowi panstwa wptywy z tytutu podatkoéw o okoto 100 tys. USD
wyzsze w poréwnaniu do osoby z wyksztalceniem $rednim. Jezeli wptywy te
skorygujemy o naktady ze §rodkéw publicznych na ksztatcenie absolwenta szko-
ty wyzszej, to uzyskamy kwote okoto 91 tys. USD (OECD 2011, s. 161-165).

2.4. Kwantyfkacja i waloryzacja edukacji jako dobra
publicznego w jednostkach samorzadowych

Kwantyfikacje mozna réwniez wyrazac¢ za pomoca kluczowych wskaznikow
wydajnosci lub efektywnosci, zaréwno w formie finansowej, jak i niefinansowe;j.
Moga one by¢ stosowane do pomiaru stopnia realizacji wyznaczonych celéw
w organizacji. Cele te mogg obejmowac osiagnigcia jednostki zaroOwno w obszarze
finansowym, spotecznym, jak i srodowiskowym (Krasodomska 2013, s. 197).

Kwantyfikacja dokonan jednostek sektora finanso6w publicznych opiera si¢ na
weryfikacji jawnosci i przejrzystosci, odpowiedzialnosci za wyniki i koniecznosci
rozliczenia si¢ z nich, skutecznosci i efektywnosci (Dubnick 2005, s. 376-417).
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Problemem pomiaru dokonan jest trudno$¢ w jednoznacznym zdefiniowaniu
wynikéw dziatania w jednostkach sektora finanséw publicznych (Strak 2012,
s. 92). Z do$¢ znacznym przyblizeniem na kwantyfikacje dokonan jednostek
sektora finansow publicznych mozna spojrze¢ tak samo jak na pomiar dokonan
przedsicbiorstw. Analizujac pomiar dokonan przedsigbiorstw, mozna wyrdznic¢
nastepujace fazy tego pomiaru:

m kwantyfikacja w oparciu o pojedyncze mierniki finansowe,

s kwantyfikacja przy zastosowaniu systemu wskaznikow finansowych,

s wielokryterialny pomiar rezultatow z wykorzystaniem zar6wno miernikow

finansowych, jak i niefinansowych, przy wczesniejszym zdywersyfikowa-
niu tych miernikow (Michalak 2008, s. 76).

Inne podejscia do kwantyfikacji dokonan koncentrujg si¢ albo na stosowaniu
wylacznie miar finansowych, albo na parametrach operacyjnych i strategicznych,
kwestionujgc przy tym zasadno$¢ stosowania miar finansowych, lub tez sa kom-
promisem pomigdzy stosowaniem miar finansowych a stosowaniem parametrow
operacyjnych i strategicznych, i wykorzystuja w zwigzku z tym zar6wno miary
finansowe, jak i niefinansowe (Karmanska 2009, s. 91-92).

Strak, dokonujac historycznej analizy kwantyfikacji dokonan, wyr6znit pigc
faz ewolucji tego pomiaru. Do pierwszej fazy zaliczyt kwantyfikacje dokonan
z wykorzystaniem wskaznikdéw naktadow i kosztow. Okres ten przypada na lata
czterdzieste XX wieku. Jako druga faze, przypadajaca na okres lat pig¢dziesiatych
do szescdziesigtych XX wieku, wyr6znit kwantyfikacje dokonan z wykorzysta-
niem produktu i procesu. Do trzeciej fazy, przypadajacej na lata szeS¢dziesiate
i siedemdziesigte XX wieku, zaliczyt kwantyfikacje dokonan w oparciu o wskaz-
niki produktu i oddziatywania. Faza czwarta, od lat osiemdziesiatych do konca
XX wieku, to kwantyfikacja dokonan w oparciu o wskazniki produktu, rezultatu
i oddzialywania. Ostatnia faza pigta, zapoczatkowana w XXI wieku, koncentruje
si¢ na kwantyfikacji dokonan z wykorzystaniem wskaznikoéw wartosci publicz-
nej oraz zrownowazonego zestawu wskaznikow realizacji celow strategicznych
1 operacyjnych (Stragk 2012, s. 93).

Na kwantyfikacje w jednostkach sektora finanséw publicznych mozna spojrzeé
przez pryzmat pomiaru wynikow, ktory obejmuje mierzenie ilosci i jako$ci zaso-
bow, potencjatu organizacyjnego, proceséw produkcyjnych, produktow, rezultatow,
oddziatywania i wplywu oraz wzajemnych powigzan pomiedzy oszczednoscia,
efektywnoscig, skutecznoscig, wartoscig publiczng, warto$cig uzytecznosci pu-
blicznej, wartoscig uzyskang za wydatki publiczne (Strak 2012, s. 99).

Wartos¢ publiczna jest rozumiana jako relacja rezultatow do naktadow. Kwan-
tyfikacja tej wartosci uzalezniona jest od przyjetej definicji rezultatu dla danego
dobra publicznego. Do wyznaczania warto$ci publicznej moze by¢ stosowana
warto$¢ uzyteczno$ci publicznej, warto$¢ za pienigdze publiczne oraz wartosc¢
dodana (Strak 2012, s. 105).

Efektywno$¢ odnoszong do produkcji dobr publicznych nalezy rozumie¢ jako
relacje produktéw do naktadow, skupiajgca si¢ na ocenie stopnia dostarczania
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okreslonych produktow po najnizszych kosztach przy jednoczesnym zachowaniu
oczekiwanej jakosci (takie ujecie efektywnosci moze by¢ réwniez rozumiane
jako produktywnos$¢) (Daraio i Simara 2007, s. 13).

Obserwowalna jest zalezno$¢ pomiedzy rodzajem dobra produkowanego przez
sektor publiczny a mozliwosciami kwantyfikacji produktu. Przyjmuje sie, ze
zadania publiczne, polegajace na dostarczaniu dobr publicznych zaspokajajacych
potrzeby indywidualne, nalezg do tatwo mierzalnych, w przeciwienstwie do dobr
zaspokajajacych potrzeby zbiorowe. Mozliwe jest jednak wyrdznienie czystych
dobr publicznych tatwo mierzalnych oraz dobr mieszanych trudno mierzalnych
(Dooren 1 in. 2006).

Kwantyfikacja dokonan jednostek sektora publicznego moze rowniez by¢
wyrazana za pomocg modeli (tabela 2).

Tabela 2. Modele dokonan jednostek sektora finanséw publicznych

Konceptualizacja ,,wartosci publicznej” poprzez:

Definicja terminu

,,dokonanie” sprawnos¢ w znaczeniu zasady ,,dobrego
syntetycznym rzadzenia”
Dokonanie to oczekiwane Model Wartosci Publicznej

Model Wartosci Publicznej

rezultaty dziatania dla Obywatela

Dokonanie to trwate Zréwnowazony Model Zbilansowany Model
i zrbwnowazone rezultaty Wartosci Publicznej Wartosci dla Obywatela

Zrodlo: Strak, T. 2012. Modele dokonaii jednostek sektora finanséw publicznych, Warszawa,
Difin, s. 333

Czgs¢ prezentowanych miernikow kwantyfikacji i waloryzacji edukacyjnego
dobra publicznego moze znajdowaé zastosowanie zardwno na poziomie samo-
rzadu, jak i na poziomie szkoly oraz kraju.

W literaturze spotykamy znaczng réznorodnos$¢ miernikoOw zwigzanych
z przestrzenig edukacyjng. Roznorodnos$¢ ta znajduje uzasadnienie z powodu
poczatkowych proceséw krystalizowania si¢ ekonomiki ksztatcenia. Jeden ze
schematow kwantyfikacji procesow edukacyjnych zastosowat zespdt Uniwersytetu
Szczecinskiego w projekcie zwigzanym z budzetem zadaniowym. W przedsie-
wzigciu tym przyjeto nastepujace mierniki zwigzane z zadaniami edukacyjnymi
(Strak 2012, s. 378):

1) jako naktad — liczbe etatow nauczycielskich,

2) jako produkt — liczbe uczniow,

3) jako rezultat:

m $redni wynik egzamindw zewngtrznych,

m odsetek uczniow, ktdrzy uzyskali co najmniej 90% maksymalnej liczby
punktéw na egzaminie zewnetrznym,

m odsetek ucznidow, ktorzy uzyskali ponizej 40% maksymalnej liczby
punktéw na egzaminie zewnetrznym,
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m liczba uczniow, ktorzy nie uzyskali promocji do nastepnej klasy/liczba
uczniéw ogodtem w danej jednostce,
m edukacyjna warto$¢ dodana,
m przyrost wynikow uczniow wedlug testu zewnetrznego na koniec
gimnazjum w stosunku do poczatku,
4) jako efektywno$¢:
m liczba ucznidéw na etat nauczycielski,
me wydatki ogétem w przeliczeniu na ucznia,
5) jako organizacj¢ procesu ksztalcenia:
m §rednia liczba uczniow w oddziale,
m odsetek rodzicow uczestniczacych w spotkaniach z nauczycielami
(wywiadowkach),
ms odsetek uczniow, u ktorych frekwencja jest nizsza od 80%.

Inaczej pogrupowane mierniki do oceny systemu edukacyjnego zaproponowata
Komisja Europejska (Commission 2000). Wedtug propozycji Komisji Europejskie;j
wskazniki zostaty podzielone na nastepujace cztery grupy:

1) wskazniki osiggni¢¢, na ktore sktadajg sig:

me wyniki edukacyjne z matematyki,
s opanowanie umiejetnosci czytania,
m® opanowanie nauk $cistych,
s opanowanie technologii informacyjnych i komunikacyjnych,
m# wyniki nauczania jezykow obcych,
ms wyniki nauczania edukacji obywatelskiej,
2) wskazniki sukcesu i wzrostu:
m® porzucenie szkoty,
m skuteczno$¢ szkolnictwa $redniego,
ms populacja objeta szkolnictwem wyzszym,
3) wskazniki monitorowania edukacji:
- zewnetrzne oceny wynikow nauczania,
m udzial rodzicow w zyciu szkoty,
4) wskazniki struktury:
m ksztatcenie i doskonalenie nauczycieli,
m udziat populacji w wychowaniu przedszkolnym,
m liczba ucznidéw na jeden komputer,
m wydatki na edukacje na jednego ucznia.

Wsrod wskaznikow jakos$ci pracy szkoty wymienia si¢ najczesciej wskazniki
zwigzane z efektami ksztatcenia, wskazniki zwigzane z organizacjg i przebiegiem
ksztalcenia, wychowania i opieki oraz wskazniki zwigzane z zarzadzaniem. Wo-
bec wymienionych trzech grup wskaznikow mozna wyrdzni¢ miary zwigzane
z wynikami ksztalcenia oraz miary zwigzane z wewngetrzng organizacjg szkoty,
w tym relacje wystepujace pomigdzy kadra, uczniami i rodzicami (Dzierzgowska
iin. 2002, s. 14-24).
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W polskiej literaturze spotykamy nastgpujace miary odzwierciedlajace re-
alizacje ustug publicznych zwigzanych z oswiatg (Wankowicz 2004, s. 20-23):
d jednostkowy koszt utrzymania obiektow (szkot) na jednego ucznia

— Kcalkszk
Kjednszk - LMZ (3)
gdzie:
K405 — koszt przypadajgcy na jednego ucznia w ciggu roku,
K i — roczne koszty operacyjne szkoty wraz z amortyzacja inwestycji,

L,.. — liczba ucznidw uczeszczajacych do szkoly w ciggu roku,

4 jednostkowy wskaznik bazy materialnej na ucznia

P
W‘ dn.szk = (4)

Jex
gdzie:
W iwanszx — POWierzchnia sal przypadajaca na jednego ucznia w danym roku,
P, — powierzchnia sal lekcyjnych w szkole,

L,.. — liczba ucznidw uczeszczajacych do szkoly w ciggu roku,

[ odsetek dzieci objetych obowigzkiem szkolnym, ktore nie uczeszczaja do
szkoty podstawowej

(L zieci Lucz)
EErE— (5)

Wdost szk T L
dzieci

gdzie:

W postss — Wskaznik dostepnosci szkot w danym roku,

L,,...— liczba dzieci objetych obowiazkiem szkolnym w szkotach podstawowych
w danym roku,

L,.. — liczba uczniéw uczeszczajacych do szkoty w ciggu roku.

ucz

Realizacja zadah o$wiatowych prowadzona przez jednostki samorzadu
terytorialnego moze by¢ monitorowana poprzez mierniki produktu i rezultatu,
podejscie takie proponuje Bedzieszak (2011, s. 132—133) (tabela 3).

Przedstawione miary kwantyfikacji edukacji moga by¢ odnoszone do do-
wolnych obszaréw przestrzennych. Jednak w niniejszej pracy koncentrowac
bedziemy si¢ gléwnie na obszarze jednostek samorzadu terytorialnego (gmina,
powiat). Uzasadnieniem dla takiej decyzji jest sposob finansowania edukacji,
a co za tym idzie — mozliwos¢ prowadzenia analiz poréownawczych.

Jedna z metod waloryzacji edukacji moze by¢ zastosowanie wskaznika teore-
tycznych mozliwosci finansowania o§wiaty. Zostal on zaproponowany w wyniku
prowadzenia obserwacji zwigzanych z mozliwo$ciami finansowania o$wiaty przez
samorzady. Zaobserwowano, ze w samorzadach biedniejszych wydatki ponoszone
na o$wiatg stanowia stosunkowo duze obciazenie dla budzetu samorzadowego.
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Stan taki wynika z prawnie umotywowanej koniecznosci ponoszenia wydatkow
na o$wiatg¢, co powoduje nawet zaspokajanie potrzeb oswiatowych kosztem
innych sfer dziatalnosci samorzadow. W bogatych samorzadach obserwuje si¢
przeznaczanie wyzszych srodkdéw budzetowych na utrzymanie szkot i przedszkoli.
Powyzsze spostrzezenia przyczynity si¢ do wyznaczenia nastepujacego wskaznika
teoretycznych mozliwosci finansowania o$wiaty (Stowik i Tabor, 2003, s. 193):

_UwnS _ WnU

tmfo - (6)
© PUWRS PWnU

gdzie:

UWnS — udziat w budzecie miasta wydatkoéw na szkoty i inne placoéwki oswia-
towe, poza przedszkolami,

PUWnS — érednia arytmetyczna udziatow w budzetach grupy miast wydatkow
na szkoly i inne placéwki oswiatowe, poza przedszkolami,

WnU — wydatki na szkoty i inne placowki o$wiatowe, poza przedszkolami,
w przeliczeniu na 1 ucznia,

PWnU — érednia arytmetyczna wydatkow na szkoty i inne placowki o§wiatowe,
poza przedszkolami, w przeliczeniu na 1 ucznia w grupie miast.

Powyzszy wskaznik nalezy interpretowac w ten sposob, ze im jest on wyzszy,
tym dany samorzad posiada wickszg mozliwos¢ finansowania zadan o§wiatowych.

Ponadto pomocny w analizach organizacyjnych szkoty moze si¢ okaza¢ ze-
spolony wskaznik organizacyjnych warunkoéw ksztatcenia, obliczany ze wzoru
(Stowik 1 Tabor 2003, s. 199-200):

_ PLUetat - PWO

k= -100% (7
LUetat - WO

gdzie:
W, — wskaznik organizacyjnych warunkoéw ksztalcenia,

PLUetat — przecigtna liczba ucznidw na etat nauczycielski w grupie analizowa-
nych samorzadow,

PWO — przecigtna liczebnos¢ oddziatdéw w grupie analizowanych samorzadow,
LUetat — liczba uczniéw przypadajaca na etat nauczycielski w analizowanym
samorzadzie,

WO — przecigtna liczebno$¢ oddzialu na obszarze analizowanego samorzadu.

Wiele doniesien naukowych wskazuje na konieczno$¢ stosowania w analizach
edukacyjnych analiz korzys$ci (cost-benefit) oraz analizy kosztowej efektywno-
Sci (cost-effectiveness). Pomimo sugestii dotyczacych stosowania tych metod,
w literaturze naukowej sg one praktykowane niezbyt czesto. Zastosowanie
wspomnianych metod pozwala na sformutowanie zalecen dotyczacych oceny
kosztéw i pomiaru efektywnosci w sferze edukacyjnej (Hummel-Rossi i Ash-
down 2002, s. 1-30).



Tabela 3. Zadania, cele i mierniki zadan oswiatowych realizowanych w szkotach podstawowych przez jednostki samorzadu terytorialnego

liczba uczniéw korzystajacych z kolonii

w stosunku do liczby uczniéw uprawnionych
liczba (odsetek) uczniow nalezacych do kot
naukowych

liczba funkcjonujacych kot naukowych

liczba uczniéw biorgcych udziat w konkursach
liczba uczniéw biorgcych udziat w zajgciach
Szkolnego Klubu Sportowego

Zadanie Cel Miernik produktu Miernik rezultatu
Ksztatcenie Realizacja liczba ucznidéw uczeszczajacych do szkoty liczba uczniéw w oddziale
podstawowe obowigzku podstawowej liczba uczniéw na nauczyciela
szkolnego liczba nauczycieli ogdtem przecig¢tny wynik sprawdzianu szostoklasisty
na szczeblu liczba uczniéw w przeliczeniu na nauczyciela Srednia ocen wsrod absolwentow szkotly
podstawowym liczba oddziatow w szkole podstawowe;j wewnetrzna ocena efektu netto nauczania
na wysokim liczba oddziatéw integracyjnych w szkole wydatki ogdélem w przeliczeniu na ucznia
poziomie podstawowej odsetek uczniow, ktorzy uzyskali co najmniej
liczba sal lekcyjnych 90% maksymalnej liczby punktow na
powierzchnia sal lekcyjnych sprawdzianie szostoklasisty
odsetek uczniow, ktorzy uzyskali ponizej 40%
maksymalnej liczby punktéw na sprawdzianie
szostoklasisty
powierzchnia sali gimnastycznej w przeliczeniu
na 1 ucznia
Wsparcie Stymulowanie liczba stypendystow liczba uczniéw biorgcych udziat w konkursach
uczniow rozwijania liczba wnioskow o wsparcie zaakceptowanych i olimpiadach okreslonego stopnia
uzdolnionych | indywidualnych w stosunku do liczby wnioskéw ztozonych liczba miejsc punktowanych zdobytych na
uzdolnien $rednia kwota stypendium konkursach i olimpiadach okre$lonego stopnia
przez dzieci liczba uczestnikow kolonii finansowanych liczba ucznidéw po raz drugi uzyskujacych
i mtodziez z budzetu gminy stypendium za wyniki w nauce

liczba ucznidw, ktorzy przeszli do
powiatowego/wojewddzkiego/ krajowego etapu
konkursu wiedzy

liczba uczniow, ktorzy przeszli do
powiatowego/wojewddzkiego/ krajowego etapu
konkursu sportowego

liczba uczniéw wyroznionych i nagrodzonych
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Zadanie Cel Miernik produktu Miernik rezultatu
Likwidowanie | Wyréwnanie = liczba uczniéw korzystajacych z pomocy = wyniki w nauce ucznidéw, ktorzy skorzystali
barier szans finansowej z pomocy w stosunku do przecigtnych
dostepu do edukacyjnych = liczba uczniéw korzystajacych z pomocy = zmiana przeci¢tnego wyniku na $wiadectwie
edukacji zakupionych przez gming ucznia, ktéremu udzielono pomocy

= ocena postepow ucznia w edukacji dokonana
przez wychowawce
Infrastruktura | Dostosowanie = liczba szkot podstawowych na terenie gminy = odlegto$¢ miejsca zamieszkania uczniow
oswiaty sieci szkot przyporzadkowanych okre$lonej placowce
podstawowych oswiatowej od tej placowki
do potrzeb
uczniow

Zrédto: Bedzieszak, M. 2011. Ewaluacja w planowaniu wydatkéw oswiatowych w Polsce, Warszawa, Difin, s. 132-133.
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2.5. Kwantyfikacja i waloryzacja edukacji jako dobra
publicznego na poziomie kraju

Jako$¢ dostarczania dobr publicznych moze by¢ wyrazana wskaznikami za-
rzadzania na poziomie panstwa. Edukacja najczesciej w rozwazaniach naukowych
postrzegana jest jako dobro quasi publiczne, a jako miary tego dobra wymienia sig:
liczbe szkot przypadajaca na tysigc mieszkancow, liczbg nauczycieli w stosunku
do liczby uczniéw, liczbe uczniow zapisanych do szkot na tysiagc mieszkancow,
odsetek 0sob posiadajgcych umiejetnosé czytania i pisania (Virmani i in. 2006,
s. 12). Wielkosci te moga by¢ traktowane jako miary kwantyfikujace edukacje.

Wielkos$ci dostarczanych dobr publicznych moga by¢ traktowane jako:

i ztozone komponenty dobra publicznego — w przypadku edukacji moze
by¢ to okreslona liczba nauczycieli, budynkow szkolnych, realizowanych
godzin dydaktycznych itp.,

m» wycenione dobro socjalne w oparciu o koszt produkcji (Bowen 1943,
s. 27-48).

Odnoszac te wielkosci do edukacji, nalezy dokona¢ wyceny edukacji, uwzgled-
niajac koszty ponoszone przez budzety panstwa i samorzadowe. Jednak koszty
uwzgledniane w tych budzetach nie obejmuja wydatkow prywatnych, a do pelne;j
wyceny edukacji metodg kosztéw produkeji rowniez te koszty nalezy uwzglednic.

Jednym ze wskaznikow obejmujacych okreslenie ilosci dobr publicznych
jest Wskaznik Jakosci Zycia (Quality of Life Index). Wskaznik ten jest corocz-
nie publikowany przez tygodnik The Economist. Wyznaczany jest na podsta-
wie statystycznej oceny uwzgledniajacej parametry ekonomiczne, zdrowotne
i srodowiskowe, odzwierciedlajace warunki zycia spoteczenstwa. Sktada si¢ on
z sze$ciu komponentdow obejmujacych: koszty zycia, edukacje, zdrowie, demo-
kracje, bezpieczenstwo i srodowisko.

Innym wskaznikiem jest syntetyczny miernik post¢pu spotecznego, wyrazany
indeksem rozwoju jednostki (Human Development Index — HDI). Indeks ten jest
wyznaczany w sposob syntetyczny z trzech miernikéw obejmujacych kluczowe
miary rozwoju, to jest: dlugos$¢ zycia, wyksztatcenie i poziom osiggnigtego do-
chodu. Dtugo$¢ zycia mierzona jest z zastosowaniem wskaznikdw przecigtnego
trwania zycia mezczyzn i kobiet. Poziom wyksztalcenia okreslany jest za po-
mocg wskaznika analfabetyzmu wsrdd dorostych oraz liczby lat nauki szkolne;j.
Poziomowi analfabetyzmu przypisuje si¢ wage 2/3, a liczbie lat nauki szkolne;j
1/3. Poziom dochodu okre$lany jest za pomoca wskaznika realnego poziomu
spolecznego brutto (GDP) na mieszkanca. Wskaznik syntetyczny wyrazany jest
wartosciami z przedzialu od 0 do 1 (Golinowska 1994, s. 183).

Rada Ministrow Rzeczypospolitej Polskiej proponuje nastepujace wskazniki
oceniajace dzialania edukacyjne w kontek$cie budzetu zadaniowego na rok 2014
(Rada Ministrow 2013, s. 22-27): odsetek uczniow, ktorzy ukonczyli szkote
podstawowa w relacji do wszystkich ucznidw, ktorzy ja rozpoczeli, liczba bene-
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ficjentow objetych edukacja, wychowaniem i opieka w strukturach Ochotniczych
Hufcéw Pracy, stosunek tacznej liczby kontroli i ewaluacji wykonanych w danym
roku w zakresie nadzoru pedagogicznego do liczby wszystkich szkot i placowek
nadzorowanych. Ponadto zaproponowano kilka odrebnych wskaznikéw dla szkot
rolniczych, lesnych i artystycznych.

W kwantyfikacji débr publicznych moga znalez¢ zastosowanie metody
stosowane w ewaluacji planowania i realizacji zadan publicznych (rysunek 4).
Ewaluacja jest rozumiana jako okreslenie warto$ci danego dziatania publicznego,
poprzez uwzglednienie w tym procesie polityki, programu lub projektu odno-
szacego si¢ do wczesniej okreslonych kryteriow przy zastosowaniu specjalnie
zgromadzonych i przeanalizowanych informacji (Budget 2004, s. 9).

Rysunek 4. Koncepcja wykorzystania metod ewaluacji zadan publicznych

Zadanie publiczne

v v

Miernik produktu | Miernik rezultatu | Miernik oddzialywania | Benchmarking |

¥

Panel ekspertow |

Matryca logiczna |

¥

Analiza kosztéw-korzysci
L]
Analiza kosztow-efektywnosei
v

Analiza grup pordwnawczych

v

Analiza regresji

Strukturyzacja i analiza Ocena

Zrodto: Bedzieszak, M. 2011. Ewaluacja w planowaniu wydatkéw oswiatowych w Polsce, War-
szawa, Difin, s. 59

Stopien realizacji zadan publicznych przez panstwo, w zaleznosci od specyfiki
tych zadan, okre$la si¢ za pomoca miar efektéw lub miar naktadéw. Miary te sg
przedstawiane zazwyczaj przy pomocy wskaznikow (Bedzieszak 2011, s. 65).
Rozpatrujac stopien realizacji zadan o§wiatowych, najtatwiejsza do zastosowania
miarg jest miara nakladow. Uzasadnieniem dla stosowania tej miary jest brak
mozliwos$ci monitorowania procesOw oraz obiektywnego pomiaru wynikow.
Mozliwe jest tez stosowanie miar efektow w edukacji, aczkolwiek obarczonych
dos$¢ znaczna ilo$cig problemow, jednak realne jest okreslenie obserwowalnych
i mierzalnych wynikow procesow edukacyjnych. Z tego wzgledu, ze powszech-
ny stal si¢ system zewnetrznego egzaminowania (egzaminy prowadzone przez
niezalezne okregowe komisje egzaminacyjne), zastosowanie wynikow uzy-
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skanych w procesie tych zewngtrznych egzaminéw nie skutkuje ponoszeniem
dodatkowych naktadow finansowych. Powaznym problemem przy dokonywaniu
pomiaru efektow dziatan edukacyjnych jest jednak wystgpowanie zwigzkow
przyczynowo-skutkowych, czgsto trudnych do jednoznacznego wythumaczenia
(Simons 2000, s. 67).

W wigkszos$ci panstw europejskich decyzje o wysokosci naktadow finanso-
wych na szkoly podejmuja wtadze centralne lub lokalne, najczesciej tez podej-
mujac decyzje o przeznaczeniu $rodkow finansowych na zasoby okreslonego
typu. W niektorych panstwach europejskich szkoty otrzymuja budzet ogdlny
i samodzielnie podejmuja decyzje o rodzaju wydatkow. Niekiedy stosowane sa
wzory umozliwiajace ustalenie ogoélnego poziomu niezbednego finansowania
w okreslonej szkole. Analiza dostgpnych danych wskazuje na tendencj¢ do
podejmowania decyzji zwigzanych z finansowaniem kadry pedagogicznej przez
rzad centralny lub organ regionalny. Decyzje dotyczace finansowania zasobow
operacyjnych sa podejmowane wspolnie z wtadzami lokalnymi (Eurydice 2012,
s. 56).

Znana jest opinia, ze konsumpcja dobr publicznych po osiggni¢ciu pewnego
optymalnego poziomu nie przynosi dodatkowych korzysci spotecznych, a moze
by¢ nawet zrodtem patologii zwigzanych ze wzrostem korupcji, biurokracji
1 wzrostem obszarow dziatania szarej strefy (Ministerstwo Gospodarki 2003, s. 6).
Badania przeprowadzone na zlecenie Europejskiego Banku Centralnego wskazuja,
ze kraje OECD o poziomie wydatkow na sektor publiczny ponizej 40% PKB
osiggaty lepsze wyniki sektora finanséw publicznych w zakresie administracji,
edukacji, ochrony zdrowia, infrastruktury publicznej od wynikéw gospodarczych
i stabilnosci cen w panstwach, w ktorych wydatki publiczne przekraczaty 40%
PKB (Afonso i in. 2003, s. 8-10).

Analiza wydatkow sektora finanséw publicznych, wedtug parytetu sity na-
bywczej w stosunku do PKB per capita w Polsce, wskazuje, ze wydatkowana
jest zbyt duza czgs¢ PKB za posrednictwem sektora publicznego, a to w kon-
sekwencji skutkuje jedynie czastkowym potencjatem wzrostowym gospodarki
(Ministerstwo Gospodarki 2003, s. 6).

Metoda pozwalajaca na waloryzacje dobr publicznych moze by¢ poréwnanie
kosztow wytworzenia dobr podobnych dostarczanych przez rynek. Jako przy-
ktad mogloby postuzy¢ porownanie kosztéw ksztalcenia w szkole publicznej
z kosztami ksztalcenia w odpowiedniej szkole prywatnej (Strak 2012, s. 38).
Jednak w obecnej sytuacji w naszym kraju metoda ta nie moze by¢ wykorzy-
stana, poniewaz szkoty prywatne finansowane sg tak samo jak szkoty publiczne
— z o$wiatowej subwencji ogdlnej, a ze wzgledu na powszechnie wystepujace
zjawisko nizu demograficznego wigkszos¢ szkot prywatnych nie pobiera jakich-
kolwiek optat, by w ten sposob zapewni¢ sobie mozliwos¢ petnej konkurencji
ze szkotami publicznymi.

Istotnym elementem w finansowaniu edukacji jest wysoko$¢ dotacji budze-
towej przeznaczanej na udzielanie stypendiow szkolnych. Kryteria przydzielania
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stypendiow szkolnych zawarte sa w Rozporzadzeniu Ministra Edukacji Narodowej
1 Sportu z dnia 22 lutego 2005 r. w sprawie terminéw przekazywania dotacji
celowej gminom na dofinansowanie $wiadczen pomocy materialnej o charakterze
socjalnym oraz sposobu ustalania wysokosci tej dotacji (Dz. U. Nr 36, poz. 319).
Wysoko$¢ dotacji celowej ustalana jest na podstawie wzoru:

cd
a=b sl ®
27

gdzie:

a —wysoko$¢ dotacji celowej dla gminy, przeznaczona na dofinansowanie §wiad-
czen pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla uczniow,

b — kwota $rodkéw przewidzianych w budzecie panstwa na dofinansowanie
$wiadczen pomocy materialnej o charakterze socjalnym dla ucznidw,

¢ — liczba dzieci w wieku od 6 do 18 lat zameldowana na terenie gminy na
pobyt staly,

d — stosunek liczby 0so6b, ktorym przyznano zasitek okresowy, o ktorym mowa
w art. 36 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej
(Dz. U. Nr 64, poz. 593, Nr 99, poz. 1001 i Nr 273, poz. 2703) do liczby oséb
zameldowanych na terenie gminy na pobyt staty,

f—wskaznik dochodow podatkowych na jednego mieszkanca w gminie, oblicza-
ny jako wskaznik G, wykorzystywany do obliczania kwoty podstawowej czgsci
wyrownawczej subwencji ogdlnej, o ktorej mowa w ustawie z dnia 13 listopada
2003 r. 0 dochodach jednostek samorzadu terytorialnego®,

n — wyznacznik dla kazdej gminy,

m — liczba gmin.

Elementy powyzszego wzoru wskazuja na prowadzenie przez panstwo polityki
wyrownywania szans edukacyjnych mtodziezy, zmierzajacej do zmniejszenia
nieréwnosci spotecznych.

Zwickszone zainteresowanie finansami publicznymi, spowodowane kryzysem
gospodarczym, skutkuje réwniez dodatkowym zainteresowaniem naktadami na

¢ Wskaznik G oznacza poziom zamoznosci gminy okre$lony na podstawie poziomu zamoznosci
gminy, okres§lanego poprzez wskaznik dochodéw podatkowych na jednego mieszkanca. Od
1 stycznia 2008 roku gminy, ktore charakteryzuja si¢ wskaznikiem dochodow podatkowych na
1 mieszkanca nizszym od 92% S$redniego wskaznika w kraju, otrzymuja wyréwnanie zalezne
od przedziatu dochodow: do 40% — wyréwnanie wynosi 99%, do 75% wyrdéwnanie wynosi
83%, powyzej 75% — wyrdwnanie wynosi 76% (nowelizacja ustawy o dochodach jednostek
samorzadu terytorialnego z dnia 7 wrzesnia 2007 r. (Dz. U. Nr 191, poz. 1370)). Jednym ze
wskaznikéw zamozno$ci gminy, ktory moglby by¢ zastosowany w prezentowanym wzorze, jest
wskaznik dochodéw wtasnych gminy przeliczony na jednego mieszkanca.
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edukacje. Naktady na edukacje¢ stanowia znaczacy udzial w wydatkach publicz-
nych — w krajach OECD udzial ten wynosi 12,9%, w Polsce 11,8% (OECD
2011, s. 254).

Jednostki sektora publicznego mozna ocenia¢ poprzez pryzmat efektywnosci
i skutecznosci. Jako skuteczno$¢ nalezy rozumie¢ takie dziatanie, ktére pozwala
na wypekianie celow ustawowych i zaspokajanie oczekiwan obywateli, jako
efektywnos¢ nalezy rozumie¢ zaspokajanie wspomnianych potrzeb przy jak naj-
nizszych naktadach finansowych. Wymienione zatozenia sa zgodne z modelem
okreslanym jako Nowe Zarzqdzanie Publiczne, w ktérym obywatel jest traktowany
jako klient jednostek sektora publicznego, a podatnik jest traktowany jako zrodto
finansowania sektora publicznego. Zgodnie z paradygmatem Nowego Zarzqdzania
Publicznego mozliwy 1 konieczny jest pomiar efektow dziatania jednostek sektora
publicznego. Zgodnie z tym paradygmatem nie mozna precyzyjnie skwantyfikowac
potrzeb zbiorowych oraz preferencji w zakresie dobr publicznych.

Efektywnos¢ i skutecznos$¢ dzialania jednostek sektora publicznego wymaga
kwantyfikacji efektow dziatalno$ci prowadzonej przez te jednostki, czyli pomiaru
efektow ich dzialania. W raporcie OECD ,,Measuring Government Activity” wy-
mienia si¢ dwie miary osiaggnie¢ jednostek sektora publicznego, to jest: wskaznik
produktow i wskaznik rezultatow.

Finansowanie o§wiaty w Polsce mozna uporzadkowac¢ wedtug nastgpujacych
grup zrodet: czgs$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej, dotacje pochodzace z budzetu
panstwa, srodki finansowe z budzetu Unii Europejskiej, dochody wlasne powiatu
lub miasta na prawach powiatu oraz inne zrodta niz weczesniej wskazane (Srodki
uzyskane od rodzicow, wspoélpracujacych przedsigbiorstw, oplaty za wynajem
pomieszczen oraz $wiadczenie ustug przez szkot¢) (Sztanderska i Drogosz-Za-
btocka 2013, s. 48-53).

Srodki na finansowanie o$wiaty w znacznej ilosci panstw europejskich sa
przekazywane z budzetu centralnego do budzetow lokalnych (samorzadowych)
za posrednictwem subwencji ogoélnej, ktora jest dzielona na rézne kategorie
wydatkow (Norwegia, Finlandia, Szwecja, Polska, Dania, Belgia, Francja), lub
wiladze lokalne otrzymujg dotacje¢ celowa do podziatu na rézne kategorie wydatkow
(Litwa, Czechy, Rumunia, Grecja, Wielka Brytania). W pozostalych panstwach
funkcjonujg inne niz powyzej wskazane systemy finansowania o$wiaty (Lotwa,
Estonia, Holandia, Luxemburg, Niemcy, Irlandia, Stowacja, Wegry, Austria,
Wiochy, Hiszpania, Portugalia) (Eurydice 2014, s. 16).

Najczesciej przy wyliczaniu wysokosci srodkéw finansowych przeznaczanych
dla szkot stosowane sg algorytmy finansowania. Wymaga tego zaspokojenie
potrzeb finansowych szkét przy jednoczesnym zapewnieniu sprawiedliwo$ci
i efektywnosci. Wladze centralne stosujg rézne metody pozwalajace na wylicze-
nie wysokosci $rodkow finansowych przekazywanych do szkoét. Bardzo czgsto
praktykowanym mechanizmem jest algorytm finansowania, ktory pozwala na
okreslenie, wedlug zadanych kryteriow, doktadnych kwot finansowych prze-
kazywanych do szkot. Algorytm ten stosuje si¢ najczesciej do obliczania wy-
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sokos$ci §rodkow przeznaczonych na wynagrodzenie nauczycieli oraz wydatki
biezace. W wickszosci panstw wysokos¢ srodkdw przeznaczanych na inwestycje
okreslana jest przez wladze centralne na podstawie szacunkowo okreslonych
potrzeb. Argumentacja dla takiego podejscia jest zréznicowanie specyficznych
potrzeb szkot, zwiazanych z koniecznoscia przeprowadzenia remontéw badz
budowa nowych budynkow szkolnych. We wszystkich systemach edukacyj-
nych, ustalajac wysokos$¢ dotacji lub subwencji dla danej szkoty, uwzglednia
si¢ liczbe ucznidw lub liczbe zatrudnionych nauczycieli, niekiedy bierze si¢ tez
pod uwagge indywidualne cechy uczniow, w tym pochodzenie uczniow z mniej-
szosci etnicznych lub jezykowych. Centralnie zdefiniowane kryteria stosowane
w algorytmie finansowym, uwzgledniajace pochodzenie z okreslonych srodowisk
socjo-ekonomicznych, mniejszosci etnicznych i jezykowych, sa stosowane w:
Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii, Stowacji. Pochodzenie z mniejszo-
$ci etnicznych lub jezykowych oraz specjalne potrzeby edukacyjne uczniow sg
uwzgledniane w algorytmie finansowania w: Lotwie, Litwie, Polsce, Czechach,
Austrii, Wloszech. Natomiast w Niemczech, Norwegii, Turcji, Grecji, Hiszpanii,
Danii nie uwzglednia si¢ indywidualnych cech uczniow w algorytmie pozwala-
jacym na okreslenie wielkos$ci przydzielanych $rodkow finansowych (Eurydice
2014, s. 17-28).

Analizujac mozliwosci waloryzacji edukacji jako dobra publicznego, uwzgled-
niajac tez fakt, ze edukacja czgsciowo finansowana jest z budzetéw prywatnych,
zasadne wydaje si¢ dwojakie spojrzenie na problem waloryzacji edukacji jako
dobra publicznego. Jako warto$¢ edukacyjnego dobra publicznego przyja¢ nalezy
naktady pochodzace z budzetow publicznych (panstwowych i samorzadowych).
Naktady prywatne na edukacje potraktowac raczej nalezy jako wycene edukacji
jako dobra prywatnego. Zatem waloryzacja edukacji jako dobra publicznego
bedzie tozsama z nakladami pochodzacymi z finansowania publicznego.

Z wickszo$ci badan wynika, ze wydatki publiczne bytyby znacznie nizsze
przy zatozeniu, ze wyjscie pozostaje state, oznacza to wyzsza wydajno$¢ niz ak-
tualna (Fike i Gwartney 2015, s. 207-218; Tanzi i Schuknecht 1997, s. 164—168;
Congleton 2001, s. 197-200). Przywolywane wczesniej prace zakltadaja, ze
wybrane wskazniki wydajnosci powinny by¢ funkcjg wydatkéw publicznych.
W rzeczywistosci jednak zapewniaja one pakiet towaréw i ustug, ktore okresla
wyjscie. Tak wiec zaréwno ilo$¢, jak i jako$¢ dobr publicznych powinny by¢
analizowane w celu oceny efektywnosci sektora publicznego. Niekiedy okazuje
sie, ze przewidziane przez wtadze zmiany w strukturze lub sekwencji dobr pu-
blicznych przektadaja si¢ na wigksza wydajnos¢, podczas gdy wydatki publiczne
pozostaja bez zmian.

Wielu badaczy uwaza, ze przezroczysto$¢ praktyk rzadowych na calym §wiecie
zwigksza si¢ w wyniku kontroli publicznej nad bardziej efektywnym wykorzysty-
waniem zasobow (Joumard i in. 2010, s. 1-74; Heller 2003, s. 103—164). Jednak
poprawa powszechnie stosowanych wskaznikow wydajnosci moze by¢ pozorna,
jesli ilo§¢ dobr publicznych nie bedzie poddana procesowi optymalizacyjnemu.
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Metody wyceny dobr publicznych moga by¢ traktowane w sposob zewnetrzny.
W tym kontekscie wyrdzniamy sze$¢ rdéznych metod wyceny efektow zewnetrz-
nych: 1) ogoélna analiza systemoéw, 2) macierz struktury spotecznej, 2) koszty
bezposrednie, 4) wycena warunkowa, 5) koszty podrdzy oraz 6) podejscie do
wlasnos$ci (majatku) (Hayden 1989, s. 1-105). Jednak jesli wezmiemy pod uwage
przyjeta definicje dobr publicznych (tj. dobra merytoryczne, ktore z fizycznego
punktu widzenia moga by¢ dobrami prywatnymi, ale w wyniku doktryny spotecz-
nej oraz polityki spotecznej realizowane sa przez wtadze publiczne i dostarczane
do obywateli), to oczywiste jest, ze nie sg one dobrami zewnetrznymi.

Reasumujac powyzsze rozwazania, ilos¢ dobr publicznych (rozumiana jako
pakiet komplementarnych produktow i ustug dostarczanych przez wtadze publicz-
ne) wydaje si¢ by¢ wazna, ale niedoceniang zmienng w procesie §wiadczenia
débr publicznych. Podobne poglady reprezentuje Carson i in. (1998, s. 314-323).
W przytoczonej publikacji wskazuje si¢, ze wartos¢ dobra publicznego zalezna
jest od pakietu, w ktorym jest §wiadczona. Suma niezaleznych wycen dobr pu-
blicznych zawsze r6zni si¢ od kosztow §wiadczenia dla pakietu dobr publicznych.

W badaniach Afonso wydajno$¢ sektora publicznego (PSP) i efektywnos$¢
sektora publicznego (PSE) byta obliczana jako kompozyt siedmiu wskaznikow,
obejmujacych administracjg, edukacje, ochrone zdrowia, jako$¢ infrastruktury
publicznej, wsparcie prawne oraz rOwno$¢ szans w gospodarce rynkowej. We
wskazniku obejmujacym edukacj¢ uwzgledniono poziom rekrutacji do szkot
oraz osiggni¢cia edukacyjne wyrazone wynikami testow PISA. W przytoczonych
badaniach stosowano nieparametryczng metode wyznaczania granicy produkcji
(Afonso 2005, s. 227-246).

Efektywnos¢ dostarczania dobr publicznych edukacji jako dobra publiczne-
go moze by¢ rozpatrywana z perspektywy czasu poswigconego na ksztalcenie
i zwigzanego z tym tempa wzrostu wynagrodzenia. Zaleznos¢ ta zostata pokazana
w rownaniu (Mincer 1970, s. 1-26):

In(y,) =a, + pS, +a,Exp+a,Exp’ + X,B+¢, 9

gdzie:

y,— wielkos¢ dochodow,

S;— lata edukacji,

Exp — doswiadczenie na rynku pracy,
X;,— wektor indywidualnych cech osoby,
g;— skladnik losowy.

Powyzsze rownanie jest rowniez wskazywane jako kryterium pozwalajace
porownac¢ systemy edukacyjne przez Hanushek (2006, s. 447—462).

Kompleksowy system oceny efektywnosci instytucji publicznej obejmuje
nastepujace obszary:

m ekonomiczny (efektywno$¢ instytucji),

m prakseologiczny wewnetrzny (skutecznos$¢ dziatan),
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m osobowy (sprawnos$¢ instytucji szkolnych), dotyczacy satysfakcji intere-

sariuszy, a w szczegolnosci uzytkownikow i personelu,

m procesowy, w ktorym ocenia si¢ stopien zapewnienia jako$ci przez kon-

trole, reakcje na zdarzenia niepozadane i ciagla poprawe jakosci,

m prakseologiczny zewnetrzny (perspektywa spoteczna) (Biernacki 2013,

s. 11).

Obszar ekonomiczny proceséw edukacyjnych jest wyrazany miernikami fi-
nansowymi i okreslany jest jako efektywno$¢ kosztowa proceséw edukacyjnych.
Analizujac strukture wydatkow na sfer¢ edukacyjna, stwierdzono, ze ponad 90%
tych wydatkow przeznaczana jest na biezace funkcjonowanie instytucji eduka-
cyjnych (Biernacki 2013, s. 182). Tak znaczny odsetek $rodkoéw finansowych
przeznaczanych na biezace funkcjonowanie oswiaty podpowiada koniecznos$é
przywiazywania wzmozonej uwagi do efektywnos$ci wydatkowania tych srodkow.
Biernacki (2013, s. 185) stosuje wskaznik wydajnosci systemu edukacji, ktory
jest rozumiany jako stosunek sredniego wspotczynnika wiedzy i umiejgtnosci
15-latka (ustalonego na podstawie badan PISA) do rocznej pensji nauczyciela
szkoly sredniej z 15—letnim stazem pracy wyrazonej w dolarach amerykanskich.

Obszar prakseologiczny wewngtrzny moze by¢ rozpatrywany jako miara
efektywnos$ci systemu edukacyjnego z perspektywy panstwa. Miarami tego
typu efektywnosci moga by¢: redukcja stopy bezrobocia, przeciwdziatanie
emigracji zarobkowej absolwentéw (zwlaszcza najzdolniejszych), zwigkszenie
wskaznika udziatu 0séb z odpowiednim poziomem wyksztatcenia, wskaznik
0s6b podejmujacych zatrudnienie zgodnie z profilem wyksztatcenia, zaintere-
sowanie formami doskonalenia zawodowego, zapewnienie réwnego dostgpu do
wyksztalcenia, promowanie 0s6b wybitnie zdolnych oraz pelne wykorzystanie
absolwentéw w rozwoju gospodarki i kultury (Marcinkowska-Lewandowska
i Plebaniak 2006, s. 182 -203). Oceniajac obszar prakseologiczny wewngetrzny,
rozumiany tez jako skuteczno$¢ ksztatcenia szkoty, mozna stosowac edukacyjng
warto$¢ dodang (EWD) oraz zmodyfikowang, uproszczona funkcj¢ dobrobytu
Sena. W uproszczonej funkcji dobrobytu Sena stosuje si¢, zamiast rozktadu
dochoddéw, rozklad egzaminow na wejsciu do takiego samego rozkladu na wyj-
$ciu z instytucji edukacyjnej, miernik ten jest tez oznaczany jako EWS (mierzy
relatywng edukacyjng warto$¢ dodang za pomoca zmodyfikowanej metody Sena
(Biernacki 2013, s. 187).

Obszar osobowy (sprawno$¢ instytucji szkolnych) zawiera efektywnosc
rozpatrywana z punktu widzenia jednostki (obywatela). Efektywnos¢ edukacji
z punktu widzenia obywatela najczesciej jest wyrazana za pomocg prywatnej
stopy zwrotu z edukacji. Stopa ta jest rozumiana jako réznica pomiedzy efektami
uzyskanymi przez osobe konczaca edukacje na danym poziomie a efektami jej
rowiesnika konczacego edukacje na poziomie bezposrednio nizszym. Miara ta
jest wyrazana w jednostkach pienieznych (McEwan 1999, s. 759-760; Wolter
i Weber 1999, s. 605-618; Figatala 1974, s. 217-219; Tomaske 1974, s. 220-224;
Hoffer 1973, s. 482-486; Bailey i Schotta 1972, s. 19-31). W Polsce badania
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nad prywatng stopa zwrotu z edukacji prowadzili Czapinski i Panek (2013).
Ponadto w tym obszarze miesci si¢ dyskusja nad funkcjg produkcji w edukacji.

Obszar prakseologiczny zewngtrzny, ktory obejmuje perspektywe spoleczna,
proponuje si¢ wyraza¢ za pomocg nastepujacych miar:

m zmodyfikowanej uproszczonej funkcji dobrobytu Sena,

i analizy koszt-zysk (CBA) — w edukacji sprowadza si¢ do okreslenia stopy

zwrotu z inwestycji w ksztalcenie,

m indeksu szczegsScia — obejmujacego wpltyw wyksztalcenia na szczg$cie

statystycznego obywatela (Biernacki 2013, s. 226).

W niniejszej publikacji skoncentrowano si¢ gtéwnie na problemach wyna-
grodzen i poziomu kompetencji nauczycieli, polityce finansowania edukacji oraz
zwigzku edukacji ze zr6znicowaniem spotecznym.

Analizujac stope zwrotu z edukacji, nalezy rozdzieli¢ t¢ miar¢ na publiczng
i prywatng stope zwrotu. Wielko$¢ publicznej stopy zwrotu w krajach OECD dla
edukacji na poziomie podstawowym wynosi 8,5%, na poziomie $srednim 9,4%,
a na poziomie wyzszym 8,5%. Prywatna stopa zwrotu dla edukacji na pozio-
mie podstawowym wynosi 13,4%, na poziomie §rednim 11,3%, a na poziomie
wyzszym 11,6% (Psacharopoulos 1994, s. 1325—1343; Psacharopoulos i Patrinos
2004, s. 111-134). W Polsce prywatng stope zwrotu z inwestycji w wyksztatcenie
Wwyzsze szacowano na poziomie 5%, a w roku 1996 na poziomie 7-8% (Rutkowski
1997, s. 105-130). W licznych analizach naukowych wskazuje si¢ na korelacje
stopy zwrotu z inwestycji w wyksztalcenie z liczbg uczniow przypadajaca na
jednego nauczyciela oraz jakoscig edukacji (Welch i in. 1966, s. 379—400; Card
i Krueger 1992, s. 151-200; Rizzuto i Wachtel 1980, s. 240-254).

Zroéznicowanie poziomu wyksztalcenia moze by¢ przyczyna poglebiania
si¢, a nawet powstawania nierownosci spotecznych. W niektorych badaniach
naukowych zwraca si¢ uwage, ze edukacja publiczna skuteczniej oddziatuje na
obnizenie poziomu nierownosci spotecznych (Glomm i Ravikumar 1992, s. 818—
834). Niewlasciwie ksztaltowana polityka edukacyjna moze jednak prowadzi¢ do
poglebiania si¢ nierownosci spolecznych (Martins i Pereirab 2004, s. 355-371).

Przyczyng pogorszenia efektywnosci w edukacji jest brak funduszy na
motywowanie, wynagradzanie, ocenianie i awansowanie pracownikow sfery
oswiatowej (Bednarska-Wnuk, 2011, s. 117-127).

Badania prowadzone przez Gundlach i in. (2001, s. 135-147) wykazuja, ze
wzrost kosztow ksztalcenia jest powigzany ze spadkiem jego jakosci. Wspotczynnik
korelacji dla tej zalezno$ci w krajach OECD w okresie 1970-1994 wynosit 0,47.
Zaleznos$¢ ta stanowi uzasadnienie dla badan prowadzonych w niniejszej pracy.

W niektorych badaniach wskazuje si¢ na wigksze znaczenie jakosci zarza-
dzania od — czgsto podkreslanego w badaniach nad efektywnoS$cig — znaczenia
srodowiska spoleczno- ekonomicznego lub tez szczescia ludnosci wyrazanego
miernikami (Adam iin. 2011, s. 163—183]. Twierdzenie to pozostaje w sprzeczno-
$ci z innymi wynikami badan, w ktorych wykazywano istotny wplyw $rodowiska
spoteczno-ekonomicznego (Duncombe i in. 1997, s. 1-18; Bradford i in. 1969,
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s. 185-202). Przedstawione wyniki badan, ze wzgledu na brak jednoznacznosci
w doniesieniach naukowych, wskazujg na koniecznos¢ dalszych badan zwigza-
nych z uwzglednianiem wymienionych czynnikow w okreslaniu efektywnosci
dostarczania edukacji jako dobra publicznego.

W niniejszej pracy jednym z istotnych zatozen jest osigganie mozliwie
najwyzszego poziomu jakosci dobr publicznych, bez ponoszenia dodatkowych
naktadow i przy niskim poziomie nier6wnosci spotecznych. Zatozenie to powinno
by¢ mozliwe do zrealizowania poprzez zmiang struktury finansowania edukacji
jako dobra publicznego. Przedstawiony problem miesci si¢ w pojeciu eduka-
cyjnej efektywnosci kosztowej, ktora polega na osigganiu tego samego efektu
edukacyjnego przy réznym poziomie naktadéw. Sytuacje, gdy te same naktady
prowadzg do réznego poziomu efektow, nazywamy edukacyjng efektywnoscia
wynikowg. Innym okresleniem, ktére moze w tym przypadku znalez¢ zastoso-
wanie, jest marnotrawstwo edukacyjne, odzwierciedlajace sytuacje, w ktorej te
same naktady moga prowadzi¢ do osiggnig¢cia wyzszego efektu lub ten sam efekt
moze by¢ osiggnigty przy nizszych naktadach (Szufel 2011, s. 33-34).

Jednym z najczesciej omawianych podejs¢ do jakosci sektora edukacji jest
pokazanie edukacji przez pryzmat produkcji edukacji z zastosowaniem danych
udostgpnianych przez agencje statystyczne. Podej$ciu temu towarzyszy zatozenie,
ze produkcja sektora edukacyjnego jest utozsamiana z inwestycjami w kapitat
ludzki. W tym konteks$cie mozemy wyr6zni¢ dwa warianty: wariant dochodowy,
ktorego przyczyng jest sektor edukacyjny, oraz wariant kosztowy, obejmujacy
cato$¢ wydatkow na sfere edukacyjng (Gu i Wong 2015, s. 165-182).

Analiza za lata 1980-2009 przeprowadzona w Malezji wskazuje, ze wydatki
publiczne poniesione na edukacje¢ sa istotne tylko w 12,6% w kontekscie wzrostu
gospodarczego, znacznie wickszy wptyw na wzrost gospodarczy odnotowano ana-
lizujac dhugos¢ zycia (16,1%). Wedlug analizowanych badan wysoko$¢ naktadow
przeznaczonych na edukacje nie przektada si¢ na poprawe zatrudnienia, procesow
produkcji, innowacyjnosci oraz zaawansowania technologicznego. Sugeruje si¢
powiazanie wielko$ci naktadow na edukacje z dostosowaniem profilu ksztalcenia
do potrzeb spoteczenstwa, co powinno skutkowaé optymalnym wykorzystaniem
naktadow (Jajri i Ismail 2012, s. 3735-3742).

Ustugi edukacyjne zwykle sg traktowane jako ustugi nierynkowe i wobec
tego koszt ich produkcji szacuje sie okreslajac sume kosztoéw zwigzanych z tymi
ustugami (Musil i Fischer 2015, s. 167—184).

Inwestycje w edukacje przyczyniaja si¢ do zwigkszenia efektywnosci pra-
cownikow, co znajduje odbicie w wyzszym wzroscie gospodarczym, dodatkowo
prowadza réwniez do bardziej sprawiedliwego podzialu dochodéw, wyrazanego
wspotczynnikiem Giniego. Wplyw nakladéw na edukacje na dystrybucje docho-
dow (sprawiedliwy podziat dochodow) jest jednak problemem zlozonym (Sobhee
2006u, s. 353-364). Mozna zatem sobie wyobrazi¢, ze wspotczynnik Giniego
bedzie stanowil dodatkowy wyznacznik skutecznosci edukacji, w powiazaniu
z innymi miernikami.
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Badania przeprowadzone w Anglii w latach 1999-2003 wykazatly, ze waz-
niejsze w okreslaniu poziomu efektywnos$ci sg zmienne zwigzane z uczniami,
takie jak pte¢, pochodzenie etniczne i zréznicowanie wiekowe, od zmiennych
zwigzanych z personelem. Wedlug tych badan duze znaczenie odgrywa takze
lokalna stopa bezrobocia (Bradley i in. 2010, s. 1-30).

Miernikiem, ktéry bywa stosowany w dzialaniach podejmowanych na rzecz
reform edukacyjnych, jest edukacyjna warto$¢ dodana. W badaniach prowa-
dzonych w Stanach Zjednoczonych weryfikowano hipoteze, ze jako$¢ pracy
nauczycieli, wyrazana edukacyjng wartoscig dodang, jest niezalezna od uczniow
i szkot. Stosujac dwustopniowa metode najmniejszych kwadratow, stwierdzono,
ze laczenie wysokiej jakosci nauczycieli, wyrazanej edukacyjng wartoscia dodana,
z zagregowanymi wynikami nauczania uczniéw nie jest zalezne od czynnikow
zwigzanych z miejscem zamieszkania i potozeniem szkotly. Podczas gdy dobrzy
nauczyciele moga mie¢ bardzo pozytywne efekty wyrazane edukacyjng warto-
scig dodang w przypadku indywidualnych uczniéw, to ich wptyw na wigksze
populacje staje si¢ rozcienczony. Powyzsze badania prowadza do stanowiska,
ze pomimo tego, ze nauczyciele osiggajacy wysokie wyniki edukacyjne moga
poprawia¢ indywidualne wyniki edukacyjne ucznidow, to inne czynniki maja
wickszy wptyw na bardziej sprawiedliwy i skuteczny system edukacji (Chambers
i Tate 2015, s. 723-738).

Oszacowanie edukacyjnej warto$ci dodanej jako wskaznika skuteczno$ci edu-
kacji przeprowadzane jest najczesciej przy pomocy testow lub badania wynikow
nauczania. Wskaznik edukacyjnej wartosci dodanej posiada nastepujace zalety:
uwzglednia czynniki spoteczne jako $rodek produkcji, pojedynczy wskaznik
moze by¢ okreslony dla calej szkoly, uwzgledniajac zréznicowanie srodowi-
ska, uzyskanie korzystnego wskaznika edukacyjnej wartoéci dodanej prowadzi
do innych zachet dla szkot. Badania empiryczne przeprowadzone w szkolach
holenderskich wykazaty réznice w skuteczno$ci nauczania pomigdzy szkotami.
Ponadto stwierdzono zréznicowane efekty szkolne, spowodowane zaré6wno
poprzez status spoleczno-ekonomiczny, jak i poprzez wczesniejsze osiggnigcia
edukacyjne (Timmermans i in. 2014, s. 1057—-1082).

Kosztowa analiza efektywnosci jest rzadko stosowana w odniesieniu do
edukacji. Bardzo czgsto jej stosowanie w tym obszarze nie spetnia standardow
metodologicznych, zwlaszcza w zakresie pomiaru kosztow. Pomimo krytycznych
glosow w stosunku do tej metody w odniesieniu do sfery edukacyjnej nalezy ja
stosowac, w celu wylonienia listy najbardziej typowych problemoéw oraz odkrycia
sposobow ich rozwigzania (Levin i Belfield 2015, s. 400—418).

W USA na edukacje¢ przeznacza si¢ ok. 15% wydatkoéw publicznych ogdtem.
Pomimo tak znacznych $rodkoéw kierowanych na ten obszar dziatalnosci panstwa,
rzadko stosowana jest ocena kosztow i powigzana z nig efektywnos$¢ kosztowa.
Zazwyczaj ocena sfery edukacyjnej opiera si¢ tylko na ocenie skutecznosci
dziatan edukacyjnych. Zmiana podejscia do zarzadzania edukacja powinna by¢
skierowana na oceng¢ nie tylko skutecznos$ci dziatan edukacyjnych, ale rowniez
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powinna by¢ nakierowana na ocen¢ kosztow tych dzialan, a w dalszej analizie
powinna si¢ opiera¢ na okresleniu relacji skutecznosci do kosztow. Takie podejscie
powinno w dalszych etapach prowadzi¢ do poprawy wydajnosci edukacji (Tsang
1997, s. 18-24; Levin 2001, s. 55-68; Levin 2011, s. 120-124).

Badania eksperymentalne w zakresie efektywnos$ci edukacji byty nakierowane
glownie na ocene skuteczno$ci programow edukacyjnych, ale rzadko uwzglednia-
ly zasoby niezbedne do skutecznego wdrazania tych programow oraz zwigzane
z tym koszty. Prowadzenie analizy kosztow i efektywnosci edukacji oparte jest
na prostych metodach ksiggowania kosztow w oparciu o koszty alternatywne
(Levin 1975, s. 89—122; Chambers i Parrish 1994a, s. 23—44; Chambers i Parrish
1994b, s. 7-21). Inne analizy dotyczace efektywnosci edukacji byty nakierowane
na dobor nauczycieli (Levin 1970, s. 24-33), komputerowe wsparcie nauczania,
liczebno$¢ oddziatow szkolnych, ilo$¢ zaje¢ dydaktycznych oraz wiek uczniow
(Levin i in. 1987, s. 50-72). Badania efektywnosci edukacji nakierowane na
porzucanie szkoty prowadzit Hollands i in. (2014, s. 307-326).

Szczegodlng uwage zwraca si¢ na pojawiajace si¢ w wielu panstwach Unii
Europejskiej wyzwanie polegajace na uzyskaniu dobrych wynikow edukacyjnych
przy ograniczonej ilosci naktadow na edukacj¢. Natomiast przy podanej ilosci
srodkow finansowych na edukacje celem systemdéw edukacyjnych jest uzyskanie
dobrych wynikéw edukacyjnych w oparciu o dostgpne zasoby (Agasisti 2014,
s. 544).

Analiza efektywnosci w edukacji pokazuje, ze zwigkszenie nakladow na
edukacje moze prowadzi¢ do korzystniejszych wynikéw egzaminacyjnych, ale
wskazuje tez na bardzo istotng rol¢ zmiennych spoteczno-ekonomicznych (Gupta
iin. 2004, s. 184-212).

Réwniez w innych badaniach podkresla si¢ istotny wplyw zmiennych $rodo-
wiskowych w wyjasnianiu réznic pomi¢dzy wynikami edukacyjnymi w réznych
panstwach (Gimenez i in. 2007, s. 996-1007).

W badaniach prowadzonych przez Agasisti zmienng wptywajaca na wyniki
egzaminacyjne z matematyki okazata si¢ zmienna wskazujaca na korzystanie
z Internetu oraz naklady per capita na ucznia (Agasisti 2014, s. 543-557).

Badania nad skutecznos$cig polityki edukacyjnej w Niemczech, nakierowane
na efektywnos$¢ edukacji i rowno$¢ w dostepie do niej, doprowadzity do wniosku,
ze nie ma kompromisu pomiedzy tymi wielkoSciami w niemieckiej edukacji
szkolnej. Obie wielkosci cechuja si¢ wspotzaleznos$ciag. Wskazuje si¢ na duze
znaczenie polityki edukacyjnej w kontekscie zagadnienia efektywnosci i rownosci
w dostgpie do edukacji (Schlicht-Schmalzle 2012, s. 265-290).

Pomiar edukacji jako dobra publicznego stanowi powazne wyzwanie, glow-
nie ze wzgledu na nature tego dobra. Trudnos¢ polega na braku jednoznacznego
kryterium przydzielenia badanych wielkosci do kategorii dobr publicznych. Autor
niniejszego opracowania nieustannie boryka si¢ z dylematem, w jakim stopniu
edukacja stanowi dobro publiczne, jakie elementy tworzace edukacje mozna
zaliczy¢ do kategorii dobr publicznych.
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Ostatecznie jako kryterium kwalifikacyjne dla dobr publicznych w niniejszym
opracowaniu przyjeto zrodlo finansowania tych dobr (Owsiak 2005, s. 28-29).
Przyjecie takiego kryterium obejmuje réwniez cze$¢ systemu edukacyjnego,
ktora prowadzona jest przez podmioty prywatne, bowiem finansowanie tych
podmiotow rowniez dokonywane jest ze sSrodkow publicznych za posrednictwem
oswiatowej subwencji ogolne;j.

Przyjecie jako kryterium kwalifikacyjne do kategorii dobr publicznych zrodta
finansowania pozwala na traktowanie, jako sktadowych edukacyjnego dobra pu-
blicznego, wszystkich elementow, ktdre finansowane sg ze Srodkdw publicznych,
a ktore zwigzane sg z systemem edukacyjnym. Jednym z takich elementéw,
ktoéry moze budzi¢ pewne kontrowersje, jest zaliczenie nauczycieli do kategorii
ilosciowej edukacyjnego dobra publicznego. Jako glowny argument za takim po-
stepowaniem postuzyto pozostawienie do spotecznej dyspozycji kapitatu ludzkiego
nauczycieli, wycenianego w najprostszym ujgciu poprzez system wynagrodzen
nauczycieli. Dla uproszczenia analiz prowadzonych w ramach niniejszej pracy,
kapital ten wyrazano z kolei tylko do§wiadczeniem zawodowym nauczycieli,
ktore znajduje odzwierciedlenie w polskim systemie edukacyjnym w postaci
stopni awansu zawodowego nauczycieli, a te z kolei stanowig bezposrednie
zrodlo wyceny pracy nauczyciela w systemie wynagradzania.

2.6. Kwantyfikacja i waloryzacja edukacji jako dobra
publicznego metodami nieparametrycznymi

Metody nieparametryczne charakteryzuja si¢ tym, ze nie uwzgledniaja
w swoich analizach wptywu skladnika losowego na efektywno$¢ analizowanych
podmiotow.

Grupa metod powszechnie stosowana do pomiaru zdolnosci sektora publicz-
nego do zapewnienia efektywnego dostarczania towarow o wysokiej jakosci to-
wardw 1 ustug jest zwigzana z Data Envelopment Analysis. Wydajnos¢ produkcji
wejs¢ zwykle okreslana jest za pomocg modelu DEA, gdzie wejscia (tj. wydatki
publiczne) sa zminimalizowane, a wyjscia sg utrzymywane na obecnym poziomie
(Afonso 2005, s. 321-347; Afonso i Aubyn 2004, s. 227-245). Znane sg rdzne
wskazniki skutecznos$ci osiggania wyj$¢. W celu uchwycenia jakosciowych roz-
nic pomi¢dzy systemami edukacyjnymi skonstruowano wskaznik jakosci dobr
publicznych (Hanushek i Kimko 2000a, s. 1184—1208). Znany jest tez zestaw
zlozonych wskaznikéw wydajnosci sektora publicznego, ktory okreslany jest
w stosunku do zasoboéw zatrudnionych pracownikow (Afonso 2005, s. 321-347).

Obszar procesowy najczesciej jest realizowany poprzez analiz¢ DEA (Data
Envelopment Analysis), ktora moze rowniez uwzglednia¢ czynniki Srodowiskowe
(Johnson i Ruggiero 2014, s. 197-210). Czynniki $rodowiskowe wyrazane sa
bardzo czg¢sto za pomocg Malmquist Productivity Index (Molinos-Senante i in.
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2015, s. 309-316; Iliyasu i in. 2015, s. 1013-1024; Thanassoulis i in. 2015,
s. 795-805). Malmquist Productivity Index, po modyfikacji wystepujacy pod
nazwg Enviromental Malmquist Productivity Index, byl stosowany do analizy
efektywnosci szkot w Ohio w Stanach Zjednoczonych. Wyniki badan z zastoso-
waniem EMPI wskazuja na istotny wptyw oporu $rodowiska, wynikajacy z po-
ziomu ubodstwa, na produktywnos¢ szkot publicznych (Johnson i Ruggiero 2014,
s. 197-210). Ponadto w aspekcie procesowym analizy podmiotéw edukacyjnych
miesci si¢ permanentnie prowadzona ewaluacja, ktorej gtownym zadaniem jest
wyznaczanie §ciezek doskonalenia procesow dydaktycznych.

Kompleksowa ocena szkoty w badaniach Biernackiego (2013, s. 226-234)
zostata przeprowadzona za pomocg miernika syntetycznego. Miernik ten byt
wyznaczony jako $rednia arytmetyczna indekséw obszaru ekonomicznego (DEA),
obszaru prakseologicznego wewngetrznego (EWD) i1 spotecznego (miernik spo-
leczny — ocena perspektywy spotecznej).

Metoda DEA polega na szeregowaniu analizowanych jednostek (DMU)
wedtug poziomu efektywno$ci. Oznacza to, ze wyznacza najbardziej efektywna
jednostke sposrdd analizowanych jednostek, nawet wowczas, gdy zadna z jedno-
stek nie spetnia kryterium efektywnosci (Ceyhan i Benneyan 2014, s. 107-132).
Jednostka o najwyzszym poziomie efektywnosci traktowana jest jako wzorcowa
w odniesieniu do pozostatych jednostek analitycznych (DMU) (Huang i Li 2013,
s. 971-979). Dodatkowym problemem, ktéry moze by¢ traktowany jako wada
metody DEA, jest sktonno$¢ do wyznaczania wigkszej ilosci jednostek wzorco-
wych (Saeidi i in. 2013, s. 349-354). W niniejszej pracy nie zdecydowano si¢ na
zastosowanie metody DEA, poniewaz — jak juz wspomniano — pozwolitaby ona
tylko na uszeregowanie analizowanych jednostek wedtug kryterium efektywnosci.
W procesie wspomnianego szeregowania moglyby zosta¢ uwzglednione jednostki
nieefektywne, co prowadzitoby w dalszym postgpowaniu do btgdnego procesu
analitycznego, niepozwalajagcego na odkrywanie rzeczywistych czynnikow roz-
nicujgcych jakos¢ edukacyjnego dobra publicznego, a w dalszym postepowaniu
— efektywnos$¢ dostarczania ustug edukacyjnych.

Znane jest tez podejscie do analizy efektywnosci edukacji sktadajace si¢ z na-
stepujacych etapow: wstepna analiza Data Envelopment Analysis (DEA) wedlug
procedury Simar 1 Wilson (1998, s. 49-61), w ktorej jako wyjscia przyjmuje si¢
wyniki testow PISA, a jako wejscia — wysokos¢ nakladow w przeliczeniu na
ucznia oraz liczb¢ uczniow przypadajaca na nauczyciela; w drugim etapie oceny
efektywnos$ci przeprowadza si¢ analizg regresji na zbiorach danych zmiennych
kontekstowych, reprezentujacych rézne wielkosci spoteczno-ekonomiczne, np.
PKB per capita, stopa bezrobocia, a takze istotne cechy strukturalne wplywajace
na system edukacyjny, np. wynagrodzenie nauczycieli, wskaznik korzystajacych
z Internetu (jako wskaznik umiejetnosci technologicznych), liczbe godzin dy-
daktycznych oraz wysokos$¢ wydatkow publicznych. Celem drugiego etapu jest
odkrycie czynnikow zwigzanych ze zwigkszeniem efektywno$ci naktadow na
edukacje (Agasisti 2014, s. 543-557).






3

EFEKTYWNOSC DOSTARCZANIA EDUKALII
JAKO DOBRA PUBLICZNEGO

3.1. Ogdlna postac Funkcji produkcyjnej w edukac;ji

Funkcja produkcji zwigzana z procesami edukacyjnymi okreslana jest jako
funkcja produkcyjna w edukacji.

Funkcja produkcyjna w edukacji to stosowana przez ekonomistow analogia
do proceséw uczenia si¢ i procesow produkcji zachodzacych w firmie. Szkoty
w tej analogii sg postrzegane jako miejsce, gdzie zasoby edukacyjne (nauczyciele,
ksigzki, obiekty, sprzet, uczniowie itp.) ulegaja wzajemne;j interakcji, produkujac
wyjscie, czyli wyniki uczniow, zwykle wyrazane w formie wynikow testu lub
przysztych wynagrodzen absolwentow. Ekonomisci szacujg funkcje produkeji
w edukacji, wykorzystujac dane dostepne dla zasobow (wejscia) i wynikow
(wyjscia) (Meyer i Nascimento 2008, s. 19-30).

Zainteresowanie funkcja produkcji w edukacji jest nastgpstwem opubliko-
wania raportu Colemana na temat nierownosci edukacyjnych w Stanach Zjed-
noczonych. Raport ten zapoczatkowat dyskusje na temat ekonomiki edukacii,
a w jej nastepstwie — badan nad funkcja produkeji w edukacji (Coleman i in.
1966).

Idea funkcji produkcji w edukacji jest znana od 1969 roku za sprawa pu-
blikacji Bowlesa (Bowles 1969, s. 1-111). Funkcja ta w oparciu o marginalng
produktywno$¢ pozwala wyznaczy¢ poziom naktadow spotecznych konieczny
do zapewnienia ksztalcenia ogélnego. Sposob rozdzielenia proporcji tych nakta-
déw na poszczegolne typy ksztatcenia w zatozeniu powinien przyczyni¢ si¢ do
wyznaczenia tych technik ksztatcenia, ktore nalezy wspiera¢ w sposob szcze-
golny. W wyniku zastosowania tej funkcji powinno by¢ mozliwe wyznaczenie
optymalnego poziomu i struktury zatrudnienia w ramach systemu edukacyjnego.
W funkcji tej zaktada si¢ okreslenie rodzaju wymaganych naktadow koniecznych
dla 0so6b niewyksztatconych lub naktadéw dla oséb czesciowo wyksztatconych,
by w efekcie dziatan edukacyjnych doprowadzi¢ do uzyskania przez ksztatcone
osoby pelnego wyksztalcenia.

Omawiana funkcja ma postac:

Z=2%2¥ X, - XX VX, - max (10)
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gdzie:

Z — wspodlczynnik korzysci netto uzyskiwanych przez gospodarke narodowa
w wyniku objecia jednej niewyksztatconej osoby dziatalnoscia edukacyjna w roku
t (t=1,2, ... t; t — horyzont czasowy planu),

X, — liczba 0s6b niewyksztatconych objetych dziatalnoscig edukacyjna w roku t,
X, — liczba nowych miejsc nauki dla 0so6b czesciowo wyksztatconych w roku t,
V — koszt udostgpnienia jednego dodatkowego miejsca nauki dla 0sob czeSciowo
wyksztalconych w roku t.

Funkcja ta przedstawia aktualng warto$¢ korzysci ekonomicznych wynika-
jacych z produkcji edukacyjnej na wszystkich etapach ksztalcenia. W funkcji
Bowlesa przyjeto zatozenie, ze kazdy absolwent okreslonego poziomu ksztalce-
nia przepracuje usredniong statystycznie liczbe lat. Przyczyni si¢ to do wzrostu
dochodu narodowego w wyniku zatrudniania absolwentow i pomniejszy dochdd
narodowy o naktad poniesiony na ksztalcenie absolwenta, w ten sposéb mozna
okresli¢ wysokos$¢ korzysci netto gospodarki uzyskanych z podnoszenia wy-
ksztalcenia pracownikow. Bowles zalozyt tez, ze doch6d narodowy wytworzony
przez absolwenta jest tozsamy z jego wynagrodzeniem — wynika to z zatozenia,
ze sita robocza uznawana jest za czynnik produkcji.

Istotnym problemem w wyznaczeniu funkcji produkcji w edukacji jest okre-
slenie wielkos$ci wejsciowych wptywajacych na mierzalne efekty edukacyjne. Jest
to trudne ze wzgledu na skomplikowang natur¢ edukacji. Badania nad edukacja
wskazuja na wielkos$ci zwigzane ze sfera ekonomiczna, pedagogiczna, socjolo-
giczng oraz innymi naukami wigzacymi si¢ z funkcjonowaniem cztowieka. Moze
wobec tego zainteresowac nas: poziom ptac, zatrudnienie, zadowolenie z pracy,
wiedza o polityce, patriotyzm, zdolnosci techniczne, kreatywnosé, mozliwos$ci
intelektualne, zyczliwo$¢ czy tez dziatalnos¢ przestepcza. Za wyborem wskaznika
przestgpezosci przemawia odwrotna korelacja pomigedzy poziomem wyksztatcenia
spoteczenstwa a poziomem przestepczosci (Lochner i Moretti 2004, s. 155-189].
Wymienione cechy mozna rozpatrywac jako wynik szeroko pojmowanych dziatan
edukacyjnych prowadzonych w szkole. Niektore z wymienionych wielkosci moga
by¢ postrzegane jako wartosci wyjsciowe analizowanych procesow edukacyjnych,
czyli efekty procesu edukacji. Powstaje jednak problem mierzalno$ci wymienio-
nych cech. Czgé¢ danych wptywajacych na proces edukacyjny jest bardzo trudno
uzyskac, wobec tego najczgsciej bedziemy sie postugiwali danymi mozliwymi
do uzyskania. Zwlaszcza moga wystepowac trudnosci w uzyskaniu danych zwia-
zanych z absolwentami czy tez historycznymi przedziatami czasowymi. Zatem
najczesciej jako gtowny czynnik pomiarowy efektow edukacyjnych przyjmuje
si¢ wyniki testow oraz liczbe absolwentdw konczacych szkotg, ponadto — udziat
absolwentéw w stosunku do rozpoczynajacych naukg w szkole.

Zatozenia dotyczace funkcji produkcji opieraja si¢ na przeswiadczeniu, ze
firma wybiera taki poziom wej$¢, by maksymalizowac korzysci. Jezeli przyjmiemy,
ze Y oznacza produkcje, a X, i X, sa wejsciami, to funkcja bedzie miala postac:
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Y = F(X, X,) — max (11)

Rozwazajac zastosowanie funkcji produkcyjnej w edukacji, zastanawiajace
jest to, czy mozna mowi¢ o maksymalizowaniu zyskéw w szkotach. Probujac
odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie, dochodzimy do przeswiadczenia, ze
potrzebna jest wiedza o £, rozumiana jako wiedza o zaleznosciach ksztaltujacych
efekty uzyskiwane w procesie edukacyjnym. W nastepstwie uzyskania tej wiedzy
mozemy poprawi¢ alokacje srodkéw budzetowych przeznaczanych na edukacje.

Prowadzenie badan zwigzanych z efektywnoscig procesow edukacyjnych,
ze wzgledu na ich skomplikowang nature, moze by¢ obarczone znacznymi ble-
dami pomiarowymi. Jednak nie powinno to przeszkodzi¢ w poznaniu ogélnych
zalezno$ci wptywajacych na efektywno$¢ tych procesow.

Funkcja produkcyjna w edukacji moze by¢ okre$lona jako (Barro i Lee 2001,
s. 465—488; Hanushek i Luque 2002b, s. 1-42)

y=GrH+t¢& (12)

gdzie:

y — oznacza wynik edukacji lub ,,jako$¢ szkoty”, wyznaczany przez badania
porownawcze oceniajgce osiggnigcia w uczeniu sie,

r — $rodki finansowe przeznaczone na edukacje,

f — czynniki rodzinne, ktére moga mie¢ wptyw na osiagni¢cia edukacyjne, np.
dochdd rodzicow,

& — oznacza inne nieobliczalne czynniki posiadajace wptyw na wynik,

G — zaklada sig, ze jest to funkcja liniowa i szacowana jest metodg najmniej-
szych kwadratow.

Przy zalozeniu, ze celem ucznia i szkoly jest maksymalizacja efektow eduka-
cyjnych, zwracamy si¢ do standardowej postaci funkcji produkcyjnej w edukacji.
Uproszczona funkcja produkcyjna w edukacji moze mie¢ nastgpujacg postaé:

A=f(R,F,PA_.E) (13)

gdzie:

A — oznacza osiggni¢cia ucznia,

R — wejscie zasobow szkolnych,

F — charakterystyke rodziny,

P — oznacza pozostale wejscia,

A, , — osiagnigcia ucznia z poprzedniego okresu,
E — wktad szkoty.

W badaniach Badr i wsp. (2003, s. 1-38) funkcje¢ produkcyjna w edukacji
oszacowano zgodnie z ponizszym wzorem:
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A =By 0 Fiot 8,S oD +E (14)
gdzie:

A, — wynik testu studenta i, w klasie ¢, w szkole s,

F — jest wektorem tla rodzinnego,

S — wektor zmiennych charakteryzujacych szkote,

0, 0 — szacowane wspotczynniki wektorow,

D — wektor zmiennych binarnych, zarowno w F, jak i w S, aby uchwyci¢ efekt
zaginionych obserwacji; wskaznik przyjmuje warto$¢ 1 dla obserwacji, a dla
obserwacji z brakujgcymi danymi przyjmuje warto$¢ 0,

& — moze mie¢ dwie wartosSci, jezeli mamy dwustopniowy dobor proby: biad
przypisany na poziomie ucznia oraz blad proby na poziomie szkoly.

Wigkszos¢ badan naukowych dotyczacych jakosci edukacji prowadzona jest
w krajach uprzemystowionych (rozwinietych). Jednak badania w krajach rozwija-
jacych si¢ zmienity podejscie do jakosci edukacji. W wyniku tych badan zaobser-
wowano istotny wptyw edukacji, zwlaszcza na poziomie podstawowym, na wzrost
produktu krajowego brutto, co dostarcza uzasadnienia do inwestowania srodkow
budzetowych w edukacje i traktowania tej dziatalno$ci panstwa jako istotnego do-
bra publicznego. W badaniach naukowych prowadzonych w krajach rozwijajacych
si¢ zaobserwowano zwyzkujace osiagniecia edukacyjne, wyrazajace si¢ korzyst-
niejszymi wynikami egzaminacyjnymi (Glewwe 1 Kremer 2005, s. 1-79). Nalezy
jednak mie¢ §wiadomos¢ brakéw metodologicznych tych badan i dlatego trzeba
zachowac szczegblng ostroznos¢ w ich interpretacji (Glewwe 2002, s. 436—482).

Analizy funkcji produkcyjnej w edukacji prowadzone w krajach skandynaw-
skich w wiekszosci przypadkow polegaja na analizie niewielkiej ilo$ci czynnikow
(Woessmann 2005b, s. 445-504). Zastrzezenie to nie pozwala na poréwnanie
wynikéw uzyskanych w innych $wiatowych badaniach naukowych.

Natomiast Hanushek i Luque (2002b, s. 481-502) uwazaja, ze ogodlna sila
zasobow w uzyskaniu lepszych wynikdéw ucznidw jest raczej ograniczona. Zmien-
ne wyjsciowe funkcji produkcji mogg obejmowac liczbe absolwentdéw i uczniow
oraz wskazniki analfabetyzmu. Natomiast zmienne wejSciowe moga obejmowac
nie tylko naktady finansowe (zarowno publiczne, jak i prywatne) ponoszone
na ucznia, ale réwniez takie wskazniki fizyczne jak: $rednia wielkos¢ klasy,
liczba uczniow przypadajaca na jednego nauczyciela, liczba godzin nauczania
1 wykorzystanie dostepnosci komputeréw (Afonso i Aubyn 2004, s. 227-246).

W badaniu Ismail i Cheng (2005, s. 1-8) jako wejscia funkcji produkcyjnej
w edukacji zastosowano: wydatki finansowe na jednego ucznia, liczba uczniow
przypadajaca na jednego nauczyciela, liczba nauczycieli z ponad pigcioletnim do-
swiadczeniem zawodowym, odsetek zrealizowanych zaje¢ szkolnych w stosunku
do zatozen programowych, indeks domowych zasoboéw edukacyjnych, odsetek
ucznidw z co najmniej $rednim poziomem ilosci czasu poswigconego na przy-
gotowanie si¢ do zaje¢. Jako wyjscia funkcji wskazano: wyniki egzaminacyjne
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z matematyki, wyniki egzaminacyjne z pozostatych przedmiotow. Kanoniczne
dopasowanie funkcji przeprowadzono metodg Cobba-Douglasa.

Klump i Cabrera przeprowadzili badania nad funkcja produkcyjng w edu-
kacji, uwzgledniajac trzy glowne konteksty: cechy uczniowskie, cechy szkolne
i cechy polityki edukacyjnej. Wskazane konteksty sg traktowane jako wejscia
edukacyjne (Klump i Cabrera, 2007, s. 1-45).

Ponadto stosowano nastepujace zmienne: proporcja uczen/nauczyciel, pro-
porcja uczen/personel administracyjny, przecigtne wynagrodzenie nauczycieli
zatrudnionych na umowe, przecigtne wynagrodzenie pracownikow administracji,
liczba pelnych etatow nauczycielskich obliczonych na podstawie liczby zaje¢
wynikajacych z programu nauczania. W badaniach uwzgledniano rowniez wy-
datki operacyjne przeznaczone na prowadzenie zaj¢¢, administracje, konserwacje
instalacji i eksploatacje, nie uwzgledniono natomiast wartosci kapitatu i zadtu-
zenia. Jako zmienne pomiarowe jako$ci nauczycieli przyjeto: odsetek nauczy-
cieli z wyksztalceniem magisterskim i stopniem doktora, odsetek nauczycieli
z 10-letnim lub wyzszym stazem pracy pedagogicznej. Jako zmienne kontrolne
warunkow spoteczno-ekonomicznych przyjeto: odsetek uczniow nalezacych do
mniejszosci etnicznych, odsetek ucznidw uczestniczacych w specjalnych pro-
gramach edukacyjnych, odsetek uczniow zakwalifikowanych do otrzymywania
pomocy spotecznej (Chakraborty 2009, s. 1-18).

Dokonana analiza 87 publikacji, ktore pojawity sie przed 1985 rokiem,
wykazata 376 oddzielnych szacunkéw funkcji produkcyjnej w edukacji. Na tej
podstawie stwierdzono, ze najistotniejszymi danymi opisujacymi funkcje produk-
cyjna w edukacji sa: zasoby klasowe (proporcja nauczyciel-uczen, wyksztatcenie
nauczycieli, doswiadczenie zawodowe nauczycieli), zasoby finansowe (wynagro-
dzenie nauczycieli, wydatki przypadajace na jednego ucznia), inne zasoby (obiekty,
administracja, wyniki testow przypadajace na jednego nauczyciela) (Hanushek
1 Luque 2003b, s. 481-502). Jednak sposdb przeprowadzenia badan i wynikajace
z tego dowody byly wielokrotnie krytykowane (Krueger 2003, s. 34-63).

Badania nad funkcja produkcyjng w edukacji przeprowadzono réwniez
w 2005 r. w Malezji na probie 131 szkot i 4854 ucznidw. Analizowano dane
z 1999 r. uzyskane w wyniku testow TIMSS obejmujgcych umiejetnosci z ma-
tematyki, nauki jezyka, wiedzy obywatelskiej i czytania. Badania osiagnig¢
szkolnych byly prowadzone przez Migdzynarodowe Stowarzyszenie Oceny Osia-
gnig¢ Szkolnych (IEA). Celem omawianych badan bylo okreslenie mozliwos$ci
przewidywania, na podstawie wynikdw z matematyki, wynikdw osigganych na
pozostatych testach (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8). Wedlug niektoérych badaczy
osiggane wyniki z matematyki sg skorelowane z pozostatymi wynikami egza-
minacyjnymi (Hanushek 1979, s. 351-388).

Badr i in. (2003, s. 1-38) prowadzili badania oparte na mi¢dzynarodowych
badaniach umiejetnosci matematycznych i umiejetnosci z pozostatych przedmio-
tow (TIMSS). W badaniach tych przetestowano uczniow klas 6smych w zakresie
matematyki i umiejetnosci z pozostatych przedmiotéw. Oprocz wynikow testow
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zebrano rowniez podane ponizej dane dotyczgce tta rodzinnego, zasobow szkol-
nych i cech nauczycieli.

Zestawienie zbierajace okreslenie pozytywnego i negatywnego wptywu niekto-
rych zmiennych na funkcje produkcyjna w edukacji zaprezentowano w tabeli 4-6.

Tabela 4. Rézne czynniki edukacyjne majace bezposrednie znaczenie dla efektywnosci Funkeji
produkcyjnej w edukacji

Liczba Pozytywny | Potwierdzenie

badan zwiazek procentowe
Szkoly podstawowe:
Poziom wynagrodzenia nauczycieli 11 4 36.4
Stosunek liczby nauczycieli do uczniow 26 9 34.6
Liczba lat nauki nauczyciela 18 9 50.0
Doswiadczenie nauczyciela 23 13 56.5
Liczba godzin lekcyjnych 17 15 88.2
Czgstotliwos¢ zadan domowych 11 9 81.8
Biblioteka szkolna 18 16 88.9
Podreczniki szkolne 26 19 73.1
Gimnazja:
Poziom wynagrodzenia nauczycieli 11 2 18.2
Stosunek liczby nauczycieli do uczniow 22 2 9.1
Doswiadczenie nauczyciela 12 1 8.3
Liczba godzin lekcyjnych 16 12 75.0
Podreczniki szkolne 13 7 53.8

Zrodto: Fuller, B., Clarke, P. 1994. Raising school effects while ignoring culture? Local conditions and
the influence of classroom tools, rules, and pedagogy. Review of Educational Research, 64, 119-157.

Tabela 5. Wskazniki potwierdzajace znaczenie raznych wejst, posortowane wedtug bezposredniego
wptywu na funkcje produkcyjna w edukacji z 96 badan w krajach rozwijajacych sie

Wejscia LlCbel Pozytywne | Negatywne Nieistotne Potwierdzenie
badan | (znaczace) | (znaczace) procentowe

Wynagr(?dz_enle 13 4 2 7 30.8
nauczycieli

Liczba uczniow 30 3 I 14 26.7

na nauczyciela

Wykszta}ceme 63 35 2 26 55.6
nauczyciela

Dosw1a@czeme 46 16 2 28 34.8
nauczyciela

Udogodnienia szkolne | 34 22 3 9 64.7

Zrodlo: Harbison, R. W., Hanushek, E. A. 1992. Educational Performance of the Poor: Lessons
from Rural Northeast Brazil, New York, Oxford University Press.



Tabela b. Zestawienie wynikéw badan nad funkcja produkcyjna w edukacji wg Leclercq (2005)

Badanie

Typ danych; lata;
liczba obserwacji

Wyniki edukacyjne

Wydatki edukacyjne

Rezultaty

Al Samarrai

Kraj; 1996; 33-90

Podstawowe wyniki

Wydatki publiczne

Wydatki na jednego ucznia w szkole

(w zaleznosci
od uzyskanych
wynikow

od 214 do 346)

Obecne wydatki
edukacyjne na ucznia

(2002) solaryzacji brutto na wyksztalcenie podstawowe]j majg istotny wplyw na
1 netto, przezywalno$¢ podstawowe (% PKB), wskaznik przezycia do klasy piatej
do piatej klasy szkoty wydatki na jednego tylko w 10%, znaczacy wplyw na
podstawowej, wskaznik ucznia w szkole rejestrowanie si¢ do szkét od 1 do
ukonczenia szkoty podstawowej, stosunek 5%. Wszystkie inne wspotczynniki sg
podstawowej uczen-nauczyciel nieistotne.
Hanushek, Panel krajowy; IEA i TAEP testy Stosunek uczen- Proporcja uczen-nauczycieli — nieistotna
Kimko 1965, 1970, 1988, matematyczne i naukowe | nauczyciel Obecne wydatki na ucznia —negatywny
(2000) 1991; 67 do 70 Obecne wydatki na wptyw, 1% Laczne wydatki na edukacje
ucznia (% PKB) — negatywny wptyw, 1%
Laczne wydatki na Negatywny wplyw, 1%
edukacje¢ (% PKB)
Woessmann Panel krajowy; TIMSS wyniki Rozmiar klasy Pozytywny wplyw, 1%
(2000) 1995; 39 matematyczne i naukowe
Lee, Barro Panel krajowy: Wyniki testow w szkole Stosunek uczen- Stosunek uczen-nauczyciel ma
(1997) 1964, 1970, podstawowej, wskaznik nauczyciel ujemny i istotny wptyw na wszystkie
1975, 1980, 1982, porzucenia szkot Srednie wynagrodzenie trzy zmienne (5%, 1% do 5%).
1984, 1985, 1990 podstawowych nauczyciela Srednie wynagrodzenie nauczycieli

ma pozytywny i istotny wptyw na
wyniki testow (10%). Wszystkie inne
wspoélczynniki sg nieznaczne

€8



Typ danych; lata;

edukacje¢ (% PKB)

Badanie liczba obserwacji Wyniki edukacyjne Wydatki edukacyjne Rezultaty
McMahon Panel krajowy, Podstawowe wskazniki Powtarzajgce si¢ wydatki | Wydatki ogoélem majg pozytywny
(1999) wczesne lata 90, skolaryzacji brutto dla na edukacje podstawowa | i znaczacy wptyw (1%), wydatki na
44-50 plci (mezczyzna, kobieta) | (% PKB) Powtarzajace mieszkanca majg ujemny i znaczacy
Wskaznik ukonczenia si¢ wydatki publiczne wplyw (1%), pozytywny wptyw (1%).
piatej klasy na ucznia szkotly
z uwzglednieniem ptci podstawowej (% PKB
per capita) Powtarzajace
si¢ wydatki publiczne
na ucznia w szkole
podstawowej (poziom)
Gupta, Kraj, 1993-94; Cena pierwotnej i wtornej | Wydatki na szkolnictwo Wydatki na podstawowg i $rednia
Verhoeven, 23 do 42 skolarayzacji brutto podstawowe 1 $rednie edukacj¢ maja pozytywny wpltyw
Tiongeson utrzymywana przez 4 lata | (% catosci wydatkow na i znaczgco wplywaja na wszystkie trzy
(1999) edukacj¢). Wydatki na zmienne (od 1 do 5%. od 5 do 10%,

od 5 do 10%). Catkowite wydatki na
edukacj¢ majg znaczacy i pozytywny
wplyw na szkoty $rednie w zakresie
rekrutacji (5%), nieistotne dla dwoch
pozostatych zmiennych.

Zrédto: Leclercq, F. 2005. The Relationship between Educational Expenditures and Outomes. Decument De Travail, DT/2005-05, 1-61.
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Jednym z istotnych probleméw prezentowanych danych jest poziom ich
agregacji, zwykle sg one zagregowane na poziomie kraju. Dane zagregowane na
poziomie miasta, powiatu i regionu, nalezacych do tego samego panstwa, powinny
zmniejszy¢ niejednorodnos¢ proby badawczej. Tego typu dane sa uwazane za
mniej zawodne (Leclercq 2005, s. 1-61).

Oszacowanie funkcji produkcyjnej w edukacji moze by¢ przydatne do oceny
wydajnosci i skuteczno$ci zasobow edukacyjnych, innymi stowy — powinno do-
starcza¢ informacji o tym, ktére zasoby edukacyjne sa istotne, w jakim zakresie
i na jakim poziomie. Wiedza w ten sposob pozyskana powinna przyczyniaC si¢
do lepszej alokacji naktadow ponoszonych na edukacje.

Wyznaczanie funkcji produkeyjnej w edukacji powinno pozwoli¢ na zidenty-
fikowanie czynnikow, ktore nalezy uwzgledni¢ w ksztaltowaniu polityki mogace;j
przyczynia¢ si¢ do poprawy jakosci ksztatcenia. Powinno to umozliwi¢ zbadanie
wplywu aktualnie ponoszonych naktadéw finansowych na efektywnos$¢ edukaciji,
poprzez okreslenie wptywu wydatkéw panstwa na przyrost wiedzy ucznidow na
r6znych poziomach ksztatcenia.

Wobec dostrzegalnych silnych réznic, zwigzanych z ré6znymi obszarami kul-
turowymi, w osigganych efektach stosowania funkcji produkcyjnej w edukacji
uzasadnione jest przeprowadzenie badah nad funkcja produkcyjng w edukacji
dla polskiego systemu edukacyjnego.

Wedlug koncepcji funkcji produkcyjnej w edukacji przyjetej przez autora
efektem dziatan edukacyjnych powinno by¢ dazenie do maksymalizacji przyjetego
W niniejszej pracy syntetycznego miernika jako$ci (zalozenie takie jest zgodne
z prezentowanymi w niniejszej pracy doniesieniami naukowymi).

Zyski finansowe, ktore sa wskazywane w niektorych publikacjach jako wyniki
»produkcji” edukacji, sa trudne do okreslenia, gtdéwnie ze wzgledu na trudnosci
w dostepie do wiarygodnych danych (najistotniejsze dane dotyczace omawiane;j
problematyki sa objete ochrong danych osobowych). Ponadto podejscie finan-
sowe do efektow dziatania systemu edukacyjnego prowadziloby do pewnych
wypaczen w przedstawianiu rzeczywistych efektow ,,produkcyjnosci” edukacji.
Podejscie finansowe nie pozwala na okreslenie rzeczywistego wktadu szkoty
w rozwoj intelektualny ucznia i mogloby odnosi¢ si¢ co najwyzej do surowych
wynikéw egzaminacyjnych.

3.2. Wplyw wielkosci klasy na wyniki egzaminacyjne

Bezposrednio z wynikami funkcji produkcyjnej w edukacji zwigzana jest
wielko$¢ grup uczniowskich, dlatego ponizej zaprezentowano najwazniejsze
badania przedstawiajgce ten problem.

Finn i Achilles w swoich badaniach odkryli, ze wielko$¢ grupy uczniowskiej
nie ma wigkszego znaczenia dla wynikdéw nauczania osigganych przez uczniow.
Zauwazalne réznice stwierdzono tylko w przypadku oceny umiejetnosci czyta-
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nia — na korzy$¢ matych grup, w ktérych wigkszos¢ stanowili uczniowie z grup
defaworyzowanych spotecznie. Nie ma tez wyraznej réznicy przy prowadzeniu
zaje¢ przez jednego nauczyciela i przy prowadzeniu zaje¢ przez nauczyciela z asy-
stentem (Finn 1 Achilles 1990, s. 557-577; Finn and Achilles 1999, s. 97-110).

Badania przeprowadzone w San Diego nad zmiennos$cig wielkosci klasy i jej
wptywem na funkcje produkcyjna w edukacji, pomiedzy klasa 3 i 4, wykazaty,
ze wigksze korzysci z tytutu zmniejszenia wielko$ci klasy uzyskiwali uczniowie
znajdujacy si¢ w niekorzystnej sytuacji. Obserwacja ta moze dostarcza¢ argu-
mentow na zmniejszanie liczebnosci klasy w przypadku uczniow pochodzacych
ze $rodowisk niekorzystnych dla efektywnosci procesow edukacyjnych. Jako
wytlumaczenie tego stanu podaje si¢ mozliwos$¢ skierowania przez nauczycieli
wigkszej uwagi na uczniow z problemami (Babcock i Betts 2009, s. 314-322).

Jako praktyczny przyktad pozytywnego wptywu wielko$ci klas na wyniki
nauczania podawany jest amerykanski okreg Tennessee. W okregu tym wdro-
zono finansowanie projektu polegajacego na zmniejszeniu liczebnosci klas do
15 uczniéw w klasach K-3. Realizacje projektu rozpoczgto w 1990 roku. Trzy
lata p6zniej zaobserwowano wyrazne rdéznice w rankingu szkot okregu w zakresie
czytania (Finn 1998, s. 287-300).

Podobne wnioski wyciagnigto rowniez z badan przeprowadzonych w 1996 r.
w stanie Wisconsin. Program badan koncentrowat si¢ na klasach K-3 w okregu
szkolnym, w ktérym co najmniej 50% uczniéw znajdowato si¢ ponizej poziomu
ubostwa. W badaniu ograniczono wielkos$¢ klasy do 15 uczniéw. Poréwnanie
miedzy szkotami uczestniczacymi w eksperymencie i podobnymi szkotami z tych
samych dzielnic z klasami o normalnych rozmiarach wskazuje na wplyw rozmiaru
klasy na osiagniecia edukacyjne (Molnar i in. 1999, s. 165-177).

Na podstawie najwickszego eksperymentu pedagogicznego przeprowadzo-
nego w USA zauwazono, ze mniejsza liczebno$¢ grup ma wigksze znaczenie
w pierwszych klasach szkoty podstawowej, w szczegolnosci dla uczniow po-
chodzacych z rodzin o niekorzystnym tle spoteczno-gospodarczym (Gustafsson
2003, s. 77-110).

Eksperyment zwigzany ze zmniejszeniem liczebnosci klas przeprowadzono
rowniez w 1996 r. w Californii, gdzie zmniejszono liczebno$¢ klas ze Sredniej
wielkosci 28,8 do maksymalnie 20. Wyniki tego eksperymentu wykazaty jednak
staby pozytywny zwiazek z wielkoscia klasy. Gtownie zarzuca si¢ temu ekspe-
rymentowi bledy metodyczne (Stecher i Bohrnstedt 2000b, s. 1-250). Ponadto
w eksperymencie tym zatrudniono wielu nowych nauczycieli bez certyfikatow
i doswiadczenia, przerwano tez inne eksperymenty w celu zmniejszenia liczebnoS$ci
klas. Eksperyment ten pokazuje, ze zmniejszenie wielkosci klasy nie prowadzi
automatycznie do poprawy osiagnig¢ (Ogawa i Huston 1999, s. 659-694).

W podobnych do przytoczonych badah wykazano rowniez pozytywny
wplyw zmniejszenia wielkosci klas na wyniki nauczania uczniéw znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji ekonomicznej lub nalezacych do mniejszosci etnicznych
(Robinson 1990, s. 80-90).
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Badania przeprowadzone przez Angrist i Lavy w Izraelu, gdzie wystepuja
bardzo sformalizowane zasady dotyczace liczebnosci klas, wykazaty, ze nie za-
istniala interakcja pomigdzy tlem spotecznym a wielko$cig grupy, korzysciami
z uczeszezania do malych klas, wystgpujacych w szkotach z duzym udziatem
ucznidw o niekorzystnej sytuacji spotecznej (Angrist i Lavy 1998a, s. 343-369).

Spotyka si¢ rowniez inne badania oparte o naturalne zroznicowanie wielkosci
klas. Badanie przeprowadzone przez Hoxby byto realizowane w 649 szkolach
podstawowych, obejmowalo 12 lat i szacowano w nim wptyw wielkosci klasy.
W Zadnej z prowadzonych w tym badaniu obserwacji nie zauwazono wptywu
wielkos$ci klasy na wyniki nauczania, pomimo tego, ze wskazywano na dosta-
teczng wielko$¢ proby badawczej. Sugeruje si¢ wobec tego, ze roznice uzyskane
w badaniach eksperymentalnych w porownaniu z badaniami wykorzystujacymi
naturalne zréznicowanie wielkosci klas mogg by¢ interpretowane jako proby
wykorzystania przez nauczycieli badan do zaprezentowania korzys$ci z nauczania
w matych grupach (Hoxby 2000, s. 1239—1285).

Ciekawg uwage dotyczacg znaczenia wielkosci klasy dla funkcji produkcyjne;j
w edukacji przedstawil Lazear. Wedlug tego badacza w duzych klasach czesciej
wystepuje zaklocenie modelu produkceji, ze wzgledu na wigksze prawdopodo-
bienstwo, ze uczniowie beda zadawali pytania, ktore sg tylko osobiscie dla nich
istotne. Przy grupie sktadajacej si¢ z 25 uczniéw zakldcenie moze zajmowac
40% czasu nauczyciela (Lazear 2001, s. 777-803).

W badaniach Jacques i Brorsen (2002, s. 997-1002) przyjeto zatozenie,
ze taczna liczba zatrudnionych nauczycieli jest wynikiem przypisania cyfry 1
do nauczyciela petnozatrudnionego, a cyfry 0.5 do nauczyciela zatrudnionego
w niepelnym wymiarze czasu pracy. Obserwacje z tych badan wskazuja, ze
nizsze efekty uzyskuja uczniowie w wickszych klasach. Wynika z tego, ze
wystepuje negatywny zwiazek stosunku ilosci uczniéw przypadajacych na
jednego nauczyciela do osiggni¢¢ edukacyjnych (Jacques i Brorsen 2002,
s. 997-1002).

Badania prowadzone przez Badr i in. (2003, s. 1-38) uwzgledniaty wielko$¢
grup uczniowskich oraz niektore inne wielkosci, takie jak wielko$¢ miejscowosci
(miejscowosci o liczbie mieszkancoOw przekraczajacej 50 tys. osdb) oraz odsetek
uczniéw o niekorzystnej sytuacji materialnej. Wielkos¢ grupy posiadata tylko
statystycznie istotny wptyw na wyniki testéw z matematyki w Algierii i Tunezji.
Zaobserwowano rozny efekt w obu panstwach. Wigksza klasa wptywata na uzy-
skanie wyzszych wynikow z matematyki w Algierii, ale powodowala obnizenie
wynikéw w Tunezji. Wnioski z omawianych badan wskazuja, ze wielko$¢ grupy
moze zwigksza¢ wyniki, ale od pewnego punktu, a przy tym — w bardzo malym
zakresie (Badr i in. 2003, s. 1-38).

Badanie prowadzone przez Chakraborty (2009, s. 1-18) nie wykazaly istotne-
go oddziatywania na wyniki egzaminacyjne uczniéw takich wejs¢ szkolnych jak
proporcja uczen-nauczyciel. Natomiast badania prowadzone w latach 1960-1991
w 39 panstwach wykazaty, ze statystycznie istotne wyniki wystepuja tylko
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w stosunku liczby uczniow do nauczycieli w szkotach podstawowych (Leclercq
2005, s. 1-61).

Analiza wynikoéw przytoczonych badan sktania do przyjecia tezy, ze wielkos¢
grupy szkoleniowej ma szczegolne znaczenie w poczatkowych etapach naucza-
nia oraz w pracy z mtodzieza pochodzaca ze srodowisk defaworyzowanych.
W przypadku pracy z mniejszymi grupami pochodzacymi ze wspomnianych
srodowisk uzyskiwano bowiem istotnie wyzsze wyniki egzaminacyjne (Kremer
1995, s. 247-254).

3.3. Wplyw charakterystyk nauczyciela na wyniki
egzaminacyjne

Znaczng uwagg w badaniach nad funkcja produkcyjng w edukacji przywiagzuje
sie¢ do wynagrodzenia nauczycieli. Jako przyktad obrazujacy rozwigzanie zwia-
zane ze stabilno$cig wynagrodzenia nauczycieli podaje si¢ Argentyne, w ktorej
rzad subwencjonuje tylko ptace nauczycieli. Skutkuje to tym, ze szkoty prywatne
konkuruja ze szkotami publicznymi tylko o liczbg ucznidow, nie wystepuja jednak
zachety do ograniczania liczby nauczycieli, ponadto w szkotach wystepuje brak
kontroli nad ptacami nauczycielskimi. Czynnikiem, na ktory zwraca si¢ rowniez
uwage, a ktory najczedciej jest pomijany przy szacowaniu funkcji produkcyjnej
w edukacji, jest wptyw rodzicéw na procesy zwigzane z funkcjonowaniem szkoty
(Pritchett i Filmer 1999, s. 223-239).

Funkcja produkcyjna w edukacji prezentuje wspdlne podejscie do badania
zalezno$ci pomigdzy wejsciami edukacyjnymi (np. stosunkiem ilo$ci uczniow
do nauczycieli, wyksztalceniem nauczycieli, doswiadczeniem zawodowym
nauczycieli, wynagrodzeniem nauczycieli, wydatkami na jednego ucznia, udo-
godnieniami, obiektami szkolnymi) a wynikami nauczania (np. wynikami testow
egzaminacyjnych) (Klump i Cabrera 2007, s. 1-45).

Badania przeprowadzone przez Kremer (1995, s. 247-254) wskazuja na
podwyzszanie wynikow testow egzaminacyjnych przez nast¢pujace zmienne:
wyksztalcenie nauczyciela, do§wiadczenie zawodowe, wynagrodzenie nauczy-
ciela, wydatki na jednego ucznia i wyposazenie szkoly w urzadzenia fizyczne.

Analiza wynikow testow z jezyka portugalskiego i matematyki przy réznych
naktadach, prowadzona we Wschodniej Brazylii, wykazata nastgpujacy wpltyw na
efekty koncowe w stosunku do wynagrodzenia nauczycieli (przyjetego w bada-
niu jako 1): wykorzystanie podrecznika — 17.7, dodatkowe drukowane pomoce
dydaktyczne — 34.9, materialy dodatkowe (materialy do pisania, kreda, notebook,
otowek, gumka, kredki, dodatkowe podreczniki) — 19.4, wejscia infrastrukturalne
(dostep do wody, regaty, biurka do nauki, krzesta uczniowskie, sale szkolne, duzy
pokdj, gabinet dyrektora, kuchnia, WC, dodatkowa szafka) — 7.7, kurs kwalifika-
cyjny nauczyciela — 5.0, 4-letnia edukacja w szkole podstawowej — 6.7, 3-letnia
edukacja w szkole §redniej — 1,9 (Harbison 1 Hanushek 1992).
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Znane sg tez wspolczynniki potwierdzajace efektywnos¢ wejs¢ na wyniki eg-
zaminacyjne uczniow: wynagrodzenie nauczycieli w szkole podstawowej w 36%,
wynagrodzenie nauczycieli w szkole Sredniej w 18%, proporcje nauczyciel-uczen
znajduja uzasadnienie w szkole podstawowej w 35% 1 9% w szkole $redniej,
biblioteka szkolna wptywa na wyniki egzaminacyjne az w 89%, a dostgp do
darmowych podrecznikéw w 73% w szkotach podstawowych i 54% w szkolach
srednich (Fuller i Clarke 1994, s. 119-157).

3.4. Wptyw charakterystyki szkoly na wyniki egzaminacyjne

Podstawowym zatozeniem jest to, Ze uczniowie maksymalizujg swoje osiggnic-
cia z zastrzezeniem ograniczen. W modelowaniu osiagnie¢ szkoly zmienna zalezna
jest zazwyczaj wyrazona w formie testowego wyniku egzaminacyjnego, a celem
szkoly jest przydzielenie uczniom zasobow w taki sposob, by maksymalizowaé
osiggniecia uczniéw uzaleznione od rozktadu ich umiejetnosci. Dziatania te podle-
gaja ograniczeniom budzetowym szkoty, zwykle modelowane jako ilo$¢ zasobow
na jednego ucznia (najczesciej modelowane w prostym zewnetrznym algorytmie
finansowania) pomnozona przez liczb¢ uczniow (Mihaljevic 2008, s. 74—88).

Wyniki analiz prowadzonych przez Kingdon (1996, s. 57-82) wskazuja, ze
najbardziej wptywowymi zmiennymi sg zmienne zwigzane z zasobami szkolny-
mi oraz tygodniowa liczba lekcji. Wedlug badan Hanushek (1995, s. 227-246)
zasoby szkoly nie maja wptywu na osiggnig¢cia uczniow.

W 1991 1. prowadzono badania w Ghanie nad funkcjg produkcyjna w edukacji.
Obejmowaly one sprawdzanie umiejetnosci gimnazjalistow w zakresie czytania
w jezyku angielskim, matematyki i mys$lenia abstrakcyjnego. Do oszacowania
funkcji uzyto zbiorczych danych dotyczacych nauczycieli i ucznidow. Uwzgled-
niono tylko dane statystycznie istotne. Wedtug tych badan istotny wptyw na
podniesienie poziomu osiggni¢¢ poznawczych uczniow w zakresie matematyki
i czytania ma wyposazenie techniczne szkoty (Glewwe i Jacoby 1994, s. 843-846).

Jak wskazuja liczne publikacje, oddzielnego podejscia do efektywnosci
edukacji wymagaja kraje rozwijajace si¢. Badania przeprowadzone nad funkcjg
produkcyjna w edukacji dla grupy tych panstw wykazaly sprzeczne interpretacje
uzyskanych wynikow.

W innych badaniach wszystkich uczniéw poddano testowaniu z matematyki
i nauk $cistych. Do oceny roli szkoty i charakterystycznych cech uczniéw sto-
sowano zwykta funkcje produkcyjna w edukacji oparta o wyniki egzaminacyjne
z matematyki i pozostatych testow. Funkcje produkcyjng w edukacji szacowano
oddzielnie dla kazdego kraju. Zmiennymi zaleznymi w prowadzonych badaniach
byly wyniki testow matematycznych (Badr i in. 2003, s. 1-38).

Badanie tych zaleznosci byto juz wczesniej podstawg wielu dyskusji poli-
tycznych i inicjatyw w krajach rozwinietych (Woessmann 2005b, s. 445-504).
Za potencjalne wyznaczniki funkcji produkcyjnej w edukacji przyjeto rodzing,
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srodki finansowe i zasoby szkolne. Do wyznaczenia funkcji zastosowano eko-
nometryczng metode najmniejszych kwadratow, wazong pobieraniem probek
z uwzglednieniem podobienstwa i grupowania w szkotach. W badaniu przyjeto
stale elementy charakteryzujace efekty szkolne, natomiast zmienno§¢ wynikoéw
ucznidw szacowano w oparciu o charakterystyki wejSciowe rodzin.

Badania nad funkcja produkcyjna w edukacji byty prowadzone w 1991 r. na
probie 902 ucznidow w wieku 13—14 lat w 30 szkotach miejskich w Lucknow
w stanie Uttar Pradesh w Indiach. Szacujac funkcje produkcyjng w edukacji dla
szkoty, uwzgledniono nastgpujace wielkosci wejsciowe: wielkos¢ klasy, indeks
urzadzen fizycznych i pomocy dydaktycznych, tygodniowa liczbe lekcji, liczba
lat ksztalcenia nauczycieli, staz pracy zwigzany z nauczaniem, wynagrodzenie
miesi¢czne, $rednie wynagrodzenie nauczycieli (Kingdon 1996, s. 57-82).

Syntetyczny miernik jako$ci zastosowany w niniejszej pracy do wyrazenia
efektow dzialania systemu edukacyjnego uwzglednia edukacyjna wartos¢ dodana,
ktora jest miarg pozwalajaca okresli¢ rzeczywisty wktad szkoly w osiagnigcie
wyniku egzaminacyjnego ucznia.

3.5. Relacja wysokosci naktadéw Anansowych na edukacje
do wynikéw egzaminacyjnych

Pojawiajg si¢ opinie wsrod niektorych badaczy wskazujace, ze zroznicowanie
jakosci ksztalcenia nie wynika z wielko$ci nakladow finansowych, a moze by¢
spowodowane problemami kulturowymi i nieefektywno$cig alokacji zasobow
edukacyjnych (Heyneman 1997, s. 449-466).

Wnhioski z badan przeprowadzonych w panstwach o bardzo niskim dochodzie
na mieszkanca sugeruja, ze wyniki uzyskiwane przez uczniow sg wrazliwe na
dostepnos¢ zasobow szkolnych (Gamoran i Long 2006a).

Syntetyczne analizy badan wskazuja na brak istotnego wpltywu zasobow
gospodarczych na osiagniecia szkolne uczniow (Hanushek 1979, s. 351-388;
Hanushek 1981, s. 19—41; Hanushek 1986, s. 1141-1117; Hanushek 1997,
s. 141-164). Stwierdzenie to jednak jest krytykowane, ze wzglgdu na odmienne
obserwacje 1 wnioski innych badaczy dokonane na podstawie tych samych danych,
ktore analizowal Hanushek. Zastosowanie odmiennych technik analitycznych
pozwolito stwierdzi¢ silny zwigzek pomigdzy zasobami gospodarczymi i wyni-
kami egzaminacyjnymi. Wazne sg globalnie zmienne zasoby, takie jak wydatki
na jednego ucznia, wielkos¢ szkotly, wielko$¢ klasy (Krueger 2003, s. 34—63).

W badaniach TIMSS’ przyjeto zatozenie o negatywnym zwigzku pomiedzy
wynikami testow a wydatkami ponoszonymi na wsparcie uczniow, sugerujac si¢

7 TIMSS — badania osiagnie¢ edukacyjnych uczniow w zakresie osiagnie¢ matematycznych i nauk
Scistych, prowadzone przez niezalezng organizacj¢ o nazwie Migdzynarodowe Stowarzyszenie
ds. oceny osiagni¢¢ szkolnych (IEA).
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wynikami badan uzyskanymi wczesniej przez innych badaczy (Jacques i Brorsen
2002, s. 997-1002).

W wyniku przeprowadzonych badan stwierdzono, ze wyniki testow z matema-
tyki i pozostatych przedmiotow byly nizsze na obszarach wiejskich w poréwnaniu
z obszarami miejskimi (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8). Zaobserwowano roéwniez
istotne roznice w wydatkach finansowych przypadajacych na jednego ucznia na
obszarach wiejskich i miejskich (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8).

Analiza zasobow szkolnych prowadzona przez Badr i in. (2003, s. 1-38) pole-
gala na pomiarze dostgpnosci zasoboéw szkolnych za pomoca indeksu dostepnych
zasobow wymaganych do realizacji programu nauczania. Poziom tych zasobow
oceniono na podstawie informacji uzyskanych od dyrektorow szkot. Istotny
wplyw niedoboru zasobow szkolnych na wyniki egzaminacyjne z matematyki
stwierdzono tylko w Iranie i Turcji. Zmiana polityki edukacyjnej zwigzanej z do-
stepnoscig zasobow szkolnych w Iranie i Turcji pozwala przypuszczaé, ze w tych
krajach wzrosng wyniki egzaminacyjne z matematyki (Badr i in. 2003, s. 1-38).

Niektorzy badacze wskazuja na zwigzek pomiedzy tempem wzrostu go-
spodarczego a osiggnigciami edukacyjnymi. Zauwazono pozytywny zwigzek
pomiedzy PKB per capita a globalnymi wynikami edukacyjnymi (Woessmann
2005b, s. 445-504). Zwiazek ten jednak nie zachodzi w bogatych krajach arab-
skich — pomimo wysokiego PKB na mieszkanca w krajach tych uzyskuje si¢
gorsze wyniki edukacyjne (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8).

Oddzielne analizy regresji prowadzone przez Leclercq (2005, s. 1-61) doty-
czyly biezacych wydatkow publicznych na jednego ucznia i wydatkow ogodtem
na edukacje, przedstawianych jako utamek PKB.

Natomiast badania prowadzone w Brazylii obejmowaty tylko naklady fi-
nansowe na obiekty szkolne, materialy do pisania, podreczniki i wynagrodzenie
nauczycieli. Znaczace okazalo si¢ tylko wynagrodzenie nauczycieli (Harbison
1 Hanushek 1992).

Znane sg rowniez badania przeprowadzone na podstawie badan TIMSS
w 1995 r. na danych z 37 krajoéw. W badaniach tych stosowano model Heyneman-
-Loxly dla krajow rozwijajacych si¢. W wyniku omawianych badan stwierdzono,
ze ogolny wptyw zasobow na uzyskiwanie lepszych wynikow edukacyjnych
uczniow jest raczej ograniczony, ale wystepujg bardziej zdecydowane tendencje
pozytywne niz w analogicznych badaniach dotyczacych amerykanskiego systemu
edukacyjnego. Zaobserwowane zmiany nie sg specyficzne zarowno dla krajow
biednych, jak i dla krajow o niskim poziomie zasobéw (Hanushek i Luque
2003a, s. 481-502).

Badania nad funkcja produkcyjna w edukacji, oparte o dwa modele stocha-
styczne: model polegajacy na wyznaczaniu sktadowej btedu (Battese i Coelli
1992, s. 153—-169) oraz model oceny nieefektywnosci (Battese i Coelli 1995,
s. 325-332), przeprowadzono w 304 szkotach powiatowych w Kansas (USA).
Obejmowaly one testy matematyczne w klasach 4, 7, 10 oraz testy z czytania
ze zrozumieniem w klasach 5,8,11. Wyniki obejmowaly poziom szkoty, a po-
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zostate zmienne obejmowaly poziom okregu. Wyniki testow agregowano na
poziomie powiatow. Obserwacj¢ prowadzono przez trzy kolejne lata, poczawszy
od roku 2002/2003. Mierzone w tym badaniu szkolne i pozaszkolne wydatki
operacyjne przeliczano na jednego ucznia. Przeprowadzone badania doprowa-
dzity do wniosku, ze pomiar nieefektywnosci w edukacji publicznej wskazuje
na znacznie wigkszg role czynnikdw spoteczno-ekonomicznych niz pozostale
wejscia szkolne. Jednym z gléwnych wnioskow plynacych z omawianego ba-
dania jest to, ze w stanie Kansas (USA) obserwowane s3 wyzsze wydatki na
edukacje 1 jednocze$nie nizsza wydajno$¢ edukacji. Obserwacje te sg zgodne
z obserwacjami innych badaczy, ktorych obszar badan obejmowat inne panstwa
(Chakraborty 2009, s. 1-18).

Badania nad funkcja produkcyjng w edukacji prowadzone w Wielkiej Brytanii
generalnie charakteryzuja si¢ mata iloscig analizowanych zmiennych, pomimo
tego wykazano w nich maty wptyw zasobow szkolnych na wyniki egzaminacyjne
(Levacic 1 Vignoles 2002, s. 313-331).

Z badan Woessmann (2005a, s. 331-353) wynika brak silnego zwiazku
zasobow szkolnych z osiggnieciami uczniéw. Jednak wskazuje si¢ na polity-
ke instytucjonalna, dajacg silng autonomi¢ szkolom w podejmowaniu decyzji
ptacowych, co moze wzmacnia¢ wydajnos$¢ funkcji produkcyjnej w edukacji.
Szczegodlnego znaczenia moze to nabiera¢ zwlaszcza w Japonii i Singapurze.

Optymalizacja modelu alokacji wydatkow w funkcji produkcyjnej w edukacji
zaktada, ze wykorzystane wejsScia powinny by¢ tak dobrane, by produkt kranco-
wy, wyrazony w wartosciach finansowych w stosunku do kazdego wejscia, byt
wyrownany. Marginalny produkt za dolara na wejSciu, ktore jest bezposrednio
cenione przez nauczycieli, jest zwykle od 10 do nawet 100 razy wyzszy. Oznacza
to, ze nakltady, ktore zapewniajg bezposrednie korzysci dla nauczycieli (np. ptace
nauczycieli), sa nadmiernie wykorzystywane w stosunku do wejs¢, ktore bezpo-
$rednio przyczyniaja si¢ do wielko$ci wyjs¢ (Pritchett i Filmer 1999, s. 223-239).

Jak mozna zaobserwowac¢ na podstawie powyzej przytoczonych danych,
wskazniki efektywno$ci wykazaly wzrost kosztow na dodatkowe naktady od 17
do 34 razy w poréwnaniu z nakladami na wynagrodzenie nauczycieli. Z tych
rozwazan wynika wiec, ze najwyzsze efekty przynosi wzrost wynagrodzenia
nauczycieli (Harbison i Hanushek 1992).

Podobne badania przeprowadzone na duza skale w Indiach wskazuja, ze
optacalnos¢ wydatkéw finansowych na poprawe obiektow fizycznych jest wyz-
sza niz na zwiekszenie wynagrodzen nauczycieli o 1,2 razy, jednak zwigkszenie
rozmiaru klasy generuje koszty wyzsze od 1,7 do 4 razy. Wydatki na dodatkowe
pomoce lekcyjne sa wyzsze od 4 do 14 razy niz na zwiekszenie wynagrodzen
nauczycieli (WorldBank 1996).

Al Samarrai udowadnia, ze oddziatywanie $rodkow finansowych na wyniki
edukacyjne jest niespdjne. Badania przy uzyciu mi¢dzynarodowo porownywal-
nych wynikow testow wykazuja, ze Srodki finansowe maja znaczacy wpltyw na
wyniki edukacyjne, ale kierunek tego oddzialywania rdzni si¢ w poszczegdlnych
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badaniach. W omowieniu wynikéw badan nie podaje si¢ jednak listy panstw,
ktore byly poddane analizie (Samarrai 2002).

W Polsce znamiona badan nad funkcja produkcyjng w edukacji posiadaja
badania nad okresleniem zaleznos$ci pomiedzy edukacyjng wartos$cig dodang a na-
ktadami na edukacje na poziomie gmin. W badaniu odniesiono si¢ do relacji po-
miedzy przyrostem wiedzy ucznidw, mierzonym za pomocg edukacyjnej wartosci
dodanej, a naktadami finansowymi gmin na edukacje®. Badania prowadzono dla
gimnazjow, co pozwolito, ze wzgledu na system finansowania edukacji w Polsce,
na odniesienie si¢ do naktadéw finansowych gmin. W wyniku prowadzonych
badan nie stwierdzono zwigzku pomiedzy ogdlnymi wydatkami finansowymi
gmin, przeliczonymi na ucznia gimnazjum, a przyrostem wiedzy, mierzonym
za pomocg wynikow egzamindéw zewngtrznych (sprawdzian szostoklasistow,
egzamin gimnazjalny). Sformutowano konkluzje, ze wyniki przeprowadzonych
badan wskazuja, ze naktady finansowe na gimnazja sa w wigkszosci gmin
marnotrawione. Autor omawianej publikacji ktadzie nacisk na brak zalezno$ci
pomigdzy naktadami finansowymi a wyzszymi osiggnieciami ucznidow, co — jego
zdaniem — wskazuje na marnotrawienie naktadéw finansowych ponoszonych przez
gminy (Jakubowski 2007). Przedstawiona teza wydaje si¢ by¢ bardzo ryzykowna,
w konteks$cie stwierdzenia w prowadzonych badaniach braku zalezno$ci pomig-
dzy naktadami finansowymi gmin a osiggni¢ciami egzaminacyjnymi uczniow.

W innych badaniach jako zmienne objasniajace przyjeto: pierwotne wydatki
publiczne na wyksztatcenie jako utamek PKB, podstawowe wydatki na jednego
ucznia, proporcj¢ nauczycieli/uczniow w szkotach podstawowych, publiczne
wydatki na edukacje¢ podstawowa, jak rowniez uwzgledniono rézne inne cechy
panstw, takie jak: wspotczynnik Giniego, PKB per capita, wskaznik urbanizacji,
odsetek ludnosci muzulmanskiej (Samarrai 2002).

Jednym ze znaczacych probleméw wystepujacym przy wyznaczaniu funkcji
produkcyjnej w edukacji jest wykazanie pozytywnego wptywu zwigkszenia wy-
datkéw na wychowanie (Pritchett i Filmer 1999, s. 223-239).

Nalezy uwzgledni¢ jasne dowody, ktorych ekonomisci uzywaja jako relacje
wydatkéw na edukacje do wynikow. Zadanie to wydaje si¢ by¢ trudnym przed-
sigwzieciem, wymaga zastosowania w badaniach konwencjonalnego podejscia
ekonomicznego do edukacji szkolnej, nalezy uwzgledni¢ techniczny zwiazek
pomiedzy wejSciami i wyj$ciami, a takze kwestie metodologiczne zwigzane
z realizacjg ram funkcji produkcyjnej w edukacji.

Glownym trendem badan nad wptywem $rodkow finansowych na wyniki
egzaminacyjne jest stosowanie funkcji produkcyjnej w edukacji. Wiele z badan

¥ Edukacyjna Warto$¢ Dodana — okresla przyrost wiedzy ucznidow w wyniku danego procesu
edukacyjnego. Uwzglednia potencjat wiedzy uczniéw rozpoczynajacych edukacje na danym
etapie edukacyjnym (wyniki egzamindw zewnetrznych na nizszym etapie edukacyjnym) do
potencjatu wiedzy uczniéw konczacych edukacje na badanym poziomie edukacyjnym (wyniki
egzamindéw zewnetrznych w badanym etapie edukacyjnym).
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prowadzonych nad funkcja produkcyjna w edukacji pokazuje sprzeczne wyniki
1 prezentuje kontrowersyjne wnioski. Ograniczenia metodologiczne zwigzane
z badaniami nad funkcjg produkcyjng w edukacji nakazuja bardzo ostrozne
podejscie do interpretacji uzyskiwanych wynikow.

Reasumujac, doniesienia literaturowe na temat funkcji produkcyjnej w edu-
kacji nie wskazuja na jednoznaczne zwiazki zasobow edukacyjnych i osiagnigc
szkolnych uczniow.

Autor stosuje rowniez drugie spojrzenie na ,,produkcje” edukacji, w ktorym
wynikiem dziatan systemu edukacyjnego jest efektywnos¢ dostarczania edukacii,
posrednio odnoszac si¢ w ten sposob do naktadow finansowych ponoszonych
przez budzet panstwa na edukacj¢. Strong naktadowa w drugim podejsciu sta-
nowi syntetyczny miernik ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego. Efektywnosc¢
systemu edukacyjnego w tym przypadku stanowi relacja syntetycznych miar
jakosci do ilosci edukacyjnego dobra publicznego.

3.6. Wplyw zmiennych Srodowiskowych ucznia na wyniki
egzaminacyjne

W niektorych publikacjach naukowych zwraca si¢ uwage na histori¢ zaso-
bow edukacyjnych. Jako zasob edukacyjny rozumiana jest w tym przypadku
wczesniejsza $ciezka edukacyjna ucznia, mozna w tym miejscu jako przyktad
wymieni¢ wielkos¢ klasy, do ktorej uczeszczat uczen na poczatku swojej drogi
edukacyjnej. Nieuwzglednienie historii zasobow edukacyjnych moze powodowaé
systematyczne odchylenie w warunkach badania funkcji produkcyjnej w edukacji
(Gustafsson 2003, s. 77-110).

Zmienne srodowiskowe ucznia moga by¢ wyrazane indeksem domowych
zasobdw edukacyjnych, obejmujacym liczbe ksigzek w domu, pomocy dydak-
tycznych, takich jak komputer, biurko do wtasnego uzytku, stownik. W badaniach
Ismail i Cheng (2005, s. 1-8) uczniow z domoéw, w ktérych bylo ponad 100
ksigzek i co najmniej jeden rodzic ukonczyt studia wyzsze, przypisano do wyso-
kiego indeksu domowych zasobow edukacyjnych. Uczniowie z zasobem ksiazek
ponizej 25 i rodzicami, ktorzy nie ukonczyli szkoty $redniej, zostali przypisani
do niskiego indeksu domowych zasobow edukacyjnych. Pozostali uczniowie
zostali przypisani do $redniego indeksu domowych zasobdéw edukacyjnych.
W omawianym badaniu uwzgledniono rowniez czas przeznaczony przez uczniow
na samodzielne przygotowanie si¢ do zaj¢¢ (na podstawie deklaracji ucznidéw).
Przyjeto nastepujace wielkosci: wysoki poziom (ponad 3 godz. dziennie na
wszystkie przedmioty), §redni poziom (1 godz. do 2 godz. 59 min. na wszystkie
przedmioty), niski poziom (ponizej jednej godziny na nauke wlasng na wszystkie
przedmioty) (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8). W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze na obszarach miejskich wystepuje wyzszy odsetek nauczycieli
z ponad 5-letnim do$wiadczeniem zawodowym, a takze zaobserwowano wyz-
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szy odsetek uczniow z wyzszym indeksem domowych zasobow edukacyjnych
(Ismail i Cheng 2005, s. 1-8).

W innych badaniach (Badr i in. 2003, s. 1-38) stwierdzono, ze najistotniej-
sza w wyjasnianiu wynikow testow okazata si¢ charakterystyka ucznidéw, byta
ona znacznie wazniejsza niz czynniki szkolne. Badania prowadzono na Bliskim
Wschodzie i w Afryce Pétnocnej. W 6 z badanych panstw wykazano negatywny
wplyw uzytkowania komputera na wyniki nauczania osiggane przez uczniow.
Pozytywny wpltyw uzytkowania komputera na wyniki nauczania stwierdzono
tylko w Turcji i Iranie.

Wyznaczajgc empirycznie determinanty wyksztalcenia uczniow, koncentrowa-
no si¢ na funkcji produkcyjnej w edukacji, badajac zwigzek pomiedzy wynikami
egzaminacyjnymi uczniow, a jako wejscie traktowano sytuacje rodzinng i zasoby
szkolne (Badr i in. 2003, s. 1-38).

We wszystkich analizowanych panstwach w omawianym badaniu zaobserwo-
wano korelacje pomiedzy efektami nauczania osigganymi przez uczniéw a po-
ziomem wyksztatcenia rodzicow. W Algierii i Egipcie nie stwierdzono wptywu
wyksztatcenia rodzicow na wyniki testow z matematyki. Dla odmiany bardzo
wyrazny wpltyw wyksztalcenia na wyniki testow z matematyki zaobserwowano
w Turcji. Jako drugi badany czynnik zastosowano wptyw ilosci ksiazek w domu
ucznia na jego wyniki egzaminacyjne z matematyki. Do badanej ilosci ksiazek
nie kwalifikowano podrecznikéw szkolnych, gazet oraz czasopism. Zalezno$ci
pomigdzy wskazang wielkoscig a wynikami egzaminacyjnymi z matematyki nie
stwierdzono w Algierii, Egipcie i Syrii. Natomiast, dla odmiany, najwyzszy efekt
zwigzany z wptywem ilosci ksigzek w domu na wyniki egzaminacyjne z mate-
matyki stwierdzono w Tunezji i Turcji. We wszystkich panstwach zaobserwo-
wano przewage rodowitych mieszkancow nad imigrantami w osigganiu lepszych
wynikow egzaminacyjnych z matematyki. Rowniez we wszystkich badanych
panstwach zaobserwowano pozytywny wptyw majatku domowego na wyniki
nauczania z matematyki. Najwyrazniej efekt ten zostal zaznaczony w Egipcie,
Jordanii, Arabii Saudyjskiej 1 Syrii, a najmniej widoczny byt w Iranie (Badr i in.
2003, s. 1-38). W omawianym badaniu pte¢ uczniow wykazata znaczace r6z-
nice w wynikach testow pomiedzy chtopcami i dziewczetami. Chlopcy osiggali
lepsze wyniki egzaminacyjne niz dziewczeta w Algierii, Syrii, Tunezji 1 Turcji,
a dziewczeta osiagaly lepsze wyniki w Egipcie. Nieznaczne rdznice stwierdzo-
no w Arabii Saudyjskiej, Iranie i Jordanii. W wyniku przeprowadzonych badan
stwierdzono, ze uczniowie korzystajacy z komputera gorzej radza sobie z testami
(roznice istotne statystycznie) niz uczniowie, ktdrzy nie korzystaja z komputera
w domu. Obserwacja ta zostata potwierdzona we wszystkich badanych panstwach,
z wyjatkiem Iranu i Turcji. W Iranie stwierdzono pozytywny wptyw komputera
na wyniki egzaminacyjne z matematyki (Badr i in. 2003, s. 1-38).

Stwierdzono, ze w Arabii Saudyjskiej, Iranie i Turcji w szkotach zlokalizo-
wanych w miejscowosciach o liczebnosci mieszkancow przekraczajacej 50 tys.
uczniowie uzyskiwali wyzsze wyniki egzaminacyjne z matematyki. Stwierdzono
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rowniez wplyw bogactwa regionu, w ktérym potozona jest szkota, na wyniki
testow z matematyki (Badr i in. 2003, s. 1-38).

Natomiast na Jamajce istotny wptyw na wyniki nauczania miato wprowadzenie
regularnego uzytkowania podrgcznikoéw szkolnych (Harbison i Hanushek, 1992).

Badania prowadzone w Azji Wschodniej nad funkcjg produkcyjng w edukacji
oparte byly na danych uzyskanych z miedzynarodowych badan nad poziomem
edukacji TIMSS z 1995 roku. Obejmowaty one badanie wplywu tla rodzinnego
i polityki szkolnictwa na osiagnigcia ucznidéw. W wyniku omawianych badan
oszacowano funkcje¢ produkcyjng w edukacji dla kazdego z pigciu badanych re-
gionow, to jest: Japonii, Korei, Hong Kongu, Tajlandii i Singapuru. Obserwacje
odnoszace si¢ do Japonii i Singapuru wskazaty, ze alokacja zasobow, zwlaszcza
powierzchnia klasy, nie jest silnie zwigzana z osiggni¢ciami uczniow, stwierdzono
natomiast wptyw polityki szkolnej, zwigzanej zwtaszcza z autonomia szkolng, na
osiggnigcia edukacyjne. Nieco inne istotne czynniki odkryto dla Hong Kongu,
Japonii i Singapuru. W wymienionych krajach bardzo istotnym czynnikiem decy-
dujacym o wynikach edukacyjnych okazaty si¢ prace domowe. W Hong Kongu
ponadto zaobserwowano znaczacy wplyw rodzicOw na osiggnigcia edukacyjne
uczniow (Woessman 2003, s. 331-353).

Okazato sie¢, ze kontekst uczniowski, do ktoérego zaliczamy tlo rodzinne
i warunki spoteczno-ekonomiczne rodziny, powoduje znaczniejsze réznice
w osiggnieciach uczniowskich wystepujacych pomiedzy szkotami niz czynniki
odnoszace si¢ do polityki edukacyjnej i zasobow szkolnych. W krajach OECD
okoto 50% zréznicowania w wynikach osigganych przez uczniow wynika z cech
uczniowskich (szczegdlng role odgrywa status spoleczno-ekonomiczny), 20%
wynika z cech szkolnych, a okoto 5% z polityki edukacyjnej. Okoto 30% zré6z-
nicowania migdzyszkolnego pozostaje niewyjasnione. Wyniki te niec moga by¢
przeniesione do krajow rozwijajacych sie, ale informujg o tym, jak skomplikowany
jest pomiar wptywu zasobow szkolnych na osiggnigcia edukacyjne. Wykazano,
ze zwickszone zasoby edukacyjne nie przekladaja si¢ automatycznie na wyzsze
wyniki egzaminacyjne, rowniez na wyniki egzaminacyjne nie przektadaja si¢
cechy rodzicow i czynniki zwigzane z zarzadzaniem szkotami (Klump i Cabrera
2007, s. 1-45).

Zaobserwowano natomiast pozytywny zwigzek pomie¢dzy pomiarowymi
zmiennymi socjoekonomicznymi, wystepujacymi w tym badaniu jako czynniki
nieefektywnosci, a poziomem osiggni¢¢ szkolnych (Chakraborty 2009, s. 1-18).

Jakubowski (2007, s. 85-105), powolujac si¢ na swoje wczesniejsze badania
przeprowadzone w Polsce, donosi, ze wprowadzenie do analizy dodatkowych
zmiennych, takich jak wyksztatcenie rodzicow ucznia oraz dochody gospodarstwa
domowego, nie wptywato w sposob znaczacy na rezultaty edukacyjne.

Szacowanie funkcji produkcyjnej w edukacji dla czterech panstw Azji (Korei
Potudniowe;j, Japonii, Singapuru, Tajlandii) oraz regionu Hong-Kongu doprowa-
dzito do wniosku, Ze tto rodzinne jest szczegodlnie silnym predykatorem osiagnig¢
uczniéw w Korei Potudniowej i Singapurze (Woessmann 2005a, s. 331-353).
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Istotng cecha w badaniach nad funkcja produkcyjng w edukacji jest wptyw
grupy réwiesniczej. Jednocze$nie z badan wynika, ze uczniowie w trudnej
sytuacji socjoekonomicznej osiggaja wyzszy zwrot z korzysci przynaleznosci
do pozytywnie oddzialujacej grupy réwiesniczej (Schneeweis i Winter-Ebmer
2005, s. 387-409).

Opublikowanie raportu Colemana ,,Rownos¢ szans edukacyjnych”, zostato
poprzedzone badaniami obejmujacymi 570 000 ucznidow, 60 000 nauczycieli
i 3 000 szkot. Badania przeprowadzono w trzecich, szostych, dziewiatych i dwu-
nastych klasach. Gléwnym odkryciem tych badan byto stwierdzenie wptywu cech
rodziny ucznia oraz zmiennych cech spotecznych na osiggnigcia szkolne uczniow.
Natomiast nieistotne lub mato istotne okazaly si¢ takie zmienne jak proporcje
uczen/nauczyciel, naktady finansowe oraz cechy nauczycieli (Coleman i in. 1966).

W badaniach prowadzonych przez Badr i in. (2003, s. 1-38) znaczng czg$¢
danych uzyskano na podstawie badan kwestionariuszowych — dane te dotyczyty
tla rodzinnego, nauczycieli i cech szkolnych. Kazdy kraj uczestniczacy w bada-
niu stosowal jednolite zasady przeprowadzenia badania okreslone przez zespot
TIMSS, w ten sposob zapewnione zostaty wysokie standardy jakosci zbieranych
danych. Badania przeprowadzono dwuetapowo. Pierwszy etap polegat na loso-
waniu szkoly uczestniczacej w badaniu, w drugim etapie z wytypowanej szkoty
losowano jedna lub dwie klasy do badan (Badr i in. 2003).

Podstawowym problemem pozostaje okreslenie czynnikoéw wptywajacych
na osiggniecia edukacyjne uczniow i wynikajace z tego odpowiednio dobrane
zmienne. Cze$¢ badaczy uwaza, ze wynik uczniow jest skorelowany z pozio-
mem zasobow szkolnych, takich jak liczba ucznidéw przypadajacych na jednego
nauczyciela, a takze z sytuacja rodzinna ucznia, obejmujaca dochody finansowe
i wyksztatcenie rodzicow (Barro i Lee 2001, s. 465—488).

Zrbéznicowanie prezentowanych wynikow badan nad funkcjg produkcyjng
w edukacji moze by¢ spowodowane niejednorodnym statusem spoteczno-ekono-
micznym panstw, réznicami w praktykach szkolnych, zr6znicowaniem nauczycieli
1 uczniow, kultura, geografig oraz systemami politycznymi.






4

KONCEPCJA BADAN | METODY

W kontekscie powyzej omawianych probleméw zwigzanych z pomiarem
ilosci, jakosci i1 efektywnos$ci dostarczania edukacji jako dobra publicznego klu-
czowag rolg odgrywa kwantyfikacja. Termin ten w niniejszej pracy rozumiany jest
jako ilosciowe ujecie analizowanych zjawisk zwiazanych z dostarczaniem ustug
edukacyjnych. Pomiar procesow edukacyjnych jest ze wzgledu na ich ztozong
nature procesem skomplikowanym, dlatego bardzo wazne jest wyznaczenie metod
pomiaru zjawisk zwigzanych z procesami edukacyjnymi. Kwantyfikacja zwigzana
z procesami edukacyjnymi powinna stanowi¢ proces ulatwiajacy doskonalenie
catego systemu edukacyjnego przy jednoczesnym zrozumieniu skomplikowanej
natury proceséw edukacyjnych zwigzanych przede wszystkim z wymiarem ja-
kosciowym tych proceséw.

Duza liczba zmiennych opisujacych ilos¢ i jako$¢ edukacyjnego dobra
publicznego oraz poziom ekonomiczny i spoteczny analizowanych obszarow
zadecydowala o wyborze miernikéw syntetycznych jako podstawowych charak-
terystyk analizowanych wielko$ci.

Jako miernik ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego przyjeto liczbe etatow
nauczycieli wedtug poszczegolnych stopni awansu zawodowego oraz liczbg
miejsc ksztatcenia dla ucznidow pobierajacych edukacje w §rednim szkolnictwie
ponadgimnazjalnym. Prezentowany sposob wyrazenia ilosci edukacyjnego dobra
publicznego moze by¢ uwazany za dyskusyjny. Za przyjetym podej$ciem prze-
mawia jednak wzajemna interakcja kapitalu ludzkiego pomiedzy nauczycielami
a uczniami, a takze pomigdzy nauczycielami oraz uczniami a $rodowiskiem
spotecznym, w ktérym te ,,nosniki” kapitatu ludzkiego funkcjonuja.

Jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego rozumiana jest jako skutek oddziaty-
wania ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego (modyfikowanej przez srodowisko
ekonomiczne i spoteczne). Wobec powyzszego, do miernikow wyrazajacych jako$é
zaliczono az 28 miar indywidualnych (zdawalno$¢ egzaminu maturalnego, liczba
ucznidéw, ktérzy otrzymali §wiadectwo maturalne, oraz charakterystyki wyrazone
edukacyjng wartoscig dodang), ktére w nastgpstwie dalszego postgpowania zostaty
przeksztatcone w jedna syntetyczng miar¢ Hellwiga.

Efektywnos¢ edukacji jako dobra publicznego w niniejszej pracy rozumia-
na jest jako stosunek jakosci edukacyjnego dobra publicznego do jego ilosci.
Najwazniejszym efektem proceséw edukacyjnych jest jakos$¢ edukacji. Miernik
ten jest jednak silnie modyfikowany przez wlasciwosci srodowiskowe i inte-



lektualne uczniéw. Miara, ktéra pozwala na wyrazenie w sposéb zblizony do
obiektywnego efektu dziatan edukacyjnych, moze by¢ edukacyjna warto§¢ dodana
(miara pozwalajaca na okreslenie osiagni¢¢ edukacyjnych uczniéw w stosunku
do ich mozliwosci intelektualnych). Wymienione uwarunkowania nie pozwalaja
na wyrazenie w dostateczny sposob zaangazowania nauczycieli oraz naktadow
finansowych ponoszonych na edukacje. llo$¢ edukacyjnego dobra publicznego
w niniejszej publikacji wyraza wielkos$¢ populacji ucznidéw, wielko$¢ szkot oraz
liczba zaangazowanych w proces dydaktyczny nauczycieli. Wielko$ci te moga
mie¢ wpltyw na jakos$ciowe efekty proceséw edukacyjnych. Uwzgledniajac
powyzsze wyjasnienia, wlasciwym jest wprowadzenie miary pozwalajacej na
okreslenie wskaznika efektywnosci jako jednej z miar ,,produktywnosci” anali-
zowanego systemu edukacyjnego.

Rozpoznanie procesu dostarczania edukacji jako dobra publicznego i te-
stowanie postawionych we wstepie hipotez zrealizowano wedlug nastgpujacej
procedury badawcze;j:

1. Oszacowanie syntetycznej miary ilosci edukacyjnego dobra publicznego
(syntetyczna miara Hellwiga) — macierz w uktadzie powiatow.

2. Oszacowanie syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego
(syntetyczna miara Hellwiga) — macierz w uktadzie powiatow.

3. Normalizacja miar syntetycznych metoda unitaryzacji zerowej (MUZ)
w celu ich porownania, zachowujac nieujemnos¢ cech unormowanych.

4. Oszacowanie wskaznika efektywnosci dostarczania edukacyjnego dobra
publicznego jako relacji unormowanych syntetycznych miar jakos$ci oraz
ilosci — macierz w uktadzie powiatow.

5. Identyfikacja struktury finansowania edukacyjnego dobra publicznego —
macierz wskaznikow struktury w ukladzie powiatow.

6. Wyznaczenie syntetycznych miar charakteryzujacych uwarunkowania
ekonomiczne oraz spoteczne badanych jednostek terytorialnych (powia-
tow).

7. Analiza taksonomiczna dla ilosci, jakos$ci i efektywnosci edukacji jako do-
bra publicznego w uktadzie lokalnym (powiatowym). Powiaty podzielono
do najnizszej warto$ci syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra
publicznego.

8. Analiza skupien (klas) jednostek terytorialnych (powiatow) wg kryterium
finansowania dobr publicznych, syntetycznego miernika ekonomicznego
oraz syntetycznego miernika spotecznego w celu identyfikacji podobnych
modeli instytucjonalnej waloryzacji débr publicznych. Wyznaczenie
skupien hierarchiczng metoda Warda.

9. Oszacowanie statystyk opisowych takich jak $rednie wartosci miar ilo-
sci, jakosci 1 wskaznika efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego
w otrzymanych skupieniach ze wzgledu na naktady na edukacj¢ w po-
taczeniu z miernikiem ekonomicznym i spotecznym (klasy), zaktadajac,



ze klasy te sg predykatorem instytucjonalnym procesu dostarczania dobr
publicznych.

10. Przeprowadzenie analizy wariancji typu ANOVA w celu sprawdzenia
hipotezy o zrdéznicowaniu $rednich miar jako$ci oraz wskaznika efek-
tywnosci edukacyjnego dobra publicznego w réznych modelach finan-
sowania dobr publicznych (klasach). W analizach tych predykatorem
jakosciowym sg klasy wyznaczone na podstawie wielkosci naktadow
oraz miernika ekonomicznego i spotecznego charakteryzujacego anali-
zowane powiaty. Opis metodyki dla analizy wariancji poprzedza analize
wynikow w rozdziale 6.2.1.

11. Identyfikacja optymalnych modeli finansowania edukacyjnego dobra
publicznego w ukladzie jednostek terytorialnych (powiatow) z punktu
widzenia kryteridw jakoS$ciowych oraz efektywnosciowych.

12. Analiza regresji wielorakiej w celu wyznaczenia funkcji produkcji eduka-
cyjnego dobra publicznego. Opis metodyki dla analizy regresji poprzedza
analize wynikéw w rozdziale 6.2.2.

13. Wielopoziomowa analiza regresji dla miernika jakos$ci oraz efektywno-
sci edukacji w celu okreslenia wpltywu charakterystycznych czynnikow
przestrzennych (terytorialnych). Opis metodyki dla wielopoziomowej
analizy regresji poprzedza analiza wynikow w rozdziale 6.2.4.

Badania przeprowadzono wedlug powyzej przedstawionego algorytmu na
podstawie danych obejmujacych szkolnictwo $rednie ponadgimnazjalne (ogodl-
noksztatcace i zawodowe) dla 376 powiatow. Ze wzgledu na znaczne braki
w danych analitycznych z badan wylaczono powiaty: fomzynski, bieszczadzki,
siedlecki oraz gorzowski. Analizy przeprowadzono na podstawie danych z lat
2012-2014. Zrédtem danych byt Bank Danych Lokalnych Glownego Urzedu
Statystycznego oraz okr¢gowe komisje egzaminacyjne w zakresie statystyk
dotyczacych wynikow egzaminacyjnych. Dane dotyczace edukacyjnej warto$ci
dodanej pozyskano z Instytutu Badan Edukacyjnych, a dane dotyczace sktado-
wych oswiatowej subwencji ogdlnej dla poszczegdlnych powiatow uzyskano
z Ministerstwa Edukacji Narodowe;j.

Na podstawie wskazanych powyzej zrodet danych mozliwe byto wyzna-
czenie syntetycznego miernika ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego, w ni-
niejszym opracowaniu rozumianego jako czes¢ naktadowa. Wobec powyzszego
do konstrukcji miernika edukacyjnego dobra publicznego przyjeto zmienne
ujete w tabeli 7.



Tabela 7. Zmienne diagnostyczne pozwalajgce na wyznaczenie syntetycznego miernika ilosci
edukacyjnego dobra publicznego

Symbol Zmienna diagnostyczna Typ
Syntetyczny miernik ilosci edukacyjnego dobra publicznego
X, Liczba miejsc dla uczniow licedw ogolnoksztatcacych stymulanta
X, Liczba miejsc dla uczniéw technikow i szkot zawodowych stymulanta
X, Liczba nauczycieli stazystow w przeliczeniu na etaty stymulanta
X, Liczba nauczycieli kontraktowych w przeliczeniu na etaty stymulanta
X Liczba nauczycieli mianowanych w przeliczeniu na etaty stymulanta
X Liczba nauczycieli dyplomowanych w przeliczeniu na etaty stymulanta

Zrodto: opracowanie wlasne

Jakos$¢ edukacyjnego dobra publicznego w niniejszym opracowaniu nalezy
rozumie¢ jako liczbg absolwentow konczacych edukacj¢ na poziomie $rednim
oraz uzyskane przez tych absolwentéw wyniki nauczania.

Syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego wyznaczono
na podstawie zmiennych przedstawionych w tabeli 8.

Tabela 8. Zmienne diagnostyczne pozwalajgce na wyznaczenie syntetycznego miernika jakosci
edukacyjnego dobra publicznego

Symbol Zmienna diagnostyczna Typ

Syntetyczny miernik efektéw

Licea ogélnoksztalcace

X, Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego (% przystepujacych do stymulanta
egz.)

X, Liczba uczniow, ktorzy otrzymali $wiadectwo maturalne stymulanta

X, Edukacyjna warto§¢ dodana w grupie przedmiotow stymulanta
humanistycznych

X, Liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD w grupie stymulanta
przedmiotow humanistycznych

Xs Liczba szkot z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie destymulanta
przedmiotow humanistycznych

X5 Edukacyjna warto$¢ dodana z jezyka polskiego stymulanta

X, Liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD z jezyka stymulanta
polskiego

X Liczba szkoét z uyjemnym wskaznikiem EWD z jezyka destymulanta

polskiego




Symbol Zmienna diagnostyczna Typ

X, Edukacyjna warto§¢ dodana w grupie przedmiotow stymulanta
matematyczno-przyrodniczych

X Liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD w grupie stymulanta
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych

X Liczba szkot z uyjemnym wskaznikiem EWD w grupie destymulanta
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych

X Edukacyjna warto§¢ dodana z matematyki stymulanta

Xis Liczba szkoét z dodatnim wskaznikiem EWD z matematyki stymulanta

Xis Liczba szkoét z ujemnym wskaznikiem EWD z matematyki destymulanta

Technika

Xis Zdawalno$¢ egzaminu maturalnego (% przystepujacych do stymulanta
egz.)

X6 Liczba uczniow, ktorzy otrzymali swiadectwo maturalne stymulanta

X7 Edukacyjna warto$¢ dodana w grupie przedmiotow stymulanta
humanistycznych

Xis Liczba szkoét z dodatnim wskaznikiem EWD w grupie stymulanta
przedmiotow humanistycznych

Xio Liczba szkoét z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie destymulanta
przedmiotow humanistycznych

X5 Edukacyjna warto$¢ dodana z jezyka polskiego stymulanta

X5 Liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD z jezyka stymulanta
polskiego

X Liczba szkoét z ujemnym wskaznikiem EWD z jezyka destymulanta
polskiego

X5 Edukacyjna warto$¢ dodana w grupie przedmiotow stymulanta
matematyczno-przyrodniczych

Xoa Liczba szkoét z dodatnim wskaznikiem EWD w grupie stymulanta
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych

Xos Liczba szkoét z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie destymulanta
przedmiotow matematyczno-przyrodniczych

Xy Edukacyjna warto$¢ dodana z matematyki stymulanta

Xy Liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD z matematyki stymulanta

Xos Liczba szko6t z ujemnym wskaznikiem EWD z matematyki destymulanta

Zrodto: opracowanie wlasne

Ponadto do wyznaczenia dodatkowych predyktoréw charakteryzujacych po-
wiaty, tj. syntetycznego miernika ekonomicznego oraz syntetycznego miernika
spotecznego, zastosowano zmienne z tabeli 9.



Tabela 9. Zmienne diagnostyczne pozwalajgce na wyznaczenie syntetycznego miernika
ekonomicznego i syntetycznego miernika spotecznego dla analizowanych powiatéw

Symbol Zmienna diagnostyczna Typ
Syntetyczny miernik ekonomiczny
X, Przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto stymulanta
X Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci destymulanta
2 w wieku produkeyjnym
X, Dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca stymulanta
X, Srodlfl gmin i powiatow z UE na ﬁnansoyvame programow stymulanta
i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca
X Liczba wyplaconych dodatkéw mieszkaniowych — wskaznik | destymulanta
> do ogoétu ludnosci
6 Przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe stymulanta
Dzieci, na ktoére rodzice otrzymuja zasitek rodzinny— wsk. do
7 . . . . destymulanta
og6hu mieszkancoéw powiatu
Syntetyczny miernik spoleczny
X, Rozwody na 1000 ludnosci destymulanta
% Przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach destymulanta
2 przygotowawczych na 100 osob
Kluby sportowe (tacznie z klubami wyznaniowymi i UKS) na| stymulanta
X, OV
1000 ludnosci
X, Ludno$¢ na 1 placowke biblioteczng destymulanta
X Ksiggozbior biblioteki na 1000 ludnosci stymulanta
X5 Wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach stymulanta
X Imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 stymulanta
7 ludnosci
Kota zainteresowan dziatajace przy o$rodkach kultury na stymulanta
X, e
1000 ludnosci
X Cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach stymulanta
’ kultury na 1000 ludnosci
Xio Saldo migracji zagranicznych na 1000 osob destymulanta
X Udziat 0sob z wyksztatceniem wyzszym (wedtug stymulanta
1 Narodowego Spisu Powszechnego z 2011 r.)
Udziat 0sd6b z wyksztatceniem $rednim (wedlug Narodowego | stymulanta
X, .
Spisu Powszechnego z 2011 r.)

Zrodto: opracowanie wlasne

Syntetyczne miary jakos$ci i ilosci edukacji jako dobra publicznego oraz
syntetyczny miernik ekonomiczny i spoteczny wyznaczono metoda Hellwiga,
postepujac wedtug nastepujacego porzadku:



Wyznaczenie wspotczynnika zmienno$ci badanych cech.

Wstepna analiza danych empirycznych obejmowala wyznaczenie dla kazdej
j-tej zmiennej wspotczynnika zmienno$ci — jest on wzgledng miarg rozpro-
szenia i pozwala na eliminowanie zmiennych quasi-statych.

Przyjeto oceniac¢ sit¢ rozproszenia badanej cechy w nastgpujacy sposob:
0-0,20 — zréznicowanie cechy niewielkie,

0,21-0,40 — zr6Zznicowanie cechy umiarkowane,

0,41-0,60 — zr6znicowanie cechy silne,

0,61 1 powyzej — zrdéznicowanie cechy bardzo silne.

Ze zbioru analizowanych zmiennych eliminuje si¢ cechy spetniajace nierow-
no$¢ ‘Vj‘ <V", gdzie V" oznacza krytyczna warto$¢ wspotczynnika zmienno-
$ci. Jako warto$¢ krytyczng w analizowanym zbiorze zmiennych przyjeto
V'=0,10.

Standaryzacja wg wzoru 15 (Gatnar i Walesiak 2004; Gatnar 2003, s. 124—133):

z, =2 " (15)

gdzie:

z; — standa’ryzowape wartoéc'l J-tej cechy w 1-tym powiecie,
x; — wartosci empiryczne w i-tym powiecie,

X — srednia arytmetyczna j-tej cechy,

S; — odchylenie standardowe j-tej cechy

Podziat badanych cech na stymulanty i destymulanty — tabele 7-9.
Zmienne zakwalifikowane jako destymulanty, sprowadzono do stymulant,
korzystajac z wzoru 16:

X =— (16)

Wyznaczenie wzorca rozwoju

Macierz zmiennych po zestandaryzowaniu stanowi podstawe do wyznaczenia
tzw. wzorca rozwoju, tj. abstrakcyjnego obiektu (powiatu) P, o wspotrzednych
standaryzowanych zy,, z, ..., Zm, gdzie: z,,= max (z;), gdy z; jest stymulan-
t, oraz z,,= min (z;), gdy z; jest destymulantg. Wynika z tego, iz wzorzec
stanowi hipotetyczny powiat o najlepszych zaobserwowanych warto$ciach
zmiennych.

Obliczenie syntetycznego wskaznika Hellwiga (Hellwig 1968, s. 306-327).
W nastepnym kroku dla kazdego obiektu P; (powiatu) wyznaczono odlegtos¢
od wzorca zgodnie z wzorem (17):



d=1-—"(G=12,...,n) (17)

gdzie:
D,, — odlegtos¢ i-tego obiektu od obiektu P,

DiO = Z(Zij —Zy )2 (18)
V j=1

D, =D, +28, (19)
gdzie:
D,=n"> D, (20)
i=1
S :\/n_IZ(Dio_Bo)z @1
i=1

6. Normalizacja syntetycznego wskaznika Hellwiga.
Rezultaty uzyskane w wyniku obliczen w punkcie 5 (syntetyczny wskaznik
Hellwiga) poddano normalizacji metoda unitaryzacji zerowanej (MUZ) we-
dlug wzoru (22):

d,—min_

ij

u, = - (22)
max _—min,

7 ]

7. Klasyfikacja powiatow wedlug znormalizowanego miernika taksonomicznego
Hellwiga.

Powiaty zostaly pogrupowane w cztery klasy wedtug kryterium jako$ci dobr
publicznych. Klasyfikacja powiatow wedtug znormalizowanego taksonomicznego
miernika Hellwiga zostata dokonana poprzez podzial analizowanej zbiorowo$ci
na kwartyle, po wczesniejszym uporzadkowaniu w kolejnosci od najwyzszej do
najnizej wartosci syntetycznej miary Hellwiga charakteryzujgcej analizowane
powiaty.

W kolejnym kroku testowano hipoteze, ze predykatorem jakosciowym, ktory
determinuje ilo$¢ i jakos¢ dostarczanego edukacyjnego dobra publicznego, a tak-
ze efektywnos¢ tego procesu, jest struktura naktadow finansowych (subwencji
budzetowej) na dane dobro publiczne w interakcji z czynnikami ekonomicznymi
1 czynnikami spotecznymi, charakteryzujacymi analizowane powiaty. W celu



okreslenia powiatow o podobnej strukturze finansowania oraz jednocze$nie ce-
chujacych si¢ podobnymi warto$ciami miernika ekonomicznego i spotecznego
wykonano analize skupien metodg Warda.

Réznice pomiedzy klasami wyznaczonymi metoda Warda przetestowano sto-
sujac jednowymiarowg i wieloczynnikowg analize¢ wariancji (ANOVA). Analiza
ta pozwolila na wyznaczenie kontrastow pomiedzy wczesniej wyznaczonymi
klasami.

W nastepnym etapie, stosujac zmienne wchodzace w sktad syntetycznych
miernikow ilosci, syntetycznego miernika ekonomicznego i spotecznego, podjeto
probe wyznaczenia modeli ekonometrycznych z zastosowaniem metody najmniej-
szych kwadratow opisujacych miernik jakosci oraz efektywnosci.

Zastosowana analiza regresji miata umozliwi¢ odkrycie najkorzystniejszych
udziatéw analizowanych zmiennych w tworzeniu miernika jakosci edukacyjnego
dobra publicznego oraz efektywnosci edukacji.

W ostatnim etapie analiz (ze wzgledu na wysoki wskaznik niewyjasnionej
zmienno$ci z wczesniejszego modelowania) podjeto dzialania majace na celu
zmniejszenie poziomu niewyjasnionej zmiennosci poprzez zastosowanie metody
wielopoziomowej. Metode¢ analizy wielopoziomowej realizowano z zastoso-
waniem pakietu MLWIiN v.2.35, ktory do analiz istotnosci stosuje metod¢ naj-
wigkszej wiarygodnosci (wczesniej stosowano klasyczng metode najmniejszych
kwadratow).
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PROBA WYZNACZENIA FUNKCJI PRODUKCYJINE)
W EDUKACJI DLA POLSKIEGO
SYSTEMU EDUKACYJNEGO

Studia literaturowe nad funkcja produkcyjng w edukacji wskazujg na roznorodne
spojrzenia na t¢ zalezno$¢. Mozna jednak wyr6zni¢ podejscie od strony trzech roz-
nych zmiennych zaleznych, tj.: od strony jakos$ci edukacji (w niniejszej publikacji
reprezentowanej przez syntetyczng miare jakosci edukacyjnego dobra publicznego)
(Meyer i Nascimento 2008, s. 19-30; Barro i Lee 2001, s. 465-488; Hanushek
i Luque 2002a, s. 1-42), tylko od strony wynikow egzaminacyjnych z matematyki
(Badri in. 2003,1-38; Ismail i Cheng 2005, s. 1-8; Cooper i Cohn 1997, s. 313-327;
Hanushek 1979, s. 351-388) oraz od strony wskaznika skolaryzacji brutto (Lecler-
cq 2005, s. 1-61). Uwzgledniajac powyzsze spojrzenia, znajdujace potwierdzenie
w doniesieniach literaturowych, zostanie w dalszej czesci podjeta proba wyzna-
czenia funkcji produkcyjnych w edukacji dla szko6t ponadgimnazjalnych w Polsce.

Adaptujac funkcje produkcyjng w edukacji do warunkéw polskich, zapro-
ponowano w pierwszym wariancie jako zmienng zalezng jako$¢ edukacyjnego
dobra publicznego wyrazong miernikiem syntetycznym, a jako zmienne nieza-
lezne nastepujace zmienne:

s Poziom wynagrodzenia nauczycieli, wyksztatcenie nauczycieli i staz pracy

(Harbison i Hanushek 1992); Kremer 1995, s. 247-254; Pritchett i Filmer
1999, s. 223-239; Darling-Hammond 1999, s. 166—173; Gustafsson 2003,
s. 77-110; Klump i Cabrera 2007, s. 1-45). Wielkosci te w polskich wa-
runkach sg reprezentowane przez strukture zatrudnienia nauczycieli wedtug
stopni awansu zawodowego. Takie przetozenie wielkosci wymienionych
zmiennych jest spowodowane powigzaniem pomi¢dzy wyksztatceniem
nauczycieli i stazem pracy w procedurach osiggania poszczeg6lnych stopni
awansu zawodowego a stopniami awansu zawodowego nauczycieli, ktore
sa bezposrednio powigzane z wynagrodzeniem nauczycieli za pracg. Inne
sktadniki wynagrodzenia nauczycieli, ze wzgledu na swoja wysokos$¢, nie
odgrywajg istotnego znaczenia. Ograniczenia w modelowaniu (niespetniony
warunek minimalnej tolerancji) spowodowaty, ze w analizach uwzglednio-
no nauczycieli z doswiadczeniem zawodowym (nauczycieli mianowanych
i dyplomowanych).

m Stosunek liczby uczniow do etatow przeliczeniowych nauczycieli (Cha-

kraborty 2009, s. 1-18); Hanushek i Luque 2003b, s. 481-502; Cooper
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i Cohn 1997, s. 313-327, Afonso i Aubyn 2004, s. 227-246; Ismail i Cheng
2005, s. 1-8; Klump i Cabrera 2007, s. 1-45). Ustalenie rzeczywistej
liczby nauczycieli zatrudnionych w analizowanych powiatach okazalo
si¢ zadaniem trudnym do osiagnigcia. Przyczyna tej trudno$ci wynikata
z niedoskonatosci systemu sprawozdawczego edukacji. Uwzgledniajac
ten fakt, zdecydowano si¢ na odniesienie do liczby uczniéw przypadaja-
cych na etat przeliczeniowy nauczyciela. Takg sama zasadg zastosowano
w badaniach (Chakraborty 2009, s. 1-18).

s Wydatki na 1 ucznia (pozostato$¢ z oswiatowej subwencji ogolnej, po
odliczeniu naktadéw na wynagrodzenie nauczycieli) (Hanushek i Luque
2003a, s. 481-502, Krueger 2003, s. 34—63; Ismail i Cheng 2005, s. 1-8;
Klump i Cabrera 2007, s. 1-45). Warto$¢ tej zmiennej moze posiadaé
znak ujemny — stan taki wystepuje w sytuacji, gdy jednostki samorzadu
terytorialnego poniosty wyzsze naktady na wynagrodzenia nauczycieli
niz wynosita kwota o$wiatowej subwencji ogélnej (o$wiatowa subwen-
cja ogdlna nie starczala na pokrycie rzeczywistych potrzeb o§wiatowych
wystepujacych w jednostkach samorzadowych).

i Dochod rodzicow (Barro i Lee 2001, s. 465—488; Hanushek i Luque 2002a,
s. 1-42). Badania nad wptywem dochodéw gospodarstwa domowego na
wyniki egzaminacyjne uczniow byly roéwniez prowadzone w warunkach
polskich (Jakubowski 2007, s. 85-105). Poniewaz badania realizowane
w niniejszej pracy dotyczyly danych zagregowanych do poziomu powia-
tow, za wlasciwe uznano uzycie zamiast dochodu rodzicéw lub dochodu
gospodarstwa domowego zastosowanie przecigtnego wynagrodzenia brutto
w analizowanych powiatach.

s Zasoby gospodarcze (Hanushek 1979, s. 351-388; Hanushek 1981, s. 19-41;
Hanushek 1986, s. 1141-1117; Hanushek 1997, s. 141-164; Krueger 2003,
s. 34-63) — miernik ten w niniejszych badaniach zastapiono zmienng: do-
chody budzetu powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca. Wybor tej
zmiennej uzasadniaja tez doniesienia o wptywie bogactwa regionu, w kt6-
rym potozona jest szkota, na wyniki nauczania (Badr i in. 2003, s. 1-38).

me Odsetek ucznidow o niekorzystnej sytuacji materialnej (Badr i in. 2003,
s. 1-38; Chakraborty 2009, s. 1-18). Wielkos$¢ ta zostata wyrazona mier-
nikiem: dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasilek rodzinny (wskaznik do
og6tu ludnosci).

m Wyksztatcenie rodzicow — wskazywane jest w literaturze jako zmienna
wplywajaca na wyniki egzaminacyjne uczniow (Jakubowski 2007, s. 85—
105). Wobec tego do budowy funkcji produkcyjnej w edukacji dla polskich
warunkow zdecydowano o zastosowaniu dwoch zmiennych, tj. udziat osob
z wyzszym wyksztalceniem oraz udzial osob z wyksztatlceniem $rednim.

Wyznaczenie funkcji produkcyjnej w edukacji na podstawie wszystkich

zmiennych wymienionych w $wiatowej literaturze przedmiotu jest niemozliwe
do zrealizowania. Wobec powyzszego zdecydowano si¢ na wybor zmiennych
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najbardziej charakterystycznych dla polskiego systemu edukacyjnego. Bar-
dzo interesujace w polskich warunkach bytoby réwniez spojrzenie na funkcje
produkcyjna w edukacji od strony wynagrodzen uzyskiwanych za pracg przez
absolwentow. Praktyczna realizacja tego pomystu jest jednak niemozliwa, ze
wzgledu na brak dost¢gpu do danych osobistych, takich jak — bardzo istotne
w tych badaniach -, wynagrodzenie.

Przedstawione powyzej na podstawie kwerendy literaturowej uzasadnienie
prowadzi do realizacji analizy regresji wielorakiej z zastosowaniem metody
najmniejszych kwadratow dla zmiennej zaleznej jakos¢.

Tabela 10. Wyniki analizy regresji wielorakiej - model 1 - zmienna zalezna- jako$¢ x 100

(wszystkie powiaty)**

N=376, R=0,42860277, R*=0,18370034, Poprawione R*=0,16590634, F(8,367)=11,783,
p<0,00000, Blad standardowy estymacji: 8,8710

Wyszczegolnienie

b*

Blad stan-
dardowy
z b*

b

Blad stan-
dardowy
zb

t(367)

P

Wyraz wolny

58,51242

11,23002

5,21036

0,000000

Nauczyciele

z do$wiadczeniem
zawodowym

— mianowani

i dyplomowani (%)

-0,053224

0,050859

-0,09730

0,09298

-1,04649

0,296022

Liczba uczniow na
nauczyciela

0,047194

0,090569

0,26101

0,50090

0,52108

0,602623

Naktady na 1
ucznia (poza
wynagrodzeniem
nauczycieli)

0,160046

0,091043

0,00129

0,00074

1,75793

0,079593

Przecietne
wynagrodzenie
brutto

0,013264

0,059628

0,00028

0,00124

0,22244

0,824096

Dochody budzetu
powiatu na 1
mieszkanca

0,172207

0,074355

0,00114

0,00049

2,31601

0,021108

Dzieci, na ktore
rodzice otrzymujg
zasitek (wsk. do
ogo6tu ludnosci)

-0,071496

0,079739

-0,25784

0,28757

-0,89663

0,370506

Udzial os6b
Z WYZSzZym
wyksztalceniem

0,208741

0,095031

0,45662

0,20788

2,19656

0,028677

Udziat osob
ze $rednim
wyksztatceniem

-0,028125

0,083839

-0,07646

0,22792

-0,33547

0,737464

* wielkosci standaryzowane, ** czcionka pogrubiong zaznaczono wartosci statystycznie istotne
Zrédto: obliczenia wykonano oprogramowaniem StatSoft STATISTICA
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Analiza wynikow z tabeli 10 pozwala na zbudowanie nastgpujacego liniowego
modelu regresji wielorakiej:

y=58,51242-0,09730x,+0,26101x,+0,00129x,+0,00028x,
+0,00114x,-0,25784x,+0,45662x,-0,07646x, + 8,8710 (23)

gdzie:

y — syntetyczny miernik jako$ci edukacyjnego dobra publicznego,

x, —nauczyciele z dos§wiadczeniem zawodowym — mianowani i dyplomowani (%),
x, — liczba ucznidéw na nauczyciela,

x; — nakfady na 1 ucznia (poza wynagrodzeniem nauczycieli),

X, — przeci¢tne wynagrodzenie brutto,

x5 — dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,

x¢ — dzieci na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny (wsk. do ogoétu ludnosci),
x; — udziat oséb z wyzszym wyksztatceniem,

Xy — udziat 0séb z wyksztalceniem $rednim.

Zastosowanie modelu 1 (wzor 23) wskazuje, ze jakos$¢ edukacyjnego dobra
publicznego spada wraz ze wzrostem udzialu w strukturze zatrudnienia nauczycieli
z do$wiadczeniem zawodowym (mianowanych i dyplomowanych). Staz pracy
nauczycieli przekraczajacy 5—letni okres doswiadczenia zawodowego wskazywany
jest w literaturze jako wystarczajgcy do uzyskiwania najwyzszych efektow pracy
(Jacques 1 Brorsen 2002, s. 997-1002). Wobec powyzszych doniesief, nalezato
si¢ spodziewa¢ dodatniego oddzialywania nauczycieli doswiadczonych zawodowo
na syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Stwierdzona
prawidtowo$¢ moze wskazywaé na niewlasciwie skonstruowany system awansu
zawodowego. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze omawiana wielko$¢ byta statystycznie
nieistotna (tabela 10).

Z modelu 1 (wzor 23) wynika rowniez, ze na korzystng jakos¢ edukacyj-
nego dobra publicznego wplywa wzrost liczby uczniéw przypadajacych na
przeliczeniowy etat nauczycielski. Wzrost liczby uczniéw w przeliczeniu na
jeden etat nauczycielski powyzej 10 powoduje spadek jakosci edukacyjnego
dobra publicznego, a jej spadek ponizej tej liczby powoduje wzrost jakosci
edukacyjnego dobra publicznego. Na stosunek liczby uczniéw do nauczycieli
wskazywali w swoich badaniach Jacques i Brorsen (2002, s. 997-1002) — ba-
dania te obrazuja spadek wynikow egzaminacyjnych wraz ze wzrostem liczby
ucznidw przypadajacych na jednego nauczyciela. Zaleznos¢ wskazujaca na
stosunek liczby uczniow do nauczycieli nie znalazta potwierdzenia w ba-
daniach (Chakraborty 2009, s. 1-18). W $cistym zwigzku z ilo$cig uczniéw
przypadajacych na etat przeliczeniowy nauczyciela pozostaje wielko$¢ grup
szkoleniowych (oddziatow). Zaleznos¢ wynikajaca z modelu przedstawionego
powyzej pozostaje w sprzecznosci z wynikami uzyskanymi przez Finn i Achilles
(1999, s. 97-110).W badaniach tych wskazywano, ze wielko$¢ grupy ma istotne
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znaczenie tylko w edukacji elementarnej oraz w grupach defaworyzowanych
spotecznie. Wnioski wskazujace na szczegdlne znaczenie wielko$ci grupy przy
pracy z mlodzieza defaworyzowang wyptywaja rowniez z doniesien (Babcock
1 Betts 2009, s. 314-322; Gustafsson 2003, s. 77-110; Robinson Robinson
1990, s. 80-90). Wspomniani badacze uznali, ze dla innych srodowisk wielko$¢
grupy uczniowskiej nie odgrywa istotnego znaczenia. Badania prowadzone nad
liczebnos$cia grup szkoleniowych w USA wskazujg na istotne znaczenie liczeb-
nos$ci grup szkoleniowych w poczatkowym etapie ksztatcenia, w badaniach tych
podaje si¢ za istotng wielko$¢ grupy nieprzekraczajaca 15 ucznidow (Finn 1998,
s. 287-306; Molnar i in. 1999, s. 165-177). Pozytywnego wyniku w jakosci
edukacji nie uzyskano zmniejszajac liczebnos¢ klas z okoto 29 uczniow do 20
w grupie szkoleniowej (Stecher i Bohrnstedt 2000a, s. 1-250, Ogawa i Huston
1999, s. 659-694). Obserwacje zwigzane z istotnym wptywem wielkoS$ci grup
szkoleniowych w pracy z mlodziezg defaworyzowang nie znalazty potwier-
dzenia w badaniach Angrist i Lavy (1998b, s. 343-369). Jednak nalezy w tym
miejscu zwroci¢ uwage, ze byly to badania dotyczace innego (nizszego) etapu
ksztatcenia niz omawiany w niniejszej pracy. Ponadto w niniejszych badaniach
nie wyodrgbniono (bylo to niemozliwe) mtodziezy defaworyzowanej spotecz-
nie. Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze wptyw wielko$ci grup szkoleniowych
(w analizowanym przypadku jest to wielko$¢ wyrazona liczbg uczniow przy-
padajaca na jednego nauczyciela) nie znajduje jednoznacznego potwierdzenia
w $wiatowych doniesieniach naukowych. Wzrost liczebno$ci uczniow w grupie
szkoleniowej nie wykazuje statystycznie istotnego wplywu. Podkresli¢ przy tym
nalezy, ze analizowane wyniki badan obejmowaty wszystkie polskie powiaty
(cata populacje).

Zaleznosci widoczne w analizowanym modelu 1 (wzér 23) wskazuja na
korzystny wplyw na jakos¢ edukacyjnego dobra publicznego wzrostu naktadow
w przeliczeniu na ucznia (naktady pomniejszone o wynagrodzenie nauczycie-
li). Wykazana zalezno$¢ pozostaje w sprzecznosci z wynikami uzyskanymi
przez Heyneman (1997, s. 449-466). Natomiast zupetnie przeciwne wyniki
uzyskat Krueger (2003, s. 34-63) — wykazat on korzystny wplyw wydatkow
w przeliczeniu na jednego ucznia na wyniki egzaminacyjne. O istotnym wpty-
wie na wyniki egzaminacyjne wydatkow w przeliczeniu na jednego ucznia
donosi w swoich badaniach Ismail i Cheng (2005, s. 1-8). Spotyka si¢ row-
niez w doniesieniach literaturowych informacje o zréznicowanym wplywie
srodkow finansowych na wyniki edukacyjne (Al i Samarrai 2002). W Polsce
relacje naktadéow na poziomie gmin do wynikow egzaminacyjnych badat
Jakubowski (2007, s. 85-105) — konkluzja z jego badan wskazuje na brak
zalezno$ci pomiedzy naktadami finansowymi a wynikami egzaminacyjnymi.
Uwzgledniajac zalezno$¢ stwierdzong w modelu 1 (wzor 23) oraz Swiatowe
doniesienia literaturowe, nalezy podejs$¢ bardzo ostroznie do omawianej wiel-
kosci. Z pewnoscia zalezno$¢ ta wymaga dalszych, bardziej pogtebionych
badan.
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Wzrost przecigtnego wynagrodzenia brutto w badanych powiatach powoduje
wzrost jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Model funkcji produkcyjnej
w edukacji wyznaczony przez Barro i Lee (2001, s. 465-488) oraz Hanushek
i Luque (2002a, s. 142) réwniez traktuje dochdd rodzicow jako zmienng wpty-
wajacg na t¢ funkcje. Niniejsze badania prowadzono na poziomie agregacji
danych obejmujacych powiat, stad dochdd rodzicow zastgpiono przecietnym
wynagrodzeniem brutto w analizowanych jednostkach administracyjnych.

Dalsza analiza modelu 1 (wzor 23) wskazuje na korzystne oddzialywanie na
jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego wzrostu dochodéow powiatu w przelicze-
niu na jednego mieszkanca. Zmienna ta wykazywata w analizowanym modelu
istotnos$¢ statystyczna.

Interesujacym wnioskiem z analizy modelu 1 (wzor 23) jest tez odkrycie
spadku jakosci edukacyjnego dobra publicznego przy zwickszeniu ilo$ci dzieci,
na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny. Przydzielanie zasitkow rodzinnych
w Polsce jest uzaleznione od sytuacji materialnej rodziny. Odkrycie zatem spadku
jakosci edukacyjnego dobra publicznego wraz ze wzrostem liczby rodzin korzy-
stajacych z zasitku rodzinnego potwierdza wptyw warunkéw ekonomicznych na
osiggnigcia edukacyjne uczniow.

Bardzo interesujacg zalezno$¢ obserwujemy analizujac wptyw udziatu osob
z wyksztalceniem wyzszym i §rednim na jako$¢ edukacyjnego dobra publiczne-
go. Z zaleznos$ci pokazanych w modelu 1 (wzér 23) wynika, ze korzystnie na
jako$¢ wptywa wzrost wskaznika osob z wyzszym wyksztalceniem, natomiast
wzrost udziatu os6b z wyksztalceniem §rednim powoduje spadek jakosci edu-
kacyjnego dobra publicznego. W badaniach nad funkcja produkcyjna w edu-
kacji stwierdzono stala zaleznosci jakosci edukacyjnego dobra publicznego od
wyksztatcenia rodzicow (Badr i in. 2003, s. 1-38). Model prezentowany w ni-
niejszej pracy wskazuje tylko na pozytywny wpltyw wyzszego wyksztatcenia na
jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego, a wrecz negatywny wplyw wyksztat-
cenia $redniego rodzicow. Zaleznos¢ ta moze mie¢ zwigzek z tym, ze analizie
poddawane jest $rednie szkolnictwo maturalne i wtasnie dlatego wigkszy jest
wplyw wyksztatcenia wyzszego spoleczenstwa na jakos¢ edukacji. W zupelne;j
opozycji do stwierdzonej zalezno$ci pozostaja badania Jakubowskiego (2007,
s. 85-105) — wynika z nich zupelny brak wpltywu wyksztatcenia rodzicow na
osiagniecia edukacyjne uczniow.

Liczne doniesienia naukowe komunikuja wpltyw wielko$ci miejscowosci
na wyniki funkcji produkcyjnej w edukacji (Badr i in. 2003, s. 1-38; Jacques
i Brorsen 2002, s. 997-1002). Uwzgledniajac ten fakt, dokonano oddzielnej
selekcji wartosci analizowanych zmiennych dla powiatow grodzkich i ziem-
skich.
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Tabela 11. Wyniki analizy regresji wielorakiej - model 2 - zmienna zalezna - jakos¢ x 100

(powiaty grodzkie]*

N=65, R=0,56541589, R?=0,3196513, Poprawione R*=0,22250872, F(8,56)=3,2895,
p<0,00381, Btad standardowy estymacji: 11,155

Wyszczegolnienie

b*

Blad stan-
dardowy
z b*

Blad stan-
dardowy
zb

t(56)

P

Wyraz wolny

96,62771

56,65561

1,70553

0,093638

Nauczyciele

z do$wiadczeniem
zawodowym

— mianowani

i dyplomowani (%)

-0,178669

0,117116

-0,73141

0,47943

-1,52557

0,132745

Liczba uczniéw na
nauczyciela

-0,438172

0,570651

-3,24153

4,22160

-0,76785

0,445805

Naktady na

1 ucznia (poza
wynagrodzeniem
nauczycieli)

0,402748

0,570696

0,00652

0,00924

0,70571

0,483292

Przecietne
wynagrodzenie
brutto

0,117583

0,145431

0,00247

0,00305

0,80851

0,422217

Dochody budzetu
powiatu na
1 mieszkanca

0,132979

0,164069

0,00176

0,00218

0,81050

0,421081

Dzieci, na ktore
rodzice otrzymuja
zasitek (wsk. do
og6hu ludnosci)

-0,049792

0,159183

-0,45997

1,47053

-0,31280

0,755597

Udziat osob

Z WyZSzZym
wyksztatceniem

0,267770

0,183707

0,64441

0,44211

1,45759

0,150538

Udzial osob
ze $rednim
wyksztatceniem

0,127060

0,142424

0,62104

0,69614

0,89212

0,376144

* wielkosci standaryzowane
** czcionka pogrubiong zaznaczono wartosci statystycznie istotne
Zrédto: obliczenia wykonano oprogramowaniem StatSoft STATISTICA

Analiza wynikow z tabeli 11 pozwala na zbudowanie nastepujacego liniowego
modelu regresji wielorakiej:

y=96,62771-0,73141x,-3,24153x,%0,00652x,+0,00247x,+0,001 76x,

—0,45997x,+0,64441x,+0,62104x, + 11,155

24
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gdzie:

y — syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego,

x, —nauczyciele z dos§wiadczeniem zawodowym — mianowani i dyplomowani (%),
x, — liczba uczni6éw na nauczyciela,

x; — naktady na 1 ucznia (poza wynagrodzeniem nauczycieli),

x, — przecietne wynagrodzenie brutto,

x5 — dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,

X, — dzieci na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny (wsk. do ogétu ludnosci),
X, — udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem,

X3 — udzial 0sob z wyksztatceniem $rednim.

Analize zalezno$ci wynikajacych z modelu 2 (wzér 24) nalezy rozpatry-
waé w korelacji z modelem 1 (wzor 23). Tak samo jak w modelu 1 (wzér 23)
stwierdzono spadek jakosci edukacji, wyrazonej miernikiem syntetycznym,
pod wpltywem wzrostu udziatu nauczycieli z doswiadczeniem zawodowym.
W modelu 2 (wzor 24) stwierdzono odwrotny kierunek oddziatywania na
jakos¢ edukacji liczby uczniéw przypadajacych na przeliczeniowy etat na-
uczycielski. Stwierdzono bowiem, ze wzrost liczby uczniow w przeliczeniu
na etat nauczycielski powodowal spadek jakosci edukacji. Zalezno$¢ taka
moze wynikac z osiggniecia krancowej wielkos$ci oddzialu szkolnego z punktu
widzenia skuteczno$ci nauczania. W powiatach grodzkich wystepuje wyzsza
liczebno$¢ oddziatow szkolnych

Podobne relacje jak w modelu 1 (wzor 23) stwierdzono w stosunku do liczby
uczniéw przypadajacych na jeden przeliczeniowy etat nauczycielski, wzrostu
naktadéw w przeliczeniu na ucznia (po odliczeniu naktadéw na wynagrodzenia),
dochodow powiatu w przeliczeniu na jednego mieszkanca oraz liczby dzieci, na
ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny. Wzrost dochodu w przeliczeniu na jed-
nego mieszkanca wykazywat wplyw odwrotny do zaobserwowanego w modelu 1
(wzér 23), bowiem w modelu 2 (wzor 24) powodowat on obnizenie syntetycznej
miary jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego. Nieznacznie korzystniejszy wplyw
w modelu 2 (wzér 24) na jako$s¢ omawianych dobr wykazuje wyksztatcenie
wyzsze w stosunku do wyksztatcenia $redniego, ktore w omawianym modelu
rowniez korzystnie oddziatuje na jakos¢ edukacji.

Czesto w badaniach naukowych zwraca si¢ uwage na wyniki egzaminacyj-
ne z matematyki, jako prognostyka jakosci edukacji. Uwzgledniajac te uwagg,
skonstruowano model ze zmienng zalezna, ktora stanowily wyniki egzaminacyjne
z matematyki, zmienne niezalezne byty takie same jak dla funkcji wyznaczanych
powyzej. W niektorych badaniach wskazuje si¢ tez na zalezno$¢ wynikow egza-
minacyjnych z matematyki od wielko$ci miejscowosci (Badr i in. 2003, s. 1-38;
Jacques i Brorsen 2002, s. 997-1002; Ismail i Cheng 2005, s. 1-8).
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Tabela 12. Wyniki analizy regresji wielorakiej - model 3 - zmienng zalezng stanowita
edukacyjna wartos¢ dodana z matematyki dla wszystkich analizowanych powiatow™*

N=376, R=0,26886312, R*=0,07228738, Poprawione R*=0,05206476, F(8,367)=3,5746,
p<0,00052, Btad standardowy estymacji: 8,4760

Wyszczegolnienie

b*

Blad stan-
dardowy
z b*

Blad stan-
dardowy
zb

t(367)

P

Wyraz wolny

-6,19410

10,73001

-0,57727

0,564112

Nauczyciele

z do$wiadczeniem
zawodowym

— mianowani

i dyplomowani (%)

0,017831

0,054219

0,02922

0,08884

0,32888

0,742436

Liczba uczniéw na
nauczyciela

0,090018

0,096552

0,44621

0,47860

0,93232

0,351784

Naktady na

1 ucznia (poza
wynagrodzeniem
nauczycieli)

-0,075424

0,097057

-0,00055

0,00070

-0,77711

0,437596

Przecietne
wynagrodzenie
brutto

-0,017015

0,063567

-0,00032

0,00118

-0,26767

0,789100

Dochody budzetu
powiatu na
1 mieszkanca

0,125361

0,079267

0,00074

0,00047

1,58150

0,114624

Dzieci, na ktore
rodzice otrzymuja
zasitek (wsk. do
ogétu ludnosci)

-0,041149

0,085007

-0,13300

0,27476

-0,48407

0,628628

Udzial osob
Z WyZszym
wyksztalceniem

-0,431207

0,101309

-0,84541

0,19862

-4,25635

0,000026

Udziat osob
ze $rednim
wyksztatceniem

0,095378

0,089378

0,23239

0,21777

1,06714

0,286611

* wielkosci standaryzowane
**czcionka pogrubiong zaznaczono wartosci statystycznie istotne
Zrbdto: obliczenia wykonano oprogramowaniem StatSoft STATISTICA

Analiza wynikow z tabeli 12 pozwala na zbudowanie nastgpujacego liniowego
modelu regresji wielorakiej:

y=—6,19410+0,02922x,+0,44621x,-0,00055x,-0,00032x,
+0,00074x5-0,13300x,-0,84541x,+0,23239x, + 8,476

(25)
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gdzie:

y — syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego,

x, —nauczyciele z dos§wiadczeniem zawodowym — mianowani i dyplomowani (%),
x, — liczba uczni6éw na nauczyciela,

x; — naktady na 1 ucznia (poza wynagrodzeniem nauczycieli),

x, — przecietne wynagrodzenie brutto,

x5 — dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,

X, — dzieci na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny (wsk. do ogétu ludnosci),
X, — udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem,

X3 — udzial 0sob z wyksztatceniem $rednim.

Analiza modelu 3 (wzor 25) prowadzi do wniosku, ze korzystnie na edukacyjna
warto$¢ dodang z matematyki wptywat udziat nauczycieli z dos§wiadczeniem za-
wodowym (ponad 5 lat). Przedstawiony uktad zaleznosci jest zgodny z pogladami
prezentowanymi w $wiatowej literaturze naukowej o wptywie doswiadczenia
zawodowego nauczycieli na osiagnigcia edukacyjne uczniow.

Z modelu 3 (wzor 25) wynika, ze mozliwy jest wzrost liczby uczniow
przypadajacych na nauczyciela bez zmniejszenia edukacyjnej wartosci dodane;j
z matematyki.

Wzrost naktadéw w przeliczeniu na ucznia (pomniejszonych o wynagrodze-
nie nauczycieli), podobnie jak przecietne wynagrodzenie brutto, przyczynia si¢
do spadku edukacyjnej wartosci dodanej z matematyki. Stwierdzona zalezno$¢
pozostaje w sprzecznosci z powszechnym przekonaniem o korzystnym wplywie
sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa na wyniki egzaminacyjne (Barro i Lee
2001, s. 465-488).

Dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca przyczyniaja si¢ do wzrostu
edukacyjnej wartosci dodanej z matematyki. Zmienna: dochody budzetu powiatu
z zalozenia miata petni¢ rolg indykatora objasniajgcego sytuacj¢ ekonomiczng
analizowanych jednostek samorzadowych. Wykazana zalezno$¢ wskazuje na
dodatni zwigzek edukacyjnej wartosci dodanej z sytuacja ekonomiczng ana-
lizowanej populacji. Zaleznos¢ ta jest zgodna z doniesieniami literaturowymi
(Woessmann 2005b, s. 445-504).

Na wzrost edukacyjnej warto$ci dodanej z matematyki wptywa rowniez
wzrost udzialu os6b z wyksztatceniem $rednim. Co bardzo interesujace, z ana-
lizy modelu 3 (wzor 25) wynika, ze wzrost wskaznika os6b z wyksztatceniem
wyzszym skutkuje spadkiem edukacyjnej wartosci dodanej z matematyki.

Obnizenie edukacyjnej warto$ci dodanej z matematyki w analizowanym
modelu 3 (wzor 25) powodowane jest rowniez przez wzrost ilosci dzieci, na
ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny.

Sugerujac si¢ modelem funkcji produkcyjnej w edukacji, w ktorym zmienng
zalezng stanowit wskaznik skolaryzacji brutto, wyznaczono model funkcji dla
polskich warunkow. Zaproponowany model jest modyfikacja modelu wskazane-
go w publikacji Leclercq (2005, s. 1— 64) oraz McMahon (2002, s. 397-398).
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W niniejszym modelu zastosowano tylko dwie zmienne, tj. zmienng: reszta
pozostajgca z oswiatowej subwencji ogolnej (po odliczeniu wynagrodzenia na-
uczycieli) w przeliczeniu na ucznia oraz zmienna: naktady na wynagrodzenia
nauczycieli w przeliczeniu na ucznia.

Tabela 13. Wyniki analizy regresji wielorakiej- model 4 - wskaznik skolaryzacji*

N=376, R=0,29113355, R?=0,08475874, Poprawione R=0,07985128, F(2,373)=17,271,
p<0,00000, Blad standardowy estymacji: 7,9185
Blad stan- Blad stan-
Wyszczegolnienie b* dardowy b dardowy | t(373) p
z b* zb

Wyraz wolny 78,87185| 8,577873|9,194803 | 0,000000
Naktady na

I ueznia (poza 0,596119| 0,192328| 0,00410| 0,001322 | 3,099497 | 0,002086
wynagrodzeniem

nauczycieli)

Naktady na

wynagrodzenia

nauczycieli 0,328650| 0,192328| 0,00239| 0,001401 | 1,708802 | 0,088319
w przeliczeniu

na ucznia

* wielkosci standaryzowane
** czcionka pogrubiong zaznaczono warto$ci statystycznie istotne
Zrédto: obliczenia wykonano oprogramowaniem StatSoft STATISTICA

Analiza wynikow z tabeli 13 pozwala na zbudowanie nastepujacego liniowego
modelu regresji wielorakiej:
y=78,87185+0,00410x,+0,00239x, + 7,9185 (26)
gdzie:
vy — wskaznik skolaryzacji,
x,— naktady na ucznia (poza wynagrodzeniem nauczycieli) (%),
x, — naklady na wynagrodzenia nauczycieli w przeliczeniu na ucznia (%),

Przedstawiony model 4 (wzor 26) w warunkach polskich ma mato praktyczne
znaczenie. Wobec finansowania edukacji z budzetu panstwa poprzez oswiatowa
subwencje 0ogdlng naturalng prawidlowoscia jest korelacja pomig¢dzy naktadami
na wynagrodzenie nauczycieli a nakladami na 1 ucznia (po odliczeniu wyna-
grodzenia nauczycieli). Ponadto nalezy zwrdci¢ uwage na podejscie, jakie jest
reprezentowane w niniejszej pracy, rozpatrujemy bowiem edukacje jako dobro
publiczne, a wigc z zatozenia edukacja powinna by¢ dostgpna dla wszystkich
(wskaznik skolaryzacji 100). Jesli zatem w analizowanych jednostkach samo-
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rzadowych wskaznik ten przekracza 100, to jest to informacja, ze analizowany
powiat zaspokaja potrzeby zwigzane z edukacyjnym dobrem publicznym z jed-
nostek sasiednich. Jesli warto§¢ wskaznika skolaryzacji posiada warto$¢ nizsza
niz 100, to oznacza to, Ze nie wszyscy kandydaci na uczniow byli zainteresowani
wzbogaceniem swojego wyksztatcenia (obowigzkowe uczgszczanie do szkoty do
uzyskania petnoletnosci —Dz.U. 2004 nr 256, poz. 2572) lub korzystaja z edu-
kacyjnego dobra publicznego w innych powiatach. Nalezy tez w tym miegjscu
zasygnalizowac, ze wskaznik skolaryzacji dostarcza tylko informacji o tym, jaka
liczba uczniéw w stosunku do potencjalnie mozliwej liczby korzysta z edukacji,
i nie jest to w zadnym stopniu zwiazane z systemem finansowania. Finansowanie
dobr publicznych odbywa si¢ bowiem poprzez oswiatowg subwencje ogdlng, ktora
jest naliczana na podstawie rzeczywistej ilosci uczniow pobierajacych edukacje.

Przedstawione powyzej cztery modele funkcji produkcyjnej w edukacji, za-
adoptowanej na podstawie analizy literaturowej do polskich warunkow, s mato
przydatne, ze wzgledu na niskg moc obja$niajaca. Wspotczynnik determinacji R
omawianych modeli wskazuje na bardzo stabe ich dopasowanie (model 1-0,18;
model 2 — 0,32; model 3 — 0,07; model 4 — 0,08). Wobec powyzszego konieczne
jest dalsze poszukiwanie narzedzi pozwalajacych na optymalizacje dostarczania
edukacyjnego dobra publicznego.



b

ALTERNATYWNE MIERNIKI EFEKTYWNOSCI
DOSTARCZANIA EDUKACII
JAKO DOBRA PUBLICZNEGO

Wyznaczone w poprzednim rozdziale funkcje produkcyjne w edukacji wskazu-
ja na ich niskg warto$¢ objasniajaca, co potwierdza niska warto$¢ wspodtczynnika
determinacji oraz brak statystycznej istotnosci pomi¢dzy analizowanymi zmien-
nymi. Przyczyny takiego stanu nalezy poszukiwa¢ w duzym stopniu agregacji
danych (zagregowanie do poziomu powiatu) albo w niewlasciwym doborze
zmiennych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze analizowane wczes$niej funkcje pro-
dukcyjne w edukacji zostaly wyznaczone na podstawie zmiennych znajdujacych
uzasadnienie w doniesieniach literaturowych.

Ponadto dane zastosowane do omawianej analizy obejmowaty badz wszystkie
analizowane powiaty (376), badz wszystkie powiaty grodzkie (65). Badania na
catej populacji miaty z zatozenia przyczyni¢ si¢ do wyznaczenia modeli ekono-
metrycznych o wigkszych wiasciwosciach objasniajgcych. Dane uwzglednione
w przeprowadzonych badaniach sa zdeterminowane poprzez zrdznicowany kapitat
kulturowy regionow, a ten czynnik zostat pominigty. Kapitat kulturowy moze
silnie modyfikowa¢ analizowane zmienne. Przytoczone sformutowania moga
prowadzi¢ do sugestii zwigzanych z przypisaniem badanych powiatow do grup
zaleznych od poziomu kapitatu kulturowego powiatu. Realizacja tej sugestii napo-
tyka jednak na zasadniczy problem zwigzany z pomiarem kapitatu kulturowego.

Niska przydatno$¢ wyznaczonej wczesniej funkcji produkcji dla polskiego
systemu edukacyjnego moze by¢ czgsciowo objasniona tym, ze przy srednim
wzroscie wynikow egzaminacyjnych o 10% az 6% mozna przypisa¢ czynnikom
srodowiskowym, a 4% efektywnosci systemu edukacyjnego (Gimenez i in. 2007,
s. 996-1007). Przedstawione powyzej doniesienie naukowe pokazuje, ze dobor
odpowiednich zmiennych objasniajacych efektywnosé¢ systemu edukacyjnego jest
bardzo trudnym zadaniem, wymagajacym poszukiwan zalezno$ci wptywajacych
na t¢ efektywnosc.

W niektorych badaniach naukowych konkluduje si¢ wprost, ze wyjasnianie
procesdw edukacyjnych w oparciu o zasoby kierowane na edukacje mozliwe jest
tylko w niewielkim stopniu. Wskazuje to jednoznacznie na koniecznos¢ poszu-
kiwan innych wielko$ci wptywajacych na efektywnos$¢ proceséw edukacyjnych
(Hanushek i Luque 2002a, s. 1-42).
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Wyniki wspomnianych analiz nakazujg zatem poszukiwanie alternatywnych
miernikow efektywnosci dostarczania edukacji jako dobra publicznego.

b6.1. Analizy taksonomiczne dla ilosci, jakosci i efektywnosci
edukacyjnego dobra publicznego w ukfadzie lokalnym
(powiatowym] w Polsce

b6.1.1. Podziat powiatéw na klasy wedlug syntetycznego miernika
jakosci edukacji jako dobra publicznego

Kluczowe znaczenie dla kreowania kapitatu ludzkiego spoteczenstwa ma
jakos¢ edukacji. Umiejgtnosci pracownicze, w powigzaniu z dostosowaniem
programéw nauczania do rzeczywistych potrzeb rynku pracy, zaleza w duzym
stopniu od jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego. Juz Smith wskazywat na
podobienstwo zdolnosci pracowniczych oraz wlasciwosci kapitatu rzeczowego.
Ponadto zaliczyt on prace nauczycieli do pracy produkcyjnej. W pracy Smitha
mozemy tez spotka¢ sformutowania wyrazajace poglad, ze jakos¢ edukacji jest
kreowana poprzez stawianie odpowiednio wysokich wymagan oraz ich egzekwo-
wanie (Smith [1776] 1998, s. 417-419). Konkludujac powyzsze stwierdzenia
mozemy powiedzie¢, ze jako$¢ edukacji pozostaje w prostej korelacji z jakoscia
kapitatu ludzkiego.

W literaturze mozemy spotkaé poglady wskazujace na doniosta rolg edukacji
w ksztaltowaniu wzrostu gospodarczego. W tym konteks$cie wskazuje si¢ na
ilosciowy aspekt edukacji, wyrazony iloscig lat nauki, oraz aspekt jakosciowy,
mierzony wynikami egzaminacyjnymi porownywalnymi w skali migdzynarodowe;j
(Barro 2001, s. 12-17).

Powyzsze doniesienia naukowe byly jedng z glownych przyczyn zaintereso-
wania si¢ jakoscia edukacji jako dobra publicznego.

Zgodnie z metodyka przyjeta w niniejszych badaniach wyznaczono 4 row-
noliczne (94 powiaty kazda) klasy powiatéw ze wzgledu na kryterium jako$ci
edukacji jako dobra publicznego. Przypomnie¢ nalezy, ze przydziat powiatow
do poszczeg6lnych klas (kwartyli) wynikat z uporzadkowania powiatow wedtug
syntetycznego miernika jakosci edukacji jako dobra publicznego w porzadku
malejagcym (patrz rozdziat 4).

Analiza przestrzenna syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra
publicznego pozwala na wyznaczenie dwoch najwigkszych skupisk oraz kilku
skupisk obejmujacych kilka powiatow o najwyzszym wskazniku jakosci. Pierwsze
wigksze skupisko wystepuje w rejonie Matopolski i obejmuje powiaty: nowotar-
ski, limanowski, bochenski, krakowski, suski, zywiecki, cieszynski, wadowicki
i o$wiecimski. Drugie skupisko powiatow o najwyzszym wskazniku jakosci wy-
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stepuje w wojewodztwie wielkopolskim i obejmuje powiaty: wrzesinski, sredzki,
gostyninski, jarocinski, stupecki oraz pleszewski (rysunek 5).

Rysunek 5. Klasyfikacja powiatdw na podstawie jakosci edukacyjnego dobra publicznego
w latach 2012-2014
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Rozpatrujac najnizsze wartosci syntetycznej miary jakosci edukacyjnego
dobra publicznego, dostrzegamy jedno wicksze skupisko powiatow na $cianie
»wschodniej”, obejmujace powiaty: tomaszowski, bitgorajski, zamojski, janowski,
krasnicki, putawski, lubelski, radzynski, wtodawski, bialski. Ponadto obserwu-
jemy kilka mniejszych skupisk o najnizszym wskazniku jako$ci wystepujacych
wewnatrz kraju.

W tym miejscu wspomnie¢ nalezy o odmiennym przestrzennym ksztat-
towaniu si¢ jako$ci edukacji, prezentowanym w badaniach Arak i in. (2012,
s. 121-127). W przywotanych badaniach wskazuje si¢ na wyzsze wyniki
egzaminacyjne na tzw. ,,$cianie wschodniej” oraz stosunkowo niskie wyniki
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egzaminacyjne w rejonach bogatszych, w tym w Wielkopolsce. Nalezy jednak
zwrdci¢ uwage, ze badania te byly oparte wytacznie o wyniki egzaminacyjne,
a badania prezentowane w niniejszej pracy obejmuja syntetyczny miernik ja-
kosci, na ktory sktada sie az 28 zmiennych opisujacych jakos$¢ ksztatcenia na
poziomie ponadgimnazjalnym.
Odnotowac¢ tez warto, ze wickszos¢ dawnych oraz obecnych miast woje-
wodzkich (obecnie powiatow grodzkich) zostato zakwalifikowanych do klasy I
pod wzgledem jakosci edukacyjnego dobra publicznego (rysunek 5).
Analizowane dane w potaczeniu z analizg przestrzenng nie pozwalaja na
stwierdzenie wyrazniej tendencji co do jednolitosci obszarow uszeregowanych
wedtug kryterium jakosci. W konteks$cie analizy przestrzennej jako$ci edukacyj-
nego dobra publicznego nalezy raczej mowi¢ o ,,mozaikowatosci” (rysunek 5).
Sytuacja taka stanowi pewne utrudnienie w odkrywaniu czynnikow wptywajacych
na jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego.
W prowadzonych analizach przestrzennych trudno jest potwierdzi¢ podkresla-
ny czgsto w literaturze podziat Polski, uwarunkowany historycznie, na ,,wschod”
oraz ,,zachod” (Herbst 2012, s. 50-53).
Godnym zauwazenia jest zbiezno$¢ obszarow o najwyzszej klasie jakosci
edukacyjnego dobra publicznego z obszarami o najwyzszym wskazniku rozwoju
spotecznego (Arak iin. 2012, s. 13, s. 56). W cytowanej pracy stwierdzono rowniez
wystepowanie najnizszego poziomu rozwoju spolecznego na obszarach wiejskich.
Jezeli przyjmiemy zalozenie, Ze jakos¢ edukacyjnego dobra publicznego pozostaje
w zwigzku z poziomem rozwoju spotecznego, to w powigzaniu z niniejsza praca
i praca cytowana uzyskujemy odpowiedZ potwierdzajaca niniejsze zatozenie.
Zauwazy¢ jednak nalezy, ze w cytowanej pracy poziom rozwoju spotecznego byt
wyrazony miernikiem LHDI (Lokalny Wskaznik Rozwoju Spotecznego). Miernik
ten byl wyznaczany na poziomie powiatowym (poziom taki sam jak w badaniach
prezentowanych w niniejszej pracy) i obejmowat nastepujace wielkosci:
m zdrowie — wielko$¢ ta byla wyrazona oczekiwang dalsza dtugoscia trwa-
nia zycia noworodka, zagregowany wspotczynnik zgonéw na nowotwory
i choroby serca,

m edukacje — wyrazong poprzez odsetek dzieci w edukacji przedszkolnej
(przedziatl wiekowy 3—4 lata), Srednig z wynikow egzaminu gimnazjalnego
(tylko cze$¢ matematyczno-przyrodnicza),

m zamoznos¢, ktora byta wyrazona §rednim poziomem zamozno$ci miesz-

kancow.

Czesciowg zbieznos$¢ przestrzenng obserwujemy pomigdzy klasg jakosci
edukacyjnego dobra publicznego (wielkosci wyznaczone w niniejszej pracy)
a wskaznikiem zamozno$ci (WI) z LHDI dla powiatow wyznaczonym we
wczesniej cytowanych badaniach (Arak i in. 2012, s. 62). Poréwnujac jednak
przestrzenne rozmieszczenie tych dwoch miar, dostrzegamy odwrotny zwiazek
pomiedzy nimi wsrdd grupy kilku powiatoéw wojewodztwa matopolskiego o naj-
wyzszym syntetycznym wskazniku jako$ci edukacji.
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Wspierajac si¢ wynikami z przytoczonej pracy, obejmujacymi przestrzenne
rozmieszczenie powiatow wedhug miesiecznego dochodu ogdtem na podstawie
zeznan podatkowych i hektaréw przeliczeniowych na mieszkanca powiatu
w 2010 r. do syntetycznej miary jakosci (dane z niniejszej pracy), nie stwierdzamy
juz tak wyraznych zaleznosci jak w przypadku wczesniej omawianych wielko-
$ci. Mozemy mowic tylko o pewnych zalezno$ciach w stosunku do niewielkich
obszarow (Arak i in. 2012, s. 67).

Interesujace jest przestrzenne poréwnanie wskaznika edukacji wyznaczanego
jako sktadowa LHDI w 2010 roku do syntetycznej miary jakosci edukacyjnego
dobra publicznego wyznaczonej w niniejszych badaniach (rysunek 5 oraz Arak
iin. (2012, s. 77)). Wynik tego poréwnania wskazuje na do$¢ znaczny poziom
zbieznos$ci obserwacji z obydwu omawianych badan. Nalezy jednak zwrécié
uwagg, ze metodyka wyznaczenia obydwu omawianych miar znacznie si¢ ro6zni,
a ponadto byla oparta na zupehie innych danych wej$ciowych. Wynika z tego
jednak spostrzezenie, ze potencjat edukacyjny okre$lany na poziomie powiatow
moze dotyczy¢ znacznie szerszego spektrum wielkosci charakterystycznych dla
edukacji niz przyjete w niniejszych badaniach. Zauwazamy bowiem, ze podob-
na charakterystyka przestrzenna dotyczy nie tylko szkot srednich, ale rowniez
edukacji przedszkolnej i gimnazjalne;.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze przedstawione wyniki przywotanych badan doty-
czyty roku 2010 i obejmowaty tylko cze¢$¢ wynikow egzaminu gimnazjalnego
(Arak i in. 2012). W niniejszej pracy analizie podlegaty lata 2012-2014, a wigc
we wskazanym okresie mtodziez z poprzednich badan przesuneta si¢ juz do sred-
nich szkoét ponadgimnazjalnych. Stan ten moze wiec thumaczy¢ duza zbieznosc¢
prawidlowosci uzyskanych w przytaczanych badaniach. Jeszcze raz podkresli¢
jednak nalezy, ze przywotywane wyniki uzyskano przy zastosowaniu zupehie
odmiennej metody postepowania analitycznego.

Analizujac warto$¢ syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra pu-
blicznego, zauwazamy, ze klase I stanowity 94 powiaty o najwyzszej warto$ci
syntetycznego miernika jakosci (25% analizowanych powiatow). Srednia wartos¢
tego miernika w klasie I na przestrzeni analizowanego okresu (lata 2012-2014)
wynosita 0,735267 i byla o 34,68% wyzsza od tej samej miary w klasie IV. R6z-
nica w warto$ciach $rednich pomigdzy klasa I i II wynosita 0,1077, tj. 14,65%
w stosunku do klasy 1. Klasa I od Il r6znita si¢ warto$cig syntetycznego miernika
jakosci 0 0,163867, tj. 0 22,29% (tabela 14).

Charakterystyczna cecha klasy I sa najwyzsze wartosci na przestrzeni ana-
lizowanego okresu (lata 2012-2014) prawie wszystkich zmiennych tworzacych
syntetyczng miare jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Zaskakujace jest
jednak to, ze najwyzsze wartosci w tej klasie posiadajg roéwniez destymulanty,
a wigc zmienne oddzialujace niekorzystnie na wartos¢ syntetycznej miary jakosci.
Jako destymulanty w niniejszych analizach zostaty zakwalifikowane liczby szkot
z yjemnym wskaznikiem edukacyjnej wartosci dodanej (tabela 14).



Tabela 14. Srednie wielkoéci zmiennych opisujacych jako$¢ w powiatach na podstawie klasyfikaciji przyjetej dla jakosci edukacyjnego dobra publicznego

Oznaczenie zmiennej*

L) N X X X X X,
(Jakos$¢) 1 2 3 4 5
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 187,5 189,0 173,8 ] 11083,2| 11070,6 | 11140,6 1-1,0 11,6 13,3 15,0 14,2 14,2 14,8 13,9 13,5
1I 94 85,3 86,9 72,4 501,6 445,8 568,6 -6,1 -6,2 -3,2 1,4 1,4 1,6 12,6 2,7 12,4
111 94 84,3 84,3 68,8 497,6| |438,9| 5404 -9,5 -9,3 -7,8 1,0 1,4 1,3 2,7 12,6 2,8
v 94 181,8 179,9 168,1] 1404,6 447,5 580,0| |-13,9( -]17,0| |-14,8 10,8 10,8 11,2 3,2 3,7 3,8
Ogotem | 376 84,7 85,0 70,7 621,8 601,5 707,9 -1, -7,7 -5,8 2,1 2,0 2,1 33 32 32
X6 X, X3 Xy X10
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 1-0,3 12,4 14,6 15,1 17,8 14,4 14,8 13,8 13,3 -7,2 -7,1 -7,9 14,3 13,6 13,4
I 94 -4,9 -5,1 -2,2 1,5 1,4 1,8 12,5 12,6 12,3 1-6,5 1-6,1 1-5,0 1,5 1,6 1,7
I 94 -8,8 -8,6 -6,6 1,0 1,7 1,5 2,6 2,7 2,6 -6,8 -8,1 -1,3 1,3 1.4 1,7
v 94| |-132| [|-16,1| |-144 10,8 10,9 11,2 32 3,7 39 1-9,5| |-11,5| [-13,8 1,2 11,4 11,4
Ogotem | 376 -6,8 -6,8 -4,9 2,1 2,0 2,2 33 3,2 3,0 -1,5 -8,2 -8,6 2,1 2,0 2,0
Xi1 X1z Xy3 X4 X5
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 15,5 14,6 14,3 -8,2 -6,9 -7,6 14,4 13,6 13,3 15,5 14,6 14,3 166,6 | 173,87 68,35
1I 94 2,5 12,5 24 1-5,9 1-5,3 1-4,4 1,4 1,7 1,7 2,6 12,4 12,4 63,1 69,55 171,25
I 94 12,4 2,6 12,4 -6,0 -1,5 -6,3 1,3 11,4 1,6 2,4 2,7 24 62,0 67,2 168,2
v 94 2,9 3,1 3,6 1-9.6| |-10,8] [-12,9 11,1 11,4 11,4 12,9 3,1 3,6 157,2 163,1 68,4
Ogoétem | 376 33 32 32 -1,5 -7,6 -7,9 2,0 2,0 2,0 33 32 32 62,2 68,5 69,0
X0 Xy, X5 X9 X509
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 941 1315,5| 13343 233,7 16,6 15,7 17,5 14,4 13,8 14,3 2,8 2,4 2,2 16,9 16,0 17,7
I 94 200,0| 209,0| 12814 -0,2 -0,4 1,2 1,8 1,8 22 11,9 12,1 12,1 0,1 -0,2 1,6
111 94 212,3 216,0| |228,0 -4,9 -4,4 -4,2 1,2 1,3 1,4 2,4 2,6 2,3 -5,0 -4,5 -4,2
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v 941 |172,2| |195,1 276,7| 1-10,2 1-9,2 1-9,4 10,9 10,9 11,2 13,1 13,1 13,2 |-10,5 1-9,3 1-9,8
Ogotem | 376| 225,0| 238,8| 2543 -2,2 -2,0 -1,4 2,1 2,0 2,3 2,6 2,5 2,5 2,1 -2,0 -4
Xa1 Xn X23 X24 Xas
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 14,4 13,7 14,3 2,8 2,5 2,28 13,1 11,3 12,2 13,9 13,2 13,5 13,3 13,0 3,0
1I 94 1,9 1,9 23 11,8 12,0 12,1 -1,1 -2,7 -3,0 1,7 1,6 1,8 12,0 12,3 2,5
111 94 1,2 1,4 1,5 2,5 2,5 2,2 -6,2 -4,6 -5,7 1,2 1,5 11,2 2,5 2,4 12,5
v 94 10,9 10,9 11,2 13,0 13,1 13,2 [-10,8| |-8,6 1-8,7 10,8 11,0 1,3 3,1 2,9 13,1
Ogotem | 376 2,1 2,0 2,3 2,5 2,5 2,4 -3,8 -3,6 -3,9 1,9 1,8 1,9 2,7 2,6 2,8
X6 Xy7 Xpg syntetyczny miernik jakoSci
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 13,0 11,2 12,1 13,9 13,1 13,3 13,3 13,04 13,2 10,7116 | 10,8347 | 10,6595
I 94 -1,3 -2,8 -3,2 1,6 1,6 1,7 12,0 12,32 2,6 0,6070( 0,7378| 0,5379
I 94 -6,3 -4,7 -6,0 L1 1,5 11,2 2,5 2,35 12,51 0,5581| 0,6846| 0,4715
v 94| [-11,2 1-8,9 1-8,7 10,8 11,0 1,4 3,1 3,00 3,0/ 10,4634 | 10,6054 | |0,3721
Ogotem | 376 -3,9 -3,8 -4,1 1,9 1,8 1,9 2,8 2,68 2,8| 0,5855| 0,7159( 0,5106

* x, — zdawalno$¢ egzaminu maturalnego (LO), x,— liczba ucznidw, ktorzy otrzymali $wiadectwo maturalne (LO), x;— edukacyjna warto$¢ dodana w grupie przedmiotow
humanistycznych (LO), x,— liczba szkét z dodatnim wynikiem EWD w grupie przedmiotéw humanistycznych (LO), xs— liczba szkot z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie
przedmiotéw humanistycznych (LO), x,— edukacyjna warto$¢ dodana z jgzyka polskiego (LO), x,— liczba szkét z dodatnim wskaznikiem EWD z jezyka polskiego (LO),
X — liczba szkot z ujemnym wskaznikiem EWD z jezyka polskiego (LO), x, — edukacyjna warto$¢ dodana w grupie przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (LO),
X,o— liczba szkét z dodatnim wskaznikiem EWD w grupie przedmiotéw matematyczno-przyrodniczych (LO), x,, — liczba szkoét z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie
przedmiotoéw matematyczno-przyrodniczych (LO), x,, — edukacyjna warto$¢ dodana z matematyki (LO), x,;— liczba szko6t z dodatnim wskaznikiem EWD z matematyki
(LO), x,,— liczba szkot z ujemnym wskaznikiem EWD z matematyki (LO), x,;— zdawalno$¢ egzaminu maturalnego (T), x,,— liczba uczniéw, ktorzy otrzymali §wiadectwo
maturalne (T), x,,— edukacyjna warto$¢ dodana w grupie przedmiotow humanistycznych (T), x,;— liczba szkét z dodatnim wynikiem EWD w grupie przedmiotow huma-
nistycznych (T), x,,— liczba szkét z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie przedmiotéw humanistycznych (T), x,,— edukacyjna warto$¢ dodana z jezyka polskiego (T),
X, — liczba szkoét z dodatnim wskaznikiem EWD z jezyka polskiego (T), x,,— liczba szkét z ujemnym wskaznikiem EWD z jezyka polskiego (T), x,;— edukacyjna warto$¢
dodana w grupie przedmiotow matematyczno-przyrodniczych (T), x,,— liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD w grupie przedmiotow matematyczno-przyrodniczych
(T), x,5 — liczba szkét z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie przedmiotow matematyczno-przyrodniczych (T), x,,— edukacyjna warto$§¢ dodana z matematyki (T),
X,;— liczba szkot z dodatnim wskaznikiem EWD z matematyki (T), x,;— liczba szkot z ujemnym wskaznikiem EWD z matematyki (T)

1 — warto$¢ maksymalna, | — warto$§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych
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Ciekawym zjawiskiem zwigzanym z wszystkimi analizowanymi zmiennymi
jest utrzymujaca si¢ stata tendencja umiejscowienia $rednich wartosci zmiennych
w grupach analitycznych na przestrzeni analizowanego okresu (stwierdzono
tylko pojedyncze odstepstwa). Jak juz wczesniej wspomniano, w wickszos$ci
przypadkow najwyzsze wartosci analizowanych zmiennych zwigzane sg z klasa
I, najnizsze za$ z klasg IV. Natomiast jesli wystepuje odstgpstwo od tej pra-
widlowosci, to najczesciej utrzymuje si¢ ono przez caly okres badawczy (lata
2012-2014) lub wykazuje taka tendencje. Przyktadem zmiennych wykazuja-
cych odstepstwa od prezentowanej reguly sa zmienne o najnizszej wartosci
wystepujace w klasie II: liczba szkét z uyjemnym wskaznikiem EWD w grupie
przedmiotéw humanistycznych (LO), liczba szko6t z ujemnym wskaznikiem
EWD z jezyka polskiego (LO), liczba szkét z ujemnym wskaznikiem EWD
z matematyki (LO), liczba szkét z ujemnym wskaznikiem EWD z jezyka pol-
skiego (T), liczba szko6t z ujemnym wskaznikiem EWD w grupie przedmiotow
matematyczno-przyrodniczych (T), liczba szkét z ujemnym wskaznikiem EWD
z matematyki (T) (tabela 14).

Przedstawione powyzej zalezno$ci wskazuja na interesujace zjawisko pole-
gajace na wystgpowaniu najnizszych wartosci destymulant (zmiennych nieko-
rzystnie oddzialujacych na jakos$¢) w klasie II, ktéra wystepuje bezposrednio
za klasg I, w ktorej rowniez stwierdzono wystepowanie najwyzszej wartosci
destymulant, a pomimo tego w klasie tej pojawiajg si¢ najwyzsze wartosci
syntetycznego miernika jako$ci. Zjawisko to mozna thumaczy¢ znacznymi dys-
proporcjami w jakoS$ci pracy szkot. W obrebie tej samej jednostki terytorialnej
(powiatu) wystepuja zaroéwno szkoly osiagajace bardzo wysokie wskazniki
edukacyjnej warto$ci dodanej, jak roéwniez szkoty osiagajace sumarycznie
ujemne wyniki tego wskaznika. Ostatecznie jednak ujemne wyniki szkot sg
niwelowane przez szkoly o wysokich wskaznikach jako$ciowych, co w kon-
cowym bilansie sytuuje analizowane jednostki terytorialne wsérod jednostek
0 najwyzszym wskazniku jakosci.

Poniewaz do klasy I przypisane zostaty glownie powiaty grodzkie, to na
podstawie przedstawionych zaleznosci nalezy stwierdzi¢, ze powiaty te charak-
teryzuja si¢ wyzszymi wskaznikami jakosciowymi. Zalezno$¢ ta zostata réwniez
potwierdzona analizami ilo§ciowymi, w ktorych wykazano, ze jakos$¢ edukacji jest
zalezna od ilosci edukacyjnego dobra publicznego. Wystepuje zalezno$¢ wprost
proporcjonalna polegajaca na wzroscie jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego
wraz z jego iloscig (tabela 15).

Trudno jednak sformutowaé stwierdzenie, ze im wyzsza liczebnos$¢ szkot,
tym wyzsze wyniki edukacyjne, takie stwierdzenie byloby nie uprawnione.
Przypuszczaé nalezy, ze przyczyna wystepowania takiego zjawiska jest ztozona.
Moze by¢ ono uzaleznione od poziomu kulturowego ludnosci, grupy rowiesni-
czej, sytuacji socjoekonomicznej, co podkresla si¢ w niektorych badaniach nad
jakoscia edukacji (Schneeweis i Winter-Ebmer 2005, s. 387-409).
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W innych polskich badaniach prowadzonych na podstawie wynikow badan
PISA zwraca si¢ uwagg, ze w polskich warunkach wyniki pracy szkoty w wiek-
szym stopniu sg uzaleznione od statusu ekonomicznego i kapitatu kulturowego
wyniesionego przez dziecko z domu rodzinnego (Boni i in. 2011, s. 118). Po-
dobne spostrzezenia znalazly potwierdzenie w publikacji Kwiecinskiego (1975).

Inng przyczyna takiego zréznicowania moze by¢ mozliwo$¢ starannego
doboru kadry dydaktycznej, zgodnie z profilem jej zasadniczego przygotowania
zawodowego. W matych osrodkach nauczyciele najczgséciej nie majg mozliwosci
specjalizowania si¢ w nauczanym przedmiocie. Stan taki jest spowodowany zbyt
niskg liczbg jednolitych przedmiotowo godzin dydaktycznych dla zapewnienia
petlnego obcigzenia etatowego. Sytuacja taka wymusza prowadzenie przez na-
uczycieli zaje¢ z dodatkowych przedmiotdéw, do ktorych kwalifikacje nauczyciel
najczesciej uzyskuje w krotkich formach doskonalenia zawodowego (kursy,
studia podyplomowe).

Wyniki wielokrotnie juz przywotywanych w niniejszej publikacji badan
wskazujg tez, ze na jakos$¢ edukacji wyrazana wynikami egzaminacyjnymi bez
wplywu pozostaje wysoko$¢ naktadow w przeliczeniu na ucznia. Mozna si¢
spodziewaé, ze w wigkszych aglomeracjach naktady w przeliczeniu na ucznia
mogg by¢ wyzsze. Jednak analizy przeprowadzone na podstawie badan LHDI,
w ktorych wskaznik edukacji wyznaczano za pomoca $rednich wynikow czesci
matematyczno-przyrodniczej egzaminu gimnazjalnego, nie wykazaly zwigzku
pomigdzy wysoko$cig nakladow w przeliczeniu na ucznia a wczesniej wspo-
mnianym wskaznikiem edukacji. Omawiane badania byly prowadzone w 2010
roku, rowniez na poziomie powiatéw (Arak i in. 2012, s. 122-123).

Probe thumaczenia wyzszej warto$ci syntetycznej miary jakosci edukacyjnego
dobra publicznego mozna opiera¢ na wskazniku liczby uczniéw przypadajacych
na nauczyciela.

Wielkos$¢ ta jednak nie znalazta potwierdzenia w niniejszych analizach,
przyjmuje si¢ bowiem zatozenie, Ze im mniej uczniéw przypada na nauczyciela,
tym wynik egzaminacyjny powinien by¢ wyzszy. Okazuje si¢ jednak, ze w ni-
niejszych badaniach taka zaleznos$¢ (najnizsza liczba uczniéw przypadajaca na
jednego nauczyciela wystapita w grupie powiatow przypisanych do klasy I tylko
w jednym 2013 roku) wystapita tylko jeden raz, natomiast w pozostatych dwoch
przypadkach osiggata warto$ci posrednie (tabela 14-15).

W tym kontekscie do ciekawych konkluzji doprowadzono we wspominanych
juz wielokrotnie badaniach nad LHDI. Wynika z nich, ze wicksza liczebnos¢
klas w duzych o$rodkach w stosunku do powiatow typowo wiejskich nie byta
przeszkoda w osigganiu wyzszych wynikoéw egzaminacyjnych w wigkszych
jednostkach administracyjnych. Wysunigto wrecz wniosek, ze lepsze $rednie
wyniki egzaminacyjne z egzaminu gimnazjalnego osiggajg uczniowie w po-
wiatach, w ktorych wskaznik uczniéow przypadajacych na nauczyciela posiada
niekorzystne wartosci (Arak i in. 2012, s. 125).
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b6.1.2. Analiza syntetycznego miernika ilosci edukacyjnego dobra
publicznego dla poszczegdlnych klas powiatéw

Analizujac procesy zwiagzane z dostarczaniem edukacyjnego dobra publicz-
nego, nalezy przeprowadzi¢ analize ilosci tego dobra. Wielko$¢ t¢ w niniejszych
badaniach wyrazaja zmienne odnoszace si¢ do ilo$ci i struktury zatrudnienia na-
uczycieli oraz ilosci ucznidow, z uwzglednieniem typu szkoty ponadgimnazjalnej
(tabela 15). Logika wskazuje, ze od ilosci edukacyjnego dobra publicznego (liczby
miejsc w szkolach i zwigzanej z tym liczby i struktury zatrudnienia nauczycieli)
zaleze¢ bedzie w dalszym etapie jakos$¢ dobra publicznego wytwarzanego przez
edukacje. Kolejng konsekwencja bedzie tez efektywno$¢ dostarczania tego
dobra (tutaj rozumiana jako relacja jakosci do ilosci dobr edukacyjnego dobra
publicznego).

Wazna grupa zmiennych zastosowanych do wyznaczenia ilo$ci edukacyjnego
dobra publicznego byto uwzglednienie liczebnosci nauczycieli w korelacji z ich
stazem pracy. W polskich warunkach staz pracy nauczycieli jest w znacznym
stopniu odzwierciedlany stopniem awansu zawodowego. Jak wskazuja liczne
doniesienia naukowe, staz pracy nauczycieli przektada si¢ na uzyskiwane przez
mtodziez efekty edukacyjne (Atawne i Hoz 2012, s. 1051-1055; Boyd i in. 2011,
s. 439-454; Ballou i Podgursky 2002, s. 892-912).

Prowadzona w niniejszych badaniach analiza struktury zatrudnienia na-
uczycieli nie wykazuje istotnego zréznicowania. Udzial nauczycieli stazystow
w poszczegdlnych klasach ksztattuje si¢ bowiem od 2,85% (IV), przez 2,94%
(I, 1) do 2,99% (II). Zréznicowania nie dostrzegamy réwniez wsrdd nauczy-
cieli kontraktowych w analizowanych klasach, udzial ten wynosi w klasie IV
— 15,50%, w klasie III — 15,62%, w klasie II — 15,88%, najwyzszy udziat na-
uczycieli kontraktowych stwierdzono w klasie I — 16,08%. Podobng tendencj¢
obserwujemy réwniez wsrdd nauczycieli mianowanych. Najwyzszy udziat na-
uczycieli mianowanych stwierdzono w klasie I — 29,45%, w pozostatych klasach
udziatl nauczycieli mianowanych ksztaltowal si¢ pomigdzy 28,12% a 28,14%.
Nauczyciele dyplomowani (najwyzszy staz pracy) stanowili najwyzszy udziat
w klasie IV -53,52%, w nastepnej kolejnosci w klasie I1I — 53,32%, II -53,00%,
a najnizszy udziat nauczycieli o tym stopniu awansu stwierdzono w klasie 1
i wynosit on 51,54% (tabela 15).

Stosunkowo stabe zréznicowanie struktury zatrudnienia, nauczycieli wedtug
stopni awansu zawodowego wskazuje na stagnacje zawodowa. Obowiazujace
prawo oswiatowe zobowigzuje nauczycieli do uzyskania stopnia nauczyciela
mianowanego. Ten stopien awansu zawodowego daje nauczycielowi gwarancj¢
statego zatrudnienia, a ubieganie si¢ 0 najwyzszy stopien nauczyciela dyplo-
mowanego jest dobrowolne. Obserwacja zatem struktury zatrudnienia moze
pozwala¢ na okreslenie rotacji wsrod nauczycieli aktywnych zawodowo. Z zesta-
wienia struktury zatrudnienia wynika, ze ponad 80% zatrudnionych nauczycieli
objetych jest gwarancja zatrudnienia (mozliwo$¢ rozwigzania umowy o prace
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tylko w przypadku braku mozliwo$ci zapewnienia pensum dydaktycznego oraz
w przypadku cigzkiego naruszenia dyscypliny pracy) (tabela 15).

Najnizszy udzial nauczycieli dyplomowanych w klasie I, ktory — jak dalej
zauwazymy — jest zwigzany z duzymi aglomeracjami, moze sygnalizowac
wiekszg niz w pozostatych powiatach rotacj¢ wsrod nauczycieli. Moze ona
by¢ spowodowana korzystniejszymi ofertami na rynku pracy niz praca nauczy-
ciela. Moze tez wskazywac na zmiang struktury zatrudnienia, spowodowana
skorzystaniem z mozliwo$ci wczes$niejszego przej$cia na emeryture. Ponie-
waz awans zawodowy nauczycieli w Polsce jest $cisle zwigzany ze stazem
pracy, tendencja ta mogta si¢ ujawni¢ w udziale nauczycieli dyplomowanych
w zatrudnieniu.

Wykazane powyzej stabe zréznicowanie w strukturze zatrudnienia nauczy-
cieli pomigdzy klasami wyznaczonymi na podstawie jakosci edukacyjnego
dobra publicznego pozwala przypuszczaé, ze wielkos$¢ ta nie bgdzie pozwalata
na wykazanie jej wptywu na jakos¢ procesow edukacyjnych.

Analiza danych tworzacych syntetyczng miare ilosci edukacyjnego dobra
publicznego pokazuje, ze na warto$¢ tej miary znaczacy wplyw posiada liczba
migjsc utrzymywanych w szkotach ponadgimnazjalnych i pozostajaca w dos¢
silnym zwiazku z ta wielko$cia liczba utrzymywanych etatow nauczycielskich.
Najwyzsza liczba etatow nauczycielskich w wielko$ciach $rednich utrzymywano
w klasie I (780,69), nastepnie w klasie 11 (336,15) poprzez klasg IV (321,66),
najnizsza liczba nauczycieli wystapita w klasie III (310,72). Z przytoczonych
danych wynika najwieksza dysproporcja w ilosci zatrudnionych nauczycieli
pomiedzy klasg I (780,69) a pozostatymi klasami (§rednia dla pozostatych klas
— 322,84). W Kklasie I liczba zatrudnionych nauczycieli jest ponad dwukrotnie
wyzsza od ich iloSci w pozostatych klasach (tabela 15).

Liczba utrzymywanych miejsc w szkotach $rednich zalezy od czynnikéw
demograficznych. Analiza przestrzenna liczebnosci mtodziezy szkolnej w wieku
15-19 lat (wiek uczgszczania do $rednich szkot ponadgimnazjalnych) wykazuje
widoczne zrdznicowanie przestrzenne tylko w zestawieniu z duzymi aglomera-
cjami. Wigkszg liczbe mtodziezy obserwujemy w duzych centrach i wokot nich,
co jest tendencja naturalng. Ponadto zauwazamy skupiska powiatow wykazu-
jacych sie podobng iloscig mtodziezy szkolnej, jednak nie maja one wyraznie
zarysowanej tendencji (rysunek 6).

Istotng zmienng ksztattowana przez ilos¢ edukacyjnego dobra publicznego,
a wptywajaca na jako$¢ edukacji, moze by¢ proporcja wskazujaca na stosunek
liczbowy uczniow przypadajacych na nauczyciela. Badania nad efektywnos$cia
ksztatcenia wskazuja bowiem na istotne oddzialywanie liczebnosci uczniow
w klasie na jako$¢ nauczania. Wigksze oddzialywanie liczebnos$ci uczniow
w klasie na wyniki nauczania obserwuje si¢ w poczatkowych etapach ksztatce-
nia (Hojo 2013, s. 583-587; Cho i in. 2012, s. 77-95). Mozna rowniez spotkac¢
opinie kwestionujace wptyw liczebnosci oddziatu szkolnego na wyniki nauczania
(Mitra i in. 2008, s. 168—180).
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Rysunek 6. Miodziez w wieku 15-19 lat w latach 2012-2014
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Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych

Analiza wskaznika ilo$ci uczniow przypadajacych na jeden etat nauczyciel-
ski w obrebie wyznaczonych klas wykazuje tendencje odmienng niz pozostate
analizowane zmienne. Klasa I o najwyzej ilosci edukacyjnego dobra publicznego
wykazata si¢ w roku 2012 najnizsza ilo§cig uczniow przypadajacych na przelicze-
niowy etat nauczycielski. Zjawisko takie wskazuje na wyzsze koszty ponoszone
na sfere¢ edukacyjna z powodu koniecznosci utrzymywania odpowiednio wigkszej
liczby etatow nauczycielskich. Zwazywszy, ze do klasy I zakwalifikowano duze
aglomeracje, przypuszczaé nalezy, ze moga one chetniej wydatkowac wigksze
srodki finansowe na edukacje. Z drugiej jednak strony nizsza liczba uczniow
przypadajacych na etat nauczycielski, zgodnie z doniesieniami literaturowymi,
powinna przyczynia¢ si¢ do poprawy jako$ci edukacji (Badr i in. 2003, s. 1-38).
Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, ze znane sa doniesienia literaturowe nie po-
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Tabela 15. Srednie wielkosci zmiennych opisujacych iloé edukacyjnego dobra publiczneqgo,
charakteryzujace powiaty na podstawie klasyfikacji przyjetej dla jakosci edukacyjnego dobra
publicznego

Oznaczenie zmiennej*

Klasa

(Jakos¢) I X X; X3
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 | 2013 | 2014
I 94| 15369,99| 14513,31| 13961,05|12042,22| 13855,57(12054,23| 128,97 120,15 119,64

I 94| 2104,68 2090,65| 2002,85| 791,10[ 1575,09] 874,10] 11,14 9,75| 9,24
I | 94| 1856,09] 2119,89] 11695,37] 820,92| 158681 1864,91] 1033] 9.29] 17.81
v | 94] 11830,58] 11999,59] 2006,75| 1806,23]11545,91] 88576 19.82] 18.76] 892

Ogotem | 376 2792,89| 2682,68] 2417,60| 111594 2142.43] 1170,51] 1508 11,99 11,41

X, X X

2012 2013 2014 | 2012 | 2013 | 2014 | 2012 | 2013 | 2014
1 |94 1152,64] 111920 1104,72] 1252,87] 1222.20] 1214,61] 1440,58( 138213 1384,35
| o4 60,34 52,93 4691 95000 96,12] 92,53] 163,89 182,52 188,07
M | 94| 53,16 5176|4071 (8149 19347 187,12 114826 179.41] 169,36
v |94 5323 |51,64]  a466]  8252] 93,97 9501 153,72] |168,01] 194,73

Ogdtem | 376 7991 68,93]  59.29] 12809 126,53 122,39] 226,81] 228,18 234,23

Syntetyczny miernik
ilosci edukacyjnego dobra —_—
publicznego nauczyciele

2012 2013 2014 | 2012 | 2013 | 2014
1 |94 [10,192571]10,167427(10,152354 8,90( 110,14 8,48
I | 94 | 0,079972] 0,080895| 0,076363 8,81 1049 8,55
I | 94 | 0,071775] 0,079576]10,066941]  18.80] 110,98] 18,66
IV | 94 [10,071356[10,076435 0,076115]  19,14]  10,73] 18,10
Ogotem | 376 | 0,104005| 0,101149] 0,092988 891 10,59 8,45

uczniowie

*x,— liczba miejsc w liceach ogo6lnoksztalcacych, x,—liczba miejsc w technikach i szkotach zawodowych, x;—
liczba etatow nauczycieli stazystow, x,— liczba etatow nauczycieli kontraktowych, x;— liczba etatow nauczycieli
mianowanych, x,— liczba etatow nauczycieli dyplomowanych, 1 — warto$¢ maksymalna, | — warto$¢ minimalna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych

twierdzajace korzystnego oddziatywania proporcji uczen-nauczyciel na wyniki
nauczania (Chakraborty 2009, s. 1-18).

Zaznaczy¢ nalezy, ze rozpigtos¢ proporcji uczen-nauczyciel na przestrzeni
analizowanych trzech lat ksztattowata si¢ od 0,24 w roku 2012 do 0,84 w roku
2013. W ostatnim roku analizowanego okresu réznica pomiedzy analizowanymi
klasami wynosita 0,56 (tabela 15). Wartosci te nie sg zbyt wysokie i mogg wska-
zywaé na utrzymywanie zblizonych wielko$ci oddzialow szkolnych w analizo-
wanych powiatach. Stwierdzone réznice za§ moga wynikac bardziej z czynnikow
demograficznych niz zamierzonych dziatan samorzadoéw powiatowych w celu
obnizenia liczebnos$ci oddziatéw szkolnych. Jezeli zalozymy, ze samorzad po-
wiatowy jest zainteresowany wylacznie ponoszeniem jak najnizszych kosztow
zwigzanych z funkcjonowaniem edukacji, to nasuwa si¢ spostrzezenie, ze kazdy
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z samorzadow bedzie si¢ starat utrzymywac jak najwyzsza, dopuszczalng przez
prawo o$wiatowe liczebno$¢ oddziatow szkolnych. Kapitat ludzki spoteczenstwa
jest jednak w znacznym stopniu zalezny od jakosci edukacji, ktora zgodnie z cy-
towana w niniejszej pracy literaturg moze by¢ w znaczacym stopniu zalezna od
liczebnosci oddziatow szkolnych i — majacej zwiazek z tg wielko$cia — proporcji
uczen-nauczyciel.

Nalezy zauwazy¢, ze w klasach II1 1 IV na przestrzeni analizowanego okresu
wystepowat najwyzszy stosunek liczby uczniow do nauczycieli (tabela 15).

Najwyzsze warto$ci zmiennych sktadajacych si¢ na syntetyczny miernik
ilosci edukacyjnego dobra publicznego stwierdzono w klasie I, najnizsze za$
w klasie IV (tabela 15).

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiane zmienne utozone sa w porzadku rosnacym,
wedlug warto$ci syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego.
Porzadek taki pozwala na stwierdzenie zalezno$ci wskazujacej na dodatni zwigzek
ilosci edukacyjnego dobra publicznego z jego jakoscig (tabela 14).

Warto odnotowa¢, ze w klasie I wszystkie wartosci zmiennych tworzacych
syntetyczny miernik ilo$ci posiadaly najwyzszg warto$¢ na przestrzeni analizo-
wanego okresu, tj. lat 2012-2014.

Dalsza analiza warto$ci zmiennych tworzacych syntetyczny miernik ilosci
w odniesieniu do klasyfikacji wedtug jakosci tych dobr wskazuje na najnizsze
warto$ci zmiennych w klasie III lub IV.

Juz wstepna analiza przestrzennego rozmieszczenia powiatOw o najwyzszej
ilosci edukacyjnego dobra publicznego wskazuje, ze najwyzsza warto$cia tej
miary cechujg si¢ duze aglomeracje (rysunek 7). Zjawisko to mozna thumaczy¢
gestoscig zaludnienia wymienionych obszarow, ktora przektada si¢ w znacznym
stopniu na ilo$¢ edukacyjnego dobra publicznego. Pamigta¢ jednak nalezy, ze
glownym czynnikiem decydujacym o ilosci edukacyjnego dobra publicznego,
a wlasciwie pierwszym ogniwem w jego tworzeniu, jest liczebnos¢ miodziezy
spetiajacej kryteria edukacyjne.

Jednoczesnie widoczna jest nizsza ilo§¢ edukacyjnego dobra publicznego
na tzw. $cianie wschodniej. Problem niskiej ilosci dobr publicznych dotyczy
rowniez pétnocnego obszaru Polski, zwlaszcza wojewodztwa warminsko-mazur-
skiego (rysunek 7). Syntetyczny miernik ilosci edukacyjnego dobra publicznego
odzwierciedla liczbe uczniéw (w mierniku uwzgledniono liczbg absolwentow)
w szkotach, posrednio wielkos¢ ta odzwierciedla liczebno$¢ ludnos$ci. Jest to
pewne uproszczenie, przy tym zatozeniu pomijana jest bowiem chociazby struk-
tura wiekowa populacji.

Jako przyczyne wystepowania problemu tzw. ,,$ciany wschodniej” wskazuje
si¢ miedzy innymi deformacje lokalnych struktur demograficznych (Stasiak i Ho-
rodenski, 2005). Nalezy przypuszczaé, ze w omawianych wynikach ten problem
wystepuje. Potwierdza¢ to moze roOwniez przestrzenna analiza liczebno$ci mto-
dziezy w wieku $redniej szkoty ponadgimnazjalnej, z ktorej wynika, ze powiaty
na tak zwanej ,,$cianie wschodniej” znaczaco nie odbiegaja w zakresie ilosci
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mtlodziezy (rysunek 6). Jednak pomimo tego na obszarze ,,$ciany wschodniej”
zauwazamy nizszg warto$¢ syntetycznej miary ilosci edukacyjnego dobra publicz-
nego. Zjawisko to moze by¢ spowodowane brakiem motywacji do zdobywania
wyksztatcenia poza obowigzkowe minimum, a w niniejszej pracy analizowany jest
wlasnie poziom wyksztatcenia przekraczajacy minimum. Na problemy zwigzane
z motywacja do zdobywania wiedzy wsrod wspotczesnej mlodziezy zwraca sig
rowniez uwage w raporcie Mtodzi 2011 (Boni i in. 2011, s. 124).

Problem ten w omawianych regionach posiada charakter dtugofalowy, znaj-
dujacy odzwierciedlenie rowniez w udziale dzieci 3—4-letnich uczestniczacych
w edukacji przedszkolnej (Arak i in. 2012, s. 83). Analiza struktury demogra-
ficznej powiatdow ze ,,$ciany wschodniej” sygnalizuje jednak pojawianie si¢ dhu-
gofalowych niekorzystnych zmian w strukturze wiekowej ludnosci, co znajduje
potwierdzenie w relacji urodzen do zgonéw (Stanny 2013, s. 130). Utrzymujgca

Rysunek 7. Klasyfikacja powiatdw na podstawie ilosci edukacyjnego dobra publicznego w latach
2012-2014

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych
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si¢ przez dluzszy okres taka tendencja moze powodowaé dalszy spadek ilosci
edukacyjnego dobra publicznego na tym obszarze.

Dalsza analiza przestrzenna omawianej miary nie pozwala na stwierdzenie
sygnalizowanego czesto w literaturze zroznicowania historycznego obszaru
Polski na wschdd i zachdd (Herbst 2012, s. 50-53). Cho¢ — jak wczesniej juz
wspomniano — pewne anomalie w zakresie ilo$ci edukacyjnego dobra publiczne-
g0 mozna zaobserwowac¢ w powiatach przygranicznych na granicy wschodnie;j.

Rozktad przestrzenny ilosci dobr edukacyjnego dobra publicznego jest za-
sadniczo zgodny z rozktadem demograficznym milodziezy w wieku 15-19 lat
(rysunek 6—7). Niewielkie roznice moga wynikac z lokalnych r6znic zwigzanych
z zainteresowaniem edukacja oraz ,,cigzeniem” do duzych osrodkow, sprowa-
dzajacym si¢ do wyboru dalszej drogi edukacyjnej w wigkszych aglomeracjach.

Interesujgca zalezno$¢ dostrzegamy, analizujac wskaznik skolaryzacji
(rysunek 8). Wymieniona miara wskazuje na zwickszenie lub zmniejszenie li-
czebnos$ci miejsc w szkolach w stosunku do rzeczywistej liczebnosci populacji
w okre$lonym przedziale wiekowym. Zauwazamy naplyw mtodziezy do duzych
miast z powiatow polozonych w ich poblizu (wskaznik skolaryzacji znacznie
przekraczajacy warto$¢ 1). Analizowana prawidlowo$¢ wskazuje na omawiane
w literaturze formy przejsciowe pomiedzy obszarami wiejskimi i miejskimi,
polegajace na oddzialywaniu tych drugich na pierwsze (Stola 1987, s. 27).
W skrajnych przypadkach wskaznik skolaryzacji osigga wartosci bliskie 4 (ry-
sunek 8). Sytuacja taka ma wptyw na naktady ponoszone na zadania o§wiatowe
przez duze aglomeracje. Szczegodlne znaczenie ma to zwlaszcza w kontekscie
ponoszenia naktadéw przekraczajacych kwotg oswiatowej subwencji ogolnej
(Lubimow-Burzynska 2014, s. 116—124).

Analiza przestrzennego zroznicowania ilosci edukacyjnego dobra publicznego
pozwala zauwazy¢ wyrazne wystgpowanie oddzialywania duzych osrodkoéw na
tereny przylegle (rysunek 7-8). Wyraznie widoczne réznice w warto$ciach wskaz-
nika skolaryzacji pomiedzy duzymi osrodkami a terenami przylegtymi wskazuja
na korzystanie przez mtodziez z oferty edukacyjnej duzych miast, co jest réwniez
najczesciej zwiazane z dojezdzaniem do szkoty $redniej. Powszechne przekonanie
o lepszej jakosci edukacji w duzych miastach znalazto potwierdzenie w badaniach
prowadzonych w USA — wynika z nich, Ze uczniowie ucze¢szczajacy do szkot
polozonych w centrum miasta uzyskuja lepsze wyniki edukacyjne w poréwnaniu
z mlodziezg uczeszezajacg do szkot potozonych na peryferiach duzych miast.
W badaniach tych szczeg6lng uwage zwraca si¢ na znaczenie wiezi spolecznych
zwigzanych z kontekstem sagsiedztwa. W omodwieniu tych badan sugeruje si¢
konieczno$¢ doktadnego zrozumienia przyczyn tego stanu, a w nastepstwie —
odkrycia przyczyn zroznicowania efektow edukacyjnych, prowadzenie bardziej
optymalnej polityki edukacyjnej (Luppino 2015, s. 98—111). Zaréwno wysoki
wskaznik skolaryzacji, jak rowniez wysoka warto$¢ syntetycznego miernika
ilosci uwidaczniaja wyraznie wptyw duzych osrodkoéw na przylegte obszary
podmiejskie oraz wiejskie (rysunek 7-8).
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Rysunek 8. Wskazniki skolaryzacji szkdt ponadgimnazjalnych w latach 2012-2014 - kierunki
migracji miodziezy

Wekainik skolarvzacji
oo0-05300s3- 1o o7 sl reo- 23203267267 -3 20320 - 3,74

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych

Zjawisk $wiadczacych o wzajemnym oddzialywaniu duzych osrodkéow na
obszary wiejskie (podmiejskie) jest znacznie wiecej, jest to w gruncie rzeczy
nie tylko proces wynikajacy z powigzan gospodarczych, ale rowniez socjolo-
gicznych, a nawet psychologicznych i historycznych (Stanny 2013, s. 32-33).
Na wystepowanie zroznicowania rozwojowego w Polsce pomiedzy obszarami
metropolitarnymi a obszarami pozametropolitarnymi uwage zwracat rowniez
Gorzelak (2002, s. 55-73). Edukacja stanowi bardzo wazny czynnik przyczy-
niajacy si¢ do poglebiania tego zrdznicowania.

Przestrzenna obserwacja wskaznika skolaryzacji pokazuje swoiste ,,ssanie”
mtodziezy przez duze osrodki ze stref przylegltych. W szczegdlnosci zjawisko to
dostrzegamy wokot obecnych 1 dawnych miast wojewodzkich. Ponadto wyrdzniaja
si¢ najwyzsza iloscig edukacyjnego dobra publicznego powiaty zyrardowski,
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gliwicki i rzeszowski. Nalezy zwroci¢ uwagg, ze taka prawidtowosé powoduje
wieksza polaryzacj¢ mtodziezy z powodéw edukacyjnych (rysunek 7).

Edukacja jest zaliczana do istotnych potrzeb cztowieka, wobec tego istotne
jest zapewnienie jej na wlasciwym poziomie rowniez na terenach wiejskich
(podmigjskich), pomimo zupehie naturalnie wystepujacych zjawisk polaryza-
cyjnych (Stanny 2013, s. 47).

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, Ze przeprowadzona analiza syntetycz-
nej miary ilosci edukacyjnego dobra publicznego pozwolila na zweryfikowa-
nie hipotezy wskazujacej na zdeterminowanie podazy edukacyjnego dobra
publicznego przez strukture alokacji Srodkéw budzetowych przeznaczonych
na zapewnienie wlasciwego poziomu edukacyjnego dobra publicznego na
poziomie lokalnym.

Pozytywna weryfikacja wymienionej hipotezy wynikata z naktadéw pono-
szonych na utrzymanie odpowiedniej liczby etatow nauczycielskich bedacych
pochodng liczby oddzialéw uczniowskich wynikajacych z liczebnosci mtodziezy
pobierajacej w danym momencie nauke.

Nalezy podkresli¢, ze bardziej wlasciwe z ekonomicznego punktu widze-
nia jest utrzymanie wigkszych liczebnie oddzialow szkolnych, pozwala to na
ograniczenie kosztow statych zwiagzanych z utrzymaniem szkoét oraz przydzie-
lanie w sposob ekonomicznie uzasadniony nauczycieli do realizacji programu
nauczania (zaangazowanie mniejszej ilo$ci etatow nauczycielskich). Liczba
utrzymywanych etatow nauczycielskich jest zdeterminowana w znacznym
stopniu poziomem naktadéw na wynagrodzenie nauczycieli, z pozycji kosztow
wlasciwym moze si¢ wydawac zatrudnianie nauczycieli o nizszych stopniach
awansu zawodowego nauczycieli.

Prowadzone analizy nie wykazaty zroéznicowania struktury zatrudnienia na-
uczycieli w analizowanych klasach powiatow, co moze prowadzi¢ do przypusz-
czenia, ze analizowana w dalszej cz¢éci pracy efektywnos¢ bedzie uzalezniona
w duzym stopniu od liczebno$ci uczniow wystepujacych w procesie edukacji,
a nie od struktury zatrudnienia zwigzanej ze stopniem awansu zawodowego
nauczycieli.

b6.1.3. Efektywnosc dostarczania edukacyjnego dobra publicznego
w powiatach

Pomimo przytoczonych powyzej uwag istotnym czynnikiem oceny proce-
sow edukacyjnych jest efektywnosé. Wskazniki efektywnos$ci z zalozenia majg
dostarcza¢ bodzcéw do modernizacji procesow edukacyjnych, majg by¢ zrodlem
informacji o efektach dzialania systemu edukacyjnego.

Wobec tego efektywnos$¢ ksztalcenia wyrazana jest jako zespot przedsigwziec
pozwalajacych na osiggniecie maksymalnych wynikéw w nauce przy minimalnym
naktadzie czasu oraz wysitkow nauczyciela i uczniow, odnoszona jest do realnych
warunkow procesu dydaktycznego-wychowawczego i zwigzanych z tym nakta-
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dow. W szczegolnosci w kontekscie efektywnosci edukacji zwraca si¢ uwage na
wskazniki bezwzglednego 1 wzglednego przyrostu wiedzy (Denek 1997, s. 93).

Pojecie efektywnos$ci edukacji jest bardzo czgsto rozpatrywane na gruncie
nauk pedagogicznych. Efektywno$¢ na tym gruncie obejmuje: liczbe uczniow,
absolwentoéw szkot, wskaznik zatrudnienia absolwentow wedtug typu ukonczo-
nej szkoly. Jednoczesnie wskazuje sie na efekty jakosciowe dziatan szkolnych,
podkreslajac, ze dla spoteczenstwa sg one wazniejsze od czynnikdéw iloSciowych
(Denek 1997, s. 94).

Wedhug innych badaczy efektywno$¢ ksztalcenia mozna rozpatrywaé jako:

i stosunek zyskow do kosztow,

m relacje zdobytej wiedzy do kosztu jej wytworzenia,

i relacje ilosci wiedzy przekazanej uczniowi do ilo$ci wiedzy przyswojonej

przez niego w procesie nauczania (Mischke 2001).

Model zastosowany w niniejszej pracy najblizszy jest relacji zdobytej wiedzy
(jakosci) do kosztu jej wytworzenia (ilosci). Ilos¢ edukacyjnego dobra publicz-
nego w niniejszej pracy traktowac nalezy jako stron¢ nakladowa. Podejscie takie
wynika z tego, ze na syntetyczny miernik ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego
sktadajg si¢ zmienne decydujace o wysokosci naktadéw finansowych ponoszonych
na wytworzenie edukacyjnego dobra publicznego (tabela 15).

Tabela 16. Srednia efektywno$¢ edukacyjnego dobra publicznego wedtug klas przyjetych
dla jakosci edukacyjnego dobra publicznego

Syntetyczny miernik Hellwiga

Klasa oz oz oz
(Fakosc) N Tlos¢ Jakosé Efektywnos$¢
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
1 94(10,192571{10,167427(10,15235410,71158410,834696(10,659456|3,695177]4,985432| | 4,328445
1T 94| 0,079972| 0,080895| 0,076363| 0,606962| 0,737841| 0,537925| 7,589681(9,1209716| 7,044314

111 94| 0,071775| 0,079576]10,066941| 0,558134| 0,684597| 0,471458|17,776162|18,603059| 7,042888
v 94110,071356|10,076435| 0,076115|10,463386|/0,599004|/0,372214| 6,494002| 7,836776| 14,89015
Ogotem | 376| 0,104005| 0,101149| 0,092988| 0,585016| 0,714034| 0,510263|5,6424883| 7,059229| 5,487407

1- warto$¢ maksymalna, | — warto§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Analizujac kontekst dobr publicznych i zwigzany z tym kapitat ludzki, do-
chodzimy do wniosku, ze najwtasciwszym dziataniem jest dazenie do jak naj-
wyzszego syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Na
aspekt jakosciowy edukacji w kontekscie efektywnosci edukacji uwage zwracano
juz w pracy cytowanej powyzej (Denek 1997). Miara ta bezposrednio wskazuje
na akumulacje czynnikow skladajacych sie na kapitat ludzki, pochodzacych ze
sfery edukacyjne;.

Syntetyczne zestawienie miar decydujacych o wartosci wskaznika efektywnosci
przedstawiono w tabeli 16. Wynika z niego, ze syntetyczny miernik jako$ci edu-
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kacyjnego dobra publicznego wzrasta wraz ze wzrostem syntetycznej miary ilosci,
1 odwrotnie — jest najnizszy przy najnizszej wartosci syntetycznej miary ilosci.
Jednak wskaznik efektywnos$ci wskazuje na najnizsza efektywnos$¢ w klasie I,
w ktorej wlasnie stwierdzono zar6wno najwyzsze syntetyczne miary ilosci, jak
i jako$ci na przestrzeni calego analizowanego okresu, tj. lat 2012-2014 (tabela 16).

Najwyzszag warto$¢ wskaznika efektywnosci stwierdzono przez dwa lata, tj.
w latach 2012-2013, w klasie III, a w roku 2014 nawet w klasie IV (najniz-
szej) powiatow uporzadkowanych pod wzgledem jakosci edukacyjnego dobra
publicznego.

Rysunek 9. Zaleznos$¢ efektywnosci od ilosci i jakosci edukacyjnego dobra publicznego
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Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Zaleznos$¢ pomiedzy ilo$cig edukacyjnego dobra publicznego, jego jakoscia
oraz efektywnos$cia przedstawiono na rysunku 9. Analiza tej zalezno$ci wskazuje,
ze wzrost jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego zwigzany jest ze spadkiem efek-
tywnosci. Wzrost efektywnos$ci obserwujemy przy zmniejszajacej si¢ ilo§ci dobr
publicznych. W rozwazaniach nad poprawa efektywnos$ci zdecydowanie nalezy
wykluczy¢ poprawe efektywnosci poprzez zmniejszenie jakosci dobr publicznych
w edukacji. Taki kierunek dziatan nie bytby zgodny z zasada kreowania kapitatu
ludzkiego poprzez osiaganie najwyzszych z mozliwych wskaznikow jakosci.
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Konieczno$¢ zwigkszenia jakosci polskiego systemu edukacyjnego, wyraza-
nego edukacyjng warto$cig dodang, sformulowano rowniez w raporcie Mtodzi
2011 (Boni i in. 2011, s. 117-119).

Analiza powiatow wystepujacych w klasie IV, uporzadkowanych wzgledem
wskaznika jakoSciowego, wskazuje, ze do tej grupy nalezg powiaty o najmniejszej
ilosci ucznidow, czego wynikiem jest tez nizsza liczba zatrudnianych nauczycieli,
a w dalszej konsekwencji — nizszy syntetyczny miernik ilosci. Wlasciwe zatem
moga by¢ tylko dziatania poprawiajace wskaznik jakosci edukacyjnego dobra
publicznego przy tych samych naktadach wyrazanych przez syntetyczny miernik
ilosci. W rzeczywisto$ci oznacza to konieczno$¢ dazenia do poprawy jakos$ci
w powiatach o mniejszej ilosci mtodziezy.

Wyjasnienia wartosci wskaznika efektywnosci dla edukacyjnego dobra pu-
blicznego prowadzg do skojarzenia klasy efektywnosci z liczebno$cig mtodziezy
realizujacej edukacje w szkotach srednich. Teza ta nie znalazta jednak potwier-
dzenia w analizie przestrzennego rozmieszczenia mtodziezy w wieku zwigzanym
z uczestnictwem w edukacji na poziomie srednim (rysunek 10).

Rysunek 10. Ludnos¢ w wieku 15-19 lat w okresie 2012-2014

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych
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Sugerowany powyzej brak skojarzenia ilosci edukacyjnego dobra publicznego
z liczebnoscig ludnosci w wieku 15—19 lat mozna ttumaczy¢ migracjg mtodziezy
pomigdzy powiatami (korzystanie z oferty edukacyjnej powiatéw osciennych).
Zaburzenia w sugerowanej prawidtowosci z pewnos$cia powoduje tez szkolnictwo
zasadnicze zawodowe (nieuwzgledniane w niniejszych analizach) oraz mtodziez
rozpoczynajaca edukacje na poziomie $rednim, jednak z roznych powodow tej
edukacji nie konczaca z sukcesem.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze o efektywnosci edukacji decyduja jed-
nak nie tylko czynniki ilo§ciowe (naktadowe), ktore mozna przyjaé prawie jako
warto$ci state, poniewaz sa one trudno modyfikowalne (liczba uczniéw i wyni-
kajaca z tego liczebnos$¢ nauczycieli). Zatem jedynym prawidtowym kierunkiem
poprawiania efektywnosci edukacji wydaje si¢ by¢, wezesniej juz wspomniane,
poprawianie jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego. Skoro jednak za oczywisty
przyjmujemy kierunek zwigzany z poprawa jakosci edukacji to musimy ponownie
zauwazy¢, ze wzrost jakosci edukacyjnego dobra publicznego skutkowat spadkiem
wskaznika efektywnos$ci. Oznacza to, ze roOwniez powiaty, w ktorych syntetyczny
wskaznik jako$ci edukacyjnego dobra publicznego byt najwyzszy, w pelni nie
wykorzystywaty swojego potencjatu wynikajacego z ilosci tych dobr (rysunek 9).

Analiza efektywnos$ci edukacyjnego dobra publicznego sugeruje, ze wyz-
szg efektywno$¢ powinny uzyskiwaé jednostki samorzadowe o nizszej ilosci
edukacyjnego dobra publicznego. Mozna przypuszczaé, ze w tych jednostkach
wystepuje znaczny potencjal edukacyjny, ktory jednak trudno jest uaktywnic,
prawdopodobnie z powodu ograniczen spoteczno-ekonomicznych.

Pomimo tego, ze — matematycznie ujmujac — jednostki te uzyskuja wyz-
szy poziom efektywnosci, to jednak nalezy zauwazy¢, ze wynika on z niskiej
liczebnos$ci edukacyjnego dobra publicznego i jednocze$nie stosunkowo niskiej
jakosci edukacyjnego dobra publicznego, wytwarzanych w procesach edukacyj-
nych (rysunek 9).

Przeprowadzona analiza efektywnos$ci wskazuje zatem, ze zardowno powiaty
o wysokiej warto$ci wskaznika jakosci edukacyjnego dobra publicznego, jak
i powiaty o niskiej wartosci tego wskaznika nie wykorzystuja swoich mozliwosci
pod wzgledem efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego. Pomimo tego, ze
najwyzszy wskaznik efektywnos$ci wystepuje w powiatach z klasy III oraz IV
(najnizsza jakos$¢), to i tak jest on zbyt niski. Sformutowanie takie prowadzi do
wskazania na zaniedbania w zakresie jako$ci edukacyjnego dobra publicznego
w powiatach o najnizszym syntetycznym wskazniku ilo$ci edukacyjnego dobra
publicznego.

Przestrzenna analiza efektywnos$ci edukacyjnego dobra publicznego wska-
zuje na grupy najbardziej efektywnych powiatow, zarowno na tzw. ,,$cianie
wschodniej”, jak i w innych rejonach kraju. Trudno jest zauwazy¢ jakakolwiek
prawidtowos¢ w tym wzgledzie.

Jezeli jednak przeanalizujemy lacznie klasy III oraz IV (dwa ostatnie kwar-
tyle powiatow ze wzgledu na efektywno$¢), to dostrzegamy najwyzszy wskaznik
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efektywnosci w wojewddztwach: podlaskim, lubelskim (wojewodztwa tworzace
»Sciane wschodnig”), zachodniopomorskim, lubuskim, dolnos$laskim (tereny od-
zyskane po Il wojnie swiatowej), warminsko-mazurskim (rysunek 11).

Pomimo tego, ze najwyzszy wskaznik efektywnosci jest pozadana wartoscia,
to z przeprowadzonych powyzej analiz wynika wniosek, ze przy aktualnych za-
leznos$ciach zwigzanych z jakos$cia edukacyjnego dobra publicznego w stosunku
do jego ilosci nie wskazuje on na stan pozadany, a wyznacza tereny zaniedbane
edukacyjnie.

Rysunek 11. Klasyfikacja powiatéw wedtug efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego
w latach 2012-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

W tym kontekscie obserwowano wigc tendencje, ktora rowniez znajduje
potwierdzenie w badaniach socjologicznych. We wspominanych badaniach wska-
zuje sie na brak zakorzenienia mieszkancoéw zachodniej i potnocnej czesci kraju,
bedacego skutkiem akcji przesiedlenczych po II wojnie $§wiatowej. Podkresla
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si¢, ze zjawisko to moze rowniez znajdowac odzwierciedlenie w wystgpowaniu
zjawisk niekorzystnych oraz patologiach (Bartkowski 2003, s. 63—80).

Stwierdzone roéznice w wojewodztwach zachodnich (zachodniopomorskim,
lubuskim, dolno$laskim) i pétnocnym (warminsko-mazurskie) trudno jest jedno-
znacznie wigza¢ z przytoczonymi obserwacjami literaturowymi. W wojewodz-
twach tych dostrzegamy jednak odchylenia w zakresie efektywno$ci edukacyjnego
dobra publicznego. Mozna tez spotka¢ zupelie odmienne od prezentowanych
poglady, wskazujace na brak — czesto podkre§lanego — uposledzenia Ziem Od-
zyskanych w zakresie rozwoju spoteczno-ekonomicznego (Gorzelak i Jatowiecki
1997, s. 24-76).

Wystepuje zatem znaczacy brak zrdéznicowania w stopniach awansu zawo-
dowego nauczycieli (odzwierciedlenie stazu pracy). Oznacza to, ze de facto
w polskim systemie edukacyjnym nie jest prowadzona zadna przemyslana polityka
kadrowa. Stopien awansu zawodowego nauczycieli, ktory powinien stanowi¢
odzwierciedlenie przemys$lanej polityki kadrowej, jest wynikiem okre§lonego
stazu pracy. Zwracajac uwage w takiej sytuacji na powigzanie stopni awansu
zawodowego nauczycieli z systemem ich wynagradzania (wynagrodzenie za-
sadnicze uzaleznione od stopnia awansu zawodowego), dostrzegamy wyrazne
zrodto nieefektywnosci finansowania edukacji.

Przytoczone powyzej stwierdzenie wskazuje, ze hipoteza o mozliwoSci
poprawy efektywnosci dostarczania dobr publicznych w sektorze edukacji
jest uzasadniona. Pierwszym argumentem za obrong tej hipotezy jest nieefek-
tywny, a wobec tego wymagajacy korekty, system wynagradzania nauczycieli.
Nalezy dokona¢ wyraznej zmiany struktury alokacji naktadow na wynagrodzenia
nauczycieli w taki sposob, by byly powiazane z projakosciowymi w zakresie
edukacji dziataniami nauczycieli.

Podkresli¢ tez nalezy, ze nie wykazano pozytywnego zwigzku pomiedzy
wysokoscig naktadow w przeliczeniu na ucznia a syntetycznym miernikiem ja-
kos$ci edukacyjnego dobra publicznego. Réwniez ta zaleznos¢ potwierdza btedna
alokacje srodkow finansowych (hipoteza 2)

Czgsto podkreslane w literaturze jest stwierdzenie wskazujace na zwigzek
liczby ucznidw przypadajgcych na etat nauczycielski z jakos$cig nauczania.
W badaniach omawianych w niniejszym rozdziale takiej zaleznosci nie stwier-
dzono. Moze to wskazywac na potwierdzenie hipotezy, Zze pomimo rosngcych
nakladow na edukacj¢ (w tym przypadku wynika to ze wzrostu nakladéow
na wynagrodzenia nauczycieli w zwiazku z nizsza liczbg uczniéw przypa-
dajacych na nauczyciela) brak jest dostrzegalnego zwigzku tej wielkoS$ci
z jakos$cig edukacyjnego dobra publicznego. Poniewaz w prezentowanych
badaniach efektywnosc¢ jest rozumiana jako relacja jakosci edukacyjnego dobra
publicznego do jego ilosci, to sformulowane stwierdzenie odnosi si¢ roéwniez
do efektywnosci.

Analiza wskaznika efektywnosci prowadzi do stwierdzenia, ze zardbwno po-
wiaty o niskim syntetycznym wskazniku ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego,
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jak 1 o wysokiej wartosci tego wskaznika osiggaja zbyt niska warto$¢ synte-
tycznego miernika jakosci, prowadzi to w efekcie do nizszego niz oczekiwany
wskaznika efektywnosci edukacji. Taka sytuacja nakazuje dazenie do poprawy
syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego, by w efekcie
osiggnac zadowalajacy wskaznik efektywnosci edukacji. Jest to jedyny mozliwy
kierunek dziatania w celu poprawy efektywnosci edukacji, bowiem pamigtac
nalezy, ze syntetyczny miernik ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego w duzej
czesci wynika z konstytucyjnej gwarancji edukacji oraz obowiazku ksztatcenia
do 18-tego roku zycia.

Zaobserwowano wyraznie zauwazalny zwigzek pomigdzy iloscia edukacyjne-
go dobra publicznego a jakoscig tego dobra. Wynika z tego zwiazku, ze jako$¢
edukacyjnego dobra publicznego jest najwyzsza w powiatach o najwyzszej ilosci
edukacyjnego dobra publicznego. Zwazywszy na sposob konstrukcji syntetycznego
miernika ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego, dochodzimy do konkluzji, ze
wyzsza jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego zwigzana jest z duzymi aglome-
racjami. Wykazany zwigzek stanowi duze wyzwanie dla systemu politycznego
w zakresie pojawiajacych sie w tym wzgledzie zrodel nierownosci spotecznych.

Z niwelowaniem nierownosci spotecznych w zakresie edukacji spoteczenstwo
probuje radzi¢ sobie samodzielnie, na co wskazuja zauwazalne w tym wzgle-
dzie relacje centrum-peryferia, zwigzane z cigzeniem mtodziezy do wickszych
aglomeracji.

W kontekscie relacji omawianej ilosci edukacyjnego dobra publicznego
do jego jakosci oraz odkrycia zalezno$ci wskazujgcej na powigzanie jakoS$ci
z ilo$cia edukacyjnego dobra publicznego, znajdujemy tez potwierdzenie dla
hipotezy, ze podaz edukacyjnego dobra publicznego w sektorze edukacji
jest zdeterminowana strukturg alokacji Srodkéw budzetowych na ten cel na
poziomie lokalnym. Stwierdzenie takie jest uzasadnione naktadami finansowymi,
gléwnie na wynagrodzenia nauczycieli, a syntetyczna miara ilosci edukacyjne-
go dobra publicznego w duzym stopniu zawiera w sobie informacj¢ o etatach
nauczycielskich. Drugim argumentem, ktéry potwierdza omawiang hipoteze¢
jest naliczenie o$wiatowej subwencji ogolnej na ucznia, a — jak juz wczesniej
wspomniano — rowniez liczebno$¢ ucznidw decyduje o wartosci syntetycznej
miary ilosci edukacyjnego dobra publicznego.

Przeprowadzone badania wskazujg, Ze poprawa efektywnos$ci dostar-
czania edukacyjnego dobra publicznego jest mozliwa poprzez zmiane zasad
i struktury alokacji Srodkéw publicznych w tym sektorze (hipoteza 3). Je-
dyng droga do poprawy efektywnosci edukacji okazuje si¢ dgzenie do poprawy
jakosci proceséw edukacyjnych. Wskazany cel poprawy jakosci edukacji mozna
osiggng¢ poprzez premiowanie nauczycieli za osiggnigcia edukacyjne wyrazane
edukacyjna wartoscig dodana. Realizacja tej koncepcji wymaga jednak rozwiniecia
niezaleznej od instytucji edukacyjnych agencji monitorujacej jako$¢ edukacji oraz
wypracowania kryteriow jakosciowych dla wszystkich nauczanych przedmiotow.
Réwnolegla droga do poprawy jakosci edukacji jest nieustanne motywowanie
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mtodziezy do zdobywania wiedzy, a nawet wrgcz osiggania mistrzostwa na
poszczegdlnych etapach edukacji. Za ostatnie zadanie odpowiedzialny jest caty
zesp6t nauczycielski, wobec tego wymaga to szczegolnego wsparcia wszystkich
nauczycieli w zakresie technik motywowania mtodziezy do nauki. Dodatkowym
dziataniem nakierowanym na poprawe jakosci edukacji powinno by¢ organi-
zowanie dziatan wspierajacych dla uczniéw dostatecznie zmotywowanych do
nauki, ale jednoczesnie wymagajacych wsparcia w zakresie przyswajania wiedzy
przedmiotowe;.

b.1.4. Potencjat ekonomiczny i spoleczny w obrebie wydzielonych klas
powiatow

Bardzo czg¢sto w badaniach nad edukacja wskazuje si¢ na szczego6lne miej-
sce kapitatu kulturowego i spotecznego. Namiastkg tych dwoch wielkosci jest
syntetyczny miernik spoteczny, stosowany w niniejszej publikacji. W literaturze
czesto wskazuje sie na zwigzek kapitatu kulturowego z kapitatem ekonomicznym
(Bourdieu i Passeron 2006, s. 20). Przy tej okazji wspomnie¢ nalezy, ze pomiar
kapitalu kulturowego stanowi bardzo trudno mierzalng i czesto dyskusyjna
wielkos¢.

Znane sg publikacje wskazujace na znaczenie przynaleznosci do klasy pocho-
dzenia, z ktorym sg $cisle zwigzane warunki egzystencjalne, etos oraz dziedzi-
czony kapital spoteczno- kulturowy. Czynniki te, wedtug Bourdieu, determinuja
dalszy przebieg trajektorii szkolnej (Bourdieu i Passeron 2006, s. 178). Przy tej
okazji nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze analizy prowadzone w niniejszej pracy,
zwigzane z osiggnigciami edukacyjnymi uczniéw, oparte byly na edukacyjnej
warto$ci dodanej, ktora uwzglednia przyrost wiedzy uczniow w stosunku do
wczesniejszego etapu edukacyjnego, przy zatozeniu, ze w okresie pobierania nauki
zasadniczym zmianom nie ulegt kapitat spoteczno-kulturowy uczniéw. Niemniej
jednak dostrzegamy zroéznicowanie wskazujace na zalezno$¢ syntetycznej miary
jakosci edukacji od syntetycznej miary ilosci edukacyjnego dobra publicznego.
Wymaga podkreslenia, ze syntetyczna miara jako$ci edukacyjnego dobra pu-
blicznego zawierala w sobie rowniez zmienne wyrazajace zdawalno$¢ egzaminu
maturalnego oraz liczbg ucznidéw, ktorzy otrzymali $wiadectwo dojrzatosci, a te
wielkosci moga w znacznym stopniu zaleze¢ od poziomu dziedziczonego kapitatu
spoteczno-kulturowego.

W kontekscie dziedzictwa kapitatu spoteczno-kulturalnego w systemie szkol-
nym Bourdieu okre$la synow chtopskich i robotniczych osiagajacych stopnie
uniwersyteckie jako les miracule (od miracle — cud), a mtodziez z klas wyzszych
wyposazong juz w rodzinach w kapitat kulturowy, sprzyjajacy motywacji oraz
ufnosci we wlasny sukces, jako dziedzicodw les heriters. Cytowany autor zwraca
uwage, ze osoby bez poczatkowego kapitatu spoteczno-kulturowego byty poddane
mechanizmowi ostrej selekcji (Bourdieu i Passeron 20006, s. 25).
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Obserwacja polskiej sceny edukacyjnej nakazuje stwierdzi¢, ze wobec
znacznego upowszechnienia si¢ po przemianach ustrojowych wyksztalcenia
sredniego 1 wyzszego szczegolnie przydatna mtodziezy moze by¢ ufnos¢ we
wlasny sukces oraz motywacja. Wspomniane czynniki nie moga by¢ poddane
procesowi matematycznej oceny, a moga by¢ ksztaltowane jedynie przez nauczy-
cieli z odpowiednim autorytetem pedagogicznym. Przedstawione sformulowanie
wskazuje, ze miary jako$ci i efektywno$ci edukacji nie mogg by¢ wytacznymi
czynnikami okreslajacymi prace nauczycieli. Pojawia si¢ w tym miejscu znowu
potrzeba wspomnienia o roli zawodu nauczyciela jako waznej misji spotecznej,
o potrzebie ksztattowania wsrdd nauczycieli odpowiedzialnosci za przyszte losy
swoich wychowankow. Zadanie takie jest bardzo trudno wykonalne, poniewaz
odnosi si¢ do sfery moralnej, a ponadto wymaga dtugotrwatych procesow zwia-
zanych z ksztalttowaniem osobowosci nauczycieli.

Potwierdzeniem wadliwego funkcjonowania polskiego sytemu edukacyjnego
jest stwierdzenie: ,,... polska szkota rzadziej wypuszcza geniuszy, przysziych
liderow, propagatorow przemian, anizeli stabeuszy, prawdopodobnych klientow
pomocy spotecznej w przyszitosci ...”. Ponadto dostrzega si¢, ze obecne wyniki
pracy polskiej szkoly sg efektem sktadu spolecznego szkotly, zwracajac szcze-
g6lng uwage na zwiazek udzialu mlodziezy o korzystnym kapitale kulturowym
z wynikami nauczania (Boni i in. 2011, s. 117-118).

Badania realizowane w niniejszej publikacji zdecydowano si¢ oprze¢ na
odrebnym pomiarze potencjalu ekonomicznego i spotecznego analizowanych
powiatow. Decyzje taka podjeto, pomimo tego, Ze znany jest i stosowany w prak-
tyce miernik Human Development Index (HDI) oraz Local Human Development
Index (LHDI). Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze wyznaczenie HDI oparte jest
o $rednig dlugos¢ zycia, $rednig liczbg lat nauki szkolnej w populacji oséb 25
lat i wigcej, $rednig oczekiwang dtugos¢ edukacji 0sob ja rozpoczynajacych
oraz skorygowany przez warto$¢ nabywcza PKB w przeliczeniu na mieszkan-
ca. Miernik ten ze wzgledu na zmienne, ktére go tworza, nie jest przydatny do
wykazania zréznicowania na poziomie powiatow, gldwnie ze wzgledu na brak
dostepnych danych dla tego poziomu przestrzennego.

Od niedawna znana jest tez modyfikacja HDI o nazwie Local Human Deve-
lopment Index (LHDI). Wskaznik ten uwzglednia miary zdrowia, edukacji oraz
zamozno$ci. Dane dla Polski z zastosowaniem tego miernika przedstawiono
w Krajowym Raporcie o Rozwoju Spotecznym. Rozwdj regionalny i lokalny
(Arak i in. 2012). Wyznaczenie LHDI z zastosowaniem wspomnianych trzech
grup komponentow jest bardzo przekonujace. Wyznaczane s one z zastosowaniem
nastgpujacych zmiennych: oczekiwana dalsza dlugo$¢ trwania zycia noworodka,
wspotczynnik zgondéw na nowotwory i choroby serca, odsetek dzieci objetych
edukacjg przedszkolng w wieku 3—4 lata, $rednia z wynikéw egzaminu gimna-
zjalnego dla czgéci matematyczno-przyrodniczej oraz $redni poziom zamozno-
$ci mieszkancow. Pomimo bardzo interesujacych skladowych miernika LHDI,
zwlaszcza w kontek$cie ich oddziatywania na edukacje, nie zdecydowano si¢ na
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zastosowanie tego miernika w niniejszych badaniach. Jedynym powodem takiej
decyzji byt brak wiarygodnych danych, dostgpnych w statystyce publicznej, dla
wymienionych zmiennych odzwierciedlajagcych badany przedzial czasowy.

W literaturze nie spotykamy oddzielnej postaci miernika spotecznego i mierni-
ka ekonomicznego, zwykle zmienne charakterystyczne dla tych dwoch miernikow
ujmowane sg w jeden miernik spoleczno-ekonomiczny (Rosner 2015, s. 11-30).
Poniewaz jednak mierniki syntetyczne ukrywaja zawarte w nich informacje szcze-
gotowe, co w dalszej konsekwencji mogtoby prowadzi¢ do braku mozliwosci
wykrycia waznych cech mogacych wptywaé na jakos¢ edukacji, to w niniejszej
pracy zdecydowano si¢ na roztaczenie miernika spoteczno-ekonomicznego na
dwa oddzielne mierniki. Dziatanie to ma umozliwi¢ oddzielne rozpatrywanie
wplywu czynnikow materialnych i oddzielne rozpatrywanie wptywu czynnikow
spolecznych na jakos$¢ 1 efektywnos$¢ procesow edukacyjnych. Zastosowana kon-
cepcja rozlacznego pomiaru rozwoju ekonomicznego i spotecznego jest zgodna
z pogladami prezentowanymi w publikacji Monitoring rozwoju obszar wiejskich.
Etap I (Rosner i Stanny 2014, s. 14).

Nowa teoria wzrostu w swojej koncepcji rozwoju endogenicznego wskazuje
zarowno na kapitat materialny, jak i na kapital ludzki, ktéry tworzony jest przez
mieszkancéw analizowanych obszardéw, a jego jakos¢ jest warunkowana pozio-
mem wiedzy, kwalifikacji i umiejetnosci tej populacji. Kapital ludzki w dalszej
kolejnosci warunkuje powstawanie kapitalu spotecznego (Stanny 2013, s. 47).
Zatem z powyzszych rozwazan wynika konkluzja, ze zarowno kapital mate-
rialny, jak i kapitat ludzki, a w dalszej kolejnosci kapitat spoteczny, sg ze soba
powiazane. Uwzgledniajac powyzsza zaleznos¢, przeprowadzono zatem analizg
w pierwszej kolejnosci czynnikow sktadajacych si¢ na srodowisko ekonomicz-
ne, ktore warunkuje w znacznym stopniu rozwoj, analizowanego w nastgpnej
kolejnosci, srodowiska spotecznego.

Zaréwno pomiar rozwoju ekonomicznego, jak i pomiar rozwoju spotecznego
jest wielkos$cia abstrakcyjna, wobec tego od badacza zalezy, w jaki sposob do-
kona operacjonalizacji tych wielko$ci. Badacz, dobierajac zmienne do pomiaru
rozwoju ekonomicznego i spotecznego, powinien kierowaé si¢ kryteriami me-
rytorycznymi, zwigzanymi z kontekstem realizowanych badan (Opatto 1972,
s. 115-122). Brakuje w tym zakresie uniwersalnych propozycji przeprowadzenia
operacjonalizacji omawianych wielkos$ci (Nowak 1985, s. 121-124).

Dobdr zmiennych stosowanych do wyznaczenia miar rozwoju ekonomiczne-
go oraz spotecznego (réwniez tacznie spoleczno-ekonomicznego) moze zostaé
przeprowadzony wedlug dwdch schematow postepowania:

1) wszystkie zmienne opisujace wyznaczany miernik traktowane sg tak samo,

stosujac odpowiednie metody matematyczno-statystyczne wyznaczany jest
jeden miernik syntetyczny (Czarnecki 2009, s. 132; Vale i Silva 2011,
s. 8),

2) zmienne grupowane s3 w segmenty o wspolnych cechach, syntetyczny

miernik jest wyznaczany w pierwszej kolejnosci dla kazdej cechy skta-
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dajacej si¢ z okreslonej ilosci zmiennych (etap posredni), a nastgpnie
wyznaczany jest syntetyczny miernik rozwoju (np. poprzez wyznaczenie
sredniej arytmetycznej miernikow syntetycznych dla wszystkich cech)
(Rosner i Stanny 2007, s. 37).

Badania nad czynnikami ksztattujacymi edukacje wskazuja na oddziatywanie
sfery ekonomicznej na procesy edukacyjne (Woessmann 2005b, s. 445-504).
Kierujac si¢ tg zalezno$cia, jako jeden z elementow prezentowanych badan wy-
znaczono wielkos$ci charakteryzujace badane obszary pod wzgledem istotnych
dla proceséw edukacyjnych czynnikow ekonomicznych.

Doniesienia z badan nad funkcja produkcyjng w edukacji wskazuja dochod
rodzicow jako jedna ze zmiennych wpltywajacych na osiagniecia edukacyjne
uczniow (Barro i Lee 2001, s. 465-488, Hanushek i Luque 2002a, s. 1-48).
W innych badaniach nad osiagnigciami edukacyjnymi wskazuje si¢ na wypo-
sazenie gospodarstw domowych jako czynnik wpltywajacy na jakos$¢ osiagniec
edukacyjnych (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8). W tym kontek$cie bardzo intere-
sujace sa wnioski z badan podajace, ze uzytkowanie komputera przez uczniow
nie zawsze przynosi pozytywne rezultaty. W tych samych badaniach wykazano
rowniez wplyw bogactwa regionu, w ktérym potozona jest szkota, na wyniki
testow egzaminacyjnych z matematyki (Badr i in. 2003, s. 1-38).

Czynnikiem modyfikujagcym edukacyjne dobro publiczne moze by¢ zwigzana
z rozwojem ekonomicznym zmiana wrazliwo$ci gospodarstwa domowego na
poziom wydatkow kierowanych na rozne cele, uzalezniona od jego wielkosci.
Wsréd bardzo wrazliwych wydatkow wymienia si¢ wydatki ponoszone na edu-
kacje (Zwiech i1 Turczak 2014, s. 239-255).

Uwzgledniajac powyzej przedstawione przestanki, wytypowano 7 zmiennych
charakteryzujacych warunki ekonomiczne w badanych srodowiskach, ktore moga
wplywaé na osiggnigcia edukacyjne w analizowanych powiatach (tabela 17).

Analiza w grupie 94 powiatow o najwyzZszym syntetycznym mierniku
jakosci edukacji (I kwartyl) pokazuje, ze rowniez syntetyczny miernik eko-
nomiczny w tych powiatach wykazywal si¢ najwyzsza warto$cia, na prze-
strzeni calego okresu badawczego. Zjawisko takie moze potwierdza¢ wpltyw
srodowiskowych zmiennych ekonomicznych na jako$¢ edukacji (Woessmann
2005Db, s. 445-504). Bardzo ciekawg zalezno$¢ w tym wzgledzie stwierdzono juz
w drugim kwartylu powiatow o najwyzszej jakosci edukacji, w tej grupie bowiem
az w ciagu dwoch lat, tj. w latach 2012-2013 syntetyczny miernik ekonomiczny
posiadat warto$¢ najnizsza, a w roku 2014 najnizsza warto$¢ syntetycznego mier-
nika ekonomicznego stwierdzono w czwartym kwartylu powiatow, tj. powiatow
0 najnizszej wartosci syntetycznego miernika jakosci w edukacji. Wystepowanie
w drugim kwartylu najnizszej wartosci syntetycznego miernika ekonomicznego
pod wzgledem jakosci edukacji wymaga szerszej analizy, by¢ moze zwiazanej
ze zjawiskami socjologicznymi. Zjawiska te moga by¢ thumaczone przez teorig
reprodukcji, polegajaca na odtwarzaniu si¢ potozenia spoteczno-kulturowego
przez pokolenia (Bourdieu i Passeron 2006, s. 35).



Tabela 17. Srednie wartoéci zmiennych tworzacych syntetyczny miernik ekonomiczny w Klasach przyjetych dla jakosci edukacyjnego dobra publicznego

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N x X X
(Jako$¢) ! 2 g
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 13297,42 13399,40 13581,26 18,59 18,71 17,48 12383,35 12219,37 12353,07
II 94 3198,53 13256,98 13344,60 10,16 110,70 8,47 1361,99 1465,00 11345,39
I 94 13108,90 3280,47 3385,35 9,91 9,45 18,84 1197,11 11295,09 1501,17
v 94 3147,33 3260,97 3377,36 110,28 9,87 8,80 1151,36 1379,77 1434,05
Ogodtem | 376 3188,02 3299,46 3422,14 9,73 9,68 8,40 1523,88 1589,81 1658,42
X, X5 X
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 137,48 24,27 22,13 114,10 113,29 112,85 25,46 25,85 26,47
1T 94 125,81 132,86 24,28 12,91 13,24 11,99 125,33 125,73 26,09
1 94 28,87 17,31 130,40 11,89 11,94 11,51 125,91 125,97 126,70
v 94 27,08 119,12 119,44 11,75 111,86 12,31 25,59 26,22 125,76
Ogotem | 376 29,82 23,39 24,06 12,66 12,58 12,17 25,57 25,94 26,25
X7
2012 2013 2014
I 94 16,62 16,56 15,73
II 94 7,83 7,12 6,86
11T 94 7,82 17,45 6,61
v 94 18,62 7,42 17,09
Ogoétem | 376 7,72 7,14 6,57

* x, — przecigtne miesi¢gczne wynagrodzenie brutto, x, — udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x,— dochody budzetu powiatu
na 1 mieszkanca, x,— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, xs— liczba wyptaconych dodatkow mieszka-
niowych — wskaznik do ogoétu ludnosci, x¢— przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe, x,— dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny, wskaznik
do ogétu ludnoscei, 1- wartos¢ maksymalna, |- warto§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych
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Prawidlowo$¢ wskazujaca na zaleznos¢ wartos$ci syntetycznego miernika ja-
kosci edukacji od potencjatu ekonomicznego stwierdzono w roku 2014 — w tym
roku syntetyczny miernik jakos$ci edukacji wzrasta wraz ze wzrostem syntetycz-
nego miernika ekonomicznego (tabela 18).

Tabela 18. Srednie miary ekonomiczne i spoleczne charakteryzujace analizowane powiaty
na podstawie klasyfikacji przyjetej dla jakosci edukacyjnego dobra publicznego

Syntetyczny miernik Hellwiga
( Jl;l l?(f:é) N Miernik ekonomiczny Miernik spoleczny
2012 2013 2014 2012 2013 2014

I 94| 10,255966| 10,158841| 10,209984| [0,419776| 10,399352| |0,384084
I 94| 10,199702| |0,128450| 0,176083 | 0,468006| 10,457182| 0,391778
111 94| 0,204156| 0,138176| 0,175142| 0,478050| 0,422396| 0,424279
v 94| 0,200159| 0,132153| |0,173534| 10,496575| 0,449320| 10,426596
Ogotem | 376 0,214996| 0,139405| 0,183686| 0,465602| 0,432063| 0,406684

1- warto$¢ maksymalna, |- warto§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Badania prowadzone nad LHDI wykazaty, ze w powiatach Polski wschodniej,
ktoére w tych badaniach posiadly najnizsze wskazniki rozwoju gospodarczego,
osiggano wysokie $rednie wyniki z egzaminu matematyczno-przyrodniczego
w gimnazjach. Odwrotne zalezno$ci, polegajace na uzyskaniu znacznie nizszych
srednich wynikéw egzaminacyjnych, stwierdzono w dobrze rozwinietych pod
wzgledem gospodarczym powiatach Wielkopolski oraz Dolnego Slaska (Arak
iin. 2012, s. 87).

Warto$ci zmiennych wchodzacych w sktad syntetycznego miernika ekono-
micznego potwierdzaja powszechnie znane opinie na temat potencjalu ekono-
micznego analizowanych powiatow. W klasie I (I kwartyl) powiatow o najwyz-
szej warto$ci syntetycznego miernika ekonomicznego stwierdzono najwyzsze
przecigtne wynagrodzenie brutto, a jednoczesnie najnizszy udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci (destymulanta), najwyzsze dochody powiatu
na 1 mieszkanca, ale — co moze by¢ bardzo interesujace — rOwniez najwyzsza
liczbg wyptaconych dodatkow mieszkaniowych (wskaznik do ogdtu ludnosci).
Wskaznik ten powinien wskazywaé na obnizenie poziomu zamoznosci spote-
czenstwa, jednak w analizowanej spolecznosci tego stanu nie odzwierciedla.
W I kwartylu wystepuje tez najnizsza liczba dzieci, na ktére rodzice otrzymuja
zasitek rodzinny, co potwierdza prawidlowo$¢ wskazujaca na to, ze analizowane
powiaty nalezg do grupy powiatéw najbardziej zamoznych (tabela 17).

Analiza przestrzenna syntetycznego miernika ekonomicznego wskazuje, ze
najnizsza warto$¢ tego miernika (IV kwartyl) wystepuje w potnocnym rejonie
kraju, tj. w wojewddztwach: zachodniopomorskim, pomorskim, kujawsko-
-pomorskim, warminsko-mazurskim. Wyraznie zauwazalna jest nizsza warto$¢
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analizowanej wielkosci, tj. Il oraz IV kwartyl, w grupach powiatow tworzacych
tzw. ,,Sciane wschodnia”. W wigkszos$ci pozostatych analizowanych aglomeracji
syntetyczny miernik ekonomiczny zakwalifikowany zostat do I Iub II kwartyla
(rysunek 12).

Rysunek 12. Klasyfikacja powiatéw wedtug syntetycznego miernika ekonomicznego
w latach 2012-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Najwyzszy potencjal ekonomiczny mierzony syntetycznym miernikiem eko-
nomicznym, stwierdzono w wojewodztwie $laskim, matopolskim, mazowieckim,
czesci wojewodztwa wielkopolskiego 1 dolnoslagskiego (rysunek 12).

Procesy edukacyjne sg ztozonymi zagadnieniami, oddziatuje na nie, nie tylko
potencjal ekonomiczny, ale z cata pewno$cia rowniez potencjat spoteczny. W kon-
tekscie potencjatu spotecznego zwraca si¢ uwage na zroznicowanie wynikow
egzaminacyjnych uczniow spowodowane problemami kulturowymi (Heyneman
1997, s. 449-466). W literaturze przedmiotu podkresla si¢ korzystny wptyw
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wysokiego potencjatu spotecznego na osiggnigcia edukacyjne uczniow (Bowles
1969, s. 1-111). Prawidlowos$¢ ta, jak wspomniano sygnalizowana wczesniej
w literaturze naukowej, nie znalazta potwierdzenia w badaniach prezentowanych
w niniejszej publikacji. Stwierdzono bowiem zupelnie odwrotng zalezno$é, tj.
w Kklasie I, reprezentujacej pierwszy kwartyl najwyzszej jako$ci edukacji,
syntetyczny miernik spoleczny na przestrzeni calego trzyletniego okresu
badawczego wykazywal najnizsza wartoS¢ (tabela 18). Co moze by¢ zadzi-
wiajace, to najwyzsza warto$é syntetycznego miernika spolecznego w roku
2012 i 2014 wystapila w klasie IV, a wiec kwartylu o najnizszym syntetycznym
mierniku jakosci edukacji, w roku 2013 omawiana najwyzsza warto$¢ syntetycz-
nego miernika spotecznego pojawila si¢ w klasie Il powiatéw pogrupowanych
pod wzgledem jakoS$ci edukacji (tabela 18).

Analiza zmiennych tworzacych syntetyczny miernik spoteczny pokazuje, ze
w klasie I powiatow (I kwartyl powiatow o najwyzszym mierniku jakos$ci) naj-
wyzsze wartosci wykazywaty zmienne: rozwody na 1000 ludnosci, przestepstwa
stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych na 1000 oséb
(tabela 19). Wymienione powyzej dwie zmienne zakwalifikowano do destymu-
lant procesow edukacyjnych, a wigc ich wysokie wartosci, zgodnie z przyjetymi
zatozeniami badawczymi, nie sa pozadane, jednak — jak pokazuja zestawienia
w ninigjszej publikacji — wielkoSci te nie wptywaty negatywnie na jakos¢ edukacii,
a dalsze badania moga nawet doprowadzi¢ do zupetie odmiennych wnioskow.

Stwierdzone zalezno$ci pozostaja w sprzecznosci z doniesieniami o odwrotnej
korelacji pomiedzy poziomem wyksztatcenia spoteczenstwa a poziomem prze-
stepczosci (Lochner i Moretti 2004, s. 155—-189). Wybdr zmiennej wskazujacej
na liczbe rozwodow byl podyktowany doniesieniami z badan nad funkcja pro-
dukcji w edukacji, wskazujacymi na negatywny wplyw tego zjawiska na jako$¢
edukacji (Badr 1 in. 2003, s. 1-38). Nalezy jednak zauwazy¢, Zze przytoczone
badania analizowaty tto rodzinne w zestawieniu ze spersonalizowanymi wynikami
edukacyjnymi wskazujgcymi na jako$¢ edukacji. W prezentowanych w niniejszej
publikacji wynikach obserwacje sa prowadzone na danych zagregowanych do
poziomu powiatu, co moze prowadzi¢ do zupetnie innych obserwacji.

Doniesienia o wynikach badan nad osiaggni¢ciami edukacyjnymi uczniow,
obejmujacymi edukacyjng warto$¢ dodang nauczycieli oraz czynniki demogra-
ficzne ucznidéw mogace mie¢ wplyw na wyniki nauczania, prowadza do stwier-
dzenia, ze wyzszy udzial mniejszo$ci narodowych przyczynia si¢ do uzyskiwania
nizszych wynikow nauczania. Potwierdzono réwniez, ze na ten stan nie miaty
wplywu zaréwno kwalifikacje nauczycieli, jak i poziom migracji nauczycieli
pomiedzy szkotami. Pomimo tego, ze w najwiekszych szkotach ksztatcacych
mniejszosci narodowe poziom migracji nauczycieli jest wysoki, to nie tracity
one poziomu ksztatcenia mierzonego edukacyjng warto$cig dodang. Stwierdzono
natomiast, ze nauczyciele szkot z mniejszosciami narodowymi uzyskuja nizsza
edukacyjng warto$¢ dodana, niezaleznie od do$wiadczenia zawodowego (Steele
2015, s. 86-111].
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Tabela 19. Srednie wartoéci zmiennych tworzacych syntetyczny miernik spofeczny wedtug
klasyfikacji przyjetej dla jakosci edukacyjnego dobra publicznego

Oznaczenie zmiennej*
Klasa N x X X
(Jako$¢) L 2 g
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
1 94 11,68 11,54 11,74 127,93 115,43] 122,36/ 10,39 10,53 10,37
11 94 1,56 1,53 1,58 26,60 15,32 20,85 10,42 0,47| 10,43
I 94 1,52 11,49 1,59 26,51 14,85 20,00 10,42( 10,44 0,41
v 94 11,42 1,53 11,531 [24,67 15,35 18,74 0,41 0,46 0,40
Ogotem | 376 1,55 1,52 1,61 26,43 15,23 20,49 0,41 0,47 0,40
X4 X5 Xg
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94116120,67|13722,81| 15482,87| |3469,18| 3626,05| |3538,96| |18,76] |18,28 19,29
1I 94| 4162,11| 3228,96| 4124,48| 3688,37(13847,53| 13648,27 19,54 19,68 18,52
I 94113579,21| 3385,25(14013,05(13718,47| 3569,79| 3631,39| 19,33 19,54( 18,80
v 94| 3783,84|13074,21| 4230,49| 3617,07| |3466,79| 3556,56| 120,43| 119,83 120,21
Ogotem | 376 | 4418,08| 3334,60| 4462,72| 3623,04| 3638,15| 3593,80( 19,51 19,39 19,20
X, Xg Xy
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 14,49 14,94 15,69 10,37 10,66 0,47] 8,18 13,08 112,49
11 94 5,98 6,33 5,90 0,44 0,55 10,44 9,61 113,15 |10,05
I 94 5,44 16,94 16,84 0,44 10,45 10,54 9,721 19,94 12,06
v 94 16,49 6,37 6,71 10,50 0,57 0,531 110,48 10,73 11,96
Ogotem | 376 5,60 6,22 6,28 0,44 0,55 0,49 9,49 11,71 11,64
Xq9 Xy Xy,
2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94 1-0,34|  1-0,59| |-0,37| 114,70 10,20 113,69 127,81 23,96| 127,31
1I 94 -0,28 -0,75 1-0,23 11,28 110,29 11,23 25,89 |23,37| 26,16
I 94 1-0,27 -0,63 -0,30 11,18 19,47 11,85 25,72 24,26] 26,23
v 94 -0,301  |-0,77 -0,34| 10,46 10,23| |10,85 (24,76 124,92 |25,25
Ogotem | 376 -0,30 -0,69 -0,31 11,91 10,04 11,91 26,05 24,09 26,24

* x,— rozwody na 1000 ludnosci, x, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygoto-
wawczych na 1000 osob, x;— kluby sportowe na 1000 osob, x,— ludnosé¢ na 1 placowke biblioteczna, x;— ksig-
gozbior biblioteki na 1000 osob, x,— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,— imprezy
organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob, x;— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury
na 1000 ludnosci, x,— czlonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000 osob, x,,
— saldo migracji zagranicznych na 1000 osob, x,, — udziat 0séb z wyksztalceniem wyzszym, x,, — udziat oséb
z wyksztalceniem $rednim, 1 — warto$¢ maksymalna, | — warto§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych

Wprowadzona do syntetycznego miernika spotecznego zmienna saldo migracji
zagranicznych na 1000 osob nie ujawnita jednoznacznego zwigzku z jakos$cia
edukacji wyrazong syntetycznym miernikiem (tabela 19). W latach 2012 1 2014



6. Alternatywne mierniki efektywnosci dostarczania edukacji jako dobra publicznego 155

wykazata ona najnizszg wartos¢ w powigzaniu z jakoscig edukacji, co przy za-
lozeniu destymulacyjnego wplywu tej zmiennej na wyniki egzaminacyjne jest
wlasciwoscig spodziewana. Natomiast w roku 2013 wystapita doktadnie odwrotna
zalezno$¢ — omawiana zmienna miata warto$¢ najwyzsza w powiazaniu z jakoscia
edukacji. Nalezy jednak zwrdci¢ uwagg, ze procesy migracyjne w analizowa-
nym okresie badawczym posiadaty bardzo niskie mierzalne warto$ci, co mogto
powodowa¢ zamaskowanie zalezno$ci omawianych w literaturze. Zastosowana
w niniejszym badaniu zmienna mogta by¢ traktowana jako wyznacznik nasta-
wienia spotecznego do pracy w kraju, wobec wystepujacych obecnie w duzym
stopniu zagranicznych migracji zarobkowych.

Mozna przyjaé, ze zaobserwowano zgodne z doniesieniami zatozenia o po-
wigzaniu wyksztatcenia rodzicow (w analizowanym przypadku spoteczenstwa)
z jakoscig edukacji (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8). Obserwujemy bowiem naj-
wyzsze wskazniki tych wielko§ci w powigzaniu z najwyzszym syntetycznym
miernikiem jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego (tabela 19).

Najnizsze warto$ci zmiennych tworzacych syntetyczny miernik spoteczny
W powigzaniu z najwyzszg wartoscig syntetycznego miernika jakosciowego do-
tyczyly ksiegozbioru biblioteki na 1000 oséb oraz wypozyczenia ksiegozbioru
na 1 czytelnika w woluminach. Doniesienia literaturowe wskazuja na wrazliwo$¢
wynikow egzaminacyjnych uzyskiwanych przez uczniéw na dostepno$¢ zaso-
béw szkolnych. Jednak nalezy zwroci¢ uwage, ze badania te byly prowadzone
w panstwach o bardzo niskim dochodzie przypadajacym na mieszkanca (Ga-
moran i Long 2006b). Obserwacja z badan omawianych w niniejszej publikacji
prowadzi do stwierdzenia, ze w obecnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej dostep
do ksigzek nie jest juz utrudniony, w gospodarstwach domowych wystepuje
wigcej ksigzek prywatnych stanowiacych zrédlo wiedzy niezbednej do osiaga-
nia pozytywnych wynikéw edukacyjnych, co przeklada si¢ na nizsze wskazniki
wypozyczen. W powigzaniu z miernikiem ekonomicznym moze to wskazywac
na wigksze mozliwosci wyposazenia w ksiggozbiory prywatne. Taka logika jest
zgodna z doniesieniami literaturowymi, wskazujgcymi na powigzanie wielkos$ci
ksiggozbiorow prywatnych z wynikami egzaminacyjnymi uczniéw (Ismail i Cheng
2005, s. 1-8).

Ciekawg zalezno$¢ obserwujemy w stwierdzeniu powigzania ilosci wydarzen
organizowanych przez osrodki kultury na 1000 oséb w powiazaniu z grupg po-
wiatow przynalezacych do klasy I, reprezentujacej powiaty o najwyzszej jakosci
edukacji (tabela 19). Taka zalezno$¢ wymaga glebszej analizy tematycznej odno-
$nie imprez organizowanych przez domy kultury — by¢ moze sg to wydarzenia
wplywajace na rozwoj intelektualny mtodziezy lub tez dzialajace motywujaco
na zaangazowanie mlodziezy w procesy dydaktyczne.

Najnizsze warto§ci omawianych zmiennych wystepuja najczgsciej w klasie I11
oraz IV (IIT i IV kwartyl jakosci edukacji). Stwierdzenie to nie dotyczy imprez
organizowanych przez osrodki kultury, w przypadku tej zmiennej we wskazanych
dwoch klasach wystepuja najwyzsze warto$ci omawianej zmiennej.
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Rysunek 13. Klasyfikacja powiatéw wedtug syntetycznego miernika spotecznego w latach
2012-2014

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Przestrzenna analiza syntetycznego miernika spolecznego wyraznie po-
zwala zauwazy¢ tzw. ,Sciane wschodnig”, tj. powiaty bedace w bezposredniej
przylegtosci do wschodniej granicy panstwa, w ktorych wystepuje najwyzsza
warto$¢ syntetycznego miernika spotecznego (rysunek 13). Obserwacja ta nie
jest zgodna z powszechnie spotykanymi doniesieniami, wskazujgcymi na ,,$ciane
wschodnig” jako obszar defaworyzowany. Z drugiej strony jednak poréwnanie
syntetycznego miernika ekonomicznego, syntetycznego miernika spotecznego
i miernika jakosci edukacji potwierdza stwierdzenia o zaniedbaniu tzw. ,,$ciany
wschodniej” (tabela 18, rysunek 12, rysunek 13).

Wyraznie nizsze wartos$ci syntetycznego miernika spotecznego (III i IV
kwartyl) obserwujemy w znacznej ilo$ci powiatdow wojewodztw: pomorskiego,
warminsko-mazurskiego oraz Polski centralnej (rysunek 13). Jednym z istot-
nych czynnikow, ktory w niniejszych badaniach nie byt analizowany, jest udziat
obszaré6w wiejskich w ogolnej powierzchni powiatow czy tez udzial ludnosci
zamieszkujgcej obszary wiejskie. Wielkosci te moga mie¢ istotny wptyw na war-
tos¢ analizowanego potencjalu spotecznego i ekonomicznego. Jednym z takich
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czynnikow moze by¢ cho¢by odmienna struktura konsumpcji dobr materialnych,
aczkolwiek ostatnie badania Zwiech i Turczak (2014, s. 171-188) wskazuja na
stopniowe zacieranie si¢ roznic w zakresie konsumpcji dobr materialnych po-
migdzy obszarami wiejskimi a duzymi aglomeracjami.

Doniesienia literaturowe z badan nad przestrzennym zréznicowaniem kraju
wskazuja na naktadanie si¢ na mapie dwoch porzadkow, tj. historycznego, od-
noszacego si¢ do okresu rozbiorowego, oraz zwigzanego z siecig duzych miast
(Rosner 2015, s. 24-25). Analiza zar6wno syntetycznego miernika ekonomicz-
nego, jak i miernika spotecznego wskazuje na wyrazne odroznienie tych miar od
otoczenia, jednak — co bardzo istotne — warto$ci dla duzych miast nie zawsze sa
wyzsze od wartosci charakterystycznych dla bezposredniego otoczenia. Czgsciowo
mozna to probowac thumaczy¢ wystepujacymi ostatnio tendencjami do osiedlania
si¢ mieszkancoOw miast na terenach peryferyjnych, bezposrednio przylegajacych
do duzych miast. Wspotczesnie zwraca si¢ rowniez uwage na wyludnienie jako
jeden z istotnych powoddéw wyroznienia obszarow okreslanych jako tzw. ,,$ciana
wschodnia” (Rosner 2012).

Rysunek 14. Klasyfikacja powiatéw wedtug miernika spolecznego-ekonomicznego w latach
2012-2014 -zagregowana miara syntetyczna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych
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Przestrzenne ujecie miernika spoteczno-ekonomicznego, wyznaczonego jako
srednia arytmetyczna miernika ekonomicznego, oraz miernika spotecznego nie
spowodowalo zmiany ogélnego kierunku analizowanych probleméw (rysunek 14).

Interesujaca w kontek$cie omawianych miar ilosci, jakosci oraz efektywno-
$ci jest analiza struktury naktadow na edukacj¢ w analizowanych jednostkach
samorzadowych (powiatach).

Klasa I powiatow, ktoéra obejmowata 94 powiaty wyodrebnione z catej
badanej zbiorowos$ci o najwyzszym wskazniku jakosci edukacyjnego dobra
publicznego, charakteryzowata si¢ najnizszymi naktadami na wynagrodzenie
wszystkich grup zawodowych nauczycieli w przeliczeniu na ucznia. Oczywista
konsekwencja tego stanu byla najwyzsza kwota reszty oswiatowej subwencji
ogolnej (reszta pozostajaca po odliczeniu naktadéw na wynagrodzenie nauczy-
cieli) (tabela 20).

Wiadomo z wcze$niejszych analiz, ze powiaty nalezace do klasy I to powiaty
cechujace si¢ wysokg warto$cig ilosci edukacyjnego dobra publicznego. Wynika
Z tego, ze mozliwe jest bardziej ekonomiczne planowanie zaje¢ dydaktycznych
(wigksze liczebnie oddziaty i wynikajacy z tego nizszy wskaznik zatrudnienia
nauczycieli). Prosta konsekwencja takiego dziatania sg nizsze naktady ponoszone
na wynagrodzenie nauczycieli w przeliczeniu na ucznia.

Tabela 20. Srednie wielkosci nakladdw w przeliczeniu na ucznia na podstawie klasyfikacji
przyjetej dla jakosci débr publicznych w edukacji

Oznaczenie zmiennej*

Klasa

@akosd)| N 5 o 5

2012 2013 2014 2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94| 1105,69| 85,09 ]91,39| |562,87| |499,48| |455,27|]1042,54|11074,09|1089,51
I 94 115,28 99,52 96,20( 627,60| 528,23 489,43 1101,48| 1109,37| 115541
11 94 122,99 98,68 101,15| 627,54| 548,94| 1528,43| 1062,63| 1094,03|11266,66
v 94| 1123,92| 1120,41| 1108,62| 1650,63| 1634,07| 514,38|11164,13|11318,40| 1230,20
Ogotem | 376| 116,97 100,93 99,34 617,16] 552,68 496,88| 1092,69| 1148,97| 118545
X4 Xs
2012 2013 2014 2012 2013 2014
I 94( 2127,21| |2178,35| 2371,90(12290,67| 12568,02| 12477,61
I 94| 2082,83| 2277,15|]2366,95| 2140,95 2298,09| 2280,86
I 94(12036,97| 2215,63|12550,99| 2175,63| 2399,39|]1929,50
v 94(12236,66| 12294,36| 2485,05(1927,47| | 1965,11| 2128,92
Ogotem | 376 2120,92| 2241,37| 2443,72| 2133,68| 2307,65| 2204,22

* x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
X5 — reszta pozostajaca z o$wiatowej subwencji ogdlnej przypadajaca na ucznia po odliczeniu naktadow na
wynagrodzenia nauczycieli, T — warto$¢ maksymalna, | — warto$¢ minimalna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych
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Jak juz wczeséniej wspomniano, ilo$¢ edukacyjnego dobra publicznego jest
trudno modyfikowalna. Z bardzo duzg pewno$ciag mozemy przyjac, ze w po-
wiatach, w ktorych wystepuje nizsza ilo$¢ tych dobr, trudno jest poprawic
efektywnos$¢ zatrudnienia i — co za tym idzie — obnizy¢ naklady do poziomu
wystepujacego w klasie I.

Najwyzsze naktady w przeliczeniu na ucznia w odniesieniu do kazdego stop-
nia awansu zawodowego stwierdzono w klasie IV lub III. Opisywana tendencja
znajduje potwierdzenie w catym trzyletnim okresie analitycznym (tabela 20).

Oczekiwa¢ mozemy jednak, ze skoro w mniejszych powiatach przypada
nizsza liczba ucznidow na nauczyciela, to powinnismy spodziewac si¢ wyzszych
wynikéw nauczania, wyrazanych syntetyczng miarg jakosci edukacyjnego dobra
publicznego. Opisywany stan nie znajduje jednak potwierdzenia w przeprowa-
dzonych wczesniej analizach jakosciowych.

Analizy przeprowadzone do tej pory wskazuja na konieczno$¢ skierowania
wickszego wysitku analitycznego na inne czynniki, ktérych odkrycie powinno
by¢ pomocne w niwelowaniu nierownosci w jako$ci wyksztatcenia pomiedzy
duzymi aglomeracjami a powiatami mniejszymi. Obecny etap analiz nie wskazuje
bowiem, by za czynnik roznicujacy jakos$¢ edukacyjnego dobra publicznego mo-
gly zosta¢ uznane naktady finansowe ponoszone na wynagrodzenie nauczycieli.

Analizy zwiazku potencjalu ekonomicznego i spolecznego z jakosScia
edukacji prowadza do potwierdzenia hipotezy wskazujacej, ze poziom roz-
woju ekonomicznego i spolecznego regionu determinuje jako$¢ edukacyj-
nego dobra publicznego. W omawianych analizach obserwujemy pozytywny
zwigzek pomiedzy syntetyczng miarg jako$ci edukacyjnego dobra publicznego
a syntetycznym wskaznikiem ekonomicznym oraz negatywny zwigzek w ko-
relacji ze wskaznikiem spotecznym. Oznacza to, ze syntetyczna miara jakosci
dobra publicznego w edukacji jest modyfikowana przez czynniki ekonomiczne
oraz spoteczne. Posrednim skutkiem modyfikacji wartosci syntetycznego mier-
nika jakosci edukacyjnego dobra publicznego jest tez modyfikacja wskaznika
efektywnosci edukacji.

b.2. Zwigzek pomiedzy jakoScia edukacyjnego dobra
publicznego a strukturg alokowanych Srodkow
budzetowych i czynnikami spoteczno-ekonomicznymi
w skali lokalnej

Wezeéniejsze analizy wykazaly zr6znicowanie pomigdzy jednostkami admi-
nistracyjnymi (powiatami) w zakresie ilosci, jako$ci i efektywnos$ci edukacyjnego
dobra publicznego. Ponadto wykazano zréznicowanie lokalne (powiaty) w za-
kresie miernika ekonomicznego oraz miernika spotecznego. Widoczne sg tez
roznice w strukturze naktadow finansowych w przeliczeniu na ucznia. Stwierdzono
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brak jednolitych obszarow o takich samych cechach analitycznych. Wymienio-
ne obserwacje zachecily autora do wyznaczenia metodg Warda klas powiatow
o podobnych cechach. Jako kryterium grupujace w wyznaczaniu wspomnianych
klas zastosowano naktady w przeliczeniu na ucznia oraz syntetyczne mierniki
ekonomiczne i spoteczne.

Zastosowanie wspomnianej metody pozwolilo na wyznaczenie 4 klas powia-
tow o podobnych cechach jakosciowych. Zaznaczy¢ nalezy, Ze analiza obejmo-
wata wszystkie powiaty, wiec nie wystgpowat w tym badaniu problem doboru
wielko$ci proby badawczej. Najliczniejsza okazata si¢ klasa A (180 powiatéw),
nastepnie klasa B (127 powiatow), klasa D (48 powiatow), a najmniej liczna
jest klasa C (21 powiatow) (tabela 21).

Tabela 21. Srednie wielkosci ilosci, jakosci i efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego
w latach 2012-2014 w ukifadzie lokalnym wedtug klasyfikacji wyznaczonej metoda Warda

(‘l‘gﬂt J| N Tlo$¢ DP Jako$é DP d(ﬁ::lr‘z;v;‘igs]cn,
A 180 0,088050 0,604035 15,76076
B 127 0,079558 0,591612 15,39656
C 21 10,044156 10,520637 126,76985
D 43 10216411 10,666103 18,02017
Ogdlem | 376 0,099116 0,603105 15,26445

1 — warto$¢ maksymalna, | — warto§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Najwyzszy syntetyczny miernik jako$ci edukacyjnego dobra publicznego
stwierdzono w klasie D, jednoczes$nie w tej samej klasie stwierdzono najwyzszy
syntetyczny wskaznik ilosci edukacyjnego dobra publicznego. Zauwazy¢ nalezy,
ze w klasie tej wystapil najnizszy wskaznik efektywnosci edukacyjnego dobra
publicznego (tabela 21).

Najnizszy syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego
stwierdzono w klasie C, rowniez w tej samej klasie uzyskano najnizszy synte-
tyczny miernik ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego. Analizowana klasa cha-
rakteryzowata si¢ przy tym najwyzszym wskaznikiem efektywnosci (tabela 21).

Wykazane zalezno$ci wskazuja na brak pelnego wykorzystania potencjatu
edukacyjnego wspomnianych regionéw, zarowno w klasie o najwyzszym (kla-
sa D), jak i w klasie o najnizszym ( klasa C) syntetycznym mierniku jakosci.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze w praktyce nie mozemy sterowa¢ wielkosciami
sktadajacymi si¢ na syntetyczng miare ilosci edukacyjnego dobra publicznego,
wobec tego nalezy dazy¢ do maksymalnej warto$ci syntetycznej miary jakosci
edukacyjnego dobra publicznego. Zatozenie takie znajduje réwniez uzasadnienie
z punktu widzenia teorii kapitatu ludzkiego, dazymy bowiem w ten sposob do
uzyskania edukacji o najwyzszych cechach jakosciowych, decydujacych o jakosci
kapitatu ludzkiego.
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Analiza dwoch skrajnych klas o najwyzszym i najnizszym syntetycznym
mierniku jako$ci dobr publicznych w edukacji potwierdzita tym samym zalez-
no$ci wykazane w wyniku analiz klas powiatow wyznaczonych przez podzialty
na kwartyle wedlug warto$ci syntetycznego miernika jakosci.

Bardzo cze¢sto w dyskusji dotyczacej zakresu efektywnosci procesow eduka-
cyjnych napotykamy sformulowania wskazujace na wynagrodzenie nauczycieli
jako czynnik decydujacy o jakosci edukacyjnego dobra publicznego (Harbison
i Hanushek 1992; Gustafsson 2003, s. 77-110; Klump i Cabrera 2007, s. 1-45).
Stwierdzenie to nie znajduje potwierdzenia w niniejszych analizach. Zauwaza-
my bowiem, ze w klasie o najnizszym wskazniku iloSci, w ktérej rowniez
syntetyczny wskaznik jakosci edukacyjnego dobra publicznego posiada
najnizsza warto$¢, wystepuja najwyzsze naklady w przeliczeniu na jednego
ucznia, widoczne w kazdej grupie awansu zawodowego nauczycieli. Naklady
na place byly w tej klasie (klasa C) tak wysokie, ze o§wiatowa subwencja
ogolna nie starczala na zaspokojenie roszczen finansowych z tym zwigzanych
(-551,62 zt w przeliczeniu na ucznia), co oznacza, Ze naklady finansowe na
ptace byly bilansowane dodatkowymi nakladami finansowymi z budzetow
samorzadowych (tabela 22).

Tabela 22. Srednie wielkosci zmiennych charakteryzujace nakfady na edukacje
w latach 2012-2014 w ukiadzie lokalnym wedtug Kklasyfikacji wyznaczonej metoda Warda

Klasa Oznaczenie zmiennej*
N

(Warda) X, X, X3 X, X5
A 180 191,20 1495,73 1093,03 11988,12 12615,87
B 127 100,67 508,18 11049,03 2469,29 2154,99
C 21 1279,30 11326,14 12158,62 12945,88 1-551,62
D 48 97,75 568,26 1129,74 2492.82 2082,35

Ogotem | 376 105,74 555,57 1142,37 2268,56 2215,18

* x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
X; — reszta pozostajaca z o$wiatowej subwencji ogélnej przypadajaca na ucznia po odliczeniu naktadéw na
wynagrodzenia nauczycieli, T — warto$¢ maksymalna, | — warto§¢ minimalna

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych

Opisywana sytuacja nie wynika z pewno$cia z hojnosci jednostek samorzado-
wych zakwalifikowanych do tej klasy, a z faktu, ze w klasie tej wystepuja powiaty
o niskim wskazniku ilosci edukacyjnego dobra publicznego, ktore z tego powodu
maja niewielkie mozliwosci organizacyjne w zakresie poprawienia efektywnosci
finansowania edukacji. Przyczyna takiego stanu jest konieczno$¢ utrzymywania
mniej licznych niz w duzych jednostkach samorzadowych oddzialow szkolnych,
co skutkuje wyzszymi naktadami na wynagrodzenia nauczycieli (nie w pelni
efektywnie wykorzystane zasoby kadrowe).
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Mniejsza liczebnos¢ oddziatéw szkolnych przektada si¢ na nizszy stosunek
ilosci uczniéw przypadajacych na nauczycieli, a to — zgodnie z doniesieniami
literaturowymi — powinno prowadzi¢ do poprawy jakosci edukacyjnego dobra
publicznego (Chakraborty 2009, s. 1-18). Analizowana klasa C wykazuje si¢
jednak najnizszym syntetycznym wskaznikiem jakosci edukacyjnego dobra pu-
blicznego, moze to wskazywac na ztozone problemy o podtozu socjologicznym
w jednostkach samorzadowych zakwalifikowanych do tej klasy.

Tabela 23. Srednie wielkosci zmiennych tworzacych syntetyczny miernik ekonomiczny w latach
2012-2014 w ukfadzie lokalnym wedtug klasyfikacji wyznaczonej metoda Warda

Klasa Oznaczenie zmiennej*
N
(Warda) X, X, X3 X, Xs
A 180 3209,02 9,36 1380,76 126,80 112,98
B 127 13202,05 110,31 1481,28 26,78 12,90
C 21 3535,09 9,31 1921,77 26,54 17,05
D 48 13819,75 16,18 12953,66 118,68 11,76
Ogotem | 376 3302,84 9,27 1589,87 25,74 12,46
X, X, MUZ
A 180 125,50 17,67 0,155525
B 127 25,59 7,51 10,153903
C 21 128,22 7,26 0,215061
D 48 27,39 14,18 10,320494
Ogotem | 376 25,93 7,15 0,179362

* x, —przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto, x,— udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym, x; — dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca, x,— $rodki gmin i powiatow z UE
na finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x;— liczba wyptaconych dodatkow
mieszkaniowych — wskaznik do ogétu ludnosci, x,— przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe,
x, — dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny, wskaznik do ogétu ludnosci, MUZ — syntetyczny
miernik ekonomiczny, 1 — warto$¢ maksymalna, | — wartos¢ minimalna

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Dyskusje nad jakoscia edukacji czgsto nakierowane sg na zwigzek potencjatu
ekonomicznego regionu z jako$cig edukacji. Zwiazek ten zostal rowniez stwier-
dzony w omawianych analizach, zauwazamy bowiem, ze w klasie (klasa D)
0 najwyzszym syntetycznym wskazniku jakosci edukacyjnego dobra publicznego
wystepuje rowniez najwyzszy syntetyczny miernik ekonomiczny (tabela 23).
Wspomniana zalezno$¢ zostata rowniez potwierdzona we wczesniejszych anali-
zach zwigzanych z porzadkowaniem powiatéw wedtug kwartyli wyznaczonych
na podstawie miernika jako$ci.

Najwyzszy syntetyczny miernik ekonomiczny w klasie D jest wynikiem naj-
wyzszego wynagrodzenia brutto, najwyzszych dochodéw budzetu powiatu na 1
mieszkanca, najnizszego udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym oraz liczby dzieci, na ktdre rodzice otrzymujg zasilek ro-
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dzinny (tabela 23). Wczesniej przeprowadzone w Polsce badania nad okresleniem
wptywu dochodow gospodarstwa domowego na wyniki egzaminacyjne uczniow
takiego wplywu jednak nie potwierdzity (Jakubowski 2007, s. 85-105). Jednak
w doniesieniach §wiatowych dostrzegamy informacje na temat wptywu srodowiska
ekonomicznego na wyniki egzaminacyjne (Gustafsson 2003, s. 77-110).

Kolejnym elementem analiz jest zwigzek syntetycznego miernika spotecznego
z jakoscig edukacyjnego dobra publicznego. Obserwujemy w tym przypadku
najnizsza wartos¢ syntetycznej miary spotecznej w klasie D, ktora jest klasg
o najwyzszym wskazniku jako$ci. Zwykle w literaturze spotykamy doniesienia
o odwrotnej zaleznos$ci, wskazujacej na wzrost jakosci edukacyjnego dobra
publicznego wraz ze wzrostem potencjalu spotecznego analizowanego obszaru
(Heyneman 1997, s. 449—466; Chakraborty 2009, s. 1-18).

Tabela 24. Srednie wielkosci zmiennych tworzacych syntetyczny miernik spoteczny w latach
2012-2014 w uktadzie lokalnym wedtug klasyfikacji wyznaczonej metoda Warda

Klasa Oznaczenie zmiennej*
(Warda) N X, X, X3 X, X5
A 180 9,60 15,82 1,09 3014,19 3795,08
B 127 9,73 115,14 1,10 2350,74 3840,74
C 21 19,31 15,18 11,07 12318,61 13526,51
D 48 110,93 120,74 11,29 14611,37 14532,92
Ogoétem | 376 9,80 16,18 1,12 2955,15 3889,69
X X7 Xg Xy X10
A 180 1157,10 9,65 1,89 16,04 13,10
B 127 11339,14 111,90 12,71 19,12 14,74
C 21 1159,19 10,67 2,39 6,89 3,70
D 48 11110,41 19,20 11,61 6,97 3,85
Ogodtem | 376 1212,75 10,41 2,16 7,24 3,78
X, Xy MUZ
A 180 17,02 120,75 0,375195
B 127 7,28 21,11 10,548518
C 21 7,29 20,87 0,435930
D 48 111,65 125,09 10,356812
Ogoétem | 376 7,71 21,43 0,434783

*x, — rozwody na 1000 ludnosci, x, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygo-
towawczych na 1000 osob, x; — kluby sportowe na 1000 os6b, x,— ludnos¢ na 1 placéwke biblioteczna,
x5 — ksiggozbior biblioteki na 1000 osob, x,— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach,
X, — imprezy organizowane przez o$rodki kultury na 1000 osob, x; — kola zainteresowan dziatajace przy
osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,— cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury
na 1000 osdb, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000 0sob, x,, — udziat 0sob z wyksztatceniem wyzszym,
x,,— udzial 0s0b z wyksztatceniem $rednim, MUZ — syntetyczny miernik spoteczny, 1 — wartos¢ maksymalna,
| — warto$¢ minimalna

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych
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Sktadowe syntetycznego miernika spolecznego w klasie D (najwyzsza ja-
kos$¢) osiagaja najwyzsza wartos¢ dla nastepujacych zmiennych: rozwody na
1000 Iudnosci (wysoka liczba rozwodow jest charakterystyczna dla spotecznosci
o wyzszych dochodach, zamieszkujacych wigksze aglomeracje), przestepstw
stwierdzonych w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych (réwniez
wielko$¢ charakterystyczna dla wigkszych aglomeracji), klubéw sportowych na
1000 mieszkancow (wielkos¢ charakterystyczna dla duzych aglomeracji), ludno$¢
na jedng placowke biblioteczna (wielkos¢ zwigzana z ggstoscia zaludnienia w du-
zych aglomeracjach), ksiegozbior bibliotek na 1000 0sdb, udzial 0séb z wyzszym
wyksztalceniem, wskaznik 0sob z wyksztatceniem $rednim.

Jednoczesnie w przypadku kilku zmiennych sktadajacych si¢ na syntetyczny
miernik spoteczny stwierdzono najnizsze wartosci zmiennych w klasie D o naj-
wyzszym wskazniku jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego. Zmienne o naj-
nizszej wartosci w klasie D to: wypozyczenia ksiggozbioru na jednego czytelnika
w woluminach, imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 oséb, kota
zainteresowan dzialajace przy osrodkach kultury na 1000 osob (tabela 24).

Najnizsza wartos¢ wypozyczen ksiggozbioru na jednego czytelnika moze
dostarcza¢ zafalszowany obraz, powodem tego moze by¢ brak informacji na
temat ksiegozbioréw prywatnych oraz struktury spotecznej ludnosci w duzych
aglomeracjach (takie jednostki samorzadowe zostaly przypisane do klasy D
0 najwyzszym wskazniku jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego) (tabela 24).

Zaskakujaca moze by¢ warto$¢ zmiennej: imprezy organizowane przez osrodki
kultury na 1000 os6b. Wobec powyzszego nalezy jednak zwroci¢ uwage, ze do
klasy D zostaly zaliczone powiaty o najwyzszej liczbie ludnos$ci (aglomeracje).
Sytuacja taka wymaga uwzglednienia gestosci zaludnienia, pomimo duzej ilosci
réznych wydarzen (z pewnoscig o roznej liczbie uczestnikow w stosunku do
malych powiatéw) jest ich w przeliczeniu na 1000 mieszkancéw mniej, jednak
nalezy przypuszczaé, ze sita oddzialywania tych imprez jest wigksza niz w ma-
tych jednostkach terytorialnych, co nalezy ttumaczy¢ nizsza gestoscia zaludnienia
(tabela 24).

Podobna zalezno$¢ moze mie¢ miejsce w stosunku do zmiennej: kota zainte-
resowan dzialajace przy osrodkach kultury na 1000 os6b. Zmienna ta ocenia tylko
liczebnos¢ kot zainteresowan na 1000 0sob, nie jest oceniana liczba cztonkow tych
kot. Ponadto mozemy tez zaobserwowad mniejsze zainteresowanie aktywno$cia
hobbystyczng ze wzgledu na bardzo prawdopodobne wyzsze obcigzenie zawodowe
potencjalnych zainteresowanych cztonkostwem w tych kotach (wskazuje na to
zmienna: cztonkowie kot zainteresowan na 1000 osob) (tabela 24).

Najnizsza warto$¢ syntetycznej miary jako$ci edukacyjnego dobra publicznego
uzyskano w klasie C (wyznaczonej metodg Warda). Klasa ta charakteryzowata
si¢ najnizszymi warto§ciami nastepujacych zmiennych tworzacych syntetyczny
miernik spoteczny: rozwody na 1000 ludnosci (tendencja charakterystyczna dla
obszaréw o nizszym wskazniku zaludnienia), kluby sportowe na 1000 osob,
ludno$¢ na jedng placowke biblioteczng, ksiggozbidr biblioteki na 1000 osob.
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Pomimo tego, ze klasa C (najnizszy syntetyczny wskaznik jakosci edukacyj-
nego dobra publicznego), stanowi przeciwstawny biegun dla klasy D (najwyzszy
wskaznik jakosci edukacyjnego dobra publicznego), nie dostrzegamy w tych
klasach zdecydowanie przeciwstawnych wartosci zmiennych tworzacych synte-
tyczny miernik spoleczny (tabela 24).

Rysunek 15. Klasyfikacja powiatéw na podstawie kryterium nakladdw, syntetycznego miernika
ekonomicznego i syntetycznego miernika spotecznego wedtug klas wyznaczonych metoda
WARDA (wartosci $rednie za lata 2012-2014).
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie analizowanych danych

Przestrzenna analiza rozmieszczenia powiatow przypisanych do klas wyzna-
czonych metodg Warda pokazuje male skupiska powiatow przynalezacych do
klasy C (maksymalnie 3) oraz D, obserwujemy natomiast duze skupiska powiatow
przynalezacych do klasy A oraz B. Zalezno$¢ taka gtownie wynika z nieréwne;j
liczebnosci klas: do klasy A zakwalifikowano az 180 powiatéw (najliczniejsza
klasa), do klasy B — 127, do klasy C — 21 (najmniej liczna), a klasa D obejmo-
wala 48 powiatow (tabela 24, rysunek 15).
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Duze skupisko powiatow zakwalifikowanych do klasy B wystepuje na poinocy
kraju (wojewddztwo warminsko-mazurskie) oraz na tzw. ,,$cianie wschodnie;j”.
Charakterystyczng cechg tej klasy jest najnizsza warto$¢ zmiennej: przestepstwa
stwierdzone w zakonczonych postepowaniach przygotowawczych na 1000 osob
oraz najwyzsza warto$¢ nastepujacych zmiennych: wypozyczenia ksiggozbioru
na 1 czytelnika w woluminach, imprezy organizowane przez os$rodki kultury na
1000 os6b, kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury na 1000 oséb,
cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000
0s6b, saldo migracji zagranicznych na 1000 osob. Klasa ta charakteryzowata si¢
réwniez najwyzsza wartoscia syntetycznego miernika spotecznego (tabela 24).

Analiza struktury naktadéw finansowych na wynagrodzenia nauczycieli w kla-
sie B wykazala najnizszy udziat w tej strukturze naktadow na wynagrodzenie
nauczycieli mianowanych (tabela 22).

Ponadto cechg charakterystyczng omawianej klasy byto najnizsze przecigtne
wynagrodzenie brutto oraz najwyzszy udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym. Omawiana klasa B charakteryzowata
si¢ rowniez najnizsza wartoscia syntetycznej miary ekonomicznej (tabela 23).

Powiaty wystepujace w pozostalej czesci kraju w wigkszosci zakwalifikowano
do klasy A. Charakterystyczng cecha tej klasy byty najnizsze warto$ci nastepu-
jacych zmiennych: cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach
kultury na 1000 ludnosci, saldo migracji zagranicznych na 1000 os6b, udziat oséb
z wyksztalceniem wyzszym, udzial osob z wyksztatceniem $rednim (tabela 24).

Klasa A charakteryzuje si¢ najnizszymi naktadami na wynagrodzenia nauczy-
cieli o krotszym stazu zawodowym, tj. nauczycieli stazystow, kontraktowych,
a takze nauczycieli o najwyzszym do$wiadczeniu zawodowym, tj. nauczycieli
dyplomowanych. Jedynie wynagrodzenie nauczycieli mianowanych nie zostato
zakwalifikowane do warto$ci skrajnych. Konsekwencjg takiej struktury wy-
nagrodzen jest najwyzsza kwota pozostajaca z oSwiatowej subwencji ogdlnej
w przeliczeniu na ucznia (tabela 22).

Charakterystyczne dla omawianej klasy A sa najwyzsze warto$ci zmiennych:
srodki gmin i powiatéw z UE na finansowanie programow i projektow w przeli-
czeniu na 1 mieszkanca, liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych, dzieci,
na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny, oraz najnizsza warto§¢ zmienne;j:
przecietna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (tabela 23).

Rozrzucone po catym kraju, nie tworzac przy tym wigkszych skupisk, sa
powiaty zakwalifikowane do klasy C (rysunek 15). Powiaty z tej klasy charakte-
ryzuja si¢ najnizszymi warto§ciami syntetycznych miernikow ilosci oraz jakosci
edukacyjnego dobra publicznego (tabela 21).

Omawiana klasa powiatow charakteryzuje si¢ najwyzszymi naktadami na
wynagrodzenia nauczycieli w kazdej grupie awansu zawodowego nauczycieli
w przeliczeniu na ucznia. Konsekwencjg wspomnianych naktadow jest ujemna
wartos¢ reszty z osSwiatowej subwencji ogolnej. Oznacza to, ze powiaty z tej klasy
ponoszg wyzsze naktady niz kwota oswiatowej subwencji ogolnej (tabela 22).
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Charakterystyczna cecha powiatéw z klasy C jest rowniez najnizsza wartos¢
zmiennych: dochody budzetu powiatu na jednego mieszkanca, liczba wyptaco-
nych dodatkéw mieszkaniowych oraz najwyzsza warto$¢ zmiennej: przecig¢tna
powierzchnia uzytkowa mieszkania na jedna osobe (tabela 23).

Powiaty nalezace do klasy D (48 powiatoéw, z tego 26 powiatow grodz-
kich) tworzg mato liczne skupiska (rysunek 15). Najwicksze skupisko tej klasy
wystepuje w wojewddztwie mazowieckim oraz §lagskim. Powiaty przynalezace
do tej klasy posiadaja najwyzsza warto$¢ syntetycznego miernika ilosci oraz
jakosci edukacyjnego dobra publicznego, syntetycznego miernika ekonomicz-
nego, a jednoczes$nie najnizsza wartos¢ syntetycznego miernika spotecznego
(tabela 21-24). Charakterystyczne warto$ci zmiennych dla tej klasy zostaty
omowione wczesniej.

Analiza powyzszych zalezno$ci potwierdzita zwigzek syntetycznego mierni-
ka jakosci edukacyjnego dobra publicznego z syntetycznym miernikiem ilosci.
Wyzsza jako$¢ edukacji wyznaczona miernikiem syntetycznym zwigzana jest
z duzymi aglomeracjami. Zr6znicowanie w jakos$ci edukacji moze prowadzi¢ do
wzrostu nierdwnosci spotecznych, zatem powyzej wskazana zaleznos¢ powinna
by¢ sygnatem do podjecia dziatan skierowanych na poprawe jakosci edukacji
zwlaszcza na obszarach niezwiazanych z aglomeracjami. Powyzsze obserwacje
potwierdzaja hipoteze, ze poprawa efektywnosci dostarczania edukacyjnego
dobra publicznego jest mozliwa poprzez zmiang zasad i struktury alokacji $rod-
kéw budzetowych w tym sektorze. Wynika to z traktowania ilo$ci edukacyjnego
dobra publicznego jako kryterium naktadowego (wynagrodzenie nauczycieli,
o$wiatowa subwencja ogélna). Doniesienia literaturowe wskazuja, ze mniejsza
liczebno$¢ szkolnych oddziatow i wynikajacy z tego mniejszy stosunek liczby
uczniow do nauczycieli powinny przynosi¢ wyzsza jakos¢ edukacji (syntetyczny
miernik ilosci edukacyjnego dobra publicznego zawiera te wielkosci). Tymczasem
w omawianych badaniach wykazano odwrotng tendencjg.

Zréznicowanie w wartosci syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego
dobra publicznego pomigdzy grupami powiatdw wyznaczonych na podstawie
naktadow w przeliczeniu na ucznia, syntetycznego miernika ekonomicznego
oraz syntetycznego miernika spolecznego moze sugerowac, ze rowniez pocho-
dzenie spoteczne, okreslane jako wyksztalcenie ojcow, moze przyczyniac si¢
do poglebiania réznicy w zakresie jakosci edukacji. Charakter odziedziczonego
kapitatu kulturowego jest skorelowany z kapitatlem posiadanym i moze sprzyjac
reprodukcji polegajacej na odtwarzaniu si¢ potozenia spoteczno-kulturowego
przez pokolenia. Ponadto w nizszych klasach spotecznych przyjmuje si¢ jako
narzucony stygmat nizszo$ci, ktory, odbierany jako konieczno$¢ zyciowa, jest
akceptowany i $wiadomie kultywowany (Bourdieu i Passeron 2006, s. 36-37).
Wskazana prawidlowos¢ pokazuje, ze dazenie do poprawy jakosci edukacyjnego
dobra publicznego jest procesem skomplikowanym i wymagajacym komplekso-
wego oddziatywania nie tylko bezposrednio na system edukacyjny, ale rowniez
na zmiang postaw spoleczenstwa.
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Ponadto znajduje réwniez potwierdzenie w badaniach z niniejszej pra-
cy hipoteza wskazujaca, ze efektywnos¢ dostarczania edukacyjnego dobra
publicznego w polskim systemie edukacji nie zmienia si¢, mimo rosnacej
alokacji $Srodkéw budzetowych. Na potwierdzenie tej hipotezy wskazuja
najwyzsze naklady w przeliczeniu na jednego ucznia w kazdej grupie awansu
zawodowego nauczycieli w grupach powiatow o najnizszej jakosci wyrazonej
miernikiem syntetycznym. Potwierdza si¢ wigc spostrzezenie o konieczno$ci
dazenia do przebudowy systemu awansu zawodowego nauczycieli w taki sposob,
by awans zawodowy nauczycieli wptywatl na osiaganie wyzszych wskaznikow
jakosci edukacji.

Oferta edukacyjna jednostek samorzagdowych jest zdeterminowana liczebno-
$cig mtodziezy w wieku szkolnym — z tej wielkosci wyptywa warto$¢ syntetycz-
nego miernika ilosci edukacyjnego dobra publicznego. Poniewaz wspomniany
miernik ilo$ci stanowi strone naktadowa, wiec mozna przyjac, ze podaz dobr
publicznych w edukacji, w omawianym przypadku ilos¢ tych débr, jest zde-
terminowana strukturg srodkow budzetowych przeznaczonych na edukacj¢ na
poziomie lokalnym (powiatowym). Syntetyczny miernik ilosci edukacyjnego
dobra publicznego mozna modyfikowa¢ jedynie zabiegajac o racjonalny dobor
kadry pedagogicznej (obcigzenie dydaktyczne, kwalifikacje merytoryczne).
Warto$ci omawianego miernika nie mozna modyfikowaé liczebnoscig uczniow,
z tego wzgledu, ze to panstwo w tym zakresie kreuje podaz (a wlasciwie czyn-
niki demograficzne) poprzez konstytucyjny obowigzek szkolny. Mozliwe jest
jednak pewne poprawienie racjonalno$ci w zakresie syntetycznego miernika
ilosci edukacyjnego dobra publicznego, a w dalszej kolejnosci takze wskaznika
efektywnosci, poprzez wzajemng wspolprace pomiedzy samorzadami lokalnymi
(powiatowymi) w zakresie tworzenia wspolnej oferty przedsigwzie¢ edukacyjnych.
Wspolpraca taka moze pozwala¢ na uruchomienie wigkszych liczebnie szkot
(w tym wigkszych oddzialow szkolnych), co w dalszym efekcie prowadzi do
bardziej racjonalnego zatrudnienia kadry oraz tworzenia optymalnych liczebnie
oddziatéw szkolnych.

Potwierdzono modyfikowanie syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego
dobra publicznego poprzez potencjal ekonomiczny analizowanych powiatow.
Stwierdzono w tym zakresie dodatni zwigzek pomiedzy omawianymi wielko-
$ciami.

Natomiast ujemny zwigzek syntetycznej miary jakosci wystapil w stosunku
do miernika spotecznego. Zalezno$¢ ta zostata réwniez potwierdzona we wcze-
$niejszych analizach prowadzonych w niniejszej pracy.

Z przedstawionych zaleznosci wynika, ze likwidacja nierdbwnosci spotecznych
powinna by¢ prowadzona w dwoch kierunkach: pierwszy kierunek to poprawa
sytuacji ekonomicznej jednostek samorzadowych o nizszych wskazniku ekono-
micznym, a drugim kierunkiem powinno by¢ dazenie do poprawy syntetycznej
miary jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego. Przedstawione dzialania sg
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tym bardziej uzasadnione, ze wyniki badan zaprezentowane w niniejszej pracy
wskazujg na interakcje pomigdzy miernikiem ekonomicznym a syntetycznym
miernikiem jako$ci edukacyjnego dobra publicznego.

b.2.1. Wielowymiarowa analiza wariancji

Wielowymiarowg analize wariancji (ANOVA) przeprowadzono w sposob
uproszczony, takie podejscie jest uzasadniane analizowaniem peinej proby
badawczej (analiza obejmowata wszystkie powiaty). Wspomniane uproszcze-
nie polegato na pominieciu stosowanych zwykle przy takiej analizie testow
wielowymiarowych Roya, Wilksa, Pillai. Pomini¢to rowniez przeprowadzenie
testow post hoc. Cate postepowanie badawcze zostato skierowane na obliczenie
kontrastow pomiedzy klasami powiatow, wyodrebnionymi we wczesniejszym
postgpowaniu metodg WARDA. Wyznaczenie kontrastow miato pokazac,
czy wylonione klasy wykazuja wzajemne zréznicowanie przy jednoczesnym
zastosowaniu kryterium naktadow, syntetycznego miernika ekonomicznego
1 syntetycznego miernika spotecznego.

Przyjeta w niniejszym badaniu procedura badawcza obejmowata nastgpujace
etapy:

m sprawdzono zatozenia analizy ANOVA,

m przeprowadzono testy jednowymiarowe (test F), uzyskane w ten sposob
wielkosci byly konieczne do wyznaczenia kontrastow pomigdzy analizo-
wanymi klasami powiatow,

m obliczono kontrasty w celu okreslenia, w jakim stopniu struktura naktadéw
W powigzaniu z syntetycznym miernikiem ekonomicznym i spotecznym
przyczynia si¢ do zroznicowania syntetycznego miernika jakosci eduka-
cyjnego dobra publicznego oraz wskaznika efektywnosci edukacji,

- oszacowano site wpltywu zmiennej niezaleznej (klas powiatow wy-
znaczonych metodg WARDA) na miernik jako$ci edukacyjnego dobra
publicznego oraz wskaznik efektywnosci, tzn. okreslono, jakg czgsé tej
zmienno$ci wyjasnia.

Prezentujac wyniki niniejszych badan, na samym wst¢pie nalezy jeszcze
raz podkresli¢, Ze sa one oparte na badaniu calej populacji i obejmuja wartosci
usrednione dla lat 2012-2014. Wspomniana zalezno$¢ spowodowata, ze w anali-
zach bardzo czgsto pomijano problem istotnosci statystycznej, a koncentrowano
si¢ na omoéwieniu zaobserwowanych zalezno$ci oraz wyjasnieniu przyczyn ich
wystapienia.

Klasa powiatow o najwyzszej wartosci syntetycznej miary jakosci edukacyj-
nego dobra publicznego jest klasa D, najnizszg warto$¢ tej miary stwierdzono
w klasie C (tabela 21). Wobec takiej zaleznosci podjeto decyzj¢ o wyznaczeniu
kontrastow pomigdzy klasa D a pozostaltymi klasami powiatow, wyznaczonymi
metodg Warda. Warto$¢ kontrastu obliczono na podstawie danych zawartych
w tabelach 25-26.
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Tabela 25. Wyniki jednowymiarowe dla zmiennych zaleznych

. Syntetyczny miernik | Wskaznik efektywnosci
S pints jakosci DP dostarczania DP
swobody g MS SS MS
Wyraz wolny 1| 69,31645 | 69,31645 53114 | 53113,67
Klasy (WARDA) 3 0,35025 0,11675 5345 1781,81
Btad 372 3,18778 0,00857 1011183 2718,23
Ogoétem 375 3,53803 1016528

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie analizowanych danych

Tabela 2b. Ocena kontrastéw dla syntetycznego wskaznika jakosci edukacyjnego dobra
publicznego

Syntetyczny miernik jakosci DP*
-95,00% | +95,00%
(0) BL. std. t
cena i P Gr.ufn. | Gr.ufn.

Kontr. 1 -0,062068 | 0,015038 | -4,12749 | 0,000045 |-0,091638 |-0,032499
(Avs. D, tj. 1;0;0;-1) | ’ ’ > ’ ’
*SSkontrast/SSefekt 0,26 (12%)

Kontr. 2
(B vs. D, . 0:1:0:-1) -0,074490 | 0,015684 | -4,74932 | 0,000003 |-0,105332 |-0,043649
*SSkontrast/SSefekt 0,38 (18%)

Kontr. 3
(C vs. D, 1. 0:0:1:-1) -0,145466 | 0,024220 | -6,00613 | 0,000000 | -0,193091 |-0,097842
*SSkontrast/SSefekt 1,45 (69%)

* czcionka wytluszczong zaznaczono statystycznie istotne roéznice pomigdzy klasami (kontrasty)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Przeprowadzona analiza kontrastow dla syntetycznego miernika jakosci
edukacyjnego dobra publicznego wskazuje, ze zmiana struktury finansowania
wraz z syntetycznym miernikiem ekonomicznym oraz syntetycznym miernikiem
spotecznym (wymienione wielko$ci postuzyly do wyznaczenia klas metoda Warda)
z modelu A na D wyjasnia 12% wzrostu syntetycznej miary jakosci (tabela 26).

Z kolei zmiana struktury zmiennych, zastosowanych do wyznaczania klas
powiatow, pomiedzy klasag B a D wyjasnia 18% wzrostu syntetycznej miary
jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego (tabela 26).

Ostatni kontrast wyznaczono pomigdzy klasa C (najnizsza warto$¢ syntetycz-
nej miary jakosci) a klasg D (najwyzsza warto$¢ syntetycznej miary jakosci).
Zmiana struktury zmiennych zastosowanych do klasyfikacji powiatow w tym
przypadku wyjasnia az 69% wzrostu syntetycznej miary jakosci edukacyjnego
dobra publicznego (tabela 26).

Wskaznik ® w przeprowadzonych analizach osiaggnat wartos¢ 0,1, co oznacza,
ze analizowana struktura naktadow w potaczeniu z syntetycznym miernikiem
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ekonomicznym i spolecznym wyjasnia tylko 10% zmiennosci syntetycznego
miernika jako$ci edukacyjnego dobra publicznego.

Tabela 27. Ocena kontrastéw dla syntetycznego wskaznika efektywnosci edukacyjnego dobra
publicznego

Syntetyczny miernik efektywnosci DP*
-95,00% |+95,00%
Ocena | Bl. std. ¢ P Gr.ufn. | Grufn.
Kontr. 1
(Avs. D, . 1:0:0:-1) 1,78584 [4,941295|0,361411|0,717997 | -7,93053 | 11,50221
*SSkontrast/SSefekt 0,01 (1%)
Kontr. 2 9,96825 | 5,153790 | 1,934158 | 0,053852 | -0,16597 | 20,10246
(B vs. D, tj. 0;1;0;-1) ’ ’ ’ ’ ’ ’
*SSkontrast/SSefekt 0,33 (40%)
Kon.tr. 3 11,96247 | 7,958377|1,503129 | 0,133654 | -3,68658 | 27,61151
(C vs. D, tj. 0;0;1;-1) ? ? ’ ’ ? ’
*SSkontrast/SSefekt 0,48 (59%)

* czcionka wytluszczong zaznaczono statystycznie istotne roéznice pomigdzy klasami (kontrasty)
Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie analizowanych danych

Analiza kontrastow dla wskaznika efektywnosci edukacyjnego dobra publicz-
nego pokazuje, ze zmiana proporcji pomiedzy jakoscig a iloscig edukacyjnego
dobra publicznego (efektywno$¢ edukacyjnego dobra publicznego wyznaczano
jako stosunek jakos$ci do ilosci edukacyjnego dobra publicznego) pomigdzy
klasa A i D wyjasnia tylko 1% zmienno$ci zwigzanej ze zmiang efektywno$¢
w analizowanych klasach (tabela 27).

Natomiast pomig¢dzy klasg B i D jest juz wyjasniane 40% zmienno$ci zwig-
zanej z efektywnoscig (tabela 27).

Najwiekszy poziom objasnianej zmienno$ci w zakresie efektywnosci edu-
kacyjnego dobra publicznego wyst¢puje pomig¢dzy klasami C i D (dwie prze-
ciwstawne klasy o najwyzszych i najnizszych syntetycznych miernikach ilo$ci
1 jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego), zmienno$¢ pomiedzy tymi klasami
w zakresie edukacji jest wyjasniana w 59%.

Analiza wskaznika o wskazuje jednak, ze analizowany wskaznik efektyw-
nosci i zwigzana z nim struktura jednostek samorzadowych, zakwalifikowanych
do poszczegolnych klas na podstawie struktury nakladow, syntetycznego mier-
nika ekonomicznego i syntetycznego miernika spotecznego, wyjasnia tylko 1%
zmienno$ci wskaznika efektywnos$ci edukacyjnego dobra publicznego.

Powyzsze rozwazania pokazuja, ze najbardziej cickawe jest wyjasnienie
zmiennoS$ci syntetycznej miary jako$ci oraz efektywnosci edukacyjnego dobra
publicznego pomiedzy klasami C i D (klasy charakteryzujgce si¢ skrajnymi
warto$ciami edukacyjnego dobra publicznego). Zwazywszy jednak, jak juz
wczesniej wykazywano, ze efektywno$¢ edukacyjnego dobra publicznego jest
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wynikiem relacji jakosci do ilosci, a na ilos¢ edukacyjnego dobra publicznego
wplyw decydentéw przy zatozeniu konstytucyjnego prawa obywateli do edukacji
jest niewielki, to na podstawie tego sformutowania dochodzimy do konkluzji, ze
efektywno$¢ edukacyjnego dobra publicznego powinni§my ksztaltowac poprzez
poznawanie, a w nastepnym etapie stosowanie metod poprawy jakosci eduka-
cyjnego dobra publicznego.

Oddziatywanie na czynniki jakosciowe w edukacji jest procesem skompliko-
wanym, poniewaz obejmuje nie tylko sfer¢ materialng (gdyby tak byto, to problem
jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego bytby do rozwigzania w bardzo prosty
sposob), ale rowniez, co jest najtrudniej skwantyfikowaé, sfere ekonomiczna
i spoteczng. O ile mozna sobie wyobrazi¢ oddziatywanie na sfer¢ ekonomiczng
spoleczenstwa w powigzaniu z naktadami finansowymi, ponoszonymi na poprawe
jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego, to o tyle najtrudniej jest sobie wyobrazic¢
skuteczne i1 szybkie oddzialywanie na sfer¢ spoteczng. Z pewnoscia nie wymaga
dodatkowego przekonywania czytelnika, ze oddziatywanie na czynniki ksztaltujgce
jako$¢ musi si¢ odbywac w sposob systemowy i — jak nalezy przypuszczaé — nie
bedzie mozliwe szybkie osiggnigcie pelnych mozliwosci ,,produkcyjnych” w tym
zakresie. Najistotniejsze jednak jest wezesne odkrywanie zaleznosci ksztaltujacych
jakos$¢ edukacyjnego dobra publicznego, by mozliwe byto korygowanie zjawisk
wplywajacych na omawiane procesy jakoSciowe.

Uwzgledniajac powyzej przedstawione zaleznosci, stwierdzono, ze wystepuje
znaczace zroznicowanie syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra
publicznego, uzaleznione od wysokosci naktadow (wysokos$¢ naktadéw jest
zwigzana z syntetycznym miernikiem ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego)
W powiazaniu z miernikiem ekonomicznym i miernikiem spotecznym. Wynika
z tego, ze najwyzsza jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego pozostaje w silnym
zwigzku z najwyzsza iloscia tego dobra.

Wobec takiego spostrzezenia nalezy zauwazy¢, ze wzrost wartosci syntetycznej
miary jakosci dobr publicznych w powiatach o nizszej wartosci syntetycznego
miernika ilosci dobr publicznych w edukacji wymaga zmiany zasad i struktury
alokacji $rodkow publicznych w sektorze edukacji. Konieczne jest tu jednak
szerokie systemowe oddziatywanie na powiaty o nizszej warto$ci syntetyczne-
go miernika iloéci dobr publicznych w edukacji. Zmiana struktury naktadow
na edukacje moze by¢ tylko jednym z elementéw prowadzacych do poprawy
jakos$ci edukacji, a — w dalszej konsekwencji tego dziatania — rowniez poprawy
efektywnos$ci dostarczania edukacyjnego dobra publicznego.

b.2.2. Modele regresji dla jakosci edukaciji

Prébe badawcza obejmujacg cata populacje z lat 2012-2014 oraz wartos$ci
srednie dla analizowanego okresu podzielono na klasy, stosujac metode Warda.
Kazdy z powiatow objetych analizg przyporzadkowano do wyznaczonej w ten
sposob klasy, traktujac jg jako czynnik lokalizacyjny (przyporzadkowanie pole-
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gato na przypisaniu cyfry 1 do klasy, w ktorej powiat wystepowat, a cyfry 0 do
klas, w ktorych badany powiat nie wystgpowat).

W analizowanych modelach regresji jako zmienng zalezng traktowano syn-
tetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego (rozdz. 6.1.1.) lub
wskaznik efektywnos$ci dostarczania ustug edukacyjnych (rozdz. 6.1.3.). W mo-
delu zastosowano 24 zmienne niezalezne oraz dodatkowo 3 zmienne niezalezne
informujace o przynalezno$ci do klasy analizowanych powiatow. Ograniczenia
w modelowaniu zwigzane z minimalng tolerancja wymusily wytaczenie z mode-
lowania czwartej zmiennej opisujacej klase D powiatow wyznaczonych metoda
WARDA. Specyfikacj¢ zmiennych kazdorazowo zamieszczono pod tabelami
zawierajagcymi wyniki estymacji liniowe;.

Oddzielng analiz¢ regresji przeprowadzono dla standaryzowanych wartosci
zmiennych oraz danych przyrostowych. Zastosowanie zmiennych standaryzowa-
nych mialo na celu porownywanie oddziatywania na model zmiennych wyraza-
nych pierwotnie w réznych jednostkach miary. Wynika to z tego, ze w procesie
standaryzacji nast¢puje transformacja zmiennych mianowanych w zmienne
niemianowane. Srednia warto$¢ zmiennych standaryzowanych wynosi 0, a od-
chylenie standardowe 1.

Dane przyrostowe zastosowano w celu zweryfikowania wptywu danych
z wezesniejszego okresu analitycznego na ostatni okres analityczny.

Parametry rownania regresji z petnej proby (analizowano wszystkie powiaty)
szacowano klasyczng metoda najmniejszych kwadratow.

Dodatkowo dla analizowanych modeli ekonometrycznych wyznaczono ela-
styczno$¢ ,,produkcji”’. Pozwala ona na okreslenie, o jakg wielko$¢ analizowana
zmienna spowoduje zmiang wartosci syntetycznego miernika jakosci edukacyj-
nego dobra publicznego lub wskaznika efektywnosci (rozdz. 6.1.3.). Wskaznik
elastycznos$ci pozwala na okre$lenie wzglednej zmiany wielkosci ,,produkcji”
w procentach. Miara elastycznos$ci jest wielko$cig niemianowang.

Wyniki analizy oddziatywania lokalizacji, prowadzonej w oparciu o modele
ekonometryczne wyznaczone w niniejszej pracy, na wartos¢ syntetycznej miary
jakosci edukacyjnego dobra publicznego nie sg jednoznaczne co do kierunku
1 sity oddzialywania. Potwierdzeniem tego stwierdzenia sg ponizej wykazane
zaleznoSci.

Najwyzszy wplyw czynnikow lokalizacyjnych na jakos¢ edukacji w 2012
roku stwierdzono w klasie A (+2,32%)’. Dodatni zwigzek oddziatywania czyn-
nika lokalizacyjnego na miernik jako$ci nalezy uzna¢ za incydentalny, bowiem
podobny zwiazek powtorzyt si¢ tylko w 2012 roku dla klasy C. W pozostatych
modelach obserwowano ujemny zwigzek czynnika lokalizacyjnego w stosunku

° Udzial zmiennych w objaénianiu syntetycznego miernika jako$ci dobr publicznych w edukacji
wyznaczono podstawiajac do modeli ekonometrycznych $rednie wartosci zmiennych z odpo-
wiednich okreséw a nastgpnie okreslono zachowanie modelu przy zwigkszeniu warto$ci §rednich
o wskazany w pracy rzad wielkosci.
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do modelu dla wszystkich analizowanych lat (poza rokiem 2012), podobnie —
w modelu wyznaczonym w oparciu o wartosci srednie dla analizowanego okresu.
Warto$¢ $rednia dla analizowanego okresu w tej klasie wynosita -2,22% i byta
najwyzsza wartoscig sposrod analizowanych wielkosci (tabela 28).

Klasa B w przeciagu dwoch lat, tj. 2012, 2014, wykazywala si¢ najnizsza
warto$cig wpltywu na syntetyczng miare jakosci edukacyjnego dobra publiczne-
go. Wartosci omawianej wielkosci dla tej klasy wynosity odpowiednio -4,04%
oraz -7,62%. Jednocze$nie czynnik lokalizacyjny, wskazujacy na przynalezno$¢
powiatow do klasy B, odgrywal najwyzsza site w roku 2013. W tym roku we
wszystkich klasach powiatéw stwierdzono obnizenie miary jakosci edukacji,
jednak w klasie B obnizenie jakosci spowodowane lokalizacja miato najnizsza
warto$¢ 1 wynosito -1,78% (tabela 28). Istotnym spostrzezeniem dla tego czynnika
lokalizacyjnego (klasa B) jest staly uyjemny wptyw na miernik jakosci wynikajacy
z przynalezno$ci powiatow do omawianej klasy.

Tabela 28. Wyniki estymacji modelu liniowego dla jakosci edukacji - parametr B*

Klasyfikacja | Zmienne Okres analityczny -parametr

rodzajowa X W mo- =

et delu® 2012 2013 2014 Srednia
const | *** 99,6454 | *x* 138,037 * 52,9981 | 94,8104
X, 0,00135861 -0,0121093 0,00604193 —0,00102403
X, —0,00185904 —0,00697722 0,000771215 —8,88055¢-05

bﬁggﬁfxe X % —0,00709395 | ***  —0,0106952 —0,00244790 | *** —0,00659731
X, #i% —0 00630538 | *** —0,00777479 —0,00259601 | *** —0,00510049
Xs *—0,00317592 | ** —0,00694841 —0,000629917 | * —0,00341554
Xq 0,000818093 0,000232082 0,00130436 0,000695531
X, - —0,527748 —0,213171 —0,424616| *  —0,339229

Srodowiskowe Xq 0,00114983 0,000731713 0,00123241 | ** 0,00141194

zmienne X, 0,00415541 0,00607113 0,00200407 0,00143301

ckonomiczne X1 -0,0574920 —0,0296353 -0,131663 —0,0862197
Xi) wRk (0741939 % —0,432884 —0,0624762 | **  —0,470214
Xi2 —0,0655509 —0,175618 0,223991 —0,0489127
Xi3 —0,230592 0,710699 2,50865 0,795221
Xig —0,00160523 —0,842596 0,0419207 —0,0413616
Xis 1,72887 5,08051 2,00828 -1,27776
X6 0,000366037 0,000231809 3,12987¢-05| * —0,00253062
X1y % 0,00134812 0,000498563 0,000927174 [ **  0,00542346

Srodowiskowe [ - * 0054996 | ***  —0443064| *  —0,345136 —0,00769448

spolecme X ~0,0852763 0225649 000241519 ~0,144925
X0 —0,768634 0,945259 -1,96898 —0,281413
X —0,0506115 —0,000175022 0,0886368 0,194942
X0 -0,107716 0,120087 —0,637440 —0,345885
X3 kO 0,642452 | **0,523787 0250570 | **  0,686838
X4 0,0151834 -0,0702378 0,132044 —0,327722
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Klasyfikacja | Zmienne Okres analityczny -parametr
rodzajowa X W mo- e .
smiennych |  delu® 2012 2013 2014 Srednia
) Xa 1,35715 —2,29895 —3,13044 —-1,37552
Czynnik Xg * 35840 -1,29973 —4,06957 ~1,99017
lokalizacyjny
Xc 0,971237| ** —3,16965 —2,17129 | ** —7,12825
. R? 0,313420 0,236989 0,157048 0,262060
Wspotczynnik "
determinacji | S<OTY&07 0,260151 0,177790 0,091646 0,204806
wany R

° x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x; — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
Xs— reszta z subwencji na ucznia, x,— przecietne miesi¢czne wynagrodzenie brutto, x, — udzial bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnoéci w wieku produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
xy— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
X,,— liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,,— dzieci na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x;; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 0sob, x,;— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
x,;— ksiggozbior biblioteki na 1000 oséb, x,; — wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach,
X, — imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy
osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury
na 1000 osob, x,, — saldo migracji zagranicznych na 1000 o0sob, x,;— udziat 0sob z wyzszym wyksztatceniem,
X,4— udziat 0sob ze srednim wyksztatceniem, x,— powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x;—
powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x.— powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C
* syntetyczny miernik jakosci * 100

Zrédto: obliczenia whasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12

Lokalizacja zwigzana z klasg C powodowala obnizenie miernika jako$ci
edukacji 0 4,33% w 2013 roku (najnizsza wartos¢ sposrod analizowanych klas).
Czynnik lokalizacyjny zwigzany z przynaleznoscig do klasy C wykazywat tez
najnizszy wptyw warto$ci syntetycznej miary jakosci w modelu wyznaczonym
w oparciu o $rednie wartoéci zmiennych z badanego okresu. Sredni spadek ja-
kosci w tej klasie w ciggu analizowanego okresu wynosit 11,49%. Jednoczesnie
nalezy zauwazy¢, ze analiza czynnika lokalizacyjnego w roku 2014 wskazuje
na korzystniejsze oddziatywanie przynaleznosci do tej klasy w odniesieniu do
pozostatych klas. Spadek miary jakosci w tej klasie wynosit 4,06%, gdy w po-
zostatych klasach ksztatltowal sie nastepujaco: w klasie A — spadek o 5,86%,
w klasie B — spadek wartosci o 7,62% (tabela 28).

Powyzej omoéwione zaleznosci, wyplywajace z analizowanych modeli ekono-
metrycznych, nie wskazuja na stalg tendencj¢ zwigzang z miarg jakosci edukacji,
wynikajacg z przynaleznosci powiatu do okreslonej klasy. Nalezy tez pamigtac,
ze omawiane powyzej wielko$ci sa wynikiem analizy modeli ekonometrycznych,
a taki sposob analizy moze by¢ obciazony znacznymi btedami wynikajacymi
z niskiego dopasowania modeli do analizowanej rzeczywistosci.

W literaturze zwiazanej z efektywnos$cia edukacji podkresla si¢ pozytyw-
ny zwigzek nakladow ponoszonych na wynagrodzenia nauczycieli z jakoScig
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wynikow nauczania (Harbison i Hanushek 1992; Kremer 1995, s. 247-254).
Doniesienia te byly istotng przestanka przemawiajaca za witaczeniem do mo-
delu naktadow finansowych na wynagrodzenie nauczycieli, z uwzglednieniem
struktury tych nakladow.

Implementacja wielkosci odpowiadajacych naktadom finansowym w propo-
nowanych modelach ekonometrycznych pokazuje, ze wzrost nakladéw na wy-
nagrodzenie nauczycieli stazystow o 100 zt w przeliczeniu na ucznia (wielkosci
odnoszone do naktadow rocznych) powoduje w 2012 roku wzrost syntetycznej
miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego o 0,23%, ale juz w roku 2013
spadek o 1,66%, by ponownie spowodowaé¢ wzrost o 1,13% w roku 2014.
W efekcie model dla warto$ci $rednich wskazuje na spadek jakosci w wyniku
oddziatywania nakladow ponoszonych na wynagrodzenia nauczycieli stazystow
0 0,17% (tabela 28). Struktura zatrudnienia nauczycieli stazystow ulega bardzo
dynamicznym zmianom z powodu stosunkowo krotkiego okresu zatrudnienia 0sob
posiadajacych omawiany stopien awansu zawodowego (1 rok). Taka zalezno$¢
moze by¢ przyczyna bardzo dynamicznych zmian w zakresie oddziatywania
naktadow przypisanych do tej grupy nauczycieli na syntetyczny miernik jakosci
edukacyjnego dobra publicznego.

Wobec powyzej przedstawionych zaleznos$ci interesujacy moze by¢ rowniez
wplyw nakladow na wynagrodzenia pozostalych grup nauczycieli na jakos$¢
edukacji. Proponowany kierunek analizy znajduje uzasadnienie w doniesieniach
naukowych wykazujacych wptyw doswiadczenia zawodowego nauczycieli na
jakos$¢ ich pracy (Greenwald i in. 1996b, s. 361-396). Badanie takiej zalezno$ci
w polskiej rzeczywistosci oswiatowe] znajduje petne odzwierciedlenie w wy-
sokosci nakladéow ponoszonych na wynagrodzenia nauczycieli w pozostatych
grupach awansu zawodowego nauczycieli. Stopien awansu zawodowego na-
uczycieli w polskich warunkach odzwierciedla bowiem staz pracy nauczycieli.
Wynagrodzenie nauczycieli za$ sktada si¢ z dwoch najistotniejszych sktadowych
tj. pensji zasadniczej wynikajacej ze stopnia awansu zawodowego oraz dodatku
za staz pracy.

Przeprowadzona analiza modeli ekonometrycznych wskazuje na ujemny
kierunek oddzialywania nakladéw na wynagrodzenia nauczycieli w stosunku
do syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Ujemny
kierunek tego oddzialywania znajduje potwierdzenie w calym okresie ba-
dawczym (z wyjatkiem roku 2014 w grupie nauczycieli kontraktowych), tj.
w latach 2012-2014, w trzech grupach awansu zawodowego nauczycieli:
nauczycieli kontraktowych, mianowanych i dyplomowanych. Omawiane
wczesniej naklady ponoszone na nauczycieli stazystow wykazywaly zmienng
tendencje analizowanych wielkoS$ci.

Przy zalozeniu wzrostu naktadow na wynagrodzenia w analizowanych gru-
pach nauczycieli o 100 zt w przeliczeniu na ucznia prognozowany jest spadek
syntetycznej miary jako$ci edukacyjnego dobra publicznego: w grupie nauczycieli
kontraktowych od 0,01 do 0,95%, w grupie nauczycieli mianowanych prognozuje
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si¢ spadek od 0,46 do 1,46%, a w grupie nauczycieli dyplomowanych prognozo-
wany spadek syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego wynosi
od 0,49 do 1,08% (tabela 28).

Réznice zwigzane z wplywem nakladow na wynagrodzenie nauczycieli na
miernik jakosci sg tez z pewno$cia wzmacniane przez zréznicowanie wyna-
grodzenia nauczycieli, ktore nie przektada si¢ na wzrost miernika jakosci edu-
kacyjnego dobra publicznego. Wynagrodzenie zasadnicze nauczycieli w 2012
roku przedstawiato sie nastepujaco: stazysci -2265 zl, kontraktowi-2361 zi,
mianowani-2647 zt, dyplomowani-3109. Teza o braku zwigzku naktadéow na
wynagrodzenie nauczycieli z efektywnoscia ich pracy znajduje potwierdzenie
w niniejszych badaniach.

Prognozowana powyzej na podstawie analizowanych modeli tendencja znaj-
duje potwierdzenie réwniez w doniesieniach literaturowych, ktore wykazuja,
ze wzrost kosztow ksztatcenia jest powigzany ze spadkiem jakos$ci edukacji
(Gundlach i in. 2001, s. 135-147).

Spotykamy tez doniesienia naukowe wskazujace na brak spojnosci w od-
dziatywaniu naktadéw finansowych na jakos¢ edukacji (Al i Samarrai 2002).
Swiatowe badania nad efektywnoscia edukacji, zwtaszcza uwzgledniajace jako
efekt aspekt jakosciowy, wskazuja na zwigzek naktadéw finansowych w przeli-
czeniu na ucznia z jako$cia uzyskiwanych dziatan edukacyjnych (Ismail i Cheng
2005, s. 1-8; Klump i Cabrera 2007, s. 1-45).

Modele proponowane w niniejszej pracy wskazujg na staty ujemny kierunek
oddziatywania naktadow wyrazonych reszta z o§wiatowej subwencji ogolnej
na jakos$¢ edukacji. Wzrost naktadow o 100 zt na ucznia generowal, wedtug
zaproponowanych modeli ekonometrycznych, spadek syntetycznej miary jako$ci
edukacyjnego dobra publicznego od 0,12 do 0,95 procent (tabela 28).

Badania przeprowadzone na danych z krajow OECD wskazuja, ze okoto 50%
zréznicowania w wynikach osigganych przez uczniow jest spowodowane ttem
spoteczno-ekonomicznym (Klump i Cabrera 2007, s. 1-45). Istotnym elementem
tla spoteczno-ekonomicznego jest wynagrodzenie rodzicéw — zatozenie takie
spowodowalo przyjecie jako jednej ze zmiennych modelu przecigtnego wyna-
grodzenia brutto. Test wlasciwosci proponowanych modeli ekonometrycznych
wskazuje na dodatni kierunek oddzialywania na badany syntetyczny miernik
jakosci edukacyjnego dobra publicznego w zakresie od 0,11% dla modelu
wyznaczonego na wartosciach $rednich, poprzez 0,32% dla modelu na danych
z roku 2013, 1,40% dla modelu na danych z roku 2012 oraz az do 2,44% dla
modelu na danych z roku 2014. Szczegolnego podkreslenia wymaga stata do-
datnia tendencja w oddziatywaniu tej zmiennej na miernik jakosci opisywany
przez testowane modele ekonometryczne.

Zmienna: $redni odsetek bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnos$ci
w wieku produkcyjnym w modelach dla analizowanego okresu wynosita 9,27%
(tendencja spadkowa w analizowanym okresie od 9,74% w roku 2012, poprzez
9,68% w roku 2013 do 8,40 w roku 2014). Wplyw tej wielkosci na jako$¢ wyni-
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kow nauczania znajduje uzasadnienie w innych badaniach z zakresu omawiane;j
problematyki. Udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym jest dobra miarg odzwierciedlajaca sytuacje spoteczno-ekonomicz-
ng analizowanego regionu. Wyzszy poziom bezrobocia bezposrednio przektada
si¢ na niekorzystne tlo gospodarcze regionu, a to z kolei na wyniki nauczania
(Gustafsson 2003, s. 77-110).

Zaleznos$ci wystepujace w omawianym modelu ekonometrycznym poka-
zuja, ze wzrost omawianego odsetka bezrobotnych o 1% skutkowal spadkiem
syntetycznej miary jakos$ci edukacji w 2012 roku o 0,90% (najwyzsza rdznica),
w roku 2013 spadek jakosci wynosit 0,29%, a w roku 2014 spadek ten osiagnat
dos$¢ duza wartos¢ i wynosit 0,79%. W efekcie wartos¢ spadku syntetycznej
miary jakosci dla modelu wyznaczonego na $rednich warto$ciach zmiennych
wynosita 0,55% (tabela 28).

Wczeséniejsze badania przeprowadzone w warunkach polskich, zwigzane
z okresleniem zwigzku pomiedzy dochodem gospodarstwa domowego a wy-
nikami egzaminacyjnymi nie wykazywaly dodatniego zwigzku (wykazanego
w prezentowanych modelach) a obrazowaty zwiazek zupetnie odwrotny (Jaku-
bowski 2007, s. 85-105).

Kolejng zmienng wytypowang do okreslenia tta ekonomicznego regionu byty
dochody budzetu powiatu na jednego mieszkanca. Cze$¢ doniesien naukowych
wskazuje na brak istotnego wptywu §rodowiska ekonomicznego na osiagnigcia
edukacyjne (Hanushek 1997, s. 141-164). Doniesienia naukowe w kontekscie
oddziatywania srodowiska ekonomicznego na efekty egzaminacyjne nie sg jednak
jednoznaczne, co potwierdzajg informacje o powigzaniu zasobow gospodarczych
z wynikami egzaminacyjnymi (Krueger 2003, s. 34-63).

Wyniki estymacji modelu dla syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra
publicznego wskazuja na staly dodatni wptyw dochodéow powiatéw na badany
miernik. Zastosowanie omawianego modelu pokazuje wzrost syntetycznej miary
jakosci edukacyjnego dobra publicznego od 1% w 2013 roku, poprzez 1,97%
w roku 2012, az po 2,31% w roku 2014 — przy zatozeniu wzrostu dochodow
powiatu na jednego mieszkanca o 1000 zt. Ta sama wielko$¢ dla modelu wy-
znaczonego na warto$ciach $rednich wskazywata na wzrost o 2,28%. Powyzej
przedstawione zaleznosci wskazuja na zgodno$¢ z zaleznosciami wykazanymi
w badaniach (Krueger 2003, s. 34-63).

Srodki gmin i powiatéw z Unii Europejskiej na finansowanie programow
i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca — zmienna ta ma by¢, podobnie jak
cze$¢ wezesniej opisanych zmiennych, wyznacznikiem poziomu gospodarcze-
go, dlatego tez zostata zakwalifikowana do grupy srodowiskowych zmiennych
ekonomicznych.

Omawiana zmienna: §rodki gmin i powiatoéw z Unii Europejskiej na finanso-
wanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca wskazuje na staly
dodatni wptyw na syntetyczny miernik jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego.
Wazrost wartosci tych srodkow o 10 zt w przeliczeniu na mieszkanca spowodowat-
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by wzrost miary jakosci 0 0,07% w 2012 roku, w roku 2013 o 0,08%, a w roku
2014 o 0,04%. Model wyznaczony na warto$ciach §rednich dla analizowanego
okresu wykazuje wzrost miernika jakosci o 0,02%.

Wskaznik okreslajacy liczbe wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych moze
wskazywaé posrednio na poziom ubostwa w badanych obszarach — zatozenie
takie stanowilo podstawe do zakwalifikowania tej zmiennej do miary objasnia-
jacej jakos$¢ edukacji oraz powod zaliczenia jej do grupy zmiennych opisujacych
srodowisko ekonomiczne. W §wiatowych badaniach nad jakoscia edukacji poziom
ubostwa jest bardzo czesto wskazywang zmienng wplywajaca na jakos¢ edukacji
(Barro i Lee 2001, s. 465-488).

Analizowany wskaznik liczby wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych
wykazywal ujemna tendencj¢ w przeciggu catego okresu badawczego, a kon-
sekwencja tego byla rowniez ujemna tendencja przedstawiona w modelu dla
wartosci srednich z trzech analizowanych lat. Wzrost warto$ci wskaznika liczby
wyplaconych dodatkéw mieszkaniowych o 10 w roku 2012 spowodowatby spadek
syntetycznej miary jakosci o 0,98%, w roku 2013 spadek ten wynositby 0,41%,
a w roku 2013 az 2,46%. Natomiast wzrost wskaznika liczby wyplaconych
dodatkow mieszkaniowych o 10 dla wartosci $rednich spowodowalby spadek
warto$ci miernika jakosci o 1,39% (tabela 28).

Srodowisko ekonomiczne w niniejszych badaniach byto réwniez opi-
sywane przez przeci¢tna powierzchni¢ uzytkowa mieszkania na 1 osobe.
Wigksza powierzchnia mieszkania kojarzy si¢ z wigksza zasobnoscig rodzin,
wydawatoby si¢, wigc ze wzrost warto$ci tej zmiennej powinien wykazywac
dodatni kierunek oddziatywania na jako$¢ edukacji. W niniejszych analizach
ta zmienna wykazywata jednak stala tendencje¢ ujemna w stosunku do mier-
nika jakos$ci edukacji. Najsilniejsze oddziatywanie tej zmiennej na miernik
jakosci stwierdzono w roku 2012 (-6,35%), najstabsze w roku 2014 (-0,58),
natomiast w roku 2013 wskaznik ten spowodowalby spadek jakosci o 2,96%.
Zastosowanie modelu ekonometrycznego wyznaczonego dla wartosci srednich
spowodowaloby spadek jakosci o 3,79%.

Dla charakterystyki srodowiska ekonomicznego badanych jednostek admi-
nistracyjnych podobng rol¢ jak wczesniejsze zmienne miata pelni¢ zmienna:
dzieci, na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny. Zmienna ta w zatozeniu
miata by¢ indykatorem poziomu ubdstwa rodzin, a jak wynika z badan §wiato-
wych — poziom ubéstwa moze mie¢ istotny wptyw na wyniki edukacyjne (Badr
i in. 2003, s. 1-38).

Omawiana zmienna wykazywala ujemny zwigzek w oddzialywaniu na
miernik jakosci (poza rokiem 2014, w ktéorym wykazano dodatni zwigzek).
Wzrost ilosci dzieci, na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny, o 5 w 2012
roku spowodowalby spadek syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra
publicznego o 0,56%, najwyzszy spadek o 1,20% warto$ci omawianej miary wy-
stapitby w roku 2013. Odwrotny kierunek oddzialywania analizowanej zmiennej
w roku 2014 spowodowalby wzrost syntetycznej miary jakosci o 2,10%. Model
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ekonometryczny dla warto$ci $rednich wskazuje rowniez na ujemny kierunek
oddziatywania na miernik jako$ci — w tym przypadku wzrost ilosci dzieci, na
ktoére rodzice otrzymuja zasitek rodzinny, spowodowalby spadek syntetycznego
miernika jakos$ci o 0,39% (tabela 28).

Srodowisko spoleczne analizowanych powiatéw opisywato 12 zmiennych.
Pierwsza z grupy tych zmiennych stanowily rozwody na 1000 ludnosci. Zasto-
sowanie tej zmiennej w modelu znajduje potwierdzenie w doniesieniach nauko-
wych o wptywie sytuacji rodzinnej na wyniki edukacyjne (Coleman i in. 1966;
Woessman 2003, s. 331-353).

Zachowanie modelu pod wptywem zmiany warto$ci zmiennej: rozwody na
1000 Iudnos$ci o 1% wskazuje na spadek syntetycznej miary jakosci o 0,39%.
W modelach dla kolejnych lat kierunek wplywu tej zmiennej na jako$¢ zmienit
si¢ jednak i wzrost liczby rozwodéw powodowat rowniez wzrost jako$ci: w roku
2013 0 0,89%, w roku 2014 az o 4,70%. Model wyznaczony dla $rednich wartosci
zmiennych wskazuje rowniez na wzrost jakosci, warto$¢ tego wzrostu wynosita
1,28% (tabela 28). Dodatni kierunek oddzialywania zmiennej: rozwody odbiega od
spodziewanego kierunku — w przypadku tej zmiennej spodziewac si¢ raczej nalezato
ujemnego wptywu na jako$¢ edukacji (taka tendencja wystgpita tylko w 2012 roku).

Znaczna liczba zmiennych zakwalifikowanych do grupy $rodowiskowych
zmiennych spotecznych nie wykazywata jednolitego kierunku w oddziatywaniu
na jako$¢ edukacji. Zmienne wykazujace brak stalego kierunku oddziatywania na
jako$¢ edukacji to: przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach,
kluby sportowe na 1000 osob, ludno$¢ na jedna placowke biblioteczna, kota
zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury na 1000 osob, cztonkowie kot
zainteresowan dzialajacych przy osrodkach kultury na 1000 oséb, saldo migracji
zagranicznych na 1000 osob, udzial 0séb z wyksztatceniem $rednim.

Pozostate zmienne przypisane do grupy zmiennych spotecznych wykazywaty
staty kierunek oddziatywania na syntetyczng miar¢ jakosci edukacyjnego dobra
publicznego. Zmienne o stalym dodatnim kierunku oddzialywania na jako$¢
edukacji to: ksiggozbior biblioteki na 1000 osob, udziat 0s6b z wyzszym wy-
ksztalceniem. Natomiast zmienne o statym ujemnym kierunku oddziatywania na
jakos¢ edukacji to: wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach,
imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob (tabela 28).

Analiza zmiennej: ksiegozbior biblioteki na 1000 oséb wykazuje dodatni
kierunek oddziatywania na jako$¢ edukacji — zaleznos¢ te podkresla si¢ w wiek-
szosci §wiatowych analiz nad jakoscia edukacji (Harbison i Hanushek 1992;
Ismail i Cheng 2005, s. 1-8; Badr i in. 2003, s. 1-38).

Najwyzszy wpltyw ksiegozbioru na jakos¢ edukacji wykazuje model wyznaczony
dla $rednich wartosci zmiennych — wzrost liczebnosci ksiggozbioru w przeliczeniu
na 1000 os6b o 100 woluminéw spowoduje wzrost syntetycznej miary jakosci
dobr publicznych o 0,87%. Oddziatywanie omawianej zmiennej na miernik jako-
$ci w analizowanym okresie bylo zréznicowane, ale zawsze wykazywato warto§¢
dodatnig: w roku 2012 zmienna ta wywotata w wyznaczonym modelu wzrost
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jakosci 0 0,23%, w roku 2013 wzrost wynosit 0,07%, a w roku 2014 wzrost we-
dhlug modelu ekonometrycznego dla tego roku osiagnat wartos¢ 0,17% (tabela 28).

Jednoczesnie zaskakujacy jest ujemny kierunek oddziatywania zmiennej:
wypozyczenia ksiggozbioru na czytelnika w woluminach. Moze to wskazywac
na szerokie spektrum tematyczne ksiggozbiorow bibliotecznych oraz korzystanie
z bibliotek tylko w zakresie lektur tematycznie zwiazanych z realizowanymi
w szkotach programami nauczania. Ponadto przyczyna takiego zjawiska moze
tez by¢ pochtanianie czasu przez literature nieprzektadajaca si¢ na rozwdj inte-
lektualny czytelnikow. Wzrost liczby wypozyczen na czytelnika o 1 wolumin
wedhug wyznaczonych modeli ekonometrycznych w roku 2012 powodowat spadek
miary jakos$ci o 0,44%, w roku 2013 spadek ten wynosit 0,61%, a w roku 2014
spadek osiagnal wartos¢ 0,65%. Jednak mozna przyjac, ze model wyznaczony
dla wartosci $rednich osiggat warto$¢ zblizong do zera, bowiem spadek jakos$ci
w przypadku tego modelu wynosit 0,01% (tabela 28).

Kolejng zmienna, ktéra wykazywatla staty ujemny wptyw na jakos¢ edukacji,
byta liczba imprez organizowanych przez osrodki kultury na 1000 os6b. Zmienna
ta wskazuje na ilo$¢ czasu zajmowanego przez dodatkowe zajecia. Nie zawsze
czas przeznaczony na dodatkowe aktywnosci wptywa na rozwdj intelektualny
— do takiej prawidtowos$ci prowadzi obserwacja wplywu opisywanej zmienne;j
na jako$¢ edukacji. Wzrost ilosci imprez organizowanych przez osrodki kultury
w przeliczeniu na 1000 oséb o 5, wedlug wyznaczonych modeli ekonometrycz-
nych, bedzie powodowal spadek miary jakosci o: 0,73% w roku 2012, 1,53%
w roku 2013, o 0,02% w roku 2014. Model ekonometryczny zbudowany dla
srednich warto$ci zmiennych wykazuje w przypadku omawianej zmiennej spadek
jakosci o 1,17% (tabela 28).

Udziat 0s6b z wyzszym wyksztalceniem jest powszechnie stosowany jako
determinanta jakos$ci edukacji (Barro i Lee 2001,s. 465-488). Spowodowato to,
ze zostal on zastosowany réwniez w omawianych modelach. Analiza wzrostu
udzialu wyzszego wyksztatcenia o 1%, wedlug zaproponowanych modeli, powo-
duje wzrost syntetycznej miary jako$ci dobr publicznych w 2012 roku o 1,10%,
w roku 2013 0 0,72%, a w roku 2014 o 0,47%. Natomiast zastosowanie modelu
wyznaczonego na warto$ciach srednich wykazuje wzrost miary jakosci o 1,11%
(tabela 28). Omawiana tendencja jest zgodna ze §wiatowymi doniesieniami w tym
zakresie. Jednak wcze$niejsze badania nad jako$cia edukacji, przeprowadzone
w Polsce, nie potwierdzilty korzystnego wpltywu wyzszego wyksztatcenia rodzicow
na wyniki egzaminacyjne uczniow (Jakubowski 2007, s. 85-105).

Dokonujac selekcji zmiennych do omawianych modeli, kierowano si¢ donie-
sieniami literaturowymi zwigzanymi z badaniami nad jako$cia edukacji. Niektore
zmienne wytypowano jednak poprzez analogi¢ do zmiennych zwigzanych z opi-
sem $rodowiska ekonomicznego i spotecznego. Wyniki z modeli estymowanych
dla okresu 20122014 oraz dla srednich wartosci zmiennych z tego okresu nie
zawsze wskazujg na jednoznaczny kierunek oddzialywania tych zmiennych na
syntetyczny miernik jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego.
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Proponowane modele ekonometryczne cechujg si¢ stosunkowo niskimi
wspdtczynnikami determinacji R*: najwyzszy wystapit w roku 2012 i wynosit
0,31 (skorygowany 0,26), najnizszy za§ w roku 2014 — 0,16 (skorygowany
0,09). Oznacza to, ze proponowane modele cechuja si¢ dopasowaniem od 16
do 31% (po korektach 9-26%). Pozostaje wigc do wyjasnienia az od 69 do
84% zmiennosci (tabela 28). Tak duze wartosci, wskazujace na niewyjasnio-
ng zmienno$¢, poddaja w watpliwos¢ praktyczng przydatnos¢ wyznaczonych
modeli ekonometrycznych.

Nie nalezy zapomina¢ jednak, ze wspolczynnik determinacji w niniejszych
analizach ma mniejsze znaczenie, poniewaz badania obejmowaty cala populacje,
a modele ekonometryczne stuzyty bardziej do opisu badanej rzeczywisto$ci niz
do jej prognozowania. Jednak niska warto$¢ wspotczynnika determinacji R*
nakazuje dalsze poszukiwanie czynnikéw odpowiedzialnych za warto$¢ synte-
tycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego.

Dodatkowym elementem analizy wyznaczonych modeli ekonometrycznych
jest analiza elastycznosci. W wyniku tej analizy mozemy okresli¢, o jaka wartos$c¢
zmieni si¢ zmienna y (syntetyczny miernik jakosci), gdy zmienna x wzrosnie
0 1%. Elastycznos¢ dla analizowanych modeli zestawiono w tabeli 29.

Poniewaz nie wszystkie zmienne cechowaty si¢ statym kierunkiem oddziaty-
wania na syntetyczng miar¢ jakosci edukacyjnego dobra publicznego, to analize¢
elastycznosci ograniczono tylko do zmiennych zachowujacych staly kierunek
oddziatywania w ciggu trzyletniego okresu analitycznego, tacznie z modelem
wyznaczonym na podstawie $rednich warto$ci zmiennych. Stosujac powyzsze
zatozenie, analizie poddano 12 zmiennych (elastyczno$¢ wyliczono jednak dla
wszystkich 24 zmiennych) (tabela 29).

Analiza elastyczno$ci dla czterech modeli ekonometrycznych (lata 2012-2014
oraz $rednie wartos$ci zmiennych) wskazuje, ze najwyzszy wptyw na syntetycz-
ny miernik jako$ci edukacyjnego dobra publicznego wykazywat ksiegozbior
biblioteki na 1000 oséb. Zmienna przy swoim wzroscie o 1% wywolywata
wzrost syntetycznego miernika jakosci o 0,083% w 2012 roku, o0 0,025% w roku
2013, 0 0,065% w roku 2014 oraz o 0,35% w przypadku modelu wyznaczonego
W oparciu o wartosci $rednie (tabela 29).

Drugg zmienng o najsilniejszym oddziatywaniu na syntetyczny miernik jakos$ci
jest udziat 0so6b z wyzszym wyksztatlceniem. Analiza tej zmiennej pokazuje, ze
wzrost jej wartosci o 1% spowoduje wzrost miernika jakosci od 0,131% w roku
2012 do 0,058% w roku 2014. Model wyznaczony dla warto$ci $rednich wskazuje
na wzrost miary jakosci o 0,088% (tabela 29).

Kolejng zmienna wykazujaca staty dodatni kierunek oddziatywania na mier-
nik jakos$ci jest przecigtnie miesigczne wynagrodzenie brutto. Wzrost o 1% tej
zmiennej skutkuje, wedlug wyznaczonych modeli ekonometrycznych, wzrostem
jakosci od 0,011% w roku 2013, poprzez 0,045% w roku 2012, do 0,087% w roku
2014. Model wyznaczony na podstawie srednich wartosci zmiennych dla powyzej
wskazanych zalezno$ci powoduje wzrost o 0,038% miernika jakoS$ci (tabela 29).
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Tabela 29. Elastycznos¢ y wzgledem x modelu liniowego dla jakosci edukaciji

Klasyfikacja rodzajowa | Zmienne x Elastyczno$¢ y wzgledem x

zmiennych w modelu® 2012 2013 2014 | Srednia

X, 0,003 -0,017 0,012 -0,002

X, -0,020 -0,054 0,075 -0,001

Naktady budzetowe X, -0,133 -0,172 -0,057 -0,125
X, -0,229 -0,243 -0,124 -0,192

X5 -0,116 -0,225 -0,027 -0,125

X 0,045 0,011 0,087 0,038

X5 -0,088 -0,029 -0,070 -0,052

i ) ) Xg 0,030 0,016 0,040 0,037
Smd"evlz;slll‘:nquii ;‘;‘enne X, 0,002 0,002 0,001 0,001
i -0,012 -0,005 -0,031 -0,018

X -0,324 -0,157 -0,032 -0,202

Xy, -0,009 -0,018 0,029 -0,006

X3 -0,006 0,016 0,079 0,129

X4 -0,001 -0,030 0,017 -0,011

X5 0,012 0,029 0,016 -0,024

Xi6 0,028 0,014 0,003 -0,124

X7 0,083 0,025 0,065 0,350

Srodowiskowe zmienne X3 -0,085 -0,120 -0,130 -0,155
spoteczne X9 -0,008 -0,018 0,000 -0,025

Xa0 -0,006 0,006 -0,019 -0,010

Xy, -0,008 0,000 0,020 0,023

X5y -0,001 0,001 -0,008 -0,004

Xo3 0,131 0,087 0,058 0,088

Xo4 0,007 -0,026 0,068 -0,116

* x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naktady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
X — reszta z subwencji na ucznia, x;— przecig¢tne miesi¢czne wynagrodzenie brutto, x,— udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkeyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
Xo— $rodki gmin i powiatéw z UE na finansowanie programoéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
x,0— liczba wyplaconych dodatkow mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnoscei), x,, — przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,— dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x,;— rozwody na 1000 ludnosci, x,,— przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 osdb, x,;— kluby sportowe na 1000 0so6b, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
X,,— ksiegozbior biblioteki na 1000 oséb, x,,— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,,—
imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 o0sob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach
kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000
0s0b, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000 osob, x,;— udzial 0sob z wyzszym wyksztatceniem, x,,— udziat
0sOb ze Srednim wyksztatceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x; — powiaty
zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

* syntetyczny miernik jakosci * 100

Zrodto: obliczenia wiasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12
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Rowniez staty dodatni kierunek oddziatywania na miernik jakosci wykazywata
zmienna dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca. Wzrost tej zmiennej o 1%
powoduje wzrost syntetycznego miernika jakos$ci edukacyjnego dobra publicz-
nego o 0,03% w roku 2012, 0 0,016% w roku 2013, o 0,04% w roku 2014 oraz
0 0,037% dla modelu wyznaczonego ze Srednich warto$ci zmiennych (tabela 29).

Ostatnig z grupy zmiennych wykazujacych dodatni kierunek oddziatywania
na miernik jakosci jest zmienna: $rodki gmin i powiatow z Unii Europejskiej
na finansowanie programow i projektow. Wzrost warto§ci wymienionej zmien-
nej o 1% skutkuje wzrostem miernika jakosci w 2012 roku o 0,002%, w roku
2013 — rowniez o taka samag warto$¢, tj. o 0,002%. Wzrost miernika jakos$ci
wyznaczony na podstawie modelu ekonometrycznego dla roku 2014 byt taki
sam jak dla modelu wyznaczonego na podstawie Srednich wartosci zmiennych
i wynosit 0,001% (tabela 29).

Najmniej korzystnie na miernik jako$ci oddziatuja naktady na wynagrodzenia
dla nauczycieli dyplomowanych w przeliczeniu na ucznia. Wzrost tej zmiennej
o 1%, wedtug proponowanych modeli ekonometrycznych, powoduje spadek
miernika jakosci o 0,229% w roku 2012, w kolejnym roku spadek ten wynosit
0,243%, a w roku 2014 odnotowano spadek miernika jako$ci o 0,124%. Natomiast
elastyczno$¢ miernika jako$ci wzgledem $rednich wartosci zmiennej: wynagro-
dzenia dla nauczycieli dyplomowanych w przeliczeniu na ucznia wskazywata
na spadek miernika jakosci o 0,192%.

Druga z kolei zmienng o najsilniejszym negatywnym oddzialywaniu na
miernik edukacji okazata si¢ zmienna: reszta z o§wiatowej subwencji ogolnej na
ucznia. Wzrost tej zmiennej o 1% spowoduje spadek warto$ci miernika jakosci
0 0,116% w roku 2012, w roku 2013 spadek tej wartosci przyjmowat warto$¢
0,225%. Warto$¢ spadku miernika jakosci w 2014 roku byta kilkakrotnie nizsza
od modeli wyznaczonych w dwoch poprzednich latach i wynosita 0,027%. Model
wyznaczony dla §rednich wartosci zmiennych wskazuje na spadek syntetycznego
miernika jakosci o 0,125%.

Wzrost warto$ci zmiennej: przecietna powierzchnia mieszkania na 1 osobg
powoduje, wedlug charakteryzowanych modeli, znaczny spadek warto$ci mier-
nika jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Miernik ten przyjeto do modelu
jako indykator wskazujacy na poprawe sytuacji materialnej spoteczenstwa,
ktéra z zatozenia powinna skutkowaé¢ dodatnim kierunkiem oddziatywania na
jakos¢ edukacji. W prezentowanych badaniach wystapit jednak trwaty ujemny
kierunek oddzialywania na miernik jakosci: najsilniejsza warto$¢ tego oddzia-
lywania wystapita w roku 2012 i wywolala spadek o 0,324%, w roku 2013
spadek miernika jakosci byt o okoto potowe nizszy od wartosci uzyskanej dla
roku 2013 i wynosit 0,157%. Analiza elastycznosci miernika jako$ci wzgledem
powierzchni mieszkaniowej w roku 2014 wskazuje na okoto 10—krotnie stabsze
negatywne oddziatywanie na miernik jakosci, wywotujac spadek tego miernika
0 0,032%. Spadek miernika jako$ci w modelu opartym na $rednich warto$ciach
zmiennych z badanego okresu, wywolany przeci¢tng powierzchnig mieszkania
wynosit 0,202% (tabela 29).
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Determinantg charakteryzujaca srodowisko ekonomiczne regionu jest poziom
bezrobocia. Zmienng t¢ nalezy traktowac jako destymulante, co oznacza, ze lepsza
sytuacja ekonomiczna regionu wystepuje wowczas, gdy poziom bezrobocia jest
nizszy. Wobec tego zrozumialy jest ujemny kierunek oddzialywania tej zmienne;j
na jako$¢ edukacji, przy zatozeniu, ze wyzszy poziom ekonomiczny regionu jest
zwiazany z wyzszymi osiagnigciami edukacyjnymi. Wzrost poziomu bezrobocia
0 1% powoduje spadek miernika jakosci — wedlug modelu wyznaczonego dla
warto$ci zmiennych z 2012 roku — o 0,088%, model wyznaczony dla 2013 roku
spowoduje spadek miernika jakosci o 0,029%, a model z 2014 roku wskazuje
na spadek miernika jakos$ci o 0,07%. Na warto$ciach $rednich z analizowanego
okresu wyznaczony model wykazuje spadek jakoSci wywolanej przez zmienng:
poziom bezrobocia o 0,052% (tabela 29).

Nastepng zmienng w kolejnosci sity oddzialywania na miernik jakosci jest
zmienna: naktady na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia. Wzrost
warto$ci tej zmiennej o 1% powoduje spadek miernika jakosci o 0,133% w roku
2012, w kolejnym modelu wyznaczonym dla roku 2013 spadek ten wynosi 0,172%.
Spadek miernika jakosci wywolany omawiang zmienng w roku 2014 stanowi
okoto potowy spadku z roku 2012 oraz 1/3 spadku z roku 2013 i wynosi 0,057%.
Model wyznaczony na podstawie §rednich wartos$ci analizowanych zmiennych
wskazuje na spadek wywotany omawiang zmienng o 0,125%.

Wypozyczenia ksiggozbioru na jednego czytelnika, zgodnie z doniesieniami
literaturowymi zwigzanymi z badaniami nad jako$cig edukacji, powinny wplywaé
dodatnio na miernik jako$ci edukacyjnego dobra publicznego. Jednak analiza
elastycznos$ci modeli ekonometrycznych dla miernika jakosci wskazuje na staty
ujemny kierunek oddziatywania tej zmiennej na miernik jakosci edukacyjnego
dobra publicznego. Wobec tego mozna doszukiwaé si¢ przyczyn takiego stanu
rzeczy w braku warto$ci edukacyjnej w wypozyczanym ksiggozbiorze. Ksiggo-
zbidr taki stymuluje wzrost wypozyczen, jednak nie powoduje odczuwalnego
wzrostu poziomu intelektualnego spoleczenstwa. Nalezy tez zwrdci¢ uwage na
konstrukcje¢ syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego,
ktorego warto$¢ nie jest wyznaczana wytacznie w oparciu o wyniki egzamina-
cyjne, a obejmuje réwniez dane dotyczace ilosci absolwentow oraz zdawalnosci
egzaminu maturalnego (bez uwzglednienia wyniku tego egzaminu). Wzrost
wartoséci o 1% omawianej zmiennej spowoduje — na podstawie modelu dla roku
2012 — spadek wartosci miernika jakosci o 0,085%, na podstawie modelu dla
warto$ci zmiennych z 2013 roku spadek ten begdzie wynosit 0,12%, niewiele
wigksza warto$¢ spadku, bo 0,13%, okreslana jest przez model z roku 2014.
Model wyznaczony dla $rednich wartosci zmiennych wskazuje na spadek mier-
nika jakosci pod wplywem omawianej zmiennej o 0,155% (tabela 29). Wykazang
powyzej zalezno$¢ nalezy traktowac jako btad we wlasciwosciach objas$niajacych
prezentowanego modelu, trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z sugestig wskazujaca na
obnizenie syntetycznego wskaznika jakosci edukacyjnego dobra publicznego na
skutek wzrostu liczby wypozyczen ksiegozbioru.
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Liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych jest destymulantg wskazujaca
na ujemny kierunek oddzialywania na miernik jako$ci. Zmienna ta wskazuje na
niekorzystng sytuacj¢ materialng spoteczenstwa. W omawianych modelach eko-
nometrycznych zmienna ta zachowuje ujemny kierunek oddziatywania na miernik
jakosci, co jest zgodne z doniesieniami naukowymi z badan nad jakoscia edukacji.
Wzrost omawianej zmiennej o 1% spowoduje spadek miernika jakosci w roku
2012 o 0,012%, w roku 2013 bedzie stanowit okoto potowg wartosci z roku
wczesniejszego 1 bedzie wynosit 0,005%, natomiast w roku 2014 bedzie ponad
szesciokrotnie nizszy niz w roku poprzednim oraz ponad dwukrotnie nizszy niz
w roku 2012 i bedzie powodowal spadek miernika jakosci o 0,031%. Natomiast
model wyznaczony na podstawie $rednich warto$ci zmiennych w przypadku tej
zmiennej spowoduje spadek miernika jakosci o 0,018% (tabela 29).

Dodatkowsa oceng zastosowanych zmiennych, oprdcz powyzej omoéwionej
elastycznos$ci, stanowita ocena sity oddzialywania zmiennych w modelu na
syntetyczng miar¢ jakosci. Rdzne jednostki zmiennych stosowanych w modelu
wymagaty dokonania standaryzacji zmiennych. W dalszym etapie modele wy-
znaczone w oparciu o standaryzowane zmienne pozwola okresli¢ site oddziaty-
wania tych zmiennych na zmienng zalezng (syntetyczny miernik jakosci dobr
publicznych w edukacji).

Sposrod 27 zmiennych, zastosowanych w prezentowanych modelach, 14
zmiennych wykazywato staty kierunek oddzialywania na syntetyczny miernik
jakosci edukacyjnego dobra publicznego w catym okresie badawczym (lata
2012-2014). Wskazany kierunek oddzialywania analizowanych zmiennych na
jako$¢ potwierdzit si¢ rowniez w modelu wyznaczonym na podstawie §rednich
warto$ci zmiennych (tabela 30).

Zmienne wykazujace brak stalego kierunku oddzialywania (13 zmiennych)
na syntetyczny miernik jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego pominig¢to w ni-
niejszej charakterystyce. Wartos$ci okreslajace site oddziatywania tych zmiennych
na charakteryzowane modele ekonometryczne pozostawiono jednak w tabeli 30.

Analiza prawidlowosci zwigzanych z rolg zmiennych w objasnianiu zmiennej
niezaleznej: jakos¢ edukacyjnego dobra publicznego oraz sity oddziatywania
zmiennych na model pozwala na wydzielenie grupy pieciu zmiennych, ktorych
oddzialywanie cechuje si¢ najwyzszg sila i jednoczesnie prawie statym umiejsco-
wieniem w rankingu pod wzgledem sily tego oddzialywania. Najwyzszy wptyw
na jakos$¢ edukacyjnego dobra publicznego posiada udziat oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem — zmienna wystepujaca jako pierwsza w rankingu (w roku 2014
oraz w modelu dla wartosci $rednich zmienna ta wystepuje na drugim miejscu).
Zmiana wartos$ci udziatu os6b z wyzszym wyksztatceniem o jedno odchylenie
standardowe powoduje zmiang syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra
publicznego o 0,27 odchylenia standardowego w roku 2012, o 0,23 odchylenia
standardowego w roku 2013, w roku 2014 o 0,09 odchylenia standardowego,
a w modelu dla wartosci $rednich o 0,22 odchylenia standardowego (tabela 30).
Prawidlowo$¢ wskazujaca na silny wptyw udziatu wyksztalcenia wyzszego na ja-
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kos¢ edukacji znajdowata juz wielokrotne potwierdzenie w badaniach naukowych
(Ismail i Cheng 2005, s. 1-8; Badr i in. 2003, s. 1-38). Natomiast wczesniejsze
badania prowadzone w Polsce nie wykazaty wptywu wyksztalcenia rodzicow na
wyniki egzaminacyjne uczniéw (Jakubowski 2007, s. 85-100). Nalezy jednak
zwroci¢ uwage, ze w niniejszych badaniach wskaznik wyksztatcenia dotyczy
catej populacji, wiec wynik powyzej prowadzonych analiz moze by¢ wynikiem
indukcyjnego oddziatywania populacji i w ten sposdb tworzenia wyzszego kapi-
talu spotecznego, ktory z kolei skutkuje wyzszymi wynikami egzaminacyjnymi.

Zmienng wykazujaca staty dodatni wplyw na syntetyczny miernik jakoS$ci
edukacyjnego dobra publicznego sa dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca.
W analizowanych modelach zmienna ta zajmuje najczesciej drugie miejsce (lata
2012-2013), pierwsze miejsce w roku 2014, a miejsce trzecie w modelu zbu-
dowanym na $rednich warto$ciach zmiennych z analizowanego okresu badaw-
czego. Site oddziatywania tej zmiennej wyraza zalezno$¢ wskazujaca, ze wzrost
odchylenia standardowego tej zmiennej o jedno odchylenie skutkuje wzrostem
miernika jakos$ci o 0,15 odchylenia standardowego w 2012 roku, poprzez 0,11
w roku 2013 oraz wzrost miernika jakosci o 0,16 odchylenia standardowego
w 2014 roku.

Zmienna: dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca w modelu wyznaczo-
nym dla §rednich wartosci zmiennych powoduje wzrost miernika jakosci o 0,21
odchylenia standardowego (tabela 30). Tendencja wskazujaca na wptyw docho-
dow powiatu na jako$¢ edukacji znajdowala juz potwierdzenie w $wiatowych
badaniach naukowych zwigzanych z jako$cia edukacji (Glewwe i Kremer 2005,
s. 1-79; Krueger 2003, s. 34-63).

Ksiggozbior biblioteki na 1000 oséb wykazuje staly wptyw na miernik
jakosci. Zmienna ta zajmowata trzecie miejsce w rankingu sily oddzialywania
na zmienng zalezng. Wzrost wartosci zmiennej: ksiegozbior biblioteki o jedno
odchylenie standardowe powoduje wzrost miernika jakosci o 0,12 odchylenia
standardowego w roku 2012, w kolejnych latach zmienna ta rowniez powoduje
wzrost miernika jakosci: o 0,05 odchylenia standardowego w roku 2013, o 0,07
odchylenia standardowego w roku 2014. Stosunkowo wysoki wzrost miernika
jakosci zmienna ta wywotata w modelu zbudowanym na $rednich wartosciach
zmiennych — wzrost jakosci wynosit w tym przypadku az 0,51 odchylenia stan-
dardowego (tabela 30). W niektorych badaniach nad jako$cig edukacji wskazuje
si¢ indeks domowych zasobow edukacyjnych, do ktorego zaliczana jest liczba
ksiazek w domu (Ismail i Cheng 2005, s. 1-8). Poniewaz w prezentowanych
badaniach analizujemy wielko$ci agregowane do poziomu powiatu, ksiggozbior
bibliotek uznano za wlasciwy — ze wzgledu na swoja powszechna dostepnos¢ —
do okreslenia $§rodowiska spotecznego ucznia.

Zmienna: przecigtne wynagrodzenie brutto nalezy do zmiennych w sposob
stabilny oddziatujacych na wzrost miernika jakosci. Swiatowe wyniki badan
nad jakos$ciag edukacji wskazujg na istotny wptyw dochodoéw finansowych rodzin
(BarroiLee 2001, s. 465—488). Przestanka ta byta jednym z istotnych czynnikow
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decydujacych o zakwalifikowaniu do badan zmiennej przeci¢tne wynagrodzenie
brutto. Analiza sily oddziatywania tej zmiennej na miernik jakosci edukacyjnego
dobra publicznego pokazuje, ze wzrost tej zmiennej o jedno odchylenie stan-
dardowe powoduje wzrost miernika jakosci o 0,03 odchylenia standardowego
w 2012 roku, 0 0,01 odchylenia standardowego w roku 2013, o 0,05 odchylenia
standardowego w roku 2014, a w modelu wyznaczonym dla $rednich wartosci
zmiennych wzrost ten wynosit 0,03 odchylenia standardowego. Sita oddziaty-
wania tej zmiennej wystepowala na czwartym miejscu w rankingu zmiennych
(poza rokiem 2013 — miejsce pigte) (tabela 30).

Zmienna: $rodki gmin i powiatow z Unii Europejskiej na finansowanie
programo6w i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca zajela 5 miejsce pod
wzgledem sity oddziatywania na miernik jakos$ci (poza rokiem 2013 — 4 miejsce).
Wzrost warto$ci tej zmiennej o jedno odchylenie standardowe wywotato wzrost
miernika jako$ci w modelu dla 2012 roku o 0,02 odchylenia standardowego,
w modelu dla roku 2013 o 0,04 odchylenia standardowego, a w modelu dla roku
2014 oraz dla wartos$ci $rednich o 0,01 odchylenia standardowego (tabela 30).

W trzech modelach (poza modelem dla roku 2013) state pozycje rankingowe
utrzymywaty dwie zmienne, tj. imprezy organizowane w os$rodkach kultury na
1000 osob (6 miejsce w rankingu) oraz naktady na wynagrodzenie nauczycieli
mianowanych (12 miejsce w rankingu).

Wazrost warto$ci zmiennej: imprezy organizowane w osrodkach kultury na
1000 o0sdb o jedno odchylenie standardowe wywotuje spadek miernika jakosSci
edukacyjnego dobra publicznego o 0,03 odchylenia standardowego w modelu
dla 2012 roku. Zmienna ta w modelu dla roku 2013 spowoduje spadek miernika
jakosci o 0,08 odchylenia standardowego, w modelu dla roku 2014 — spadek
0 0,001 odchylenia standardowego, a w modelu wyznaczonego na warto$ciach
srednich spadek miernika jakosci wynosi 0,04 odchylenia standardowego.

Ostatnig ze zmiennych, wystepujaca na stalym miejscu rankingowym,
jest zmienna: naktady na wynagrodzenie nauczycieli mianowanych. Wzrost
warto$ci tej zmiennej o jedno odchylenie standardowe skutkuje spadkiem
miernika jako$ci w modelu dla roku 2012 o 0,29 odchylenia standardowego,
w modelu dla roku 2013 — spadkiem o 0,54 odchylenia standardowego, w mo-
delu dla roku 2014 — spadkiem o 0,111 odchylenia standardowego. Model
dla $rednich warto$ci zmiennych przy wzroscie wartosci zmiennej: naktady
na wynagrodzenie nauczycieli mianowanych okresla spadek miernika jakosci
0 0,33 odchylenia standardowego. Czesto spotykamy w doniesieniach z badan
nad jakos$cig edukacji stwierdzenie, ze wynagrodzenie nauczycieli w sposob
decydujacy przektada si¢ na wyniki egzaminacyjne uczniow (Harbison i Ha-
nushek 1992). W niniejszych badaniach jednak wyst¢puje wyraznie odwrotna
tendencja, wskazujaca na spadek jakos$ci, wyrazonej syntetycznym miernikiem
edukacyjnego dobra publicznego, na skutek wzrostu wynagrodzenia nauczycie-
li. Prawidlowos¢ taka znalazta juz potwierdzenie w badaniach prowadzonych
w USA (Chakraborty 2009, s. 1-18).



6. Alternatywne mierniki efektywnosci dostarczania edukacji jako dobra publicznego

189

Tabela 30. Wyniki estymacji modelu liniowego dla jakosci edukacji - 8 dla standaryzowanych
zmiennych objasniajacych*

Klasy- Okres analityczny — f dla standaryzowanych zmiennych
fikacja |Zmienne objasniajacych
rodzajowa | X w mo-
zmien- delue 2012 2013 2014 Srednia
nych
const 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000
X, 0,0127709 -0,122087|  0,0383597| —0,00869038
X, —0,0513893 -0,198149|  0,0177210| —0,00253519
bﬁ;ﬁ?fvyve X, |*** —0,285696 | *** —0,540094| —0,110954 [*** —0,326924
X, | *FF —0,364230 | *¥*F*  —0,494604|  —0,154092 | *** —0,338845
Xs *—0,333121| ** —0,851205| —0,0685320| * —0,422234
Xe 0,0343512 0,0110405|  0,0532359 0,0335296
Srodo- X, **—0,160129 —0,0731491| —0,108429| * —0,110596
wiskowe Xg 0,149680 0,1077520 0,161759| ** 0,213348
zmienne Xo 0,0212355 0,0369312| 0,00993519 0,00748681
ekono- X1 —0,0442546 —0,0247871| —0,0892594 -0,0725193
miczne X, |*** —0,189157| *-0,1201390| —0,0147305| ** —0,133801
X) -0,0177997 —0,0472143 |  0,0470941 -0,0135629
X; —0,00977468 0,0341646|  0,0962756 0,112630
Xy -0,00134297 —0,0924677|  0,0292786 -0,0233639
Xs 0,0229951 0,0817875|  0,0235824 —0,0478849
X6 0,0947262 0,0653525| 0,00741453 | * —0,480718
Srodo- X7 k% (,118433 [*** 0,0473758|  0,0746750| **  0,507202
wiskowe X *% —(,0979445 —0,147875 | * —0,0945179 -0,250161
zmienne X1 —0,0304783 —0,0814718 | —0,00089298 —0,0420720
spofeczne Xa0 —0,0209305 0,0299378| —0,0549176 —0,0373875
X —0,0276581 | —0,000136105|  0,0670511 0,0912202
Xy —0,00455178 0,0250728| —0,0243139 —0,0925666
Xps k% 0266038 **  0,233496|  0,0936583 | **  0,223764
Xp4 0,00505926 —0,0251948|  0,0397145 -0,113334
Czynnik X, 0,0575004 -0,105691|  —0,120671 -0,0708363
lokaliza- Xg * —0,0861927 —0,0384449|  —0,137754 -0,0970325
cyjny Xc 0,0332137| ** —0,147171| —0,0830373| ** —0,168745
Wsp6t- R’ 0,313420 0,236989 0,157048 0,262060
czynnik
determi- | SKoTygo- 0,260151 0,177790 0,091646 0,204806
nacji wany R

® x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x; — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
X5 — reszta z subwencji na ucznia, x— przeci¢tne miesieczne wynagrodzenie brutto, x, — udziat bezrobotnych
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zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkeyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
Xo— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programoéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x,,
— liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przeci¢tna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,,— dzieci na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x ; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 osob, x,;— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
X,,— ksiegozbior biblioteki na 1000 osob, x,,— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,,—
imprezy organizowane przez o$rodki kultury na 1000 osob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach
kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000
0s0b, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000 0sob, x,;— udziat 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, x,,— udziat
0sob ze srednim wyksztatceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x, — powiaty
zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C
*syntetyczny miernik jakosci*100

Zrodto: obliczenia wiasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12

Wezeéniej juz zauwazono, ze 14 sposrod 27 zmiennych wykazywalo staty
kierunek oddziatywania na syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra
publicznego. Zmienne o stalej sile oddzialywania, wzmocnionej dodatkowo
pozycja rankingowa, scharakteryzowano dokladnie powyzej. Ponadto dostrze-
gamy zmienne, ktore wykazywaty si¢ tym samym kierunkiem oddzialywania na
zmienng zalezna, jednak pozycja rankingowa sity oddziatywania tych zmiennych
nie byla stata. Zmienne o zréznicowanej pozycji rankingowej w zakresie oddzia-
lywania na zmienng zalezna to: liczba wyplaconych dodatkow mieszkaniowych
(wskaznik do ogoétu ludnosci), udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie
ludnosci w wieku produkcyjnym, reszta z subwencji na ucznia, czynnik lokali-
zacyjny — klasa B (przypisanie powiatu do klasy wyznaczonej metoda Warda),
wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, naktady na wynagro-
dzenie nauczycieli mianowanych na ucznia, przeci¢tna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobg, naktady na wynagrodzenie nauczycieli dyplomowanych
na ucznia (tabela 30).

Oddzielng analize zmiennych w wyznaczonych modelach ekonometrycznych
przeprowadzono wyznaczajac przyrosty analizowanych zmiennych. Przyrosty
zmiennych wyznaczono dla dwoch okresow, tj. okresu poprzedzajacego (2012-2013)
oraz okresu biezacego (2013-2014). Celem takiego postgpowania byto zweryfi-
kowanie, czy przyrost zmiennych z okresu poprzedzajacego wpltywat na warto$¢
syntetycznego miernika jakosci w okresie biezacym. Analiza kierunku oddziaty-
wania zmiennych na miernik jako$ci pokazuje, ze 9 sposrod 42 analizowanych
zmiennych zachowywalo taki sam kierunek oddziatywania w obydwu analizowa-
nych okresach. Zauwazy¢ nalezy, ze zbiorowos$¢ analizowanych zmiennych jest
pomniejszona o 3 zmienne, ktorych analiza nie pozwalata na wyliczenie warto$ci
przyrostowych, sg to zmienne: saldo migracji zagranicznych na 1000 os6b, udziat
0s0b z wyksztalceniem $rednim, udziat 0sob z wyksztatceniem wyzszym (tabela 31).

Pierwszg z analizowanych zmiennych stanowig naktady finansowe na wyna-
grodzenie nauczycieli stazystow w przeliczeniu na ucznia. Jak wykazano juz we
wcezesniejszych analizach, zmienna ta wykazuje ujemny kierunek oddzialywania
na jako$¢ edukacji. Analizowanie jednak tej zmiennej w konteks$cie przyrostu
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wynagrodzenia oraz dalszego wptywu na miernik jakosci pozbawione jest uza-
sadnienia merytorycznego, poniewaz w polskich warunkach nauczyciel stazysta
nie posiada stazu pracy dtuzszego niz jeden rok, a w prowadzonych badaniach
dokonujemy analizy okresu 3—letniego.

Analiza zmiennej: naktady na wynagrodzenie nauczycieli kontraktowych
w przeliczeniu na ucznia pokazuje, ze wysokos$¢ tych naktadow w analizowanym
okresie spadta, a dalszy jej spadek w przedstawionym modelu ekonometrycz-
nym powoduje wzrost miernika jako$ci. Nalezy jednak zauwazy¢, ze spadek
naktadéw na wynagrodzenie nauczycieli ze stopniem nauczyciela kontraktowe-
go prawdopodobnie nie wynika z obnizenia wynagrodzenia (na to nie pozwala
polskie prawo o$§wiatowe), a z awansu zawodowego nauczycieli, ktory skutkuje
przejsciem nauczycieli do kolejnej grupy awansu zawodowego, a wigc do grupy
nauczycieli mianowanych.

Wzrost nakladow na wynagrodzenie nauczycieli mianowanych w pierwszym
okresie analizy (2012-2013) pokazuje negatywny wplyw na miernik jakosci, ale
w drugim okresie wskazuje juz na wzrost miernika jako$ci. Nasuwa si¢ przypusz-
czenie, ze moze by¢ to zwigzane z osiggni¢ciem przez nauczycieli kontraktowych
odpowiedniego poziomu do§wiadczenia zawodowego, ktore w efekcie przektada
si¢ na wzrost syntetycznego miernika jako$ci edukacyjnego dobra publicznego
(tabela 31). Potwierdza¢ to moga doniesienia naukowe, wskazujace na uzyskiwa-
nie petnej sprawnosci zawodowej przez nauczycieli z 3—5 letnim stazem pracy
(Ismail i Cheng 2005, s. 1-8).

Przyrost naktadéw na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych w obydwu
analizowanych okresach wskazuje dodatni kierunek w stosunku do miernika
jakos$ci. Wzrost wynagrodzen moze wigc dziata¢ na nauczycieli dyplomowanych
(z najwyzszym stazem pracy i z najwyzszym wynagrodzeniem) motywujaco,
co skutkuje wzrostem miernika jakosci. Wedtug zaproponowanego modelu
ekonometrycznego wzrost wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych o 100 zt
w pierwszym okresie spowoduje wzrost miernika jakosci o 0,11%, a dodatkowy
wzrost naktadéw na wynagrodzenie nauczycieli dyplomowanych o 100 zt spo-
woduje wzrost miernika jakosci do 6,59% (6,48% w drugim okresie) (tabela 31).

Przyrost warto$ci o§wiatowej subwencji ogolnej jest zrodtem spadku wartosci
miernika jakosci: przyrost w pierwszy okresie o 100 zt w przeliczeniu na ucznia
powoduje spadek miernika jakosci o 3,64%, a przyrost o t¢ sama wartos¢ w kolejnym
okresie spowoduje wzrost spadku miernika jakosci do 8,05% (w drugim okresie
0 4,41%). Negatywny wpltyw wzrostu nakladéw na miernik jakosci byt juz wcze-
$niej stwierdzany w innych badaniach $wiatowych (Heyneman 1997, s. 449-466).

Stwierdzone w przedstawionym modelu zalezno$ci wskazuja, ze polski system
nakladéw na edukacjg, zwlaszcza na wynagrodzenia, jest wadliwy, poniewaz
nie przyczynia si¢ do wzrostu miernika jakos$ci, a wrgcz przeciwnie — wzrost
naktadoéw przeklada si¢ na ujemny kierunek oddzialywania na miernik jako$ci
(poza warto$ciami przyrostowymi naktadow na wynagrodzenie nauczycieli dy-
plomowanych) (tabela 31).
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Tabela 31. Wyniki estymacji modelu liniowego na danych przyrostowych z okresu 2012-2014,
jakosc edukacji przyrostowo z okresu 2013-2014*

Dane przyrostowe
20122013 2013-2014
Zmien- B dla B dla
® 3 standary- standary-
Klasyfikacja | W MO- zowanych zowanych
rodzajowa | delu’ [LERENTEE (¢ zmiennych VLTS () zmiennych
zmiennych objasniaja- objasniaja-
cych cych
const **% —16,9843
nst (zmienn
s::l)n(:algyzo;anz) EL
X, —0,0109829| —0,0658273 0,00894397| 0,0855696
X, —0,00789285| —0,0922034 0,00759568 | 0,0765971
b{fggﬁfvyve X, -0,00872321] —0,165485 0,00819462|  0,136465
X, 0,000220926 | 0,00376687 0,0131453| 0,272896
Xs * —0,00738504| —0,263940 0,00895764| 0,265757
X 0,00272658 0,0201542 0,0102453 | 0,0696658
X, —0,551261| —0,0877464 —0,899544| —0,141292
Srodowisko | Xs | *** 0,00601284]  0,175864|  —0,00210011 | -0,0518687
we zmienne X —0,0112488 | —0,0667748 —0,00412550 [ —0,0228383
ekonomiczne X10 —0,146054| -0,0231940 0,118893 | 0,0162807
Xy, 0,721782 0,0193071 2,15440| 0,0567509
Xan 1,32848 0,0441985 0,281981 | 0,00825281
X3 & —3,21755 —0,124868 < —3,11648 | —0,121176
X4 —0,0567345| —0,0494323 0,405536| 0,0338623
iz —3,54991| —0,0295548 —5,81567 | —0,0678892
Srodowisko. | Xis ~0,000317043 —0,0174290|  —0,000903274 | ~0,0604042
we zmienne X7 0,00189415 0,0294039 —0,00247119 | -0,0816134
spoteczne X3 —0,0112664 | —0,00342855 0,334011| 0,0713929
X1o 0,0426916 0,0136360 0,0961427| 0,0345019
Xa0 —0,0811739|—-0,00137135 | *¥** -9,35172| —0,176941
X, * —0,189870| —0,122894 0,111834| 0,101792
) Xa --- -] ** —7,04936| —0,405774
%ﬂ;:g;]fy X5 = —10,7083| —0,405781
Xe - —| ** =5,40139| —0,319560
i R? 0,147471
Wspotczyn-
nik determi- | SKory-
nacji gowglny 0,031217

® x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
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Xs— reszta z subwencji na ucznia, x¢— przeci¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto, x, — udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
xy— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x,,
— liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przeci¢tna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,,— dzieci, na ktdre rodzice otrzymuja zasiltek rodzinny (wskaznik do ogétu
ludnosci), x;; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 0sob, x,;— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
X, — ksiggozbior biblioteki na 1000 osob, x,; — wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach,
X, — imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy
osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury
na 1000 osob, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x, — powiaty zakwalifikowane
metoda WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

* syntetyczny miernik jakosci * 100

Zrodto: obliczenia wiasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12

Przyrost warto$ci zmiennej: przecigtne wynagrodzenie brutto (w kazdym
okresie przyrost ten wykazywal zblizong wartos¢) spowoduje wzrost miernika
jako$ci: przyrost omawianej zmiennej w pierwszym okresie o 100 zt spowoduje
wzrost jakosci o 1,34%, dodatkowy przyrost o 100 zt w drugim okresie spowoduje
wzrost jakosci do 6,39% (5,05% tylko w drugim okresie) (tabela 31).

Przyjmuje si¢, ze poziom bezrobocia w regionie jest waznym miernikiem
rozwoju spoteczno-gospodarczego. Stwierdzenie to byto podstawa do uwzgled-
nienia w modelach ekonometrycznych zmiennej opisujacej te wielkos¢. Wazne
jest réwniez okreslenie wpltywu tej wielko$ci na miernik jakosci nie tylko po-
ziomu bezrobocia w biezacym okresie, ale i w okresach wczesniejszych. Model
dla wartosci przyrostowych pokazuje stabsze oddziatywanie zmiennej: udziat
bezrobotnych zarejestrowanych w wieku produkcyjnym w pierwszym okresie
(2012-2013). Wzrost miernika jako$ci w pierwszym okresie pod wplywem ob-
nizenia udziatu bezrobotnych o 1% wynosit 2,72%, natomiast w drugim okresie
(2013-2014) obnizenie stopy bezrobocia o 1% spowodowato wzrost miernika
jakosci o 4,43% (tabela 31).

Przyrost wartos$ci zmiennej: dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca
wywoluje podobny skutek w zakresie oddziatywania na miernik jako$ci edu-
kacyjnego dobra publicznego. Przyrost dochodéow budzetu powiatu o 10 zt na
mieszkanca w pierwszym okresie (2012-2013) jest odpowiedzialny za wzrost
miernika jakosci o 0,30%, natomiast w drugim okresie przyrost ten wywoluje juz
spadek miernika jakos$ci o 0,1%. Reakcja miernika jako$ci na przyrost dochodéw
w obydwu analizowanych przedzialach czasowych posiada odwrotny kierunek
oddziatywania na miernik jakosci. Niskie rdznice w wartosciach pomig¢dzy ana-
lizowanymi zmiennymi moga raczej wskazywa¢ na btad w modelowaniu niz
na rzeczywisty przeciwstawny kierunek oddziatywania omawianej zmiennej na
miernik jakosci w okresach uwzglednionych w modelu (tabela 31).

Wazrost warto$ci zmiennej: srodki gmin i powiatow z Unii Europejskiej na
finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca o 10 zi,
wedlug analizowanego modelu, spowoduje wzrost miernika jakosci o 0,55%
w pierwszym okresie oraz o 0,20% w drugim okresie.
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Utrzymujaca si¢ tendencja wzrostowa w analizie przyrostowej zmiennych
naktadowych moze potwierdza¢ wplyw poziomu ekonomicznego analizowanego
obszaru na syntetyczny miernik jako$ci edukacyjnego dobra publicznego.

Liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci)
jest indykatorem poziomu ubostwa na analizowanym obszarze. W omawianym
modelu wzrost tej zmiennej o 1% w pierwszym okresie powodowat spadek mier-
nika jakosci 0 0,72%, a w drugim okresie wzrost o0 0,59%. Tendencj¢ wskazujaca
na odwrotny kierunek oddziatywania tej zmiennej na jako$¢ edukacji oraz niskie
warto$ci analizowanych zmiennych nalezy interpretowac jako prawidtowos¢
wynikajacg z niskiej jakosci zmiennych (tabela 31).

Przyrost wartosci przecietnej powierzchni uzytkowej mieszkania na 1 oso-
be 0 Im* w analizowanym modelu przyrostowym spowoduje wzrost miernika
jakosci o 3,56% w pierwszym okresie, a w drugim okresie o 10,61%. Nalezy
zwroci¢ uwagg, ze analizowany okres obejmuje tylko lata 2012-2014, a wigc
stosunkowo krotki przedzial czasu, za§ analizowana wielkos$¢ nie posiada cechy
wielkosci zmieniajacej si¢ dynamicznie (tabela 31).

Zmienna: dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny w niniejszych
badaniach jest rozpatrywana jako jeden z indykatoré6w poziomu ubostwa bada-
nego obszaru. Wobec tego oczywistym jest zalozenie, ze im wyzsza warto$¢
tej zmiennej, tym miernik jako$ci powinien mie¢ nizsza warto$¢. Analizowany
model wykazuje ujemny kierunek oddzialywania na miernik jakos$ci, zgodnie
Z powyzej przyjetym zalozeniem. Przyrost wskaznika analizowanej zmienne;j
o0 jedna jednostke skutkuje obnizeniem miernika jakosci o 6,55% w pierwszym
okresie, natomiast w drugim okresie miernik jakosci ulega juz obnizeniu tylko
0 1,39%. Utrzymywanie si¢ na statym poziomie r6znicy pomi¢dzy analizowany-
mi okresami zwickszonej o jedna jednostke wywotalo spadek miernika jakos$ci
0 7,93% (tabela 31).

Zblizony do stalego ujemny kierunek oddziatywania na miernik jakosci
posiada zmienna: rozwody na 1000 ludnosci — wzrost r6znicy pomi¢dzy analizo-
wanymi latami o 0,01 spowoduje spadek miernika jakos$ci o 0,16% w pierwszym
okresie (2012-2013) oraz o 0,15% w drugim okresie (2013-2014) (tabela 31).

Przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach to zmienna, ktéra
moze by¢ uwazana za jeden z miernikow poziomu spolecznego. Rozpatrywanie
jednak tej zmiennej w modelu przyrostowym okazuje si¢ mato przydatne — po-
wodem takiego stwierdzenia jest brak jednolitego kierunku oddziatywania na
miernik jakos$ci edukacyjnego dobra publicznego.

Przyrost liczebnosci klubow sportowych na 1000 ludnosci w przyrostowym
modelu ekonometrycznym wskazuje na ujemny wptyw analizowanej wielkosci na
miernik jakos$ci. Przyczyna takiego kierunku oddziatywania analizowanej zmienne;j
moze wynika¢ z absorbowania czasu, ktory mogltby by¢ przeznaczany na inne
czynno$ci zwigzane z rozwojem intelektualnym. Przyrost omawianej zmiennej
o 1 jednostke wywotuje az 17,49% spadek miernika jakosci w pierwszym okresie,
w drugim okresie spadek ten wynosi az 28,65% (tabela 31). Wykazang zalezno$¢
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nalezy traktowa¢ jako niedoskonato$¢ modelu. Powszechnie bowiem wiadomo,
ze poziom sprawnosci fizycznej wplywa korzystnie na rozwdj intelektualny,
poprawia samopoczucie, stan zdrowia i tym samym przyczynia si¢ do wzrostu
warto$ci kapitatu ludzkiego spoteczenstwa.

Wazrost liczby ludnos$ci przypadajacej na jedna biblioteke jest zjawiskiem
negatywnym, przyczynia si¢ bowiem do ograniczenia dostepnosci do débr
zwigkszajacych poziom kapitatu ludzkiego. Powyzsze sformutowanie znalazto
potwierdzenie w ujemnym kierunku oddziatywania przyrostu warto§ci omawianej
zmiennej na jako$¢ edukacji. Wzrost warto$ci przyrostu omawianej zmiennej
0 10 jednostek spowodowat spadek miernika jakosci o 0,03% w pierwszym
okresie (2012-2013), natomiast to samo obnizenie przyrostu w drugim okre-
sie (2013-2014) spowodowalo spadek miernika jakosci o 0,04% (tabela 31).
Zwazywszy na prawidlowos¢, ze dostepnos¢ bibliotek nie ulega dynamicznym
zmianom w krotkim okresie, oraz biorac pod uwage warto$¢ miernika jakosci,
mozna przyjac, ze jest to stata prawidlowos¢.

Pozostate zmienne wystepujace w analizowanym modelu nie wykazywaly
jednolitego kierunku oddziatywania na miernik edukacji. Zalezno$¢ taka trudno
jest uzasadni¢ merytorycznie, wobec tego nalezy przypuszczaé, ze zréznicowany
kierunek oddziatywania na zmienng zalezng wynika z niedoskonatosci dopaso-
wania testowanego modelu ekonometrycznego.

Interesujaca jest ocena sity oddzialywania zmiennych wystepujacych w mo-
delu na miernik jakoS$ci. Analizg tej zaleznosci dokonano selekcjonujgc sposrod
zmiennych wystepujacych w modelu te zmienne, ktére wykazuja staly kierunek
oddziatywania w analizowanym modelu.

Najsilniejszy pozytywny wptyw na miernik jakos$ci edukacji wykazuje zmien-
na: dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny. Przyrost tej zmiennej
o0 jedno odchylenie standardowe w pierwszym okresie (2012-2013) wywotuje
wzrost miernika jakosci o 0,044 odchylenia standardowego, w drugim okresie
(2013-2014) nastepuje wzrost wartosci juz tylko o 0,008 odchylenia standardo-
wego (tabela 31).

Druga zmienna pod wzgledem sity oddziatywania na model jest zmienna:
przecigtne wynagrodzenie brutto. Wzrost wartosci tej zmiennej w pierwszym
okresie o jedno odchylenie standardowe wywotuje wzrost miernika jakos$ci
w pierwszym okresie o 0,020 odchylenia standardowego, a w drugim okresie
0 0,070 odchylenia standardowego (tabela 31).

Dodatnim kierunkiem oddzialywania na miernik jakos$ci (trzecia zmienna pod
wzgledem sity oddziatywania) wykazywata si¢ zmienna: przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobe. Wzrost wartosci tej zmiennej o jedno odchy-
lenie standardowe w pierwszym okresie (2012-2013) powoduje wzrost miernika
jakosci o0 0,019 odchylenia standardowego, w drugim okresie (2013-2014) wzrost
ten jest znacznie wyzszy 1 wynosi 0,057 odchylenia standardowego (tabela 31).

Ostatnig z grupy zmiennych o pozytywnym wptywie na miernik jakosci jest
zmienna: nakltady finansowe na wynagrodzenie nauczycieli dyplomowanych na



196 Jan POLCYN s Edukacja jako dobro publiczne - préba kwantyfikacji

ucznia. W pierwszym okresie wzrost omawianej zmiennej o jedno odchylenie
standardowe wywotuje wzrost miernika jakosci o 0,004 odchylenia standardo-
wego, natomiast w drugim okresie wzrost wynosi az 0,273 odchylenia standar-
dowego. Moze to wskazywa¢ na awans do grupy nauczycieli dyplomowanych
sposrod nauczycieli mianowanych, co spowodowato poprawe miernika jako$ci
edukacyjnego dobra publicznego (tabela 31).

Grupe zmiennych wykazujacych ujemny kierunek oddziatywania na miernik
jakosci stanowi 5 zmiennych. Najsilniejszy ujemny kierunek wykazuje zmienna:
rozwody na 1000 mieszkancow. Wzrost tej zmiennej o jedno odchylenie stan-
dardowe w pierwszym okresie (2012—2013) spowoduje spadek miernika jakos$ci
0 0,125 odchylenia standardowego, natomiast wzrost analizowanej zmiennej
0 jedno odchylenie standardowe w drugim okresie (2013—-2014) spowoduje spadek
syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego o 0,121 odchylenia
standardowego. Interesujacy jest wzglednie staly kierunek oddziatywania tej
zmiennej na miernik jakosci (tabela 31).

Stosunkowo silny negatywny wptyw na miernik jakosci obserwujemy anali-
zujac przyrosty zmiennej: udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie lud-
nosci w wieku produkcyjnym. Przyrost omawianej zmiennej o jedno odchylenie
standardowe w pierwszym okresie (2012-2013) spowoduje spadek miernika
jakosci o 0,088 odchylenia standardowego, natomiast w drugim okresie spadek
ten bedzie wynosit 0,141 odchylenia standardowego miernika jakos$ci (tabela 31).

Wzrost przyrostu zmiennej: srodki gmin i powiatoéw z Unii Europejskiej na
finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca o jedno
odchylenie standardowe w pierwszym okresie spowoduje spadek miernika jako$ci
0 0,067 odchylenia standardowego, w drugim okresie spadek ten jest juz nizszy
i wynosi 0,023 odchylenia standardowego miernika jako$ci. Zastanawiajacy jest
z pewnoscig kierunek oddzialywania omawianej zmiennej na miernik jakosci
(tabela 31).

Kontrowersyjna ze wzgledu na kierunek oddzialywania na miernik jako-
sci jest zmienna: kluby sportowe na 1000 os6b. Wzrost warto$ci tej zmiennej
0 jedno odchylenie standardowe w pierwszym okresie (2012-2013) wywotuje
spadek miernika jakosci o 0,030 odchylenia standardowego, natomiast w drugim
okresie (2013-2014) spadek ten jest jeszcze wyzszy 1 wynosi 0,068 odchylenia
standardowego (tabela 31). Aktywno$¢ sportowa mtodziezy przyczynia si¢ do
poprawy zdrowia, ktore miesci si¢ w kategorii kapitalu ludzkiego, obnizenie
jednak miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego moze wynika¢ ze stosun-
kowo duzej ilosci czasu poswigcanego na aktywno$¢ sportowa wsrod mlodziezy
(trudno znalez¢ potwierdzenie tego sformutowania w rzeczywisto$ci). Autor ma
jednak $wiadomos$¢, ze wygloszona teza wymaga poglebionych badan w tym
zakresie, jest ona tylko hipotetycznym przypuszczeniem, ktore moze nie znalez¢
potwierdzenia w poglebionych badaniach.

Gestos¢ sieci bibliotecznej wyrazana jest przez liczbe ludnos$ci przypadajacej
na 1 placéwke biblioteczng. Wyzsza liczba ludnosci przypadajaca na 1 placowke
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biblioteczng wskazuje na trudnos$ci w dostegpie do ksiggozbiordw i jest postrze-
gana jako zjawisko negatywne. Analizowana w zakresie omawianego modelu
zmienna: liczba ludnosci na 1 placowke biblioteczng pokazuje, ze wzrost tej
warto$ci w pierwszym okresie o jedno odchylenie standardowe spowoduje spadek
miernika jako$ci 0 0,017 odchylenia standardowego, a w drugim okresie spadek
ten wynosi 0,060 odchylenia standardowego (tabela 31).

Analizg elastyczno$ci modelu przyrostowego objgto wszystkie zmienne,
jednak zdecydowano si¢ na omowienie tylko zmiennych wykazujacych ten sam
kierunek oddziatlywania na zmienng zalezng w obydwu okresach wchodzacych
w sktad modelu ekonometrycznego (tabela 32).

Tabela 32. Elastycznost y wzgledem x estymacji modelu liniowego na danych przyrostowych
z okresu 2012-2014, jakos¢ edukacji przyrostowo z okresu 2013-2014*

Klasyfikacja rodzajowa | Zmienne x Elastyczno$¢ y wzgledem x
zmiennych w modelu® 20122013 20132014

X, -0,009 0,001

X, -0,025 0,021

Naktady budzetowe X, -0,024 0,015
Xy 0,001 0,131

X5 -0,063 0,045

X 0,015 0,062

X, -0,001 -0,057

Srodowick ) Xg 0,020 -0,007
X0 0,000 0,002

X 0,013 0,033

Xy, 0,038 0,008

X3 -0,007 -0,003

X4 -0,003 0,010

X5 -0,001 -0,004

) . ) X1 -0,001 0,000
Srodov&;lsl;;)evgsnzmlenne 5, 0.002 20,001
Xig 0,000 0,003

X1 0,000 0,003

X5 0,000 -0,014

Xy, -0,010 0,005

° x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
Xs— reszta z subwencji na ucznia, x,— przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto, x, — udzial bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnoséci w wieku produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
X, — $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
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Xx,,— liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,,— dzieci na ktére rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x;; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach
przygotowawczych na 1000 0sob, x,s— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
X,,— ksiegozbidr biblioteki na 1000 oséb, x,,— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,,—
imprezy organizowane przez o$rodki kultury na 1000 0sob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach
kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000
0s0b, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000 oséb, x,;— udziat 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, x,,— udziat
0sob ze srednim wyksztatceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x, — powiaty
zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x.— powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

* syntetyczny miernik jakosci * 100

Zrédto: obliczenia whasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12

Wspomniany powyzej jednolity kierunek oddziatywania stwierdzono u 11
zmiennych (6 zmiennych — dodatni kierunek, 5 zmiennych — ujemny kierunek
oddzialywania). Zmiana przyrostu liczby dzieci, na ktore rodzice otrzymuja
zasitek rodzinny, o 1% w pierwszym okresie spowoduje wzrost miernika jako-
sci 0 0,038%, natomiast w drugim okresie juz tylko o 0,008% (tabela 32).Taki
kierunek oddzialywania omawianej zmiennej na syntetyczny miernik jakosci
edukacyjnego dobra publicznego moze uzasadniaé transfery srodkéw finansowych
do rodzin znajdujacych si¢ w mniej korzystnej sytuacji finansowe;j.

Interesujaca jest analiza elastycznos$ci pozostatych zmiennych pozytywnie
wptywajacych na miernik edukacji. Zmienne te charakteryzuja si¢ ta sama wia-
sno$cig, wskazujaca na nizszy przyrost miernika jakoSci w pierwszym okresie
(2012-2013) w stosunku do drugiego okresu (2013-2014). W tym kontekscie
nalezy zwrdci¢ uwage na przecigtne miesigczne wynagrodzenie brutto, przecigtng
powierzchnig¢ uzytkowa mieszkania na 1 osobe, naktady na wynagrodzenia na-
uczycieli dyplomowanych w przeliczeniu na ucznia oraz imprezy organizowane
przez osrodki kultury na 1000 oséb (tabela 32).

Najsilniejszy negatywny wplyw na miernik edukacji wykazuje zmienna roz-
wody na 1000 ludnosci — przyrost tej zmiennej o 1% spowoduje spadek miernika
jakos$ci w pierwszym okresie o 0,007%, a w drugim okresie o 0,003% (tabela 32).

Przyrost udziatu bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym
w pierwszym okresie o 1% powoduje spadek miernika jako$ci tylko o 0,001%,
natomiast w drugim okresie spadek ten wynosi juz 0,057% (tabela 32). Moze
to wskazywaé, ze przyrost udziatu bezrobotnych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym ma wicksze negatywne znaczenie dla ksztaltowania miernika
jakosci w dtuzszym okresie.

Podsumowujac, we wczesniejszych analizach wykazano, ze korzystnie na
syntetyczny miernik jako$ci wptywa miernik ekonomiczny, za$ niekorzystny
wplyw posiada miernik spoteczny. Ustalono rowniez, ze im wyzsza jest wartos¢
syntetycznego miernika ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego, tym wyzsza
jest warto$¢ syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego.
Wspomniane zalezno$ci wymagaja dziatan korygujacych ze strony panstwa,
w tym dzialan zwigzanych ze zmiang struktury alokacji srodkow budzetowych.
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Wobec tego wazne jest ustalenie zmiennych oddziatujacych na badane wielko-
$ci, zwlaszcza na syntetyczny miernik jakosci edukacji, by umozliwi¢ w dalszej
perspektywie skuteczne oddziatywanie panstwa na analizowane wielkosci. Wy-
mienione zatozenia spowodowaly podjecie proby wyznaczenia modelu regres;ji
dla jakosci edukacji.

Analiza modelu ekonometrycznego z miernikiem jakoS$ci edukacji jako
zmienng objasniang potwierdzila juz wcze$niej odkryte prawidlowosci,
wskazujace na brak powiazania wynagrodzenia nauczycieli w przeliczeniu na
ucznia z syntetycznym miernikiem jakoS$ci. Posrednio potwierdza to hipoteze
mowiaca, ze efektywno$¢ dostarczania débr publicznych w polskim sekto-
rze edukacji nie zmienia si¢ mimo rosnacej alokacji Srodkéw budzetowych.
Twierdzenie to wynika z roli, jaka odgrywa miernik jakosci w wyznaczaniu
wskaznika efektywnosci dostarczania dobr publicznych w edukacji (efek-
tywno$¢ rozumiana jako relacja jako$ci edukacyjnego dobra publicznego
do ilosci tego dobra).

Tendencja zwiagzana z obnizeniem miernika jakoSci wraz ze wzrostem
nakladow znajduje réwniez potwierdzenie w analizie w modelu nakladow
wynikajacych z reszty z oSwiatowej subwencji ogolnej. Prawidlowos¢ ta
potwierdza réwniez powyzej przytoczona hipoteze.

Wykazany wczeséniej dodatni kierunek oddziatywania miernika ekonomicz-
nego na miernik jakos$ci spowodowal dzialania majace na celu poszukiwanie
zmiennych, wchodzacych w sktad tego miernika, o korzystnym oddziatywaniu
oraz zmiennych o ujemnym kierunku oddzialywania na miernik jakosci. Odkrycie
takich zaleznos$ci powinno utatwi¢ kreowanie polityki panstwa w taki sposéb,
by niwelowa¢ niekorzystne tendencje.

Korzystnie na miernik jakosci edukacji oddzialywaly: przeci¢tne wyna-
grodzenie brutto, dochody budzetu powiatu, $rodki gmin i powiatow z Unii
Europejskiej na finansowanie programow i projektéw w przeliczeniu na jednego
mieszkanca. Niekorzystnie na omawiany miernik jakosci oddziatywat odsetek
bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, liczba
wyptaconych dodatkow mieszkaniowych, przecigtna powierzchnia mieszkania
na 1 osobe. Przedstawione zaleznosci ksztattowane sa przez ,,niewidzialng reke
rynku”, wiec oddziatywanie na omawiane wielko$ci przez polityke panstwa jest
ograniczone. Niemniej jednak mozliwe jest tworzenie przez sfere polityczng
korzystnego srodowiska dla inwestowania w gospodarke, majacego ogromne
znaczenie przede wszystkim dla rozwoju gospodarki, ale réwniez — jak wyplywa
z niniejszych analiz — dla jakos$ci edukacji.

Przeprowadzone analizy wykazatly, ze dodatni kierunek oddziatywania na
jako$¢ edukacji wykazywaly nastepujace zmienne wchodzace w sktad miernika
spotecznego: ksiggozbior biblioteki na 1000 osob, udzial oséb z wyzszym wy-
ksztatceniem. Natomiast staly ujemny kierunek oddziatywania na jako$¢ edukacji
wykazywaly: wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach oraz
imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob. Przedstawione kierunki
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oddziatywania zmiennych wchodzacych w sktad miernika spotecznego moga
by¢ poddawane modyfikacji poprzez prowadzenie odpowiednio ukierunkowane;j
polityki spotecznej panstwa.

Zauwazony w przeprowadzonym modelowaniu wptyw czynnikow lokaliza-
cyjnych byt gléwna przestanka do zastosowania w nastepnych etapach wielo-
poziomowej analizy regresji.

b.2.3. Modele regresji dla efektywnosci Swiadczenia ustug
edukacyjnych

Metodyke analiz zastosowanych w niniejszym rozdziale omoéwiono w roz-
dziale 6.2.2. Sposdb postgpowania w modelowaniu efektywnosci $wiadczonych
ushug edukacyjnych jest tozsamy z modelowaniem jakosci edukacyjnego dobra
publicznego.

Efektem w prezentowanych analizach jest syntetyczny miernik jakosci edu-
kacyjnego dobra publicznego, a efektywnos¢ stanowi relacja tego miernika do
syntetycznej miary ilosci (liczba uczniéw technikow, szkot zawodowych, licedw
ogolnoksztatcacych, liczba nauczycieli stazystow, kontraktowych, mianowanych
i dyplomowanych). Spogladajac technicznie na wskaznik efektywnosci, nalezy
zauwazy¢, ze poprawa efektywnosci mozliwa jest poprzez dwa kierunki dziatania.
Pierwszy kierunek to obnizenie ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego, a wigc
w praktyce ograniczanie miejsc w szkotach oraz ograniczanie liczby zatrudnionych
nauczycieli — jest to kierunek niewyobrazalny do zrealizowania ze wzgledu na
naruszenie konstytucyjnego prawa obywateli do pobierania edukacji. Dzialanie
takie jest tez nieakceptowane ze wzgledu na ograniczenie w kreowaniu kapitalu
ludzkiego spoteczenstwa, ktéry — jak donosza liczne badania — przektada si¢
na wzrost PKB (Landau 1983, s. 783-792; Barro 2001, s. 12—17). Zatem jak
wykazano powyzej, pierwszy kierunek dzialania jest nieakceptowany w zakre-
sie poprawy efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego. Pozostaje wobec
tego wylacznie drugi, merytorycznie uzasadniony i spotecznie akceptowalny,
kierunek polegajacy na dziataniach prowadzacych do wzrostu syntetycznego
miernika jako$ci edukacyjnego dobra publicznego. W praktyce wiec nalezy dazy¢
do skutecznego ksztalcenia wyrazanego zdawalnoscig egzamindw maturalnych
oraz podejmowania dziatan prowadzacych do uzyskiwania wysokich wynikoéw
egzamindw maturalnych. Zastrzec nalezy, ze kreowanie kapitatu ludzkiego to
nie tylko wylacznie wyniki egzaminow maturalnych, cho¢ te jest najtatwiej
wyrazi¢ matematycznie, ale rowniez wiele innych dziatan przyczyniajacych si¢
do rozwoju osobowego czlowieka.

Ponizej omawiana analiza bedzie prowadzona zatem z uwzglgdnieniem moz-
liwosci poprawy efektywnos$ci edukacji okreslanej powyzej jako drugi kierunek.

Tylko niewielka liczba zmiennych (6 zmiennych sposrdd 27), wystepujacych
w analizowanych modelach, wykazuje staly kierunek oddziatywania na zmienng
zalezna (miernik efektywnos$ci edukacyjnego dobra publicznego).
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Sposréd 6 zmiennych o statym kierunku oddziatywania na wskaznik efektyw-
nosci najwigckszy wktad w objasnianie tego miernika wnosita zmienna: imprezy
organizowane przez osrodki kultury na 1000 os6b. Wzrost wartosci tej zmiennej
0 5 powoduje wzrost efektywnosci w modelu wyznaczonym dla §rednich wartosci
zmiennych o 89,95%, natomiast w modelu dla danych z roku 2014 omawiana
zmienna powodowata wzrost efektywnosci o 260,07%. W pozostatych latach
wzrost efektywnos$ci dla omawianej zmiany wartosci zmiennej wynosit 44,30%
w roku 2012 oraz 30,07% w roku 2013 (tabela 33).

Wskaznik elastycznos$ci dla zmiennej: imprezy organizowane przez osrodki
kultury na 1000 osob przy zwigkszeniu tej zmiennej o 1% wskazuje na wzrost
wskaznika efektywnos$ci o 2,700% w modelu wyznaczonym na $rednich warto-
$ciach zmiennych. Warto$¢ wskaznika elastycznos$ci dla tej zmiennej byta jednak
zroznicowana: w roku 2014 wzrost wskaznika efektywnos$ci z tytutu wzrostu
warto$ci zmiennej o 1% wynosit 2,368%, ale model z roku 2012 wskazuje juz
na wzrost wskaznika efektywnosci o 0,434%, a w modelu dla roku 2013 wzrost
ten wynosit juz tylko 0,311% (tabela 34).

Standaryzacja omawianego modelu réwniez wskazuje na najsilniejsze oddzia-
lywanie zmiennej: imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 oso6b
na wskaznik efektywnos$ci. Wzrost tej zmiennej o 1 odchylenie standardowe
w modelu wyznaczonym ze $rednich wartosci zmiennych spowoduje wzrost
wskaznika efektywnosci o 0,312 odchylenia standardowego. Jak juz wczesniej
zaznaczono, kierunek oddziatywania tej zmiennej na omawiany model jest staty,
ale sifa jej oddzialywania jest zmienna. Najstabiej omawiana zmienna oddziaty-
wata na model wyznaczony na danych z 2012 roku (wzrost o 0,243 odchylenia
standardowego), podobna sita oddziatywania zostala zaobserwowana w modelu
dla roku 2013 (wzrost o 0,250). Najsilniejsza site oddziatywania na wskaznik
efektywnos$ci wykazywala zmienna: imprezy organizowane przez o$rodki kultury
na 1000 osob w roku 2014 (wzrost 0 0,348 odchylenia standardowego) (tabela 35).

Zalozenie przyjete na poczatku omawiania wskaznika efektywnosci mowi o po-
prawie tej miary poprzez popraw¢ miernika jakosci. Omawiana zmienna: imprezy
organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob wptywa negatywnie na kreowa-
nie syntetycznej miary jakosci, co wykazano we wcze$niej omawianych wynikach
(tabela 28). Wobec powyzszego nie mozna jej uzna¢ za zmienng, ktora moze przy-
czyni¢ si¢ do poprawy wskaznika efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego.

Jezeli zaakceptujemy porzadek omawiania zmiennych, wynikajacy z sity ich
oddzialywania na model ekonometryczny objasniajacy wskaznik efektywnosci,
to jako druga nalezy oméwic¢ zmienng: ksiggozbior bibliotek na 1000 oséb.

Wazrost warto$ci zmiennej: ksiegozbior biblioteki na 1000 oséb o 100 wo-
luminéw wywoluje w modelu dla roku 2014 wzrost wskaznika efektywnosci
0 8,60%. Natomiast model wyznaczony dla danych z roku 2013 wykazuje wzrost
wskaznika efektywnosci tylko o 0,62%, a model dla roku 2012 o 0,94%. Mo-
del wyznaczony dla $rednich warto$ci zmiennych wykazuje wzrost wskaznika
efektywnosci o 4,57% (tabela 33).



Tabela 33. Wyniki estymacji modelu liniowego dla efektywnosci edukacji - parametr 3

Klasyfikacja rodzajowa

Zmienne X W mo-

Dane zasobowe -parametr f§

zmiennych delu® 2012 2013 2014 Srednia

const ~19,2955 | ** 48,4293 ~157,686 53,2843

X, o ~0,0169884 |*** ~0,0287542 ~0,0857564 ~0,0303228

X ok 0,0156315 ~0,00409091 ~0,00209575 0,00268123

Naklady budzetowe X, * 0,00658940 ~0,00357478 0,0223533 0,0137206
X4 o 0,00482189 ~0,00325170 0,0139147 0,0108837

Xs o 0,00479316 | ** ~0,00633193 0,00845406 0,00679486

Xg ~0,000241719 ~0,000470614 0,00400700 ~0,00105777

X ok 0,706701 |*** 0,409602 1,01795 0,990163

, Xg 4,51343¢-05 0,000540052 ~0,00196276 ~0,00062376
Srodowiskowe zmienne Xo 0,00516427 ~0,00118118 ~0,0196113 ~0,00578935

ekonomiczne

X0 0,0174498 ~0,0385141 ~0,531899 ~0,338066

X * 0,592467 [*** 0,633275 ~0,265705 0,148872

Xp ~0,728252 ~0,404728 0,0181352 ~0,0551509

Xis ok -4,93775 | * ~2,35572 ~8,16724 ~2,63937

, X4 0,0722755 ~0,447974 0,674304 0,421259
Sr"d‘)“;islgfevcvznimieme X1 0,637260 | * 5,03920 15,1949 ~0,942461
X6 8,56682¢-06 2,47116¢-05 0,00312956 ~0,00287653

Xir 0,000889796 0,000697690 | ** 0,0101347 0,00859040
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Klasyfikacja rodzajowa | Zmienne x w mo- Dane zasobowe -parametr p
zmiennych delu® 2012 2013 2014 Srednia
Xy 0,0444593 0,00284498 [*** 3,69887 —0,00489697
X9 Hokk 0,835765 |*** 0,679510 |*** 6,13227 [*** 3,38171
X0 * —6,43659 ~1,41713 4,33495 2,28792
X1 0,123543 —0,0367920 —0,879218 -0,673117
o —0,308571 [*** 0,654387 —7,94719 —0,297795
X5 —0,343432 [*** —0,605319 0,192174 0,918591
Xo4 ok —0,767736 |*** —0,654822 —2,42706 ~1,29416
Xa 1,80191 1,45751 0,649761 —3,73338
Czynnik lokalizacyjny Xg 1,85697 |*+* 6,62440 1,18536 -5,18276
Xe 2,53289 —0,897736 13,7465 —0,0596683
Wspblezynnik R? 0,240416 0,432759 0,188173 0,200633
determinacji skorygowany R 0,181483 0,388749 0,125186 0,138613

* x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x; — naktady
finansowe na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia, x,— naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia, x;— reszta z subwencji
na ucznia, x,— przecig¢tne miesigczne wynagrodzenie brutto, x,— udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x; — dochody budzetu
powiatu na 1 mieszkanca, x,— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programoéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x,,— liczba wyplaconych dodatkow
mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,,— dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny
(wskaznik do ogétu ludnosci), x ; — rozwody na 1000 ludnosci, x,,— przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach przygotowawczych na 1000 oséb, x5 —
kluby sportowe na 1000 osob, x,,— ludnos$¢ na 1 placowke biblioteczna, x,,— ksiggozbior biblioteki na 1000 osdb, x,;— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w wo-
luminach, x,,— imprezy organizowane przez o$rodki kultury na 1000 osob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie
kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000 osob, x,, — saldo migracji zagranicznych na 1000 osob, x,; — udzial 0séb z wyzszym wyksztatceniem,
X,,— udzial osob ze §rednim wyksztalceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x; — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B,
X — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

Zrédto: obliczenia wiasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12
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Elastyczno$¢ wskaznika efektywnos$ci wzgledem zmiennej: ksiggozbior
biblioteki na 1000 os6b wskazuje na wzrost wskaznika efektywnosci o 2,563%
przy wzroscie omawianej zmiennej o 1%. Rownie wysoki wzrost, wynoszacy
2,238% wskaznika efektywno$ci, stwierdzono w modelu z roku 2014. Nato-
miast w modelach dla roku 2012 i 2013 stwierdzono juz znacznie nizszy wzrost
wskaznika efektywnosci, wzrost ten wynosit w roku 2012 — 0,301%, natomiast
w roku 2013 — 0,207% (tabela 34).

Sita oddziatywania na model zmiennej: ksiegozbidr biblioteki na 1000 osob,
okreslona poprzez standaryzacj¢ zmiennych wystepujacych w modelu, wskazuje
na wzrost wskaznika efektywnosci o 0,255 odchylenia standardowego przy wzro-
$cie wartosci omawianej zmiennej o 1 odchylenie. Analiza tej samej zmienngj
w pozostatych modelach wskazuje na wzrost wskaznika efektywnosci o 0,125
odchylenia standardowego dla modelu z roku 2014, w roku 2012 oraz 2013
wzrost wskaznika efektywnosci uzyskat bardzo podobne warto$ci: odpowiednio
0,064 oraz 0,067 odchylenia standardowego (tabela 35).

Wykazane zaleznosci wskazuja na zwigzek zmiennej: ksiegozbior biblioteki na
1000 oséb z korzystnym oddziatywaniem na miernik jakosci (dodatni kierunek)
(tabela 28). Nakazuje to uwzglednienie tej zmiennej w poszukiwaniu sposobow
poprawy efektywnosci edukacyjnego dobra publicznego.

Kolejng zmienng, ktéra wykazuje najsilniejszy wptyw na wskaznik efek-
tywnosci jest udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym. Juz na poczatku analizy tej zmiennej nalezy zastrzec, ze kierunek
poprawy wskaznika efektywnosci przez wspomniang zmienng jest nieakcep-
towany, poniewaz poprawa wskaznika efektywnosci nastgpuje w omawianym
przypadku poprzez obnizanie wartosci miernika jakosci (tabela 28).

Niemniej jednak dla porzadku nalezy wskazaé, ze po podstawieniu do mo-
delu $rednich warto$ci zmiennych oraz zalozeniu wzrostu udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym o 1% obserwujemy
najwyzsza poprawe wskaznika efektywnosci — o 8,63% w modelu wyznaczo-
nym na danych z roku 2014. Model dla danych z roku 2012 w omawianym
przypadku spowoduje wzrost wskaznika efektywnosci o 7,49%, a model z roku
2013 spowoduje wzrost wskaznika efektywnosci o 3,63%. Wzrost wskaznika
efektywnosci w modelu wyznaczonym ze $rednich warto$ci zmiennych wynosit
5,27% (tabela 33).

Analiza elastyczno$ci pokazuje, ze wzrost zmiennej: udzial bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludno$ci w wieku produkcyjnym o 1% spowoduje
wzrost wskaznika efektywnos$ci o 0,704% w modelu wyznaczonym ze $rednich
warto$ci zmiennych. Natomiast modele wyznaczone dla zmiennych z pozosta-
lych lat, wystepujacych w analizowanym okresie, wynosity: rok 2012 — wzrost
0 0,642%, rok 2014 — wzrost 0 0,525%, a rok 2013 o0 0,327% (tabela 34).

Sita oddzialywania na model, wyznaczona poprzez standaryzacje zmiennych,
wskazuje, ze wzrost udziatu bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci
w wieku produkcyjnym o 1 odchylenie standardowe wywotuje wzrost wskaznika
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Tabela 34. Elastycznos¢ y wzgledem x modelu liniowego dla efektywnosci edukaciji

I?:;Zgl;z:ia Zmienne x Elastyczno$é y wzgledem x :
szmiennych | modelu® 2012 2013 2014 Srednia
X, -0,185 -0,240 0,524 -0,246
X, 0,900 -0,187 -0,064 0,114
Naldady X3 0,672 20,339 1,628 1,202
budzetowe
X, 0,954 -0,602 2,090 1,894
Xs 0,954 -1,206 1,145 1,155
Xe -0,072 -0,128 0,843 -0,268
X, 0,642 0,327 0,525 0,704
Srodowiskowe Xg 0,006 0,071 -0,200 -0,076
zmienne X 0,014 -0,002 -0,029 -0,011
ekonomiczne X1 0,021 -0,040 -0,398 0,323
X 1,415 1,356 -0,429 0,296
X, 0,525 -0,238 0,007 -0,030
X5 -0,713 -0,309 -0,808 -1,984
Xi4 0,179 -0,094 0,849 0,523
Xis 0,024 0,172 0,375 -0,081
X6 0,004 0,009 0,858 -0,652
) , X5 0,301 0,207 2,238 2,563
Srodowiskowe Xig 0,081 0,005 4365 20,456
ssz::;fe X1 0,434 0311 2,368 2,700
Xp0 0,265 -0,054 0,132 0,379
X, 0,111 -0,033 -0,629 0,374
X5 -0,020 0,037 -0,332 -0,016
Xps -0,382 -0,595 0,141 0,543
Xp4 -1,880 -1,418 -3,913 2,127

° x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naktady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x; — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
Xs— reszta z subwencji na ucznia, x,— przecietne miesi¢czne wynagrodzenie brutto, x, — udzial bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnoséci w wieku produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
xo— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
X,,— liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobg, x,,— dzieci na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x;; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 o0sob, x,;— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
x,;— ksiegozbior biblioteki na 1000 0sob, x,3— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,,—
imprezy organizowane przez o$rodki kultury na 1000 0sob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach
kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000
0s0b, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000 0sdb, x,,— udzial 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, x,,— udziat
0s0b ze $rednim wyksztatceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x; — powiaty
zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

* syntetyczny miernik jakosci * 100

Zrédto: obliczenia whasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12
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efektywnosci o 0,174 odchylenia standardowego w modelu dla roku 2012 (naj-
wyzsza warto$¢). W pozostatych modelach wzrost ten wnosit: 0,143 odchylenia
standardowego dla roku 2013, 0,040 odchylenia standardowego dla roku 2014.
Model wyznaczony ze $rednich warto$ci analizowanych zmiennych wykazuje
wzrost wskaznika efektywnosci o 0,102 odchylenia standardowego (tabela 35).

Na koniec analizy oddzialywania zmiennej: udziat bezrobotnych zarejestro-
wanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym na wskaznik efektywnos$ci
nalezy podkresli¢, ze nieakceptowalng droga do poprawy wskaznika efektywno-
$ci jest zwiekszanie udziatu bezrobotnych, ktore prowadzi w nastgpnym kroku
do zmniejszenia miernika jakosci i w ten sposob wywotuje wyzszy wskaznik
efektywnosci.

Omawiane wczesniej trzy zmienne wykazywatly si¢ dodatnim kierunkiem
oddzialywania na wskaznik efektywnosci. Kolejne trzy zmienne, sposrdd szesciu
zmiennych wykazujacych staty kierunek oddziatywania na wskaznik efektyw-
nosci, charakteryzuja si¢ ujemnym kierunkiem oddziatywania na ten wskaznik.

Najnizszym ujemnym wptywem, sposrod analizowanych zmiennych o ujem-
nym kierunku oddzialywania na wskaznik efektywnos$ci, wykazata si¢ zmienna:
wynagrodzenia nauczycieli stazystow. Przyczyng takiego stanu moze by¢ niski
staz pracy (do 1 roku), a wigc brak koniecznego doswiadczenia zawodowego.
Za optymalny staz pracy nauczycieli uznaje si¢ okres od 3 do 5 lat (Darling-
-Hammond 1999, s. 166—-173).

Analiza zachowania wyznaczonych modeli ekonometrycznych wskazuje, ze
wzrost naktadéw na wynagrodzenie nauczycieli stazystow o 100 zt spowoduje
spadek wskaznika efektywnosci w modelu wyznaczonym na danych z 2014 roku
az o 72,74%. Spadek wskaznika efektywnosci w pozostatych modelach nie jest
juz tak drastyczny jak we wcze$niejszym modelu, wyznaczone warto$ci spadku
wskaznika efektywnosci nadal nalezy jednak uzna¢ za wysokie. W modelu dla
roku 2013 wzrost warto$ci omawianej zmiennej spowoduje spadek wskaznika
efektywnosci o 25,45%, w modelu dla roku 2012 spadek ten wynosit 18,01%,
a w modelu wyznaczonym na $§rednich warto$ciach zmiennych nastgpit spadek
0 16,13% (tabela 33).

Analiza elastyczno$ci wskazuje, ze wzrost naktadow na wynagrodzenie na-
uczycieli stazystow o 1% spowoduje spadek wskaznika efektywnosci o 0,524%
w modelu wyznaczonym dla danych z roku 2014. W modelu wyznaczonym ze
srednich wartos$ci zmiennych spadek ten wynosi 0,246%, podobng warto$¢ wy-
kazuje model dla roku 2013 — 0,240%. Model z roku 2012 wskazuje na spadek
wskaznika efektywnosci o 0,185% (tabela 34).

Sita oddziatywania zmiennej: naktady na wynagrodzenie nauczycieli stazy-
stow, wyznaczona z danych po standaryzacji, wskazuje, ze wzrost omawiangj
zmiennej o jedno odchylenie standardowe wywotuje spadek wskaznika efek-
tywnosci o 0,295 odchylenia standardowego w roku 2013, o 0,130 odchylenia
standardowego w roku 2012. Spadek wskaznika efektywnosci w modelu dla
roku 2014 oraz w modelu wyznaczonym z wartosci srednich dla analizowanego
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okresu posiadat zblizong warto$¢ i wynosit odpowiednio 0,084 w roku 2014 oraz
0,082 dla wartosci srednich (tabela 35).

Negatywny wplyw nakladéow na wskaznik efektywno$ci nie moze jednak
prowadzi¢ do wniosku, ze nalezy zmniejszy¢ naktady na wynagrodzenia na-
uczycieli stazystow — jest to koszt, ktory jest niezbedny do ponoszenia w celu
zasilania kadrowego edukacji. Droga do poprawy wskaznika efektywnos$ci
w przypadku tej zmiennej moze by¢ staranne podejs$cie do realizacji pierwszego
stazu zawodowego. Poprawe efektywnosci pracy nauczycieli stazystow mozna
tez z pewnosScig osiagnac¢ zapewniajac staranng realizacje praktyk zawodowych
w czasie zdobywania kwalifikacji pedagogicznych.

Kolejng zmienng, ktéra negatywnie wpltywa na wskaznik efektywnosci,
ale rowniez na miernik jakosci (prawidtowo$¢ wykazana przez analiz¢ danych
przyrostowych — tabela 31), jest wskaznik rozwodow na 1000 os6b. Wobec jed-
nolitego kierunku oddziatywania tej zmiennej zar6wno na miernik jakosci, jak
1 na wskaznik efektywnos$ci, pozadane jest dazenie do jak najnizszej wartosci
omawianej zmienne;.

Podstawienie wartosci Srednich analizowanych zmiennych do omawianych
modeli oraz zwigkszenie warto$ci wskaznika rozwodow o 1% wywotywato
spadek wskaznika efektywno$ci w modelu dla roku 2014 o 69,27%. Model dla
roku 2012 wywolywat spadek wskaznika efektywnosci o 52,53%, rowniez model
wyznaczony na §rednich wartos$ciach zmiennych wykazywat spadek wskaznika
efektywnosci o 47,49%. Najnizszy spadek wskaznika efektywno$ci na skutek
wzrostu zmiennej wskazujacej na rozwody na 1000 osob stwierdzono w roku
2013 - 20,85% (tabela 33).

Analiza elastyczno$ci dla zmiennej: rozwody na 1000 oséb wskazuje, ze
wzrost tej zmiennej o 1% powoduje spadek wskaznika efektywnosci dla §rednich
warto$ci zmiennych o 1,984%. W modelu dla roku 2014 spadek ten wynosit
0,808%, dla roku 2012 — 0,7013, a dla roku 2013 — 0,309 (tabela 34).

Analiza sily oddziatywania tej zmiennej przez standaryzacj¢ pokazuje, ze
wzrost wskaznika rozwoddéw o jedno odchylenie standardowe spowoduje spa-
dek wskaznika efektywnosci w modelu wyznaczonym dla danych z roku 2012
0 0,170 odchylenia standardowego. Model z roku 2013 wyznacza spadek 0 0,115
odchylenia standardowego pod wplywem omawianej zmiennej, spadek o 0,119
odchylenia standardowego wykazuje model wyznaczony ze $rednich wartosci
analizowanych zmiennych. Najnizszy spadek wskaznika efektywnosci stwier-
dzono dla modelu z roku 2014 — spadek dla tego roku wynosit 0,048 odchylenia
standardowego (tabela 35).

Ostatnig z analizowanych zmiennych o statym ujemnym kierunku oddziaty-
wania jest udziat osob z wyksztatceniem srednim. W badaniach nad wskaznikiem
jakosci dobr publicznych w edukacji, omawianych wcze$niej, wykazano dodatni
wplyw udzialu wyzszego wyksztalcenia. W przypadku analizy wptywu zmiennych
na wskaznik efektywnosci obserwujemy staly ujemny kierunek oddziatywania
udziatu 0s6b z wyksztatceniem $rednim. Przywolywane wczes$niej badania nad
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wskaznikiem jako$ci nie dajg jednoznacznych odpowiedzi na temat wplywu
udziatu 0s6b z wyksztalceniem §rednim na miernik jakosci.

Analizujac modele ekonometryczne objasniajace wskaznik efektywnosci,
spostrzegamy, ze wzrost udzialu oséb z wyksztalceniem $rednim o 1% (przy
srednich wartosciach pozostatych zmiennych) spowoduje spadek wskaznika efek-
tywnosci o 19,86% w modelu wyznaczonym na $rednich wartosciach zmiennych.
Podobny spadek wskaznika efektywnosci zaobserwowano rowniez w modelu dla
roku 2012 -19,10%, nieco nizszy spadek wskaznika efektywnosci pod wplywem
analizowanej zmiennej stwierdzono w roku 2013 — 12,90%, najnizszy spadek
tego wskaznika zanotowano w roku 2014 — 5,51% (tabela 33).

Wskaznik elastycznos$ci pokazuje, ze wzrost udzialu osob ze Srednim wy-
ksztalceniem w populacji o 1% spowoduje spadek wskaznika efektywnosci
w roku 2014 az o 3,913%. Model wyznaczony ze Srednich warto$ci zmiennych
wskazuje na spadek wskaznika efektywnosci o 2,127%, natomiast model dla
danych roku 2012 wykazuje spadek wskaznika efektywnosci o 1,880%, a z roku
2013 o 1,418% (tabela 34).

Sita oddziatywania zmiennej: udziat os6b z wyksztalceniem $rednim poka-
zuje, ze wzrost tej wartosci o jedno odchylenie standardowe powoduje spadek
wskaznika efektywnos$ci o 0,239 odchylenia standardowego w modelu dla roku
2013, 0 0,208 w modelu dla roku 2012. Spadek wskaznika efektywnosci w mo-
delu dla roku 2014 wynosit 0,112 odchylenia standardowego, a 0,142 dla modelu
wyznaczonego ze $rednich wartosci analizowanych zmiennych (tabela 35).

Tabela 35. Wyniki estymacji modelu liniowego dla efektywnosci edukacji -  dla
standaryzowanych zmiennych objasniajacych

Klasy- Zmien- Dane zasobowe — f dla standaryzowanych zmiennych
fikacja objasniajacych
rodzajowa ne x
. W mo- o .
Zmien- delue 2012 2013 2014 Srednia
nych
const 0,00000 0,00000 0,00000 0,00000
X, *¥* 0 —0,129888 [ *** —0,294887 —0,0836037 —0,0816538
Kad X, |*** 0351461 —0,118176 | —0,00739455 0,0242875
bTC’i‘Zefo‘ze X5 *0,215850 —0,183626 0,155579| * 0,215741
Xy ** 0 0,226555 —0,210417 0,126826| * 0,229426
X5 ** 0 0,408927| ** —0,789017 0,141233 0,266534
Xg —0,00825546 —-0,0227727 0,0251122 —-0,0161802
Srodo- X, ** 0 0,174409 [ ***  0,142970 0,0399149 0,102431
wiskowe Xg 0,00477888 0,0808948 —0,0395584 —0,0299066
zmienne Xy 0,0214658| —0,00730871 —0,0149289 | —0,00959747
ekpno- X0 0,0109253 —0,0327671 —0,0553704 —0,0902249
miczne X, * 0 0,122860 | ***  0,178774| —0,00961971 0,0134418
X1, —0,160845 —0,110680| 0,000585488| —0,00485248
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Klasy- . Dane zasobowe — B dla standaryzowanych zmiennych
: Zmien- et
fikacja objasniajacych
] ne x
rodzajowa W mo-
Zmien- d 2012 2013 2014 Srednia
elue
nych
i **—0,170247| * -0,115190 —0,0481295 —0,118617
X4 0,0491828 —0,0500064 0,0723163 0,0755051
X5 0,00689413| * 0,0825169 0,0273982 —-0,0112070
X16 0,00180325 0,00708654 0,113841 —0,173385
Srodo- Xy 0,0635808 0,0674374| ** 0,125338 0,254916
wiskowe X3 0,0138899 0,000965847 | *** 0,155544 —-0,0505179
zmienne X;o | F** 0 0,242961 | ***  0,249558 | *** 0,348153 [ *** 0,311506
spoteczne X20 * —0,142563 —0,0456540 0,0185658 0,0964499
X5 0,0549136 —0,0291029 —-0,102129 —0,0999435
X2, —0,0106059 | ***  0,138977 —0,0465467 —0,0252883
X3 —0,115674 | *** —0,274480 0,0110299 0,0949592
Xo4 ¥ —0,208075 | *** —0,238927 —0,112091 —0,142010
Czynnik Xa 0,0620966 0,0681586 0,00384602 —0,0610057
lokaliza- Xp 0,0552013 | #**  0,199313 0,00616119 —0,0801802
cyjny Xc 0,0704531 —0,0423996 0,0807247 —0,0004482
Wspot- R’ 0,240416 0,432759 0,188173 0,200633
czynnik skory-
determi- | gowany 0,181483 0,388749 0,125186 0,138613
nacji R?

* x,— naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x,— naktady finansowe
na wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x;— naktady finansowe na wynagrodzenia
nauczycieli mianowanych na ucznia, x,— naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplo-
mowanych na ucznia, x;— reszta z subwencji na ucznia, x,— przecigtne miesigczne wynagrodzenie
brutto, x,— udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x;
— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca, x,— $rodki gmin i powiatéw z UE na finansowanie
programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x,,— liczba wyptaconych dodatkéw miesz-
kaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na
1 osobe, x,, — dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do ogoétu ludnosci),
X3 — rozwody na 1000 ludnosci, x,,— przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 0sob, x,;— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke
biblioteczna, x,;— ksiggozbior biblioteki na 1000 osob, x,;— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czy-
telnika w woluminach, x,,— imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 osoéb, x,,— kota
zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zaintereso-
wan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000 osob, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000
0s0b, x,; — udzial 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, x,,— udzial 0séb ze $rednim wyksztalceniem,
x, — powiaty zakwalifikowane metodga WARDA do klasy A, x, — powiaty zakwalifikowane metoda
WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

Zrodto: obliczenia whasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12

Analiza warto$ci przyrostowych zmiennych wskazuje na 12 zmiennych
wykazujacych si¢ statym kierunkiem oddziatywania na wskaznik efektywnosci.
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Zmienne zakwalifikowane do grupy zmiennych to naktady budzetowe (cztery
sposrdd pigciu wykazywaty ujemny kierunek oddzialywania na wskaznik efek-
tywnosci).

Decyzja o analizie przyrostowej podyktowana byta mozliwo$cig sprawdzenia
wplywu na zmienng warto$ci z wczesniejszego okresu.

Przyrosty zmiennej: imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 os6b
wykazywaly dodatni kierunek oddziatywania na wskaznik efektywnosci (tabela
36). Wczesniejsza analiza warto$ci przyrostowych omawianej zmiennej wyka-
zywata rowniez dodatni kierunek oddziatywania na miernik jakosci (tabela 31).

Charakterystyczna cechg przyrostow tej zmiennej jest wykazywanie wigkszego
wplywu na wskaznik efektywnosci w pierwszym okresie (lata 2012-2013) niz
w drugim okresie (lata 2013-2014). Zastosowanie $rednich warto$ci zmiennych
do wyznaczonego modelu ekonometrycznego pozwolilo okresli¢ zachowanie
si¢ modelu pod wptywem zwickszenia warto$ci analizowanej zmiennej. Przy-
rost iloSci imprez organizowanych przez osrodki kultury na 1000 osoéb o 0,01
w pierwszym okresie (2012-2013) spowoduje, wedtug modelu przyrostowego,
wzrost wskaznika efektywnosci o 1,88%, a w drugim okresie (2013-2014)
0 2,21%. Natomiast sita oddziatywania zmiennej na model, wyznaczona poprzez
standaryzacje zmiennych, wykazuje, ze wzrost ilo§ci imprez organizowanych
przez osrodki kultury na 1000 oséb o 1 odchylenie standardowe spowoduje
wzrost wskaznika efektywnosci o 0,279 odchylenia standardowego w pierwszym
okresie (2012-2013) oraz o 0,368 odchylenia standardowego w drugim okresie
(2013-2014) (tabela 36).

Ponadto analiza elastycznos$ci wskaznika efektywnosci wzgledem zmiennej:
imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 os6b pokazuje, ze wzrost
tej zmiennej o 1% nie spowoduje wzrostu wskaznika efektywno$ci w pierwszym
okresie (2012—-2013), natomiast w drugim okresie uzyskamy przyrost wskaznika
efektywnosci o 0,003% (tabela 37).

Kolejng analizowang zmienng sa kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach
kultury na 1000 os6b. Zmienna ta chrakteryzuje si¢ silniejszym oddziatywaniem
na wskaznik efektywnosci w drugim okresie (2013-2014) — moze to wskazywac,
ze efekty dzialania tej zmiennej pojawiajg si¢ z pewnym opdznieniem w proce-
sach edukacyjnych, co mozna byloby uzasadni¢ pewnag kumulacja pozytywnej,
z punktu widzenia wskaznika efektywnosci, aktywno$ci uczniowskie;.

Ocena zachowania wyznaczonego modelu poprzez podstawienie $rednich
warto$ci zmiennych wskazuje, ze przyrost zmiennej: kota zainteresowan dzia-
tajace przy osrodkach kultury na 1000 osob o 0,01 wywotuje wzrost wskaznika
efektywnosci w pierwszym okresie o 17,43%, w drugim okresie o 8,89%. Sita
oddzialywania tej zmiennej na analizowany model, wyznaczona poprzez standa-
ryzacje zmiennych, wskazuje, ze wzrost zmiennej o 1 odchylenie standardowe
wywoluje w pierwszym okresie (2012—2013) wzrost wskaznika efektywnosci
0 0,137 odchylenia standardowego, a w drugi okresie wzrost ten wynosi 0,078
odchylenia standardowego (tabela 36).
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Tabela 36. Wyniki estymacji modelu liniowego dla efektywnosci edukacji - dane przyrostowe
dla okresu 2012-2014, efektywnos¢ przyrostowo 2013-2014

Dane przyrostowe
20122013 20132014
Zmienne p dia p dia
X W mo- standary- standary-
Sodsajowa | 4T | parametrp | SO | parametr |
zmiennych objasniaja- objasniaja-
cych cych
const 35,0892
const (zmienne 0,0000
standaryzowane)
X, —0,0523607 | —0,0362557 —0,0263176| —0,0290883
X, —0,0277624| —0,0374674 0,00864502| 0,0100715
Naktady bu-
dretowe X, —0,00107185| —0,00234909 —0,00853946| —0,0164288
Xy —0,0447912| —0,0882289 —0,0489576| —0,117417
X5 —0,0323461| —0,133555 —0,0276069 | —0,0946221
X6 —0,0707956| —0,0604558 0,0305579| 0,0240049
X, 0,288249| 0,00530057 —4,52735| —-0,0821527
Srodowisko- Xg 0,00435180| 0,0147045 0,00697148| 0,0198917
we zmienne Xy 0,0183093| 0,0125563 —0,00416440| —0,00266332
ekonomiczne | x 3,70591| 0,0679895 -1,61122| —0,0254890
Xy ¥ —452841| -0,139940| * —43,2989| —0,131767
X, —4,31827| —0,0165976 1,07199| 0,00362458
X3 —20,8116| —0,0933067 —6,38108 | —0,0286634
X4 0,303689| 0,0305686 6,56843 |  0,0633624
s —45,0803 | —0,0433592 —68,3747| —0,0922104
$rodowisko- X6 0,000563706 | 0,00358003 —0,00650576| —0,0502608
we zmienne X5 —0,00123872|—0,00222150 0,0214374| 0,0817921
spoleczne Xig 0,929187| 0,0326671 —-0,678672| —0,0167586
X9 XS 7,55245 0,278688 | *** 8,88564 0,368383
X0 ko 69,9680 0,136557 35,6869 |  0,0780060
Xy —0,632677| —0,0473085 —0,389587 | —0,0409666
) Xy --- --- 15,5804 0,103609
Czynnik lo- =" 8,67939|  0,0379966
kalizacyjny
Xc --- - —0,247036 | —0,00168846
Wspotezyn- | R’ 0,154701
nik determi- -
naci i‘;’ggﬁz 0,039433

* x, — naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naktady fi-
nansowe na wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x; — naktady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia
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nauczycieli dyplomowanych na ucznia, x;— reszta z subwencji na ucznia, x,— przecigtne miesigczne
wynagrodzenie brutto, x; — udzial bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku
produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca, x,— $rodki gmin i powiatéw z UE
na finansowanie programéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x,,— liczba wyptaconych
dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogoétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobe, x,, — dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do
og6hu ludnosci), x,;— rozwody na 1000 ludnosci, x,,— przestepstwa stwierdzone w zakonczonych
postepowaniach przygotowawczych na 1000 osob, x,;— kluby sportowe na 1000 o0séb, x,,— lud-
no$¢ na 1 placéwke biblioteczna, x,;,— ksiggozbidr biblioteki na 1000 os6b, x,;— wypozyczenia
ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,,— imprezy organizowane przez osrodki kultury
na 1000 osob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,,
— czlonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000 oséb, x,, — saldo
migracji zagranicznych na 1000 oséb, x,; — udziat 0so6b z wyzszym wyksztalceniem, x,, — udziat
0sob ze Srednim wyksztatceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A,
X — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda
WARDA do klasy C

Zrodto: obliczenia whasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12

Analiza elastycznos$ci wskaznika efektywnosci wzgledem zmiennej kota
zainteresowan dziatajace przy osrodkach kultury na 1000 osob wskazuje, ze
wzrost omawianej zmiennej o 1% powoduje w drugim okresie (2013-2014)
wzrost wskaznika efektywnosci o 0,014%, w pierwszym okresie natomiast nie
stwierdzono reakcji wskaznika efektywnos$ci na omawiang zmienng (tabela 37).

Zmienng: przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postepowaniach przy-
gotowawczych na 1000 os6b nalezy postrzega¢ jako destymulante miernika
jakosci, co oznacza, ze jej wzrost obniza miernik jako$ci. Zatem poszukiwanie
kierunku poprawy efektywnosci edukacji poprzez wzrost wskaznika przestepstw
jest merytorycznie bledne.

Podstawienie srednich wartosci zmiennych do modelu oraz wzrost wskaznika
przestepstw o 0,1 wskazuje na wzrost wskaznika efektywno$ci w pierwszym
okresie 0 0,76%, a w drugim okresie az o 16,36%. Analiza sily oddzialywania
zmiennej na model, wykonana poprzez standaryzacj¢ zmiennych, pokazuje, ze
wzrost analizowanej zmiennej o jedno odchylenie standardowe wywoluje wzrost
wskaznika efektywnosci w pierwsym okresie (2012-2013) o 0,31 odchylenia
standardowego, a w drugim okresie (2013-2014) o 0,63 odchylenia standardo-
wego (tabela 36).

Analiza elastyczno$ci rowniez wykazuje w drugim okresie silniejsze oddziaty-
wanie wzrostu wskaznika przestepstw niz w okresie pierwszym. Wzrost wartosci
zmiennej o 1% spowoduje w pierwszym okresie wzrost wskaznika efektywnosci
0 0,003%, natomiast w drugim okresie o 0,010% (tabela 37).

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, analizujac wpltyw wzrostu wskaznika prze-
stepstw na wskaznik efektywnosci, ze z merytorycznego punktu widzenia
prowadzenie do poprawy wskaznika efektywnos$ci poprzez wzrost wskaznika
przestepczosci jest merytorycznie nieuzasadnione i wskazuje na bledne zacho-
wanie si¢ analizowanych modeli ekonometrycznych.
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Tabela 37. Elastycznos¢ y wzgledem x estymacji modelu liniowego na danych przyrostowych
z okresu 2012-2014, efektywnos¢ edukacji przyrostowo z okresu 2013-2014*

Klasyfikacja rodzajowa Zmienne x Elastyczno$¢ y wzgledem x
zmiennych w modelue 2012-2013 20132014
X -0,009 -0,001
X, -0,025 0,021
Naktady budzetowe X3 0,024 20,015
X4 -0,001 -0,131
Xs -0,063 -0,045
X6 -0,015 0,062
X7 0,001 -0,057
Srodowisk . Xg 0,020 0,007
Y ekonomiezne % 0.004 0,000
X0 0,000 -0,002
X1 -0,013 -0,033
X2 -0,038 0,008
X3 -0,007 -0,003
X4 0,003 0,010
Xis -0,001 -0,004
‘ . . X16 -0,001 0,000
Smdowsl;lgfevcvzenimlenne Xi7 0,002 -0,001
X8 0,000 0,003
X19 0,000 0,003
X20 0,000 0,014
Xy -0,010 -0,005

 x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naktady finansowe na
wynagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x; — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
X5 — reszta z subwencji na ucznia, x,— przecietne miesigczne wynagrodzenie brutto, x, — udzial bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnoséci w wieku produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
Xo— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programow i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca,
X,,— liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci), x,, — przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobe, x,,— dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x,; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 osob, x,s— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnosé¢ na 1 placowke biblioteczna,
x,;— ksiegozbior biblioteki na 1000 osob, x,3— wypozyczenia ksiggozbioru na 1 czytelnika w woluminach, x,,—
imprezy organizowane przez o$rodki kultury na 1000 0sob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy osrodkach
kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury na 1000
0s0b, x,,— saldo migracji zagranicznych na 1000 0sdb, x,;— udzial 0s6b z wyzszym wyksztatceniem, x,,— udziat
0s0b ze $rednim wyksztatceniem, x, — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy A, x; — powiaty
zakwalifikowane metoda WARDA do klasy B, x. — powiaty zakwalifikowane metoda WARDA do klasy C

* syntetyczny miernik jakosci * 100

Zrodto: obliczenia whasne w programach GRETL 2015d i STATISTICA 12
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Model ekonometryczny, testowany na warto§ciach przyrostowych
zmiennych, wskazuje, ze przyrost zmiennej: dochéd budzetu powiatu na 1
mieszkanca o 10 zt wywota wzrost wskaznika efektywno$ci w pierwszym
okresie 0 1,08%, a w drugim okresie o 1,74%. Sita oddzialywania omawianej
zmiennej na model pokazuje, ze wzrost zmiennej o jedno odchylenie stan-
dardowe spowoduje wzrost wskaznika efektywno$ci w pierwszym okresie
0 0,015 odchylenia standardowego, a w drugim okresie o 0,020 odchylenia
standardowego (tabela 36).

Analiza elastycznosci wskaznika efektywnosci wzgledem przyrostu zmiennej:
dochdd budzetu powiatu na 1 mieszkanca wskazuje, ze przyrost zmiennej o 1%
spowoduje wzrost wskaznika efektywnosci w pierwszym okresie o 0,020%,
a w drugim okresie o 0,007% (tabela 37).

Analiza przyrostu naktadéw na wynagrodzenie nauczycieli stazystow oraz
nauczycieli mianowanych i dyplomowanych oraz reszta z subwencji na ucznia
wskazujg na staty ujemny kierunek oddziatywania na wskaznik efektywno$ci (ta-
bela 36-37). Wykazana zalezno$¢ obrazuje brak zwigzku systemu wynagradzania
nauczycieli z osiagganymi efektami, co przektada si¢ w pierwszej kolejnosci na
miernik jakosci, a nastepnie na wskaznik efektywnosci.

Obserwujac wplyw przyrostu zmiennej: rozwody na kierunek oddziatywa-
nia na wskaznik efektywnosci, dostrzegamy stata ujemng tendencje, znacznie
silniejszg w pierwszym okresie (tabela 36-37). Ujemny kierunek tej zmiennej
stwierdzono rowniez analizujgc warto$ci przyrostowe przy wyznaczaniu mier-
nika jakosci (tabela 31). Zachowanie powyzej omawianej zmiennej wskazuje
na bardzo istotny wpltyw sytuacji rodzinnej. W analizowanym przypadku
indykatorem tej sytuacji jest wskaznik rozwodoéw, oddzialujacy na wskaznik
efektywnosci.

Najsilniejszy staly negatywny wplyw na wskaznik efektywnosci stwierdzono,
analizujac zmienng: przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg.
Przyrost tej zmiennej 0 0,01 w analizowanym modelu wywoluje spadek wskaznika
efektywnosci w pierwszym okresie o 11,28%, a w drugim okresie o 10,79%.
Analiza sily oddzialywania, poprzez standaryzacje¢ zmiennych, wskazuje, ze
przyrost zmiennej o jedno odchylenie standardowe spowoduje spadek wskazni-
ka efektywnosci w pierwszym okresie o 0,140 odchylenia standardowego, a w
drugim okresie spadek wartosci wskaznika efektywnosci bgdzie wynosit 0,132
odchylenia standardowego (tabela 36).

Analiza elastycznosci wskaznika efektywnos$ci wzgledem przyrostu zmiennej:
przecigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe wskazuje, ze przyrost
zmiennej o 1% spowoduje spadek wskaznika efektywnos$ci w pierwszym okresie
0 0,013%, a w drugim okresie o 0,033% (tabela 37).

Zmienna: przeci¢tna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe z pew-
noscig jest indykatorem sytuacji ekonomicznej spoteczenstwa. Zgodnie z donie-
sieniami literaturowymi wyzszy poziom ekonomiczny spoleczenstwa powinien
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przektada¢ si¢ na wyzsza warto§¢ wskaznika jakosci, a w dalszej kolejnosci na
wyzszg warto$¢ wskaznika efektywnosci. W prowadzonych analizach nad od-
dzialywaniem przyrostow tej zmiennej na wskaznik efektywnosci prawidtowos$¢
ta nie znalazta potwierdzenia.

Podsumowujac, nalezy odnie$¢ si¢ do hipotezy postawionej we wstepie,
ze podaz dobr publicznych w sektorze edukacji w Polsce jest zdetermi-
nowana strukturg alokacji Srodkéw budzetowych na ten cel na poziomie
lokalnym. Nalezy stwierdzi¢, ze na podaz edukacyjnego dobra publicznego
sklada si¢ liczba miejsc w szkolach, ktéra determinowana jest aktualna
sytuacja demograficzna, oraz wyplywajaca z tej liczby liczba etatéw
nauczycielskich. Z powyzszego wynika, ze ze wzgledu na konstytucyjny
obowiazek nauki nie moze podlega¢ modyfikacji podaz miejsc w szkolach.
Modyfikacji natomiast moze podlega¢ liczba etatow nauczycielskich oraz
zwiazana z obsadg etatowa liczba oddzialéw szkolnych i w tym zakresie
podaz débr publicznych w edukacji jest determinowana struktura alokacji
$Srodkéw budzetowych.

Zgodnie z doniesieniami literaturowymi wyzsza podaz nauczycieli powinna
skutkowa¢ tez wyzsza jakoscig edukacyjnego dobra publicznego. Wymie-
niona zalezno$¢ wynika ze zmiany stosunku liczby ucznidéw przypadajacych
na etat nauczycielski. Jednak pomimo licznych doniesien literaturowych,
dostarczajacych potwierdzen tej hipotezy, nie znalazta ona odzwierciedlenia
w niniejszej pracy. Nie stwierdzono bowiem wyraznej zaleznosci pomig¢dzy
stosunkiem liczby uczniéw przypadajacych na nauczyciela a jakoscig edu-
kacyjnego dobra publicznego. Analizie poddano szkolnictwo ponadgimna-
zjalne, w ktorym prawdopodobnie stosunek liczby ucznidow do nauczycieli
ma mniejsze znaczenie niz w poczatkowych etapach ksztatcenia. Literatura
wskazujaca na pozytywny zwiagzek mniejszej iloSci uczniow przypadajacej
na 1 etat nauczycielski zwykle odnosi si¢ wtasnie do poczatkowych etapow
ksztatcenia (Finn 1998, s. 287-306). Omawiany miernik wykazuje tez istotny
wptyw na jakos$¢ nauczania przy pracy z mlodziezg defaworyzowang (Babcock
i Betts 2009, s. 314-322).

Potwierdzenie znajduje tez hipoteza, ze efektywno$¢ dostarczania
edukacyjnego dobra publicznego nie zmienia si¢ mimo rosnacej alokacji
Srodkow budzetowych. Glowny problem zwiazany z poprawa efektywnosci
dostarczania edukacyjnego dobra publicznego wynika z braku mechani-
zmow promujacych dzialania projakosciowe w sektorze edukacji. Kluczem
do poprawy efektywnosci w zakresie dostarczania edukacji jest dazenie do
uzyskania jak najwyZszego syntetycznego miernika jakos$ci edukacyjnego
dobra publicznego.

Roéwniez z powyzszego wynika potwierdzenie hipotezy wskazujacej, ze
poprawa efektywnosci dostarczania edukacyjnego dobra publicznego mozliwa
jest poprzez zmiang struktury alokacji sSrodkéw publicznych w edukacji.



216 Jan POLCYN s Edukacja jako dobro publiczne - préba kwantyfikacji

Aktualny system awansu zawodowego nauczycieli musi by¢ zastapiony sys-
temem promujacym dzialania projakosciowe w edukacji. Jest to, zdaniem
autora, jedyna droga prowadzaca do poprawy efektywnoS$ci dostarczania
edukacji. Wspomniana droga nie musi by¢ zwiazana z dodatkowymi na-
kladami na sfere edukacyjna, ale powinna by¢ oparta o zmiang struktury
alokacji Srodkow publicznych wewnatrz sektora edukacji.

Syntetyczny miernik ekonomiczny, wyrazajacy poziom rozwoju ekono-
micznego jednostek samorzadowych, modyfikuje syntetyczny miernik jakos$ci
edukacyjnego dobra publicznego (hipoteza 4). Oznacza to, ze wysilek pan-
stwa powinien by¢ skierowany na znalezienie rozwiazan, pojawiajacych sie
w zwigzku z powyzszym, zrodel nierownosci spolecznych, ktére sg efektem
dostarczania zréznicowanej pod wzgledem jakoSciowym edukacji.

b.2.4. Wielopoziomowa analiza regresji

W sytuacji, gdy wystepuje problem , klasteringu”, a dane maja strukturg hie-
rarchiczng, klasyczna analiza regresji moze prowadzi¢ do btednych wnioskow.
W przypadku badanej zbiorowosci wystepuje kilka objasniajgcych zmiennych
grupujacych, tworzac wielopoziomowg hierarchi¢ mogaca mie¢ wptyw na war-
to$¢ syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego oraz wskaznika
efektywnosci dostarczania edukacji. Najnizszy analizowany poziom obejmuje
powiaty, wynika to z faktu, ze samorzad powiatowy jest najnizszym szczeblem
organizacyjnym dostarczania edukacji na poziomie $rednim. Kolejne poziomy
zmiennych grupujacych w analizie wielopoziomowej stanowig: NTS-3 (grupy
powiatow), wojewodztwa, obszar dziatania okregowych komisji egzaminacyj-
nych (najczesciej kilka wojewodztw), klasy wyznaczone metoda Warda (naktady,
miernik ekonomiczny, miernik spoteczny), grupa powiatow ziemskich oraz grupa
powiatow grodzkich.

Najbardziej efektywna metodg rozwigzywania probleméw zwigzanych
z ,.klasteringiem” jest model regresji dla efektow losowych, okreslany jako wie-
lopoziomowa analiza regresji (Radkiewicz i Zielinski 2010, s. 217-233; Sagan
2007, s. 19-33; Gruchociak 2012, s. 409-433).

Wstepnie przeprowadzona wielopoziomowa analiza regresji nakazuje jednak
ograniczenie analizy tylko do dwoch poziomow analitycznych, tj. poziomu po-
wiatu jako zmiennej grupujgcej na najnizszym poziomie oraz jednego z kolejnych
poziomoOw na wyzszym poziomie grupowania (NTS-3, wojewodztwo, okregowe
komisje egzaminacyjne, klasy wyznaczone metoda WARDA oraz podziat powia-
tow na ziemskie i grodzkie) (Twisk 2010, s. 18).

W analizowanych modelach przyjeto, ze losowy musi by¢ zar6wno wyraz
wolny, jak 1 poszczegdlne wspotczynniki regresji dla zmiennych wystgpuja-
cych w modelu. Modele wielopoziomowej regresji szacowano stosujgc metode
najwiekszej wiarygodno$ci. W podej$ciu tym nie wyznacza si¢ statystyki R?,
a dopasowanie modelu ocenia si¢, stosujac wzgledne porownanie statystyki
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,,-2likelihood” dla kolejnych wersji modelu, jako punkt odniesienia stosowano
warto$¢ statystyki ,,-2likelihood” dla modelu ,,naiwnego”.

Decyzje o tym, czy wprowadzenie do modelu losowego wyrazu wolnego
oraz losowych regresordéw jest istotne statystycznie, podejmowano na podstawie
obliczenia testu stosunku wiarygodnosci (TSW). Test ten przeprowadzano kaz-
dorazowo, obliczajac rdéznice pomiedzy statystykami ,,-2/ikelihood” dla modelu
,haiwnego” oraz aktualnie ocenianego modelu z losowym wyrazem wolnym.
Roznica ta ma rozktad chi-kwadrat z liczbg stopni swobody, odpowiadajaca r6z-
nicy pomiedzy liczbg szacowanych parametréw w obu modelach (Twisk 2010,
s. 30-32). Procedurg powtarzano przy podejmowaniu decyzji o wprowadzaniu
losowych wspotczynnikoéw regresji dla kolejnych zmiennych.

W kolejnym etapie oceniano istotno$¢ oszacowanych wspolczynnikow re-
gresji, przy pomocy testu Walda, tj. dzielac otrzymany wspotczynnik przez btad
standardowy i podnoszac wynik do kwadratu. Obliczona w ten sposéb statystyka
ma rozktad chi-kwadrat z jednym stopniem swobody.

W nastgpnym etapie obliczono mig¢dzygrupowy wspotczynnik korelacji
(ICC). Wspotczynnik ten wyliczono bazujac na wariancji wyrazéw wolnych
oraz pozostatej wariancji resztowej. Pokazuje on, jakg cze$¢ niewyjasnione]
zmienno$ci syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego
lub wskaznika efektywnos$ci dostarczania edukacji mozna przypisa¢ zmiennym
grupujacym z poszczegolnych poziomoéw. Miedzygrupowy wspotczynnik kore-
lacji (ICC) oblicza sig¢ dzielac wariancje migdzygrupowa przez wariancj¢ ogolng
(Twisk 2010, s. 32-33).

Analizowane jednostki administracyjne (powiaty) moga roznic si¢ miedzy soba
pewnymi nieuchwytnymi cechami, okre§lanymi jako ,,mickkie” imponderabilia,
takimi jak wiezy migdzyludzkie, lojalno$¢, tozsamos¢, powigzania. Pomiedzy
analizowanymi jednostkami administracyjnymi moze wystgpowaé budowana
przez dziesigciolecia bariera kulturowa, ktéra przyczynila sie do powstania
wyraznej autonomii analizowanych obszaréw. Zlikwidowanie bariery tworzone;j
przez zréznicowanie kompetencji cywilizacyjnych w analizowanych jednostkach
administracyjnych (przy oczywistym zalozeniu, ze te roznice wystepuja) jest
procesem dhugotrwalym. Spowodowane jest to utrzymywaniem si¢ niezmiennego
stanu, pomimo wczesniejszego zalamania si¢ fundamentdéw instytucjonalnych
i organizacyjnych, przyczyniajacych si¢ do utrzymywania si¢ zréoznicowania
w zakresie kompetencji cywilizacyjnych. Wspomniane kompetencje cywiliza-
cyjne odnosza si¢ zarowno do gospodarki, ustroju politycznego, §wiadomosci
spolecznej, jak i zycia codziennego. Dodatkowo za uwzglednieniem badania
zalezno$ci analitycznych w grupach jednostek administracyjnych przemawia
rézny poziom zaangazowania roéznych grup spolecznych we wspdlnej kulturze
(Sztompka 2010, s. 83-87).

Ponadto w konteks$cie zroznicowania kulturowego spoteczenstwa zwraca si¢
uwage na trwato$¢ pewnych zachowan, charakterystycznych dla spoteczenstw
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socjalistycznych przeciwienstw kulturowych, wraz z dominacjg przejawow za-
chowan i postaw psychologicznych (Sztompka 2010, s. 87).

Juz w latach 60—tych XX wieku zwracano uwage na istotne roznice w 0sia-
gnigciach edukacyjnych zardwno uczniow szkot srednich, jak i studentow. Roznice
te bardzo cze¢sto wynosity kilkadziesigt procent. Jednocze$nie podkreslano wage
czynnika motywacyjnego w kontekscie zmiany swojego srodowiska spoteczno-
-kulturowego, co niekiedy pozwalato uzyskiwa¢ wyniki przekraczajace wyniki
studentéw z predestynowanych grup spotecznych (Bourdieu i Passeron 2006,
s. 135).

Czynnik lokalizacyjny, skupiajacy w sobie takie cechy jak: poziom rozwoju
ekonomicznego, poziom rozwoju spotecznego, kapitat kulturowy, uwarunkowania
historyczne i geograficzne, moze decydowac o traktowaniu jednostek admini-
stracyjnych jako zmienne w analizie wielopoziomowej (Nilsson i Johansson
2013, s. 1-21).

Zastosowanie wielopoziomowej analizy regresji powinno umozliwi¢ udzie-
lenie odpowiedzi na pytanie: czy wystepuja zaleznos$ci terytorialne wynikajace
z ,.klasteringu” pomigdzy jako$cig edukacji a czynnikami jg ksztattujagcymi ?

Wielopoziomowg analizg¢ regresji wprowadzono w celu okreslenia, jaka
czg$¢ wariancji resztowej mozna wytlumaczy¢ przez wprowadzenie do modeli
drugiego poziomu w postaci grupy powiatow nalezacych do okreslonego obszaru
przestrzennego lub klasy.

Powodem zastosowania analizy wielopoziomowej do niniejszych badan byto
wczesniejsze stosowanie tej metody analitycznej do badan edukacyjnych (Gold-
stein i Cuttance 1988, s. 197-202, Goldstein 1992, s. 313-315). Przy tej okazji
nalezy tez zaznaczy¢, ze byly to pierwsze badania zwigzane ze stosowaniem
wielopoziomowej analizy regresji.

Wyjasnienia wymaga réznica wystgpujaca w wartosciach wspotczynnikow
B we wczesniej prezentowanych modelach regresji oraz modelach zwiazanych
z wielopoziomowg analizg regresji. Wspomniana roznica wynika z innych metod
stosowanych do wyznaczenia wspotczynnikow B we wczesniej stosowanych
modelach. Wspotczynniki te wyznaczano za pomocg metody najmniejszych
kwadratow, a w wielopoziomowej analizie regresji do tego celu sluzy metoda
najwickszej wiarygodnosci (Twisk 2010, s. 48).

Analiza zmiennych w modelu ,,naiwnym”, uwzgledniajacym tylko koniecz-
ny w modelu poziom powiatow, wykazuje istotno$¢ statystyczng okreslona
metodg Walda w przypadku nastgpujacych zmiennych: x;—naktady finansowe
na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia (p<0,001), x,—naktady
finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia (p=0,003),
xs—reszta z subwencji na ucznia (p=0,046), x,—udzial bezrobotnych zarejestro-
wanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym (p=0,038), x,,—przecietna
powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobe (p=0,023), x,,—ludnos¢ na 1
placowke biblioteczng (p=0,046), x,,—udzial osdéb z wyzszym wyksztatlceniem
(p=0,015) (rysunek 16).
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Rysunek 16. Wyniki analizy ,,naiwnej” wielopoziomowej analizy regresji dla jakosci edukaciji
(Srednie wartosci zmiennych z okresu 2012-2014)*
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— poziom powiatow

* wszystkie modele wielopoziomowej analizy regresji zawieraja takie same oznaczenia zmiennych tj.:
x, — nakfady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli stazystow na ucznia, x, — naklady finansowe na wy-
nagrodzenia nauczycieli kontraktowych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli
mianowanych na ucznia, x, — naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
X;— reszta z subwencji na ucznia, x,— przecietne miesi¢czne wynagrodzenie brutto, x,— udziat bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, x;— dochody budzetu powiatu na 1 mieszkanca,
xo— $rodki gmin i powiatow z UE na finansowanie programéw i projektow w przeliczeniu na 1 mieszkanca, x,,
— liczba wyptaconych dodatkow mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnoscei), x,, — przecigtna powierzchnia
uzytkowa mieszkania na 1 osobe, x,,— dzieci, na ktore rodzice otrzymuja zasitek rodzinny (wskaznik do ogotu
ludnosci), x;; — rozwody na 1000 ludnosci, x,, — przestgpstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 osob, x,s— kluby sportowe na 1000 0sob, x,,— ludnos¢ na 1 placowke biblioteczna,
X, — ksiggozbior biblioteki na 1000 0sob, x,; — wypozyczenia ksiegozbioru na 1 czytelnika w woluminach,
X, — imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 osob, x,,— kota zainteresowan dziatajace przy
osrodkach kultury na 1000 ludnosci, x,, — cztonkowie kot zainteresowan dziatajacych przy osrodkach kultury
na 1000 osodb, x,, — saldo migracji zagranicznych na 1000 0sob, x,, — udzial 0sob z wyzszym wyksztatceniem,
X,,— udziat 0s6b ze $rednim wyksztatceniem

Zrédto: obliczenia whasne w programie MLWiN v.2.35

Model ,,naiwny” rozszerzono o losowy wyraz wolny, w ktorym jako drugi
poziom przyjeto poziom NTS-3 (rysunek 17). Poziom NTS-3 odpowiada naj-
cze$ciej poziomowi wojewodztw z wezesniejszego podziatu administracyjnego
(49 wojewddztw).

Réznica w warto$ciach logarytmu z funkcji wiarygodnosci — 2 *loglikelihood
pomiedzy analizg ,,naiwng” a analizg z wlaczonym poziomem NTS-3 wyznacza
warto$¢ testu stosunku wiarygodnosci (TSW). W analizowanych przypadkach
roznica ta wynosi tylko 0,071 (rysunek 16—17). Omawiana statystyka ma rozktad
chi-kwadrat z jednym stopniem swobody, wartos¢ p dla tej statystyki wynosi
p = 0,790, co oznacza, ze wiaczenie poziomu NTS-3 do wyrazu wolnego nie
wplywa istotnie na poprawe wlasciwosci probabilistycznych modelu.
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Rysunek 17. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji (Srednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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i — poziom powiatow

Jj — poziom NTS-3

Zrodto: obliczenia whasne w programie MLWiN v.2.35

Wprowadzenie losowych wspdtczynnikow regresji dla zmiennych, ktore
wedlug testu Walda wykazywaly si¢ istotnos$cig statystyczna, tj.: x; — naktady
finansowe na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia (p=0,003), x,
— naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia
(»=0,012), x;— reszta z subwencji na ucznia (p=0,042), x,— udzial bezrobotnych
zarejestrowanych w liczbie ludnos$ci w wieku produkcyjnym (p=0,044), x,, —prze-
cigtna powierzchnia uzytkowa mieszkania na 1 osobg (p=0,025), x,,— ludno$¢
na 1 placowke biblioteczng (p=0,046), x,,— ksiegozbior biblioteki na 1000 os6b
(p=0,012), x,;— udziat 0séb z wyzszym wyksztalceniem (p=0,016), nie przyczy-
nito si¢ do poprawy wlasciwosci probabilistycznych modelu.

Migdzyklasowy wspdtczynnik korelacji (ICC) wskazuje, ze wprowadzenie do
analizy poziomu NTS-3 pozwala na wyjasnienie okoto 2% wariancji sktadnika
losowego (rysunek 17).

Na podstawie powyzej przedstawionych charakterystyk statystycznych
mozemy wnioskowaé, ze grupowanie powiatow na poziomie NTS-3 nie jest
czynnikiem réznicujacym dla jakosci edukacyjnego dobra publicznego. Moze to
wynika¢ rowniez z tego, ze na analizowanym poziomie nie wystepuja rdznice
statystycznie istotne w zakresie kapitatu kulturowego, ktore wptywaja na jakos¢
edukacji.

Wprowadzenie losowego wspodtczynnika regresji dla zmiennej x,; — rozwody
na 1000 ludno$ci spowodowato roznice w wartosci testu stosunku wiarygodno-
sci (TSW) pomiedzy modelem ,,naiwnym” a modelem losowym wspotczynnika
regresji wynoszaca 18,145 (rysunek 16 oraz 18). Statystyka ta ma rozktad chi-
-kwadrat z 2 stopniami swobody, wartos¢ p dla tej statystyki wynosi p < 0,001.
Warto jednak zauwazy¢, ze sama zmienna: rozwody na 1000 ludnosci nie wykazuje
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w tym modelu istotnosci statystycznej, wedhug testu Walda p = 0,152 (rysunek 18).
Zwracajac uwage na poziom testu stosunku wiarygodnosci, dochodzimy do kon-
kluzji, ze w zakresie objasniania miernika jakosci konieczna jest jednoczesna
korekta ze wzgledu na poziom NTS-3 oraz zmienng: rozwody na 1000 ludnosci.

Reakcja miernika jakosci na zmienng x,;—rozwody na 1000 ludnosci zalezy
od poziomu NTS-3, oznacza to, ze omawiana zmienna posiada r6zne wartosci
na roéznych poziomach NTS-3 (rysunek 18).

Zmienna: rozwody moze by¢ indykatorem wskazujacym na zréznicowanie
regionalne rozwoju ekonomicznego. Dane demograficzne dowodzg bowiem wzro-
stu poziomu rozwodow w wiekszych aglomeracjach oraz wsrod osob o wyzszym
statusie ekonomicznym.

Rysunek 18. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji (Srednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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Zrodto: obliczenia wiasne w programie MLWiN v.2.35

Weczesdniej tez wykazano, ze dzieci z rodzin rozbitych moga osiggac gorsze
wyniki nauczania.

Roéznica w wartosciach testu stosunku wiarygodnosci (TSW) pomiedzy
wartos$cig tego testu dla analizy ,,naiwnej” a wielopoziomowa analizg regresji
z wlaczonym poziomem wojewodztw dla miernika jakosci edukacji wynosi
14,309 (rysunek 16 oraz 19). Statystyka ta ma rozktad chi-kwadrat z 1 stopniem
swobody, warto$¢ p dla tej statystyki wynosi p < 0,001, co oznacza, ze wlaczenie
poziomu wojewddztwa istotnie poprawia wlasciwosci probabilistyczne modelu.

Wprowadzenie losowych wspolczynnikow regresji dla zmiennych, ktore
wedlug testu Walda wykazywaly si¢ istotnoscig statystyczna, tj.: x;— naklady
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finansowe na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia (p=0,003),
x,—naklady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia
(»=0,003), x—reszta z subwencji na ucznia (p=0,046), x,,—ludnos$¢ na 1 placow-
ke biblioteczng (p=0,003), x,,—ksiegozbidr biblioteki na 1000 os6b (p=0,012),
nie przyczynito si¢ do poprawy wiasciwos$ci probabilistycznych analizowanego
modelu (rysunek 19).

Wyznaczony migdzyklasowy wspotczynnik korelacji (ICC) wskazuje, ze
poziom wojewodztwa pozwala na wyjasnienie 13,3% wariancji sktadnika loso-
wego. Wartos$¢ ta znacznie przekracza warto§¢ omawianego wspotczynnika dla
poziomu NTS-3 (okoto 2%).

Rysunek 19. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji ($rednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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Zrodto: obliczenia wiasne w programie MLWiN v.2.35

O wiele wyzsza warto$¢ wspoétczynnika ICC pomigdzy wojewddztwami niz
pomiedzy jednostkami NTS-3 moze wskazywac na czynniki roznicujace jakosé
edukacji pomigdzy wojewddztwami. Wspomniane czynniki nie byty analizowane
w rozpatrywanych modelach ekonometrycznych. Nalezy zatem przypuszczacé, ze
istnieja inne czynniki, niz do tej pory analizowane, ktére powodujg zré6znicowa-
nie syntetycznego miernika jako$ci edukacyjnego dobra publicznego pomigdzy
wojewodztwami. Podobnie jak wczesniej juz wspomniano, wielopoziomowa
analiza regresji ma pozwoli¢ na stwierdzenie r6znic pomigdzy poszczegdlnymi
grupami jednostek samorzadowych. Przyczyny takiego zr6znicowania moga by¢
réznorodne, jednag z nich moga by¢ juz wczesniej przywotywane kompetencje
cywilizacyjne, ktore obejmuja szczegolny zbioér wartosci, norm, kodeksow,
symboli. Kompetencje cywilizacyjne za§ mieszcza si¢ w szeroko ujetej kultu-
rze. Dodatkowym aspektem w tym wzgledzie jest proces rozprzestrzeniania si¢
opisywanych zjawisk od centrum ku peryferiom (Sztompka 2010, s. 89).
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Wprowadzenie losowego wspotczynnika regresji dla zmiennej: liczba wypta-
conych dodatkéw mieszkaniowych (wskaznik do ogétu ludnosci) przy wiaczonym
poziomie wojewddztwa poprawia wlasciwosci modelu wyrazone testem stosunku
wiarygodnosci. R6znica wspomnianego testu w stosunku do modelu ,,naiwnego”
wzrosta do 18,259 (rysunek 16 oraz 20). Statystyka ta ma rozktad chi-kwadrat
z dwoma stopniami swobody, warto$¢ p dla tej statystyki wynosi p < 0,001, co
oznacza, ze wlaczenie poziomu wojewodztwa dla catego modelu oraz zmiennej
liczba wyptaconych dodatkéw mieszkaniowych istotnie poprawia wiasciwosci
probabilistyczne modelu (rysunek 20).

Reakcja miernika jako$ci na zmienng x,,—liczba wyptaconych dodatkow
mieszkaniowych zalezy od poziomu wojewodztwa, tzn. omawiana zmienna
posiada rézne wartosci dla ré6znych wojewodztw.

Pomimo tego, ze zmienna x,,—liczba wyptaconych dodatkéw mieszkanio-
wych w omawianym modelu nie wykazuje istotnosci statystycznej wyrazonej
testem Walda, to jednak przyczynia si¢ do poprawy wlasciwosci probabili-
stycznych modelu (rysunek 20). Wobec powyzszego mozna przypuszczac,
ze redystrybucja srodkéw finansowych na dodatki mieszkaniowe wpltywa
korzystnie na poprawe syntetycznego miernika jakosci edukacji w woje-
wodztwach. Zwréci¢ jednak nalezy uwage, ze przywolane spostrzezenie jest
tylko przypuszczeniem, nieznajdujgcym potwierdzenia w dostatecznie silnych
testach statystycznych.

Rysunek 20. Wielopoziomowa analiza regresiji dla jakosci edukacji (Srednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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i — poziom powiatow
Jj — poziom wojewddztwa

Zrodto: obliczenia wiasne w programie MLWiN v.2.35
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Roéznica w wartos$ciach testu stosunku wiarygodnosci (TSW) pomiedzy
wartoscig tego testu dla analizy ,,naiwnej” a wielopoziomowa analiza regresji
z wlaczonym poziomem okr¢gowych komisji egzaminacyjnych dla miernika
jakosci edukacji wynosi 11,061 (rysunek 16 oraz 21). Statystyka ta ma rozktad
chi-kwadrat z 1 stopniem swobody, warto$¢ p dla tej statystyki wynosi p=0,004,
co oznacza, ze wlaczenie poziomu okregowych komisji egzaminacyjnych istotnie
poprawia wlasciwosci probabilistyczne modelu.

Rysunek 21. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji (Srednie wartosci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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j — poziom OKE

Zrédto: obliczenia wtasne w programie MLWiN v.2.35

Dodatkowe wzbogacenie modelu, uwzgledniajacego poziom okregowych
komisji egzaminacyjnych, o losowe wspotczynniki regresji dla zmiennych, ktore
wedhug testu Walda wykazywaty si¢ istotnoscia statystyczna, tj.: x;—naklady
finansowe na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia (p=0,003),
x,— naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na
ucznia (p=0,012), x;— reszta z subwencji na ucznia (p = 0,046), x,— dochody
budzetu powiatu na 1 mieszkanca (p=0,046), x,,— ludnos¢ na 1 placowke bi-
blioteczng (p=0,003), x,,— ksiegozbior biblioteki na 1000 oséb (p=0,012), nie
przyczynito si¢ do poprawy witasciwosci probabilistycznych analizowanego
modelu (rysunek 21).

Wyznaczony migdzyklasowy wspotczynnik korelacji (ICC) wskazuje, ze
poziom okrggowych komisji egzaminacyjnych pozwala na wyjasnienie 13,9%
wariancji sktadnika losowego.

Okregowe komisje egzaminacyjne obejmuja swoim zakresem oddziatywania
najczgsciej kilka wojewodztw. Stwierdzona istotno$¢ zréznicowania syntetycznej
miary jakos$ci edukacji, uzalezniona od obszaru obejmowanego przez okrggowe
komisje egzaminacyjne, nakazuje poszukiwanie specyficznych czynnikéw charak-
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terystycznych dla poziomu okrggowych komisji egzaminacyjnych, wptywajacych
na jako$¢ edukacji. Bardzo czgsto w literaturze przywotuje si¢ historyczne granice
zaboréw jako czynnik réznicujacy wiele zjawisk ekonomicznych i spotecznych.
W niniejszych badaniach, odnoszonych do powiatéw umiejscowionych w obrebie
granic historycznych zaborow, takich réznic nie stwierdzono. Niemniej jednak
nalezy pamietaé, ze osiggnigcie pozadanego poziomu zmian w spoleczenstwie,
zwigzanego z poziomem mentalnos$ci, wymaga co najmniej 60-letniego okresu
ksztaltowania (Dahrendorf 2004, s. 46).

Obecnie wystepujacy podzial administracyjny kraju jest w bardzo znacz-
nym stopniu zbiezny z podziatem administracyjnym funkcjonujacym do roku
1975. Moze to wskazywaé, ze podobnie uksztaltowane wojewddztwa oraz duze
osrodki aglomeracyjne przyczynity si¢ do utrwalenia si¢ osi centrum-peryferia.
Pogrupowanie w ten sposob historycznie uksztattowanych obszaréw w obszary
dziatania okregowych komisji egzaminacyjnych moze ttumaczy¢ pewng relacje
w oddziatywaniu tych struktur terytorialnych na miernik jako$ci edukacyjnego
dobra publicznego.

Na uwagg zastuguje tez fakt, ze grupowanie wojewodztw w obszary dziata-
nia okrggowych komisji egzaminacyjnych spowodowato wzrost wskaznika ICC
tylko o 0,6%, co oznacza, ze przyczyn zrdznicowania bardziej nalezy poszuki-
wac w obszarach dziatania wojewodztw niz w obszarach dziatania okregowych
komisji egzaminacyjnych.

Rysunek 22. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji ($rednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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Zrodto: obliczenia wlasne w programie MLWiN v.2.35
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Pomimo tego, ze wprowadzenie losowych wspotczynnikow regresji w po-
przednim modelu dla zmiennych statystycznie istotnych nie poprawito wiasciwosci
probabilistycznych modelu, to wprowadzenie losowego wspolczynnika regresji
dla zmiennej x,,—przestepstwa stwierdzone w zakonczonych postgpowaniach
przygotowawczych na 1000 oséb spowodowato zwickszenie wartosci testu
stosunku wiarygodnosci w relacji do modelu ,,naiwnego” do 13,918 (rysunek
16 oraz 22). Zmienna ta w omawianym modelu nie posiada cech zmienne;j sta-
tystycznie istotnej, jednak — jak juz wyzej zaznaczono — nieznacznie poprawia
warto$¢ testu stosunku wiarygodnosci. Statystyka dla omawianego testu ma
rozklad chi-kwadrat z dwoma stopniami swobody, warto$¢ p dla tej statystyki
wynosi p = 0,001.

Reakcja miernika jako$ci na zmienna x,, — przestgpstwa stwierdzone w za-
konczonych postepowaniach przygotowawczych na 1000 oséb zalezy od poziomu
wyznaczonego przez okr¢gowe komisje egzaminacyjne. Omawiana zmienna
posiada r6zne wartosci w obszarach przypisanych do réznych komisji egzami-
nacyjnych (rysunek 22).

Rysunek 23. Wielopoziomowa analiza regresiji dla jakosci edukaciji (Srednie wartosci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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i — poziom powiatow
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Zrodto: obliczenia whasne w programie MLWiN v.2.35

Roéznica w wartosciach testu stosunku wiarygodnosci (TSW) pomiedzy
wartos$cig tego testu dla analizy ,,naiwnej” a wielopoziomowa analizg regresji
z wlaczonym poziomem klas Warda dla miernika jakos$ci edukacji wynosi 3,601
(rysunek 16 oraz 23). Statystyka ta ma rozktad chi-kwadrat z 1 stopniem swobody,
wartosc¢ p dla tej statystyki wynosi p=0,165, co oznacza, ze wlaczenie poziomu klas
Warda nie wplywa istotnie na poprawe wlasciwosci probabilistycznych modelu.

Wprowadzenie losowych wspolczynnikow regresji dla zmiennych, ktore
wedlug testu Walda wykazywaly si¢ istotnoscig statystyczna, tj.: x; — naklady
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finansowe na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia (p<0,001),
x,—naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia,
x5 — reszta z subwencji na ucznia (p=0,012), x,— dochody budzetu powiatu na
1 mieszkanca (p=0,046), x,,— ludnos¢ na 1 placéwke biblioteczna (p = 0,003),
X,; — udziat 0so6b z wyzszym wyksztatceniem (p=0,024), nie przyczynito si¢ do
poprawy wiasciwosci probabilistycznych modelu (rysunek 23).

Wyznaczony mi¢dzyklasowy wspoétczynnik korelacji (ICC) wskazuje,
ze poziom klas Warda pozwala na wyjasnienie 21,5% wariancji sktadnika
losowego.

Najwyzsza wartos¢ wskaznika [CC we wszystkich analizowanych modelach,
stwierdzona przy analizowaniu klas wyznaczonych metoda Warda, spowodowana
jest z pewnoscig doborem warto$ci zastosowanych do wyznaczania tych klas.
Klasy metoda Warda byly wyznaczane na podstawie nakladow w przeliczeniu
na ucznia oraz syntetycznego miernika ekonomicznego i spolecznego. Synergia
wielkos$ci zastosowanych do wyznaczenia klas metoda Warda pozwolita na
uzyskanie najwyzszego wskaznika ICC. Mozna wobec tego podejrzewac, ze
zréznicowanie pomiedzy powiatami w zakresie finansowania, warto§ci miernika
ekonomicznego i spotecznego przyczynia si¢ az w okoto 22% do wyjasnienia
syntetycznej miary jako$ci edukacyjnego dobra publicznego.

Rysunek 24. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji ($rednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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Wprowadzenie losowych wspotczynnikow regresji dla zmiennych: x,,— dzieci,
na ktore rodzice otrzymujg zasitek rodzinny (wskaznik do ogétu ludnosci) oraz
X,; — udziat 0s6b z wyzszym wyksztatlceniem poprawia réznice w wartosciach
testu stosunku wiarygodnosci (TSW) (rysunek 16 oraz 24). Wspominana rdznica
wynosi 27,31, statystyka dla tej roznicy posiada rozktad chi-kwadrat z pigcioma
stopniami swobody, warto$¢ p dla tej statystki wynosi p < 0,001, co oznacza,
ze wlaczenie poziomu klas Warda dla zmiennych: x,,— dzieci, na ktére rodzice
otrzymujg zasitek rodzinny (wskaznik do ogétu ludnosci) oraz x,; — udziat osoéb
z wyzszym wyksztalceniem istotnie wptywa na poprawe wilasciwosci probabi-
listycznych omawianego modelu.

Reakcja miernika jako$ci na zmienng x,,— dzieci, na ktore rodzice otrzymuja
zasilek rodzinny (wskaznik do ogoétu ludnosci) oraz x,;— udziat 0séb z wyzszym
wyksztatceniem zalezy od poziomu klasy Warda, tzn. ze omawiane zmienne
posiadajg rozne wartosci w roznych klasach Warda. Ponadto analiza kowariancji
pomiedzy analizowanymi zmiennymi wskazuje, ze im wyzszy jest wspotczynnik
zmiennej x,,— dzieci, na ktére rodzice otrzymujg zasitek rodzinny, tym nizszy jest
wspotczynnik zmiennej x,;— udziat 0s6b z wyzszym wyksztatceniem (rysunek 24).

Rysunek 25. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji (Srednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)

Jnl»:c-m’._[lu =I’Q o=, 002 0008 l.x]u‘ =0, (0 0,004 }x':l.l + =0 (0 TI0 !I\.I1|x3u e o T T e D:-I.’J +
=0, 0040 uu:p:'{ﬁ."', + O 0 (0. G0 ] 1:\:5” + -0, 36600, 198 ':‘:";,. + (0020001 ;.}{Eul +
=0, 0000009 r:\'ﬂu +=0.025{0 “Ellxlﬂu +=0.513(0 ll‘ﬁxllq +0.033(0 iﬁ“rxllu +

237031 iI}‘:HF‘I + 00100114 If\'l-l-IJI +=1.327(1.417 'X”q + =0, 030001 IIXIﬁJJ +
0.003(0.002)X17, +-0.008(0.005)X18,, + -0.223(0.2431X19, +-0.182(0,557)X20,, +
0.212{0.1 ]fm'ljﬂiu + =0 3000 ::""Z-_YJI“ +0.700(0.3192 '-‘53% +=0.323(0.4 !"-_Y:iu 'l'nf_i'%I

By =98.163(15.143) +uy
Bg M0, r:f,.n] ﬁin = 198(3.051)
e, ~N(0.6]) of =66366(5.360)
-2%oplikelihood = 2664.768(376 of 376 caszesz in nse)
i — poziom powiatow
Jj — poziom powiaty ziemskie-grodzkie

Zrodto: obliczenia whasne w programie MLWiN v.2.35

Roéznica w warto$ciach testu stosunku wiarygodnosci (TSW) pomigdzy
warto$cia tego testu dla analizy ,,naiwnej” a wielopoziomowa analiza regresji
z wlaczonym poziomem powiatow ziemskich-grodzkich dla miernika jako$ci
edukacji wynosi 2,81 (rysunek 16 oraz 25). Statystyka ta ma rozktad chi-kwadrat
z 1 stopniem swobody, wartos¢ p dla tej statystyki wynosi p=0,094, co oznacza,
ze wlaczenie poziomu klas Warda nie wplywa istotnie na poprawe wlasciwosci
probabilistycznych modelu przy wartosci p<0,1.
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Wprowadzenie losowych wspotczynnikow regresji dla zmiennych, ktore
wedhug testu Walda wykazywaly si¢ istotnos$cig statystyczna, tj.: x; — naklady
finansowe na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia (p<0,001),
x,— naktady finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia
(»=0,003), x;— reszta z subwencji na ucznia (p=0,046), x,— dochody budzetu
powiatu na 1 mieszkanca (p=0,046), x,, — przecigtna powierzchnia uzytkowa
mieszkania na 1 osobe (p=0,023), x,,— ludno$¢ na 1 placéwke biblioteczng
(p=0,003), x,,— ksiggozbior biblioteki na 1000 oséb (p=0,012), x,, — udzial osoéb
z wyzszym wyksztalceniem (p=0,028), nie przyczynito si¢ do poprawy wilasci-
wosci probabilistycznych modelu (rysunek 25).

Wyznaczony miedzyklasowy wspolczynnik korelacji (ICC) wskazuje, ze po-
ziom klas powiatow ziemskich-grodzkich pozwala na wyjasnienie ok. 6% wariancji
sktadnika losowego (rysunek 25). Pomimo tego, ze w badaniach prezentowanych
w niniejszej pracy wykazano prawidtowos$¢ wskazujacg na uzyskiwanie wyzszej
warto$ci syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego w zalez-
nosci od syntetycznego miernika ilosci dobr publicznych, ktorego wyzsza wartos¢
jest charakterystyczna dla powiatow grodzkich, to jednak nie potwierdzono tej
zalezno$ci w modelu wielopoziomowej analizy wariancji. Obserwacja taka moze
potwierdzac, ze na jako$¢ edukacji wplywa ilo$¢ edukacyjnego dobra publicznego,
jednak kluczowego znaczenia nie odgrywa miejsce wystepowania tych dobr.

Rysunek 26. Wielopoziomowa analiza regresji dla jakosci edukacji (Srednie warto$ci zmiennych
z okresu 2012-2014)
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Zrodto: obliczenia wlasne w programie MLWiN v.2.35
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Roéznica w wartos$ciach testu stosunku wiarygodnosci (TSW) pomiedzy
warto$cig tego testu dla analizy ,,naiwnej” a wielopoziomowg analiza regresji
z wlaczonym poziomem powiatow ziemskich-grodzkich dla miernika jakosci
edukacji wynosi 12,374 (rysunek 16 oraz 26). Statystyka ta ma rozktad chi-
-kwadrat z dwoma stopniami swobody, wartos¢ p dla tej statystyki wynosi
p=0,002, co oznacza, ze wlaczenie poziomu powiatow ziemskich-grodzkich
wplywa istotnie na poprawe wlasciwosci probabilistycznych modelu przy jed-
noczesnym wlaczeniu tego poziomu dla zmiennej x,, — udzial osob z §rednim
wyksztatceniem.

Reakcja miernika jakosci na zmienng x,,— udziat 0sob z Srednim wyksztatce-
niem zalezy od poziomu powiatéw ziemskich-grodzkich, tzn. omawiana zmienna
posiada roézne wartosci wspotczynnika regresji w roznych klasach powiatow
ziemskich-grodzkich. Stwierdzong prawidtowos$¢ potwierdzaja analizy demo-
graficzne wskazujace na wyksztatcenie spoteczenstwa. Z analiz tych wynika
znacznie wyzsze wystgpowanie 0sob ze $rednim i wyzszym wyksztatceniem
w osrodkach miejskich niz na terenach peryferyjnych.

Oddzielny etap analizy wielopoziomowej dotyczyt efektywnos$ci dostar-
czania ustug edukacyjnych. Sposéb postepowania analitycznego dla tego etapu
byt tozsamy z przeprowadzong powyzej analiza miernika jako$ci edukacyjnego
dobra publicznego.

Analiza zmiennych w ,,naiwnym” modelu efektywno$ci wykazuje statystyczna
istotno$¢ nastgpujacych zmiennych: x, — naktady finansowe na wynagrodzenia
nauczycieli mianowanych na ucznia (p=0,046), x, — naktady finansowe na wy-
nagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia (p=0,028), x,, — imprezy
organizowane przez osrodki kultury na 1000 os6b (p < 0,001) (rysunek 27).

Rysunek 27. Wyniki ,,naiwnej” wielopoziomowej analizy regresji dla efektywnosci edukacji
(Srednie wartos$ci zmiennych z okresu 2012-2014)

Efektywnosc, = -60.342(49.066) +-0.031{0.026)X1, + 0.005(0.012)X2, +0.014(0.007)X3, +
0.011{0.005)X4; + 0.007(0.005)X5, +-0.000(0.004 X6, + 0.935(0.639)X7, +
00000002 '?":S.r + =0, 006(0 ““Hxﬂ‘j + =0, 3690 HL";E{[I.‘]J +
017072401, +-0 1 LN L 1400X 2, +-285T(2.6T1)X13, +
OAS0{0.368)X14, +-0.829(4 614 )X15, +-0.003(0.004)X16, +
.00 0.008)X17, +-0.005{0.015)X13, +3.308(0.799)X19, +
2.263(1.810)X20, +-0.695(0.487)X21, +-0.310(0.815)X22, +
0.97T0(1.027)X23, +-1.262(1.358)X24, +¢,

e, ~ N0, gf} [ji = T48.878(54.618)
-2%oplikelihood = 3555.626(376 of 376 cases muse)
i — poziom powiatow

Zrodto: obliczenia wlasne w programie MLWiN v.2.35
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Model ,,naiwny” efektywnos$ci poszerzono o losowy wyraz wolny, w ktorym
jako drugi poziom przyjeto poziom NTS-3 (rysunek 27).

Roéznica w warto$ciach testu stosunku wiarygodnosci (TSW) pomigdzy
wartosciag tego testu dla analizy ,,naiwnej” w zakresie efektywnos$ci a wielo-
poziomowg analizg regresji z wiaczonym poziomem NTS-3 dla miernika efek-
tywnosci edukacji jest znikoma i wynosi 0,235 (rysunek 27 oraz 28). Oznacza
to, ze wlaczenie poziomu NTS-3 nie wptywa istotnie na poprawe wlasciwosci
probabilistycznych analizowanego modelu.

Wprowadzenie losowych wspotczynnikow regresji dla zmiennych, ktore we-
dhug testu Walda wykazywaty si¢ istotno$cig statystyczna, tj.: x;— naklady finanso-
we na wynagrodzenia nauczycieli mianowanych na ucznia(p=0,046), x,— naktady
finansowe na wynagrodzenia nauczycieli dyplomowanych na ucznia (p=0,028),
X,— imprezy organizowane przez osrodki kultury na 1000 os6b (p < 0,001), nie
przyczynito si¢ do poprawy wilasciwosci probabilistycznych modelu.

Miedzyklasowy wspotczynnik korelacji (ICC) wskazuje, ze wprowadzenie
do analizy poziomu NTS-3 pozwala na wyjasnienie tylko okoto 3% wariancji
sktadnika losowego (rysunek 28).

Rysunek 28. Wielopoziomowa analiza regresji dla efektywnosci edukacji (Srednie wartoSci

zmiennych z okresu 2012-2014)

Efel-:n.-"mmscﬁ = Dy, +-0.03 lul_lllm'.'\{lrir + 0.005(0.012 r'.‘*i.":=r +0.00440 uu-,:{gl} +
0.011{0.005 :.:-{Jv + 000700005 I}Eﬂ + = 0 0. 004 5}{6’} +
0.966(0.642 1!{7# 4+ =0.001{0.002 +'}{3'.j + =0 0060030 1}@# S
-0.364(0.267)X10, +0.188(0.724)X11,, +-0.118(1.146)X12,, +
=911 2.(1'1.1]§{13u +0.451(0 .Hj}h}ilal# +-0.77%4.619 I}CIFU +
-0.003(0.004 1.‘{145__r + 0,009(0 m.l':?{l?# + (L 005(0.013 |K13ﬁ El
3.343(0 'L}*PJKIQU + 2.224{1.813 ':‘:3{},; +-0.673(0 -Ih‘ﬁ'ﬂ.’.ll.jJ +
(1L 345(0.815 ]XZZ,J. +0.951(1 U,‘.‘-H}LH{, +-1.249(1.359 IXI-lu 'lntz,-‘F

ﬁu; =-51.441(49.189) ‘H‘ﬂ,

1 g~ N(O, Gio) Gog = 25.179(61.907)
Ej_lf il N{_O. ﬁi] Gi = T3 GOL{7T9L.966)
-2%eplikelihood = 3555.391(376 of 376 cases in use)

i — poziom powiatow
Jj — poziom NTS-3

Zrédto: obliczenia wtasne w programie MLWiN v.2.35

Model wielopoziomowej analizy regresji dla efektywnosci edukacji z wilg-
czonym poziomem wojewodztw nie posiada zadnych dodatkowych wlasciwosci
probabilistycznych. Powyzsze zdanie uzasadnia brak r6znic w wartosci 2 *logli-
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kelihood dla analizy naiwnej oraz tej wartosci w omawianym modelu (rysunek
27 oraz 29).

Rysunek 29. Wielopoziomowa analiza regresji dla efektywnosci edukacji (Srednie wartosci
zmiennych z okresu 2012-2014)

Efel;t;,-umoscu = By +-0.031{0.026 J}HU + 0.005{0.012 }xzv +0.0 14{{}.{10’)}:3# +
0.011(0.005)X4,, + 0.007(0.005)X5, +-0.000(0.004)X6, +
0.938(0.639)X7, + -0.001(0.002)X8, + -0.006(0.030)X9, +
-0.369(0.267)X10,, +0.172(0.724)X11, +-0.110(1.140)X12,, +
=2.857( 2.{1'15}{13,‘II +0.450(0.368 D{l-l,;r +-0.829(4.614 rKlSu +
-0.003(0.004)X16,, +0.009(0.008)X17,, +-0.005(0.015)X18, +
3.308(0 '-'991}{193 + 2.263( 1_51mx:{1# + -1;.695{{1.43'-}}{210 +
-0.310(0.815)X22,, +0.970(1.027)X23, +-1.262(1.358)X24, + ¢,

ﬁﬂi ==60.342(49.066) "'“u;

gy~ N0, gf,n} ._-,3_,,] = (,000(0.000)

e, ~N(0, G ol =748.878(54.618)
-2%loglikelihood = 3555.626(376 of 376 cases in use)
i — poziom powiatow, j — poziom wojewddztwa

Zrédto: obliczenia wiasne w programie MLWiN v.2.35

Rysunek 30. Wielopoziomowa analiza regresji dla efektywnosci edukacji (Srednie wartosci
zmiennych z okresu 2012-2014)

Efektywnosc, = g, +-0.031(0.026)X1,, + 0.005(0.012)X2,, + 0.014(0.007)X3,, +
0.01 lzu.uUﬂx-t“ + 1].{1[1“(0.{}:15)5{5U + -0, fJ'Ij{lt(!.(I{!-!-}XG“ +
0.938(0.639)X7,, +-0.001(0.002)X8, +-0.006(0.030)X9, +
-0.369(0.267)X10,, +0.172(0.724)X11,, +-0.110(1.140)X12,, +
-2.857(2.671)X13, +0.450(0.368)X14,, +-0.829(4.614)X15, +
-0.003(0.004)X16,, +0.009(0.008)X17,, +-0.005(0.015)X18,, +
3.308(0 'P.Jf}ll(iﬂﬁ + :.15311.310]5{2(}& + -0 ﬁﬁillME"ﬁXllq +
-0.310(0.815)X22,, +0.970(1.027)X23, +-1.262(1.358)X24, +e,

Py = -60.342(49.066) tug

ug~N(0. G4g) G0 =0.000(0,000)

e,~N(0,G}) &) ="748.878(54.618)
-2*oglikelihood = 3555.626(376 of 376 cases i use)
i — poziom powiatow, j — poziom klas WARDA

Zrédto: obliczenia whasne w programie MLWiN v.2.35
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Model wielopoziomowej analizy regresji dla efektywnosci edukacji z wilg-
czonym poziomem klas Warda nie posiada zadnych dodatkowych wlasciwosci
probabilistycznych. Powyzsze zdanie uzasadnia brak r6znic w wartosci 2 *logli-
kelihood dla analizy naiwnej oraz tej warto§ci w omawianym modelu (rysunek
27 oraz 30).

Rysunek 31. Wielopoziomowa analiza regresji dla efektywnosci edukacji (Srednie wartosci
zmiennych z okresu 2012-2014)

]*Ifr;':}:tj.ﬂmh::s4.:&r = fy, +-0.031(0.026 '3‘:1:; + 0.005(0,012 |}Z3fj +0.014(0.007)X3,, +
0,01 1(0.005)3 ';II + 0.007(0.005 ]KFU + -0, 000{ 0004 r',‘{ﬁu +
0.938(0.639 ]}(I"I;f + =0.00000.002 'KE{; + -0.006{0.030 bh"ﬂu +
-0, 369(0 :ﬁ‘]}iu}y +0.172{0 ‘:4r3{11“+-u 110(1 141:u:3[12¢.+
-2.857(2.671 15{13” + (L4500 .MH#I‘*C].-&# +-0.829(4 ﬁI-lJXlﬁg*‘
=0, 03 (0 “”“Xlﬁu + 00090 ””'L”xl'-'!.'lf +=0.005(0.015 |]‘~,:131Jr +
3.308(0 *u;un};mu + 2.263(1 Hlillx:-"}q + -0.695(0 .;h"'r?{!l,]1 +
-0.310(0.815)X22,, +0.970(1.027)X23,, +-1.262(1.358)X24, + ¢,
ﬁ'lk =_(G0.342(49.066) +ou

“q ~ M0, ‘-":EJ' G:-I:I = (0, 00000, 0007
e;~N(0.g) o =748.5878(54.618)
-2¥oglikelihood = 3555 626{376 of 376 cases in nge)

i — poziom powiatow
J — powiatow ziemskich-grodzkich

Zrodto: obliczenia wlasne w programie MLWiN v.2.35

Model wielopoziomowej analizy regresji dla efektywnosci edukacji z wia-
czonym poziomem powiatow ziemskich-grodzkich nie posiada zadnych dodat-
kowych wlasciwosci probabilistycznych. Powyzsze zdanie uzasadnia brak rdznic
w wartosci 2*loglikelihood dla analizy naiwnej oraz tej wartosci w omawianym
modelu (rysunek 27 oraz 31).

Podsumowujac, zauwazamy, ze w celu objasniania zmiennej: jako$¢ edu-
kacyjnego dobra publicznego nalezy wprowadzi¢ korekte na poziomie NTS-3,
facznie ze zmienng: rozwody na 1000 ludno$ci. Ponadto pozadana jest korekta
poprawiajaca syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego na
poziomie wojewodztw, okregowych komisji egzaminacyjnych, grupy powiatow
ziemskich-grodzkich.

Wprowadzenie wielopoziomowej analizy regresji do objasniania efektywno-
$ci dostarczania edukacyjnego dobra publicznego nie wskazuje na konieczno$¢
wprowadzenia korekt poprawiajacych efektywnos$¢ w analizowanych poziomach.






ZAKONCZENIE

Edukacja jest dobrem quasi publicznym — przesadza o tym kryterium finan-
sowania. Potwierdza to réwniez art. 70 konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej.
Artykul ten w swojej treSci zawiera sformutowania wskazujace na bezplatne
pobieranie nauki oraz jej obowigzkowos¢ do 18 roku zycia.

W samej naturze edukacji wystepuja elementy, ktore mogg by¢ uznane jako
pozytywne efekty uboczne (zmniejszenie poziomu przestepczosci, zmniejszenie
kosztow opieki zdrowotnej, zwigkszenie frekwencji wyborczej, zwickszenie za-
angazowania obywatelskiego), decydujace o postrzeganiu edukacji jako czystego
dobra publicznego.

Dostarczanie edukacyjnego dobra publicznego napotyka na problemy natury
motywacyjnej ze strony zainteresowanych —uczniéw oraz instytucjonalnej — wy-
razanej sposobem organizacji proceséw dydaktycznych metodami nakierowanymi
na pozyskanie do ich realizacji nauczycieli nie tylko o najwyzszych kwalifika-
cjach, ale przede wszystkim wlasciwie zmotywowanych do swojej pracy. Kazdy
z wymienionych czynnikdw powinien by¢ wiasciwie wspierany przez instytucje
odpowiedzialne za procesy dydaktyczne, by w efekcie prowadzi¢ do wytworzenia
edukacyjnego dobra publicznego o najwyzszych cechach jakosciowych.

Kwantyfikacje edukacji nalezy postrzegac jako wyrazenie tej formy aktywno-
$ci publicznej panstwa za pomoca liczb. Podejscie takie jest zgodne z doniesie-
niami naukowymi zwigzanymi z definiowaniem terminu kwantyfikacja (Micherda
2013, s. 21). W terminie kwantyfikacja zawierajg si¢ rowniez problemy zwigzane
z pomiarem efektywno$ci, wyrazanym rowniez w formie niefinansowej (Kraso-
domska 2013, s. 183). Sam proces kwantyfikacji dopuszcza stosowanie danych
w petni obserwowalnych, jak rowniez posrednio obserwowalnych, a nawet danych
nieobserwowalnych (Micherda i Szulc 2012, s. 253-268).

Przeprowadzona w niniejszej publikacji kwantyfikacja edukacyjnego dobra
publicznego obejmowata wyznaczenie syntetycznego miernika ilosci eduka-
cyjnego dobra publicznego oraz syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego
dobra publicznego. Na podstawie dwoch powyzej wymienionych syntetycznych
miernikow mozliwe bylo wyznaczenie wskaznika efektywnosci edukacji rozu-
mianego jako stosunek miernika jako$ci do miernika ilosci.

Whnioskowanie na podstawie metodyki przyjetej w niniejszej pracy jest
z pewnos$cig obarczone btgdem, zwigzanym ze znacznym stopniem agregacji
miernikéw przyjetych do zobrazowania wystepujacych zaleznosci. Zauwazy¢
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jednak nalezy, ze analizie poddano wszystkie jednostki samorzadowe (powiaty)
odpowiedzialne w Polsce za Srednie szkolnictwo ponadgimnazjalne. Jednostki
te w polskim systemie politycznym realizujg funkcje¢ panstwa zwiagzang z do-
starczaniem edukacyjnego dobra publicznego.

Podejmowane w badaniach $wiatowych proby zwigzane z poszukiwaniem
drogi do poprawy jakos$ci i efektywnosci proceséw edukacyjnych byty skoncen-
trowane na modelowaniu edukacyjnej funkcji produkcji. Podjete w niniejszej
pracy proby implementacji funkcji produkcji w edukacji do warunkéw pol-
skich potwierdzaty doniesienia ze $wiatowych badan w tym zakresie. Jednak
modele budowane w oparciu o doniesienia literaturowe cechowaly si¢ bardzo
niskg mocg objasniajacg, co sktonito autora do poszukiwania innych sposobow,
wykorzystujacych osiggnigcia z badan nad funkcja produkcji w edukacji do
odkrycia czynnikéw wptywajacych na jako§¢ edukacyjnego dobra publicznego
oraz efektywno$¢ edukacji.

W kontekscie hipotezy o podazy dobr publicznych w sektorze edukacji
w Polsce zdeterminowanej struktura alokacji srodkéw budzetowych na ten cel
nalezy zwroci¢ uwage, ze podaz dobr publicznych wyrazana jest w tej pracy
syntetycznym miernikiem ilo§ci. Miernik ilosci obejmuje zmienng: liczba miejsc
w §rednich szkotach ponadgimnazjalnych — zmienna ta jest gtownie determino-
wana czynnikami demograficznymi oraz konstytucyjnym obowigzkiem panstwa
w zakresie zapewnienia obowiazkowej edukacji do 18-roku zycia. Czynnik
zwigzany z liczba miejsc w szkotach moglby si¢ wydawac stalty i pozostajacy
bez wplywu na jako$¢ edukacyjnego dobra publicznego. Wymienione zatozenie
jest jednak obarczone btgdem zwigzanym ze zmienng liczba miejsc w szkotach.
Btad ten wynika z liczby nauczycieli zaangazowanych w proces dydaktyczny
w przeliczeniu na ucznia. Doniesienia naukowe wskazuja na korzystniejsza
sytuacje z perspektywy jakosci, gdy na nauczyciela przypada mniejsza liczba
uczniow. Utrzymanie wigkszej niz wymuszone przez prawo liczby nauczycieli
wymaga ponoszenia dodatkowych naktadéw finansowych z budzetoéw wiasnych
samorzadow. W takiej sytuacji bowiem o§wiatowa subwencja ogolna, przy-
dzielana przez budzet centralny, nie pozwala na zaspokojenie w pelni potrzeb
finansowych zwigzanych z procesem edukacyjnym. W dalszej konsekwencji
samorzady starajg si¢ utrzymywac najwigksze dopuszczalne prawem oddziaty
szkolne, czego nastepna konsekwencja jest wigksza liczba uczniéw przypadaja-
cych na nauczyciela, a ostatecznym wynikiem takiego postgpowania moze by¢
obnizenie jako$ci proceséw dydaktycznych.

Badania prowadzone w niniejszej pracy nie potwierdzily jednak negatyw-
nego wplywu wigkszej ilosci ucznidw przypadajacych na nauczyciela. Rowniez
naktady ponoszone w przeliczeniu na ucznia nie potwierdzity ich negatywnego
wplywu na miernik jako$ci. W tym konteks$cie bardzo doniosta obserwacja jest
stwierdzenie wzrostu warto$ci miernika jakosci w aglomeracjach o najwyzszym
syntetycznym wskazniku ilosci. Sytuacja taka moze znajdowaé uzasadnienie
w kilku istotnych kwestiach zwigzanych z organizacja procesu dydaktycznego.
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Duze aglomeracje umozliwiajg bowiem, ze wzgledu na znacznie wigksza licz-
be ucznidw, bardziej efektywny podziat na oddzialy szkolne, a znaczna liczba
jednolitych przedmiotowo godzin dydaktycznych pozwala na przydzielenie do
realizacji tych godzin nauczycieli wyspecjalizowanych w przekazywaniu tresci
przedmiotowych.

Strong¢ naktadowa na edukacyjne dobro publiczne w niniejszej publikacji
wyraza syntetyczny miernik ilosci. Warto$¢ tego miernika jest pochodng dziatan
politycznych wyrazanych konieczno$cia zapewnienia realizacji konstytucyjnego
obowiazku szkolnego, z drugiej strony — o ilosci edukacyjnego dobra publicznego
decyduja naktady finansowe na edukacje przydzielane przez czynniki polityczne.
Teoria zwigzana z badaniami nad jako$cig edukacji wskazuje na korzystng sytuacje
zwigzang z wielko$cia grup szkoleniowych (zjawisko nie zostato potwierdzone
w wyniku badan prowadzonych w niniejszej pracy), zatem czynniki polityczne,
poprzez ksztaltowanie prawa o$wiatowego 1 wynikajacych z tego prawa kwot
srodkéw finansowych przydzielonych na realizacj¢ zadan edukacyjnych, decy-
duja o ilosci edukacyjnego dobra publicznego. Z powyzej przedstawionej logiki
wynika wniosek, ze o podazy ilosci edukacyjnego dobra publicznego decyduja
czynniki polityczne i wobec tego ilos¢ edukacyjnego dobra publicznego posiada
wzglednie staly charakter (te same uwarunkowania prawne w catym kraju).

W prowadzonych analizach ekonometrycznych wykazano nieefektywnos¢
systemu wynagrodzen nauczycieli. Naktady ponoszone na wynagrodzenie wy-
kazywaty ujemny kierunek oddzialywania na miernik jakosci. Ujemny wplyw
wynagrodzen nauczycieli na syntetyczny miernik jako$ci moze wskazywacé na
btedne wilasciwosci objasniajgce analizowanych modeli ekonometrycznych.
Przyja¢ jednak nalezy, ze nieefektywnos$¢ systemu wynagrodzen nauczycieli
jest wykazywana przez wystgpowanie braku zwigzku efektow pracy nauczycieli
z odpowiednim stopniem awansu zawodowego (zréznicowanie wynagrodzen).

Nieoptymalna struktura naktadow wystepuje w klasie o najnizszym synte-
tycznym mierniku ilosci edukacyjnego dobra publicznego, w klasie tej rowniez
syntetyczny miernik jakosci edukacyjnego dobra publicznego posiada najnizsza
warto$¢. W omawianej klasie wystepowaly najwyzsze naklady w przeliczeniu
na jednego ucznia dla kazdej grupy awansu zawodowego nauczycieli. Naktady
na wynagrodzenia nauczycieli w omawianej klasie znacznie przekraczaty wyso-
ko$¢ przydzielanej samorzadom oswiatowej subwencji ogolnej, co skutkowato
ponoszeniem przez samorzady terytorialne dodatkowych naktadéw na realizacje
zadan o$wiatowych.

System awansu nauczycieli, wystepujacy w polskich warunkach, polega
w duzej mierze na awansie skorelowanym ze stazem pracy. Taki algorytm po-
stepowania sprawia, ze w calej badanej populacji obserwowano podobny udziat
naktadoéw finansowych na nauczycieli stazystow, kontraktowych, mianowanych
i dyplomowanych w przeliczeniu na ucznia. Jednoczes$nie w literaturze naukowej
przytaczane sg wyniki badan wskazujace na 3—5 letni staz pracy, jako zapew-
niajacy w peli profesjonalne doswiadczenie zawodowe.
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Opisywany system awansu i potwierdzony w niniejszej pracy brak
zr6znicowania w osiagnieciach edukacyjnych skorelowanych ze stopniami
awansu zawodowego wskazuje na brak efektywnosci tego systemu.

Ujemny kierunek oddziatywania nakladow na wynagrodzenia nauczycieli
w stosunku do syntetycznej miary jakosci edukacyjnego dobra publicznego zo-
stat rowniez potwierdzony w analizie modeli ekonometrycznych na przestrzeni
catego analizowanego okresu badawczego.

Przeprowadzone analizy wskazuja, ze polski system edukacyjny wymaga
korekt w zakresie struktury wydatkowania §rodkow finansowych, gtownie w za-
kresie naktadow na wynagrodzenia nauczycieli.

Nalezy zatem rozwazy¢ zmiang systemu awansu zawodowego w taki spo-
sob, by nauczyciel uzyskiwat pelng samodzielno$¢ zawodowa po 5 latach pracy.
Wskazany okres pracy jest uzasadniany w literaturze jako okres wystarczajacy na
uzyskanie w petni profesjonalnego doswiadczenia zawodowego. Wynagrodzenie
nauczycieli po tym okresie powinno stanowi¢ pewna stata pensj¢ wzbogacang co-
miesi¢czng premig finansowa. Kwota tej premii powinna by¢ ustalana po przejsciu
przez kazdego nauczyciela pelnego cyklu ksztatcenia mtodziezy: w liceum — 3
lata, a w technikum — 4 lata. Wysoko$¢ tej premii powinna by¢ ustalana na pod-
stawie wynikow nauczania uzyskiwanych przez uczniéw, wyrazonych edukacyjna
warto$cig dodang. Wymaga to jednak upowszechnienia zewnetrznego oceniania
uczniow oraz powotania niezaleznego organu gwarantujagcego przeprowadzenie
proponowanych procedur. Wymaga to takze wyznaczenia oczekiwan dla efektow
edukacyjnych w przedmiotach, w ktérych trudno jest okresli¢ wyniki edukacyjne
za pomocg proponowanej miary — edukacyjnej wartosci dodane;.

W ostatnich latach zauwazylismy tez upadek etosu zawodu nauczyciela, wy-
konywania tego zawodu jako pewnego powotania, jako misji spotecznej. Trudno
jest takie podejscie wartosciowac. Podejscie do pracy nauczyciela jak do misji
spotecznej bedzie najtrudniej odbudowac.

Niedoskonatos¢ systemu przygotowania nauczycieli sprawia, ze mtodzi na-
uczyciele powielajg swoje wspomnienia z zycia licealisty i studenta, powodujac
tym samym utrwalanie si¢ rutyny (Bourdieu i Passeron 2006, s. 143). Powyzsze
stwierdzenie nakazuje szczegolnie staranne wypracowanie systemu ksztatcenia
i doskonalenia kadr pedagogicznych.

Udoskonalenia wymaga polski system przygotowywania nauczycieli do
wykonywania zawodu. System nauczania powinien by¢ zdolny do wytwarzania
i odtwarzania arbitralnosci kulturowej i struktur obiektywnych. Wytwarzanie ar-
bitralnosci kulturowej rozumiane jest jako reprodukcja kulturowa, a odtwarzanie
stosunkéw migdzy grupami lub klasami jako reprodukcja spoteczna (Bourdieu
i Passeron 2006, s. 135). Dziatania systemu ksztalcenia nauczycieli powinny
by¢ prowadzone tak dlugo, az adept do zawodu uzyska trwale wyksztalcenie,
nazywane przez Bourdieu habitusem, i tym samym osiagnie zdolno$¢ do odtwa-
rzania arbitralnosci kulturowej oraz odtwarzania struktur obiektywnych (Bourdieu
i Passeron 2006, s. 109-135).
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Trudno jest uzna¢ obecny system przygotowania do zawodu nauczyciela za
wlasciwy, jezeli zdobywanie kwalifikacji zawodowych odbywa si¢ w krotkich
formach ksztalcenia z niedbale organizowanymi praktykami pedagogicznymi,
a wiekszos¢ zajec¢ realizowanych jest w formie teoretycznej. W takich warun-
kach trudno jest o uksztalttowanie adepta do zawodu w taki sposéb, by mozna
bylo stwierdzi¢, ze dysponuje on habitusem zdolnym do reprodukcji kulturowe;j
i spoleczne;j.

Wiasciwym wydaje sie¢ powotanie szkoét przygotowujacych do zawodu
nauczyciela na wzor funkcjonujacych juz wcezesniej w polskim systemie edu-
kacyjnym studiow nauczycielskich (SN), z ta r6znicg, ze warunkiem przyjecia
do tego typu szkoly powinno by¢ ukonczenie wezesniej studidw kierunkowych,
wyposazajacych kandydata do zawodu nauczycielskiego w odpowiednig wiedzg
merytoryczng pozwalajaca w przyszitosci na prowadzenie okre§lonych zajgc.
Ponadto przyjecie do studium nauczycielskiego powinno odbywac si¢ w formie
konkursowej, a kandydat powinien wczes$niej uzyska¢ gwarancje zatrudnienia.

Realizacja ksztalcenia w studium nauczycielskim powinna by¢ oparta
W znacznym stopniu o zajecia praktyczne starannie realizowane. Kazde zajecia
adepta do zawodu powinny by¢ utrwalane za pomoca $rodkow audiowizualnych
1 nastepnie wnikliwie analizowane przez osoby odpowiedzialne za realizacje
zaje¢ w obecnosci prowadzacego zajecia i pozostalych stluchaczy. Kandydat
do zawodu po okresie ksztalcenia powinien posiada¢ konspekty do wszystkich
zajec, ktore bedzie realizowal po zatrudnieniu, a ponadto wszystkie zajecia,
do ktérych prowadzenia uzyska kwalifikacje, powinien zrealizowa¢ wczesniej
w formie praktyczne;j.

Dodatkowo nalezy prowadzi¢ proces doskonalenia kadry pedagogicznej
w oparciu o krotkie formy doskonalenia w zakresie praktycznej realizacji zajec.
Uzyskanie przez nauczyciela juz zatrudnionego prawa do nauczania kolejnego
przedmiotu powinno by¢ uwarunkowane zaliczeniem w formie kursow doskona-
lacych praktycznej realizacji zaje¢, na zasadach podobnych jak w proponowanym
studium nauczycielskim.

Oferta osrodkow doskonalenia nauczycieli w ciggu ostatnich kilkunastu lat
oparta jest wytacznie o krotkotrwate teoretyczne formy doskonalenia nauczycieli.
Wigkszos¢ obecnie wystepujacych na rynku kursow doskonalenia nauczycieli
jest atrakcyjna wylacznie dla nauczycieli w okresie awansu zawodowego. Jak
wykazano w niniejszej publikacji, system awansu nauczycieli jest nieefektywny,
co nakazuje poszukiwanie $ciezek jego udoskonalenia.

Wspomniana wczes$niej gwarancja zatrudnienia po ukonczeniu studium
nauczycielskiego powinna spowodowac¢ wieksza motywacje do ubiegania si¢
0 prace w zawodzie nauczyciela, tym samym — wieksza konkurencje wsrod
kandydatow. Gwarancja pracy jest szczeg6lnie waznym argumentem w dobie
trudnosci z uzyskaniem zatrudnienia na rynku pracy. Ponadto rozwigzanie takie
spowodowaloby oszczednos¢ srodkoéw budzetowych, zwiazang z ksztalceniem
nauczycieli wylacznie w ilo$ci niezbednej dla systemu edukacyjnego. Propono-
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wana forma ksztalcenia jest z pewnoscia rozwigzaniem bardziej kosztownym, ale
koszty ksztatcenia powinny zosta¢ zrekompensowane zmniejszeniem naktadow
na ksztatcenie kandydatow do zawodu, ktorzy ostatecznie nie podejma pracy
w zawodzie nauczyciela.

Nalezy rozwazy¢ rowniez wprowadzenie doskonalenia nauczycieli polega-
jacego na uzyskiwaniu stopni specjalizacji zawodowej. Rozwiazanie takie byto
juz wcezesniej realizowane w polskim systemie o$wiaty. Stopien specjalizacji
zawodowej nauczycieli powinien by¢ nadawany przez niezalezng instytucje,
gwarantujacg spetnienie wymogow do jego uzyskania. Uzyskanie stopnia specja-
lizacji zawodowej, tak jak wczesniej proponowane formy, powinno by¢ zwigzane
z praktycznymi osiagnigciami, ktéorych waznym elementem powinno by¢ osig-
gnigcie przez nauczyciela co najmniej w okresie kilkuletnim ponadprzecig¢tnych
efektow procesu dydaktycznego.

Proponowane dzialania, zwigzane z procesem uzyskiwania kwalifikacji do
wykonywania zawodu nauczyciela oraz z procesem doskonalenia nauczycieli
juz zatrudnionych, powinny w nastegpstwie przyczynic si¢ do poprawy jakosci
edukacji oraz bardziej efektywnej alokacji srodkéw budzetowych na edukacje.

Ponadto wykazano w niniejszej pracy ujemny wpltyw wzrostu naktadow
finansowych w przeliczeniu na ucznia na miernik jakosci edukacyjnego dobra
publicznego.

Powyzsze spostrzezenia prowadzg do potwierdzenia hipotezy, ze efektywnos¢
dostarczania dobr publicznych w edukacji nie zmienia si¢ mimo rosngcej alokacji
zasobow. Srodki finansowe kierowane sa z budzetu centralnego do budzetow
samorzadowych jako o$wiatowa subwencja ogolna. Efektywnos¢ spozytkowania
tych naktadow, wyrazana wskaznikiem efektywnosci (w niniejszej pracy rozu-
mianym jako relacja miernika jakos$ci do miernika ilosci), pokazuje, ze wyzszy
wskaznik efektywnos$ci uzyskuje si¢ w samorzadach powiatowych o nizszym
mierniku zaro6wno ilosci, jak i jakosci. Wnioskowanie na podstawie wskaznika
efektywnosci, bez osobnego rozpatrywania wskaznika ilosci, moze prowadzi¢ do
btednych wnioskow. Doglebna analiza wskaznikdéw efektywnosci pokazuje, ze
zarowno powiaty o niskiej ilosci edukacyjnego dobra publicznego, jak i powiaty
o wyzszej ilosci edukacyjnego dobra publicznego posiadajg znaczne mozliwosci
poprawienia swojej efektywnosci. Nalezy zwroci¢ uwage, ze jedyna drogg do
poprawy efektywnosci w edukacji jest zwigkszenie jakosci edukacji. Odwrotny
kierunek poprawy efektywnosci, zwigzany ze zmniejszeniem ilosci edukacyjnego
dobra publicznego, jest niedopuszczalny. Kolejna pozytywnie zweryfikowana
hipoteza badawcza wskazuje, ze mozliwa jest poprawa efektywnosci dostarcza-
nia edukacyjnego dobra publicznego poprzez zmiang zasad i struktury alokacji
srodkow budzetowych.

Liczne analizy przeprowadzone w niniejszej publikacji wykazaly, ze jedyna
droga do poprawy efektywnosci jest dgzenie do poprawy jakosci dobr publicznych
w edukacji, wyrazanej w niniejszych analizach syntetycznym miernikiem jakosci.
Osiagnigcie tego efektu musi prowadzi¢ poprzez uwzglednienie w algorytmach
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finansowania czynnikéw jakosciowych — obecnie ten aspekt nie jest w zadnym
stopniu uwzgledniany.

Nizsza warto$¢ miernika jakosci edukacyjnego dobra publicznego jest ob-
serwowana w mniejszych aglomeracjach. Nalezy wobec tego skierowac wicksza
uwage czynnikdw politycznych na ten obszar funkcjonowania edukacji. Przy-
puszczalnie na obszarach tych nie jest mozliwa samoistna poprawa efektywno$ci
edukacji poprzez czynniki finansowe. Wymagane jest dtugofalowe oddzialywanie,
prowadzace do zmiany Srodowiska mentalnego, ekonomicznego i spotecznego
omawianych obszaréw. Osiagnigcie korzystnych efektow jest z cata pewnoscia
procesem dtugotrwatym, jako przyktad dlugotrwatosci procesow socjologiczno-
-ekonomicznych moze postuzy¢ powszechne odwotywanie si¢ w badaniach do
obszarow pozaborowych jako trwatych struktur spotecznych.

Poprawa jakosci edukacji mozliwa jest tylko poprzez konsekwentne utrzymy-
wanie poziomu edukacyjnego na omawianych etapach ksztalcenia. Wymaga to
godzenia si¢ na powtarzanie klas przez uczniow w celu osiggniecia okreslonych
wymagan edukacyjnych. Obecnie z powodu nizu demograficznego i zwigzanego
z tym nadmiaru miejsc w szkotach §rednich drugoroczno$¢ jest zjawiskiem nie-
stychanie rzadkim, co w dalszej konsekwencji prowadzi tez do sukcesywnego
obnizania poziomu nauczania. Wyeliminowanie pokusy promowania przez szkoty
uczniéw nieosiagajacych okreslonych efektow nauczania mozliwe jest tylko przez
systematyczne testowanie efektow nauczania w szkotach. Wymaga to powotania
wyspecjalizowanych i niezaleznych agend zajmujacych si¢ zar6wno procesami
zewngtrznego testowania uczniow, jak i weryfikowania umiejetnosci nauczycieli.
Permanentne prowadzenie takich dziatan powinno w dalszych etapach prowadzi¢
do poprawy jakosci systemu edukacji oraz wyeliminowania patologii polegajace;j
na konczeniu szkot §rednich przez mtodziez nieosiagajaca zaktadanych efektow
ksztatcenia.

Podstawowym dziataniem prowadzgcym do wyrdéwnania szans edukacyjnych
mtodziezy Zle zmotywowanej do pobytu w szkole, pochodzacej ze Srodowisk
defaworyzowanych musi by¢ organizacja zaje¢ wyrownujgcych poziom naucza-
nia. Wtasciwa droga do kreowania kapitatu ludzkiego nie jest obnizanie jako$ci
ksztalcenia i poprawianie w ten sposob statystyk 0sob z odpowiednim poziomem
wyksztatcenia. Poziomowi wyksztalcenia musi towarzyszy¢ odpowiedni poziom
intelektualny — tylko w takiej sytuacji bedziemy mogli jako spoteczenstwo liczy¢
na wzrost kreatywnosci, innowacyjnosci i — w konsekwencji — wzrost produktu
krajowego brutto, bedgcego wynikiem kreowania kapitatu ludzkiego o wlasciwe;j
jakosci.

Ponadto $wiadomo$¢ jakos$ci instytucji edukacyjnych w spoteczefistwie po-
woduje zaobserwowane w niniejszych analizach zjawisko ,,cigzenia” do duzych
aglomeracji. Skutkuje to zwigkszeniem ilosci edukacyjnego dobra publicznego
w duzych miastach i zwigzanym z tym zjawiskiem wyzszych naktadéw na pro-
cesy edukacyjne ponoszonych przez samorzady lokalne.
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Miernik jakosci jest silnie ujemnie zwigzany ze wskaznikiem rozwoju
spolecznego. Wylgczeniu z tego miernika moga podlega¢ tylko dwie zmienne
0 szczegolnie silnym dodatnim kierunku oddziatywania na miernik jakosci, tj.:
ksiegozbidr bibliotek na 1000 os6b i udziat 0osob z wyzszym wyksztalceniem.
Zatem pozadane jest prowadzenie odpowiedniej polityki panstwa w zakresie
zwickszenia ksiegozbiorow bibliotek. Obserwowany jest w ostatnim okresie
wzrost udziatu 0sob z wyzszym wyksztatceniem, polityka panstwa w tym zakresie
spowodowata znaczny przyrost 0so6b z wyzszym wyksztalceniem, pozostaje miec¢
jednak nadzieje, ze dyskutowana, zwlaszcza w mediach, jakosc¢ tego wyksztalcenia
bedzie pozwalata na pozytywne oddziatywanie na spoteczenstwo.

Zaobserwowano korzystny pozytywny zwiazek dotyczacy oddziatywania
miernika ekonomicznego na miernik jakosci. W szczegolno$ci stwierdzono staly
systematyczny wzrost miernika jakosci w korelacji z dochodami powiatu.

Analizy taksonomiczne przeprowadzone w niniejszej pracy wskazuja na
wyrazny zwigzek syntetycznego miernika jakos$ci edukacji z syntetycznym
miernikiem ekonomicznym.

Roéwniez w wyniku analiz taksonomicznych stwierdzono, ze wystepuje ne-
gatywny zwiazek pomigdzy syntetycznym miernikiem jakosci edukacji w ana-
lizowanych powiatach a syntetycznym miernikiem spolecznym.

Zwroci¢ jednak nalezy uwage, ze wykazane zalezno$ci moga wynikac nie
tylko z ilo$ci edukacyjnego dobra publicznego, jego jakosci, ale réwniez moga
by¢ efektem procesow socjologicznych okre§lanych jako reprodukcja. Procesy
te sprowadzaja si¢ do trwalego przypisania zachowan do okreslonych grup spo-
tecznych (Bourdieu i Passeron 2006, s. 25).

Z kolei Domalewski (2005, s. 73—74) uwaza, Ze najwazniejszy jest wzrost
aspiracji ksztatceniowych, szczegolnie wérod miodziezy wiejskiej, pochodzacej
ze $rodowisk mniej zurbanizowanych. Swiadomo$é wagi wyksztalcenia w re-
aliach rynkowych jest coraz bardziej powszechna, efektem tego jest wyrOwnanie
poziomu kompetencji edukacyjnych mtodziezy z roznych srodowisk. Zdaniem
cytowanego autora ,,do przesztosci nalezq czasy, gdy miejsce zamieszkania byto
czynnikiem wyraznie roznicujgcym kapital kulturowy i edukacyjny uczniow”.
Powyzsze spostrzezenie nie znalazto potwierdzenia w niniejszych badaniach,
z ktorych wynika, ze wyzsze wyniki egzaminacyjne, ktére w duzym stopniu
decyduja o wartosci syntetycznego miernika jakosci edukacyjnego dobra publicz-
nego, byly silnie zwigzane z duzymi aglomeracjami miejskimi (powiaty grodzkie).
Wobec powyzszego, z socjologicznego punktu widzenia, prezentowane zaleznosci
bardziej przystaja do teorii reprodukcji, polegajacej na odtwarzaniu si¢ potozenia
spoteczno-kulturowego przez pokolenia (Bourdieu i Passeron 2006, s. 35).

Wobec duzego przestrzennego zréznicowania, objawiajacego si¢ szczegodlnie
wyraznie zréznicowaniem edukacyjnym pomigdzy duzymi aglomeracjami a pozo-
stalymi powiatami, pojawia si¢ problem zwigzany z egalitaryzmem edukacji. Na
zjawisko to wskazywano juz w polskich publikacjach traktujacych o skutecznosci
reform edukacyjnych (Domalewski i Mikiewicz 2004, s. 30—45). Analizy publi-
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kacji cytowanych autoréw pokazuja, ze mimo reformy systemu edukacji nadal
ma miejsce selekcyjnosé szkét ponadgimnazjalnych, a licea ogdlnoksztatcace
i technika nie sg rowno dostepne dla wszystkich, cho¢ w gruncie rzeczy tylko
wyksztalcenie $rednie oraz wyzsze przektada sie na rozwdj kapitatu ludzkiego.
Zasadnicze szkoty zawodowe, wedlug cytowanych autoréw, nadal gromadza
mtodziez z najnizszych warstw spotecznych, a okrojona oferta dydaktyczna
i srodowisko spoteczne tych szkot dopetniaja dzieta spotecznej marginalizacji
uczacej si¢ tam mtodziezy.

Zjawiska zwigzane z selekcyjnos$cig ksztatcenia znajdujg potwierdzenie
réwniez w niniejszych badaniach (wyzsze wyniki egzaminacyjne w duzych aglo-
meracjach). Sygnalem wskazujagcym na wybor szkét o wyzszych wskaznikach
jakosci w powiatach grodzkich moze by¢ tez wzrost wskaznika skolaryzacji
w tych powiatach. Moze to wskazywaé, ze bardziej ambitna cze¢$¢ mtodziezy
z terenow przylegltych do duzych aglomeracji wybiera szkoty w tych aglome-
racjach. Zjawisko to jednak moze by¢ btednie interpretowane, z powodu czgsto
wystepujacego zamieszkiwania terendw podmiejskich przez rodziny pracujace
w duzych aglomeracjach.

Motywacja do zaangazowania w procesy dydaktyczne spada wraz ze wzrostem
poziomu bezrobocia — sformutowanie to zostalo potwierdzone we wszystkich
analizach prowadzonych w niniejszej publikacji.

Wielopoziomowa analiza regresji wskazuje na istotne oddziatywanie stoso-
wanych pozioméw analitycznych na miernik jako$ci. Przeprowadzone analizy
dowodza, ze w szczegdlnosci miernik jakosci réznicuje obszar dziatania okrego-
wych komisji egzaminacyjnych, obszar klas wyznaczonych metoda Warda oraz
poziom powiatow ziemskich-grodzkich. Dodatkowo zréznicowanie stwierdzono
w potaczeniu klasy NTS-3 ze wskaznikiem rozwoddw oraz poziomu wojewodztwa
z liczba wyptaconych dodatkoéw mieszkaniowych. Poziom przestepstw natomiast
istotnie réznicuje miernik jakosci na poziomie okregowych komisji egzamina-
cyjnych. Odkrycie wymienionych powyzej poziomoéw zréznicowania wskazuje
na obszar prowadzenia dziatan poprawiajagcych miernik jakosci edukacyjnego
dobra publicznego.

Wspomniane powyzej poziomy nie prowadzg do zrdéznicowania wskaznika
efektywnosci, jednak dla porzadku nalezy jeszcze raz podkreslic, ze ze wzgledu
na swoja natur¢ wskaznik efektywnos$ci stanowi miar¢ wynikajaca z miernika
jakoS$ci. Zatem poprawa miernika jakosci w konsekwencji spowoduje rowniez
oczekiwany kierunek poprawy wskaznika efektywnosci.






SUMMARY
EDUCATION AS A PUBLIC GOOD
- AN ATTEMPT AT QUANTIFICATION

Economic literature commonly emphasises the role and importance of educa-
tion in promoting both social development and economic growth. It is believed
that the education system creates conditions conducive to the development and
spread of innovation that fosters economic growth. The above premises are by
themselves sufficient motivation to allocate adequate streams of funding to the
education system. The high expenditure on education systems, which in Poland
amounts to about 5% of the gross domestic product, creates the need to search
for new paths to improve the effectiveness of functioning of those systems. In
view of the above, the study aims to develop the methodology for quantifying
public goods and measure the effectiveness with which they are delivered into
the education sector.

The objective of the study was implemented by focusing on theoretical and
cognitive issues leading to creation of methods for identification and analysis of
public goods in education. The discovery of the dependencies determining the
provision of public goods in education could suggest the directions of changes
in the state education policy. The changes should be aimed at achieving the
maximum growth of the society’s human capital.

The primary goal of the study, as formulated above, was pursued by verifying
the following research hypotheses:

1. The supply of public goods in the education sector in Poland is determined
by the structure of allocation of budgetary funds for that purpose at the
local level (at the level of a poviat — Polish equivalent of a county).

2. The effectiveness of public goods provision in the Polish education system
has not changed despite the growing amount of budgetary allocation.

3. It is possible to improve the effectiveness of public goods provision in
the education system by changing the principles and structure of public
fund allocation in this sector.

4. The level of economic and social development determines the quality of
public goods in education.

The analysis involved the construction of synthetic measures of quantity

and quality of public goods in education and synthetic measures of economic
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and social development. The synthetic measures were built using the Hellwig
method. Taxonomic analyses were performed with respect to the quantity,
quality and effectiveness of public goods at the local level in Poland. An at-
tempt was made to determine the education production function in the Polish
context. Analysis techniques also included multivariate analysis of variance,
regression models for quality and effectiveness of education and multilevel
analysis of regression.

Drawing conclusions based on the methodology adopted in this study is
certainly burdened with error due to the considerable level of aggregation of
measures used for illustrating the existing dependencies. However, it should be
noted that the analysis covered all local government units (poviats) responsible
for upper-secondary school education in Poland. In the Polish political system,
the units fulfil the state’s function related to the provision of public goods in
education.

The efforts undertaken by researchers worldwide to find the ways to improve
the quality and effectiveness of educational processes have focused on modelling
the education production function. The attempts made in this study to implement
the education production function in the Polish context have confirmed the results
of global research in this field. However, models constructed on the basis of li-
terature data were characterised by low explanatory power, which prompted the
author to search for new methods that use the findings of research on education
production function in order to identify the factors shaping the quality of public
goods in education and effectiveness of education.

Econometric analyses have pointed to the inefficiency of the teacher re-
muneration system. The expenditure on teacher remuneration was negatively
correlated with the measure of quality. The negative impact of teacher remu-
neration on the synthetic measure of quality may be indicative of the incor-
rect explanatory properties of the analysed econometric models. However, it
should be assumed that the inefficiency of the teacher remuneration system
results from the lack of relationship between the effects of teachers’ work and
the appropriate level of professional promotion (differentiation of teachers in
terms of remuneration).

The less-than-optimal structure of expenditure is found in the class with the
lowest synthetic measure of quantity of public goods in education. This class is
also characterised by the lowest synthetic measure of public goods quality. The
class had the highest per pupil spending for each level of teachers’ professional
promotion. The expenditure on teacher remuneration in the class under discussion
considerably exceeded the amount of the general education subsidy allocated
to local governments, which resulted in the territorial governments incurring
additional expenditure on implementation of education tasks.

Moreover, taxonomic studies demonstrated the existence of a negative rela-
tionship between the synthetic measure of quality of education in the analysed
poviats and the synthetic social measure.
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It should, however, be noted that the dependencies may result not only from
the quantity or quality of public goods in education, but also from the sociological
processes known as reproduction.

Certain phenomena related to selectivity of education were observed — higher
exam scores achieved by pupils in large urban agglomerations. The growth of
school attendance rates in municipal poviats may be indicative of the fact that
pupils select schools with higher quality indicators. This may mean that more
ambitious young people from the areas adjacent to large urban agglomerations
choose to attend schools in those agglomerations. The phenomenon may, ho-
wever, be incorrectly interpreted due to the fact that many families working in
large urban agglomerations often live in suburban areas.
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