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Na uspokojenie potrieb ludstva md Zem zdrojov dost’,
no primdlo na to, aby uspokojila ludskii chamtivost’.*

— Mo6handés Karamé¢and Gandhi
(*2. 10. 1869, 130. 1. 1948)

Napisanie monografie bolo podporené Vedeckou grantovou agenttirou MS SR a SAV
v rdmci rieSenia vedecko-vyskumného projektu VEGA 1/0127/11 Priestorovd distribiicia
chudoby v EU a Grantovou agenttrou Univerzity Karlovej v Prahe v rdmci rie§enia pro-
jektu GAUK 520312 Vplyv terminov a pripomienok na tvorbu iispor chudobnijch.

V monografii boli pouZité anonymizované mikrotdaje z vyberovych zistovani EU SILC
poskytnuté Statistickym tGradom Slovenskej republiky na vyskumné téely v stlade
s § 30 zadkona ¢ 540/2001 Z. z. o Statnej Statistike, anonymizované mikroddaje z vy-
berového zistovania HFCS poskytnuté Narodnou bankou Slovenska na vyskumné tcely
a anonymizované mikrotdaje z vyberovych zistovani EU SILC poskytnuté na vyskumné
tcely na zédklade kontraktu ¢. EU-SILC/2011/33 podpisaného medzi Eurépskou komi-
siou, Eurostatom a Technickou univerzitou v Kosiciach.

Statisticky tirad Slovenskej republiky, Ndrodnd banka Slovenska a Eurostat nenesti Ziadnu zod-
povednost’ za vyjsledky a zdvery, ku ktorym autor dospel.

1 Volny preklad vyroku M. K. Gandhiho “Earth provides enough to satisfy every man’s need but not for every man'’s
greed.”
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PREDSLOV

Na otédzku: “Co je to chudoba?” dokéze vagsina ludi vyslovit vlastny nézor, o si pod
tymto pojmom predstavuje a vdc¢sina z nich sa do istej miery do niektorého z koncep-
tov chudoby bezpochyby trafi. Chudobu totiZ moZzno povazovat’ za zlozity jav interdis-
ciplindrnej povahy, ktorym sa zaoberaji odbornici z ré6znych vednych disciplin, napr.
ekondémovia, sociolégovia, antropolégovia, psycholégovia, statistici a ini. Je teda zrejmé,
Ze existuje viacero pristupov k jej definovaniu. Mozno aj z toho dévodu nie je mozné
vyslovit’ “definiciu” chudoby, ktord by bola vSeobecne akceptovatelna.

Mozno napriklad hazardného hrdca, ktory kaZdy mesiac prehrd svoj ohromne vysoky prijem
povazovat’ za chudobného? Mozno ¢loveka s primeranym prijmom odopierajiiceho si vsetky po-
Zitky predstavujiice standard spolocnosti povaZovat’ za chudobného? MozZno ¢loveka s vysokym
prijmom, ktory si dopraje vsetko, na o si spomenie, no vnima, Ze v jeho okoli sii ludia s vys-
§im prijmom, a tak md pocit, Ze v porovnani s nimi je na tom horsie, povaZovat’ za chudobného?
Mozno skromného cloveka s nizkym prijmom spokojného so svojim Zivotom povaZovat’ za chudob-
ného? Na kazdu z tychto otdzok je mozné odpovedat: “Ano” a zaroven “Nie.” Zavisi to
od toho, v ramci akého konceptu status prislusného ¢loveka posudzujeme. Odhliadnuc
od tychto otdzok, inak je potrebné pristupovat’ k vymedzeniu chudoby v ekonomicky
vyspelych krajindch a inak v ekonomicky zaostavajtcich krajinach.

Hlavnym cielom monografie je poskytnit’ podrobnt analyzu chudoby a deprivéacie
na Slovensku, a to cez optiku prijmovej chudoby, subjektivnej chudoby, relativnej mate-
ridlnej deprivacie a majetkovej chudoby.

Monografia je rozdelend do troch hlavnych casti. Teoretickym pohladom na rdzne
koncepty merania chudoby a deprivacie je venovand prva cast’ publikécie a jej cielom je
poskytnut’ stru¢né pribliZzenie najdoleZitejsich konceptov, ako st absolatny a relativny,
objektivny a subjektivny, rozliSenie medzi prijmovou a majetkovou chudobou a relativ-
nou materidlnou deprivaciou.

V druhej Casti price st popisané vybrané Stidie Zivotnych podmienok (z pohladu
prijmovej situdcie) Slovdkov pred rokom 1989 a po roku 1989. Do roku 1989 sa pojem
“chudoba” v Ceskoslovensku oficidlne nepouzival, nakol'ko to bolo v rozpore s komunis-
tickou ideolégiou. Ludi ohrozenych rizikom chudoby oznacovali ako Iudi s obmedzenou
moZznostou spotreby. Po roku 1989 doslo k zmene spolo¢ensko-ekonomického zriadenia
a ludia ocakavali vyrazny posun k lepSiemu. Pociatoéné fazy stabilizdcie hospodarstva
boli sprevddzané liberalizaciou cien a prepuistanim ludi z prace kvoli umelo drzanej za-
mestnanosti za socializmu. To sa na vnimani ludi prejavilo uz v roku 1991, kedy bola
podla vyskumov ¢ast’ mladych ludi nespokojna s vyvojom po roku 1989 v oblasti social-
nych istot, Zivotnej tirovne, ekonomiky a vyvojom celkovym.

Naplneniu hlavného ciela je venovand nosn4, tretia ¢ast’ monografie. Podrobne popi-
sand metodika je nasledovand hlavnymi dosiahnutymi vysledkami. Praca sa neobme-
dzuje len na jediny rozmer chudoby, ale zohladiiuje najdolezitejSie koncepty, ktoré je
mozné pokryt’ s pouzitim dostupnych tdajov vhodnych pre vyskum takého rozmeru.
Vyznamna Cast’ je venovand problematike subjektivneho vnimania chudoby. Préve ttito
oblast’ mozno povazovat’ za najproblematickej$iu, nakol'’ko cielom je objektivne agrego-
vat’ subjektivne vnimanie ludi. Vyznamnym prinosom préace je aj odhad mier majetko-
vej chudoby na Slovensku, nakol'ko hlavnym problémom je nedostato¢nd dostupnost’



tdajov. V modernej histérii Slovenska sa podrobné reprezentativne vyberové zistovanie
o majetkovej situdcii slovenskych domdcnosti uskuto¢nilo v roku 2010.

Vysledky st najskor prezentované vSeobecne — na tirovni krajiny, ndsledne st ¢lenené
podla troch typov domdcnosti (domacnosti so zamestnanymi, s nezamestnanymi a s do-
chodcami) a podla krajov Slovenskej republiky. Vysledky tak poskytuju uceleny obraz
chudoby a deprivécie na Slovensku v ¢leneni podla typu domacnosti a podla kraja.

Na zéaver je poukdzané na niektoré aspekty vyvoja pracovnych prijmov v kontexte
makroekonomického vyvoja. Vyvoj naznacuje nestilad medzi prispevkom odmien za-
mestnancov a prispevkom podnikatelskych ddchodkov k tvorbe HDP. AvSak otdzky
prvotného rozdelovania dochodkov sti ponechané ako otvorené, nakol'ko zodpovedne
vyjadrit’ sa k nim by si vyZadovalo dalSie podrobné analyzy, ¢o presahuje ramec tejto
publikdcie. Zavery sa nesu aj v duchu upozorneni na obmedzenia prijmového relativ-
neho konceptu a rizikd porovnavania medzi krajinami EU len na zaklade ukazovatelov
prijmového relativneho konceptu. S nizkymi mierami rizika chudoby totiZ Slovensko
dlhodobo patri medzi “najmenej chudobné” krajiny, no porovnanim redlnej prijmovej
situdcie je skuto¢nost’ ind.

Analyzy uskutoc¢nené v préci st zaloZené predovsetkym na vyberovom zistovani re-
alizovanom Statistickym tradom Slovenskej republiky EU SILC 2005-2011 (Zistovanie
o prijmoch a Zivotnych podmienkach domdcnosti, z angl. European Union Statistics on
Income and Living Conditions) a na vyberovom zistovani realizovanom Narodnou ban-
kou Slovenska HFCS 2010 (Zistovanie o financ¢nej situécii a spotrebe domécnosti, z angl.
Household finance and consumption survey).

Verim, Ze monografia poslizi nielen ludom po6sobiacim v oblasti vyskumu chudoby,
ale bude cennym zdrojom informécii aj pre Sirsiu (nielen odbornti) verejnost’, Studentov
a v neposlednom rade aj pre tvorcov politik.

Na tomto mieste by som chcel vyjadrit' vel'ké podakovanie za podrobné precitanie
textu, ale hlavne za cenné rady a pripomienky recenzentom monografie, menovite pani
PhDr. Ludmile Tvancikovej zo Statistického tradu Slovenskej republiky, panovi prof. PhDr.
Frantiskovi Ochranovi, DrSc. z Fakulty socidlnych vied Univerzity Karlovej v Prahe, pani
doc. Ing. Ivete Pauhofovej, CSc., hostujiicej profesorke z Ekonomického tstavu Slovenskej
akadémie vied, pani prof. Ing. Hane Rezankovej, PhD. z Fakulty informatiky a $tatistiky Vy-
sokej skoly ekonomickej v Prahe a pani prof. Ing. Mgr. Rendte Vokorokosovej, PhD. z Ekono-
mickej fakulty Technickej univerzity v Ko$iciach. Zaroven by som sa chcel podakovat’ za
pripomienky a postrehy k textu panovi Mgr. Rébertovi Vlacuhovi zo Statistického tradu
Slovenskej republiky a panovi RNDr. Ing. Drs. Tiborovi Zavadilovi, PhD. z Narodnej banky
Slovenska.

Kosgice, februar 2014

Tomds Zelinsky
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Cast' I

TEORETICKE VYCHODISKA

Cielom prvej ¢asti monografie je charakterizovat’ teoretické vychodiska, ktoré
tvoria zdklad vyskumu chudoby a deprivacie uskuto¢neného v tejto publi-
Kécii. Tato cast’ je rozdelend do dvoch kapitol. Po teoretickom vymedzeni
pojmu individudlny blahobyt a charakteristike jeho zakladnych koncepénych
pristupov nasleduje vymedzenie pojmov chudoba a deprivicia a opis zdklad-
nych pristupov k ich meraniu.
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Mikroekonomicka tedria predpokladd, Ze cielom kazdej domacnosti je uspokojenie po-
trieb a maximalizdcia GZitku. Spravanie domécnosti mozno prirovnat’ k rozhodovacim
procesom vo firme. Doméacnost’ rozdeluje zdroje medzi sticasnti a budicu spotrebu svo-
jich ¢lenov, ¢o néasledne determinuje uspokojenie ich potrieb.

Uroveii uspokojenia potrieb jednotlivca (odvodend zo spotreby statkov a sluZieb) pri
danych cendch a mzdach je standardnou definiciou individudlneho blahobytu pouZiva-
nou napr. OECD (Khemani a Shapiro, 1993). Ide o velmi vSeobecnti definiciu individu-
dlneho blahobytu a jej vyhodou je, Ze umozZiiuje aplikaciu objektivneho a subjektivneho
konceptu chudoby a zaroveni aj absolttneho a relativneho. V préaci st preto pojmy bla-
hobyt a tzitok stotozriované podobne ako napr. v pracach (McKenzie a Pearce, 1982;
Strengmann-Kuhn, 2000; Chesher a Schluter, 2002; Zelinsky, 2010d).

Konceptudlnych pristupov k meraniu individudlneho blahobytu je viacero. V tejto
préci budeme vychddzat’ z konceptu, ktory navrhol Sen (1979) a dalej rozpracovali Ra-
vallion (1992) a Duclos a Araar (2006). V ramci Senovho konceptu sa rozlisuje medzi
welfaristickym a newelfaristickym pristupom?.

1.1 WELFARISTICKY PRISTUP

Welfaristicky pristup sa opiera o klasickti mikroekonomick tedriu, ktord predpokladd,
Ze jednotlivci uvazuju raciondlne a dokdzu najlep$ie posudit’ formu Zivota a aktivit,
ktoré maximalizuji ich tZitok a $tastie. Na zaklade vyrobnych faktorov, ktoré vlastnia,
uskutociiuju svoje produkéné a spotrebné rozhodnutia. Ako dalej teéria predpokladd,
procesom racionélneho slobodného rozhodovania jednotlivcov dochddza k maximaliza-
cii ich azitku (za predpokladu konkurenénych trhov, dokonalej informovanosti subjek-
tov a neexistencie externalit)®. Spolo¢nost’ takychto nezavisle konajtcich jednotlivcov
v procese slobodného rozhodovania vedie k paretovskej efektivnosti — do stavu, ked’
uzitok Ziadneho z jednotlivcov by nemohol byt zdsahom $tatu zvySeny bez toho, aby
nedoslo k zniZeniu uzitku niekoho iného (Duclos a Araar, 2006; Holman, 2005).

1.2 NEWELFARISTICKE PRISTUPY

Newelfaristické ponatie blahobytu porovnédva Zivotni trover jednotlivca so Zivotnou
uroviiou spolo¢nosti. Tento pristup kladie maly alebo Ziaden déraz na informécie o uZit-
ku (Ravallion, 1992) a vznikol ako reakcia na welfaristicky pristup. Duclos a Araar (2006)
uvadzaja dva zakladné newelfaristické pristupy: prvy je zaloZeny na uspokojovani zdklad-

Sen (1979) priamo nepouzival pojmy welfaristicky a newelfaristicky (angl. welfarist and non-welfarist), zaviedol
ich az Ravallion (1992).

Avsak v devit'desiatych rokoch minulého storo¢ia sa v rdmci hlavného pridu rozvojovej ekonémie vo vae-
Sej miere zacali testovat’ Standardné predpoklady o rozhodovacich procesoch ekonomickych subjektov (Hoff
a Stiglitz, 2001) a nahrddzat’ alternativnymi (Cardenas a Carpenter, 2008).
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nych potrieb a fungovani jednotlivca3 (Sen, 1984), druhy je zaloZeny na moZnostiach jednot-
livea* (Sen, 1999) fungovat’ v urcitej socidlnej Struktdre (Sirovatka a Mares, 2006).

1.2.1  Uspokojenie zikladnyjch potrieb

Koncept uspokojenia zdkladnych potrieb je v tizkom vztahu ku konceptu fungovania
jednotlivcov. Sen (1995) definuje fungovanie jednotlivcov ako “stavy/bytia” a ¢innosti®,
ktorych dosiahnutim je determinovand ich Zivotna trover.

Ako priklady stavov/bytia moZzno uviest’: byt najedeny, byt' zdravy, byt $tastny a pod.;
ako priklady ¢innosti moZno uviest': zGcastiiovat’ sa verejného a komunitného Zivota,
kultdrnych podujati a pod. Predpoklada sa, Ze Zivot jednotlivca je kvalitny, ak ma tZi-
tok z dostato¢ne vel'kého poctu prvkov fungovania. Ide o viacrozmerny jav a na rozdiel
od welfaristického pristupu nie je cielom redukovat’ ho do jednorozmernej veli¢iny ako
azitok. V rdmci konceptu fungovania sa sleduje, na akej tirovni jednotlivci dosahuji
konkrétne vystupy ako spotreba uréitého typu komodity, troven vzdelania, byvania,
obliekania, zdravia a pod.

V tomto kontexte Sen (1984) rozliSuje Styri atributy:

e statok (napr. chlieb),
* charakteristiky statku (napr. kaloricka hodnota a ostatné vyzivové tdaje),

* fungovanie osoby — stav alebo ¢innost’ (napr. osoba bez nedostatku kalérii, resp.
nasytend osoba),

e 1iZitok (napr. pozitok z prijmu chleba, uspokojenie potreby hladu, pocit nasytenia
a pod.).

Koncept zékladnych potrieb bol predstaveny Medzinarodnou organizaciou prace (ILO,
1977), ktord ho definovala ako absoltitne minimum zdrojov (zvyajne v podmienkach
spotrebnych statkov) nevyhnutné na dlhodobé udrzanie fyzického zdravia. Streeten et al.
(1981) a Hicks a Streeten (1979) definiciu konkretizujti ako minimdlne mnoZstvéa stravy,
byvania a vody nevyhnutné na predchadzanie chorobam a podvyzive. Uprava zoznamu
komodit bola predmetom skiimania mnozZstva stadif (pozri napr. Streeten (1984); Baxter
a Moosa (1996); Lindaman a Thurmaier (2002)).

Okrem zdakladnych foriem fungovania ako byt najedeny, vzdelany, oble¢eny a pod.,
pozndme aj vyS$sie urovne, ako napriklad schopnost’ hrat' na klaviri na profesiondlnej
drovni. Vztahuja sa teda na rézne rozmery blahobytu — od preZitia aZ po sebarealizciu
(Alkire, 2005).

Zakladné potreby a prvky fungovania nemoZno povazovat’ za synonyma. Stvislost’
medzi uspokojovanim zdkladnych potrieb a fungovanim jednotlivcov v spolo¢nosti moz-
no popisat’ tak, Ze uspokojenie zakladnych potrieb je vstupom nevyhnutnym na dosia-
hnutie fungovania a realizovania sa v spolo¢nosti. Zakladné potreby st spravidla de-
finované v zmysle prostriedkov, nie vystupov. Zdkladnd potreba moze byt napriklad
definovana ako absolvovanie ur¢itého poctu skolskych ro¢nikov, ¢o automaticky nemusi
znamenat’ dosiahnutie poZadovanej trovne vzdelania (Duclos a Araar, 2006).

3 angl. functionings
4 angl. capabilities
5 angl. beings and doings
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1.2.2  MozZnosti jednotlivca

Hlavnym predstavitelom druhého z konceptov newelfaristického pristupu je rovnako
Sen (1999), podla ktorého moZnost® jednotlivca fungovat’ je reprezentovand roznymi
kombindciami prvkov fungovania (stavy/bytia a ¢innosti), ktoré moze osoba dosiahnut'.
Tieto moZnosti jednotlivca st zavislé na jeho vol'be (Krishnakumar, 2005) a ide o alterna-
tivne kombindcie fungovania nim dosiahnutelné (Alkire, 2005). Ide teda o takt vlastnt
(slobodnt) vol'bu jednotlivca ohladom tejto kombinacie, ktord mu zabezpeci hodnotny
zivot (v zévislosti od toho, ako dokéZe svoje fungovanie (bytie a ¢innost’) vyuzit' na
dosiahnutie plnohodnotného Zivota).

Tu je ale potrebné uvedomit’ si, Ze schopnost’ osoby fungovat’ bez nedostatku vyzivy
a vlastnictvo ur¢itého mnozstva potravy nie st vZdy ekvivalentné kategoérie (Sen, 1984).
Ak napriklad kvoli chorobe jednotlivec neméd moznost’ predchddzat’ vyzivovej nedos-
tato¢nosti dokonca aj napriek vlastnictvu prislusného statku, skuto¢nost/, Ze ho vlastni,
nezmeni stav hladu tohto jednotlivca. Podobnym prikladom je osoba trpiaca mentalnou
anorexiou, u ktorej vlastnictvo prislusného statku (potravy) nezmeni stav nedostatku
vyZivy. Ako uvadzaja Sirovatka a Mares (2006), ide o moZnosti jednotlivcov menit’ svoj
vlastny osobny rozvoj, budtcnost’ a budicnost’ svojich deti (napr. moznost’ vyuzivat
hypotéku, poistenie, studovat’ a pod.), to znamend, Ze indikujt pristup k Zivotnym San-
ciam.

Rozdiel medzi tymito dvoma newelfaristickymi konceptmi (konceptom fungovania
a konceptom moznosti jednotlivca) popisujit Duclos a Araar (2006) na priklade rozdielu
medzi pouzitim prijmu a spotrebou ako ukazovatelom Zivotnej trovne. Prijem repre-
zentuje “moZnost’ spotreby” a “stav vyvolany spotrebou” moZzno povazovat' za vystup
vyvolany touto mozZnostou. K spotrebe dochddza len v pripade, ked’ sa osoba rozhodne
spotrebovat’ dany prijem. Z pohladu konceptu zdkladnych potrieb a fungovania jednot-
livca, deprivicia? je vysledkom nedostato¢nej priamej spotreby (pripadne inych zloZiek
fungovania). Z pohladu konceptu moznosti jednotlivca je chudoba vysledkom nedos-
tatku mozZnosti a nedostatocného prijmu, ktoré sa tykajti dosiahnutych zloziek fungova-
nia jednotlivca.

1.2.3 Vztah medzi moZnostami a fungovanim jednotlivca

Pri analyze vztahu medzi moZnostami a fungovanim jednotlivca budeme vychadzat
z “rozpoctovej mnoziny” a “mnoziny dosiahnutych vystupov” (Sen, 1995, 1999). Rozpoc-
tovd mnoZina sa nachddza v priestore moznosti jednotlivca a reprezentuje slobodu kuapit
si lubovolnt kombinaciu statkov v rdmci jeho rozpoctového obmedzenia. Mnozina dosia-
hnutych vystupov sa nachadza v priestore fungovania jednotlivca a reprezentuje slobodu
zvolit’ si lubovolni kombinaciu mozZnych “spdsobov Zivota”.

Priestor moZnosti moZno prirovnat’ k priestoru zdrojov (determinovanych predovset-
kym prijmom) nevyhnutnych na dosiahnutie (zabezpecenie) fungovania jednotlivca, kto-
ré sa nachadza v priestore fungovania.

6 Palovicova (2011) prekladéd pojem “capabilities” ako spdsobilosti, v zmysle moZnosti ¢i slobody dosiahnut’ to,
¢o si ¢lovek osobne ceni. Vychddza pritom z interpretdcie Nussbaumovej pojednévajticej o internych spdso-
bilostiach (telesnych, rozumovych a charakterovych predpokladoch jednotlivca). Zaroven uvadza, Ze preklad
tohto pojmu do slovenciny ostédva otdzkou diskusie.

7 Konceptu deprivdcie sa venuje kapitola 2.3.
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ZjednodusSena situdcia tohto vztahu je zachytend na obr. 1.1. Pravy horny kvadrant
predstavuje priestor moznosti jednotlivca, ktory moze svoj prijem rozdelit’ medzi r6zne
kombindcie statkov A a B. Maximdlne dosiahnutelné kombindacie dvojic A a B st urcené
jeho rozpoétovym obmedzenim Y. Zohladnenim preferencii jednotlivca danych tzitko-
vou indiferentnou krivkou U je optimédlna kombinédcia mnoZstiev statkov A a B urcend
bodom X. Spdsob, akym jednotlivec dokdze vyuzit moznosti dané kombinaciou statkov
A a B na zabezpecenie svojho fungovania, je uréeny transformaénymi krivkami TC A
a TCg nachadzajticimi sa v lavom hornom a pravom dolnom kvadrante. Transforma-
ciou statkov A a B pomocou kriviek TCa a TCp sa dostdvame do priestoru fungova-
nia jednotlivca, ktory sa nachddza v lavom dolnom kvadrante. Rozpoc¢tové obmedzenie
v priestore fungovania jednotlivca je dané funkciou Y a ohrani¢uje vSetky dosiahnu-
telné kombinécie zloziek fungovania Fa a Fg. Transformovana optimdlna kombindacia
zloZiek fungovania je uréend bodom Xg.

TCa

Fa

YF

\TCs

FB )

Obr. 1.1: Vztah medzi moZnostami a fungovanim jednotlivca
Zdroj: spracované podla Duclos a Araar (2006)

Vychadzajiac z konceptu uspokojenia zdkladnych potrieb (kapitola 1.2.1), na dosia-
hnutie minimélne pozadovaného Standardu v prislusnej spolo¢nosti je potrebné, aby
fungovanie jednotlivca dosahovalo minimdlne stanovené tirovne dané hodnotami Z 5
a Zp. V opacnom pripade by bol jednotlivec povaZovany za chudobného (resp. deprivo-
vaného).

Sivy trojuholnik na obr. 1.1 predstavuje mnoZinu vsetkych dosiahnutelnych drovni
kombindcif zloZiek fungovania Fa a Fp, kedy jednotlivec nie je povaZovany za chudob-
ného. Z uvedeného je zrejmé, Ze moZe nastat’ situdcia, kedy zdroje jednotlivca moZno
povazovat’ za postacujtce na to, aby nebol povazovany za chudobného, avSak smer jeho
spotrebitelskych preferencii spdsobi opak. Takdto situdcia je zachytend na obr. 1.2. Zme-
nené spotrebitelské preferencie (posun uzitkovej indiferentnej krivky U na tdrovern )
spOsobili posun optimélnej kombindcie z trovne X na troven X;. Aj napriek tomu, Ze
jednotlivec dosahuje vyrazne vyssi prijem ako minimélne nevyhnutny na zabezpece-
nie minimdlnej drovne kombindcie zloZiek fungovania danej dvojicou [Za;Zg], podla
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konceptu uspokojovania zdkladnych potrieb by bol povaZovany za chudobného (depri-
vovaného).

A
TCa
Fa ZA B
XF1 Z3
YF

Obr. 1.2: Zmenené spotrebitelské preferencie

(vlastné spracovanie)

Tymto nardZame na moZny rozpor medzi konceptom uspokojovania zakladnych po-
trieb (a teda konceptom fungovania jednotlivca) a konceptom mozZnosti jednotlivca. Ked’
v ramci konceptu moznosti jednotlivca definujeme hranicu chudoby rozpoctovym obme-
dzenim, jednotlivec, ktorého rozpoc¢tové obmedzenie prevysuje minimélne dané, nie je
povazovany za chudobného, bez ohladu na jeho spotrebitelské preferencie dané uzitko-
vou indiferentnou krivkou.

V pripade konceptu zaloZenom na fungovani jednotlivca, po zohladneni jeho spotre-
bitelskych preferencii moZe nastat’ situdcia, Ze kombindcia zloZiek fungovania Fo a Fp
uvedeného jednotlivca s dostatoénymi zdrojmi (moZnostami) sa dostane mimo oblast’
zvyraznenu sivym trojuholnikom na obr. 1.2. Z pohladu konceptu fungovania (uspo-
kojovania zdkladnych potrieb) by bol uvedeny jednotlivec povaZovany za chudobného
(deprivovaného).

Pozrime sa dalej, akti tlohu zohravaju transformacéné krivky TC 5 a TCp pri transfor-
macii zdrojov (z priestoru moznosti) na zabezpecenie fungovania jednotlivca (dané pries-
torom fungovania). Transformaénd krivku moZno charakterizovat' ako spdsob, akym
jednotlivec dokdze vyuzit' moznosti (zdroje) na dosiahnutie fungovania.

Predstavme si jednotlivca so zhorSenym zdravotnym stavom, ¢oho dosledkom je zni-
Zend schopnost’ transformovat’ prijaté mnoZstvo statku A (napriklad plné “uzitie si”
statku A si zaroven vyZaduje spotrebu iného statku, v opa¢nom pripade nedokédze sta-
tok A plne vyuzit).

Dochdadza tak k otoCeniu transformacnej krivky TC 4 viac vpravo (pozri obr. 1.3a),
¢o sa prejavi novym rozpoctovym obmedzenim Yf v priestore fungovania jednotlivca
a novou optimalnou kombinaciou Xg.

Opaénym pripadom je jednotlivec, ktorého transformacna krivka TC o je oto¢end viac
vlavo (pozri obr. 1.3b). Mo6Ze ist’ napriklad o osobu, ktorej na zabezpecenie potrebnej
energie zo stravy postacuje nizsie mnozstvo prijatej stravy, ako je v populécii bezné.

7
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Fa B
Ye ;
(a) Otocenie TC A vpravo
A
TCa
...................... X
u
Fa Y B
Zg
FB ........................ TCB

(b) Otocenie TC 5 vlavo
Obr. 1.3: Otocenie transformaé¢nej krivky

(vlastné spracovanie)

U osoby s transformac¢nou krivkou TC 5 na obr. 1.3a tak existuje vyssie riziko, Ze bude
chudobna (deprivovana) ako u osoby s transformacnou krivkou TC 4 na obr. 1.3b, a to
aj napriek tomu, Ze obe osoby majti rovnaké rozpoctové obmedzenie.

1.3 UPLATNENIE PRISTUPOV V PRAXI

V praktickych aplikdcidch je v centre zaujmu welfaristického konceptu ekonomicky blaho-
byt8, ktory moZno prirovnat’ k pojmu Zivotnd iiroveii. Meranie blahobytu uplatnenim wel-

8 angl. well-being
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faristického pristupu sa v praxi uskutocriuje najcastejsie s vyuzitim tdajov o prijmoch
a (alebo) spotrebnych vydavkoch domécnosti, resp. celkovych zdrojoch, ktoré ma domac-
nost’ k dispozicii na uspokojovanie potrieb svojich ¢lenov. Udaje o prijmoch a spotrebe
sice neposkytuji tplnt a dokonald informéciu o tZitku, avsak tieto ukazovatele mozno
povazovat’ za objektivne.

Hodnotenie blahobytu jednotlivcov v rdmci welfaristického pristupu prostrednictvom
prijmu ako hlavného ukazovatela mozno v niektorych ohladoch povaZovat’ za proble-
matické. Tento koncept predpokladd, Ze jednotlivci sami dokdzu najlepsie rozhodnut’,
ako pouzit' prijem, a tak je ich Zivotna tiroven posudzovana nepriamo prostrednictvom
prijmu. Ako v8ak mozno objektivne zhodnotit' Zivotnti troven jednotlivca s relativne
vysokym prijmom, ktory takmer cely prijem prehra v hazardnych hrach? Alebo ako po-
sudit’ Zivotnu troven osoby s vysokym prijmom, ktora drzi “drasticka diétu”, a teda jej
kaloricky prijem nepokryva biologické minimum?

Aj toto st ddvody, preto tento (v zdsade jednorozmerny) koncept byva doplitany
viacrozmernym newelfaristickym konceptom.

Ako uZ bolo naznatené v kapitole 1.2.1, pri hodnoteni individudlneho blahobytu
jednotlivcov v rdmci konceptu uspokojovania zakladnych potrieb sa v praxi vychddza
z tidajov o trovni uspokojenia zédkladnych potrieb tychto domdcnosti. Zakladné potreby
st spravidla definované skupinami expertov a tykaju sa minimélnych poziadaviek na
stravu, byvanie, oblecenie, vzdelanie, zdravotnu starostlivost’ a pod.

S pristupmi zaloZenymi na fungovani a moZnostiach jednotlivca stvisi koncept depri-
vacie (pozri kap. 2.3). Z pohladu konceptu fungovania jednotlivca je deprivacia vysled-
kom nedostato¢nej spotreby vybranych statkov a sluZieb, z pohladu konceptu moznosti
jednotlivca deprivécia stvisi s nedostatoénymi zdrojmi na zabezpecenie tychto statkov
a sluzieb. Hodnotenie individudlneho blahobytu na zédklade tychto dvoch konceptov
newelfaristického pristupu mozno prirovnat’ k vztahu medzi prijmom (analégia moz-
nosti jednotlivca) a spotrebou (analégia fungovania jednotlivca). Jednotlivec nemusi byt
schopny efektivne vyuzit' prijem na uspokojenie svojich potrieb, podobne nemusi byt
schopny vyuZit' svoje moznosti (zdroje) na zabezpecenie svojho primeraného fungova-
nia v spolo¢nosti.?

Ci uz z pohladu jedného, alebo druhého pristupu, na hodnotenie individualneho bla-
hobytu je v praxi najcastejSie pouzivanym ukazovatelom prijem. V rdmci welfaristického
pristupu je prijem jednym z hlavnych ukazovatelov individudlneho blahobytu, v ramci
newelfaristického pristupu moZzno prijem povaZovat' za hlavny vstup na zabezpecenie
moznosti (zdrojov) jednotlivca.

Headey (2006) sa na priklade Austrélie pokisil navrhnit’ rdmec pre viacrozmernt analyzu blahobytu opie-
rajuc sa o koncepty moznosti a fungovania jednotlivca. Navrhuje tri dimenzie: 1. nizka tiroveri moznostf (stav),
kam zaraduje finan¢ny kapital (majetkova chudoba), Iudsky kapitédl (vzdelanie, prax), zdravotny stav (zdra-
votné postihnutie, resp. iné dlhodobé zdravotné komplikécie), rodinny a socidlny kapitél (znamosti, priatelia);
2. nizka tiroveri fungovania (toky), zaraduje sem: finan¢né fungovanie (prijem), fungovanie na trhu prace, zdra-
votny stav (resp. Zivotny $tyl potencidlne ovplyviiujiici aktudlny zdravotny stav), rodinné a socidlne fungo-
vanie (frekvencia kontaktov s priatelmi a pribuznymi); 3. nizka iiroveri blahobytu (ako vysledok nizkej drovne
vstupov moZznosti a fungovania jednotlivca): finanéné vystupy (finanéna zataz, nizka spokojnost’ s vlastnou
finan¢nou situdciou), pracovné vystupy (vysoka neistota s udrzanim si pracovného miesta, nizka spokojnost’
s pracou), vystupy zdravia (nizka subjektivne vnimand troveri zdravia a spokojnosti so zdravim), rodinné
a socidlne vystupy (nizka spokojnost’ so Zivotom, nedostato¢né venovanie sa rodine a priatelom).
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1.3.1 Prijem a majetok

Jednym z klI'd¢ovych predmetov skiimania ekonomickej tedrie je uspokojovanie potrieb
jednotlivcov a mikroekonomicka teéria predpokladd, Ze cielom jednotlivcov je maxima-
lizovat’ uzitok uspokojovanim svojich potrieb. Na uspokojovanie potrieb slazia statky
a sluzby, ktoré mozno ziskat' viacerymi sposobmi (kipa, vlastnd produkcia, vyuZivanie
verejnych statkov a pod.), avSak kvoli zjednoduseniu budeme uvaZovat’ len s ich kipou,
¢o je determinované prijmom. V modernej spolo¢nosti je teda uspokojovanie potrieb
zévislé predovsetkym od prijmu (a majetku), pricom obe tieto veli¢iny st podmienené
mnozstvom inych faktorov.

Z mikroekonomického pohladu je prvotné rozdelenie prijmov (dochodkov) podmie-
nené vlastnictvom a vyuZzivanim vyrobnych faktorov a dochddza k nemu prostrednic-
tvom trhu vyrobnych faktorov. Prijem jednotlivca je teda zavisly od zdrojov ako dispo-
nibilny ¢as (Becker, 1965), fyzicky a finan¢ny kapital (Lee, 1983), fudsky kapital (Becker,
1975), socidlny a kultdrny kapital (Coleman, 1988; Bourdieu, 1986). Prijem mo6zu domdc-
nosti pouZit’ na nakup predmetov kratkodobej a dlhodobej spotreby, pripadne na nakup
sluZieb. Nespotrebovant ¢ast’ prijmu mozu domdacnosti usporit’ a pouZit' na spotrebu
v budtcnosti. Predmety dlhodobej spotreby spolu s tisporami potom mozno povazovat’
za majetok domécnosti.

Jednoduchy vztah medzi ludskym kapitdlom a prijmom je popisany napriklad tzv.
Mincerovou rovnicou, pricom ludsky kapital je charakterizovany poc¢tom rokov, pocas
ktorych sa jednotlivec vzdeldva a potencidlnym poctom rokov pracovnych sktsenosti.
Povodné Mincerove (1958; 1974) myslienky boli rozpracované a analyzované mnohymi
autormi (Lemieux, 2006), priCom za zdkladny tvar Mincerovej rovnice je povazovany
(Chiswick, 2006):

INE; = Bo+B1Si +BaTi + BT +uy, (1.1)

Ei je prijem i-tej osoby,

Si je pocet rokov, pocas ktorych sa i-ta osoba vzdelavala,

T, je potencidlny pocet rokov pracovnych skiisenosti po skole
(pocitany spravidla ako vek — roky vzdeldvania — 6),

Bx st odhadované koeficienty,

ui jendhodna zlozka.

Detailnym sktimanim teoretickych a empirickych zdrojov dochddza Lemieux (2006)
k zaveru, Ze jednoduchd forma Mincerovej rovnice (1.1) je po zohladneni uréitych Spe-
cifik aj v sticasnosti vhodnym ndstrojom na analyzu vztahu medzi fudskym kapitdlom
a prijmom.

Ekvivalentnyj prijem

Pri analyzach prijmovej situdcie jednotlivcov je potrebné uvedomit’ si, Ze jednotlivci spra-
vidla tvoria sti¢ast’ domdcnosti, v ktorych osoby spolo¢ne hospoddria. Vyska prijmov
jednotlivych ¢lenov vybranej domacnosti moze byt rézna (prip. Ziadna) a domacnost’
rozhoduje o pouziti prijmu na spotrebu a tispory. Je zrejmé, Ze doméacnost’ dvoch dospe-
lych s dvoma detmi potrebuje vyssi prijem ako domécnost’ dvoch dospelych bez deti na
to, aby dosiahla rovnaku droveri zabezpecenia.



1.3 UPLATNENIE PRISTUPOV V PRAXI

KedZe domaécnosti sa lisia poc¢tom clenov a ich vekovou Struktirou, na zabezpece-
nie porovnatelhosti agregovanych vysledkov za jednotlivé domdcnosti je potrebné usku-
to¢nit’ odhad ekvivalentného disponibilného prijmu domacnosti. Ide o odhad takého
prijmu “na ¢lena” domacnosti, ktory zohladiiuje vekova Struktiru a pocet ¢lenov do-
macnosti. Na tento Gcel sa v praxi pouzivaju tzv. ekvivalentné skdly, resp. ekvivalentné
stupnice.

Logika ekvivalentnych 8kdl je zaloZend na myslienke tspor z rozsahu v doméacnosti.
Spotrebu domécnosti totiZ mozno rozdelit’ na kolektivnu, na ktorej sa podielaja vSetci
¢lenovia domacnosti (napr. ndklady na byvanie) a individudlnu, ktora zodpovedd jednot-
livym ¢lenom domaécnosti.

Ekvivalentny prijem yg ; (Buhmann et al., 1988) domacnosti i ziskame aplikovanim
ekvivalentnej vel'kosti s; na celkovy prijem domdcnosti Y i:

_ YH,A
Si ’

YEi (1.2)
Pre s; = 1 sa ekvivalentny prijem rovna priamo celkovému prijmu, a teda sa nemeni
s vel'’kostou ani Struktirou domadcnosti. Ak je s; rovné poctu clenov doméacnosti, ekvi-
valentny prijem je rovny prijmu na jedného ¢lena (ide o prijem na hlavu - z angl. per
capita income). Uvedené dva pripady st extrémnymi pripadmi. Pouzitie ekvivalentnej
Skaly vedie k tomu, Ze vypocitany ekvivalentny prijem sa pohybuje v hraniciach medzi
prijmom na hlavu a celkovym disponibilnym prijmom domécnosti.

Za najznamejsiu mozno povazovat’ OECD ekvivalentni $kdlu (oznacovanud aj ako
oxfordsku) z roku 1982 (OECD, 1982). Této skdla priraduje vahu 1 prvému dospelému
¢lenovi domdcnosti, vdhu 0,7 kazdému dalsiemu dospelému ¢lenovi domécnosti a vahu
0,5 kazdému dietatu v domadacnosti. Ako uvadzaju Hagenaars et al. (1994), povodna
OECD ekvivalentnd skédla nadhodnocovala vahu ostatnych ¢lenov domécnosti, a tak na
Gcely porovndvania v ramci zistovania ECHP (angl. European Community Household Pa-
nel), t. j. predchodcu stacasného zistovania EU SILC (angl. European Union Statistics on In-
come and Living Conditions). Nimi navrhnutd modifikovand ekvivalentnd skéla priraduje
vahu 1 prvému dospelému ¢lenovi domécnosti, vahu 0,5 kazdému dalsiemu ¢lenovi do-
madécnosti star§iemu ako 14 rokov a vdhu 0,3 kazdému dalSiemu ¢lenovi domécnosti vo
veku do 14 rokov (vratane)™©.

Samotni autori sa vo svojej publikdcii (Hagenaars et al., 1994) zamyslajt, ¢i na po-
rovnédvanie medzi krajinami ma byt pouZitd jedind ekvivalentna skala pre vSetky kra-
jiny, alebo v pripade kazdej krajiny by mala byt' pouZitd jedine¢nd ekvivalentna skala
zohladniujtica podmienky v prislusnej krajine.

10 Modifikovand OECD ekvivalentnd $kéla sa pouziva v rdmci zistovania EU SILC aj v sti¢asnosti.
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Vicsina bezne pouzivanych definicii chudoby ma dva spolo¢né prvky: uréenie “indiké-
tora blahobytu” a ur¢enie “hranice chudoby”.

V zavislosti od ciela analyzy chudoby, ticelu jej pouZitia a inych faktorov sa ako indikd-
tory blahobytu v praxi najcastejsie pouzivaju prijem, spotreba, spotreba potravin, podiel
vydavkov na potraviny na celkovych spotrebnych vydavkoch, kaloricky prijem, zdra-
votné tdaje (a antropometrické miery), zdkladné potreby (Ahluwalia, 1976; Morawetz,
1977; Glewwe a van der Gaag, 1988; Lipton, 1988; Lipton a Ravallion, 1993; Ravallion,
1992).

Hranica chudoby je deliaci bod rozdelujuci jednotlivcov na chudobnych (troveii jeho
individudlneho blahobytu nepresahuje stanoventi hranicu chudoby) a nechudobnych
(presahuje stanovend hranicu chudoby). Na stanovenie hranice chudoby je mozné pou-
Zit’ viacero pristupov, o najdoélezitejsich z nich pojednava nasledujuci text.

V pripade, Ze cielom vyskumu je popisat’ trovern chudoby v urcitej spolo¢nosti, defi-
nicia chudoby spravidla obsahuje aj sposob agregovania tidajov za jednotlivcowv.

2.1 KONCEPTY MERANIA CHUDOBY

Jedna z prvych publikovanych stadii o merani chudoby pochddza z roku 1901 od See-
bahma Rowntreeho (Svetova banka, 2001). Rowntree (1902)* si kladol otazku, aka bola
skutotna miera chudoby v meste York v Anglicku v roku 1899), a to z pohladu hibky
a rozsahu. Pokdisil sa ziskat’ potrebné tidaje o (takmer) kazdej rodine majticej prijem zo
zamestnania. Vyskum uskutoc¢nil na jeseni v roku 1899 a k dispozicii mal tdaje o 11 560
rodindch, ¢omu zodpovedalo 46 754 0so6b. Chudobu definoval ako trover celkovych
prijmov nepostacujicich na uspokojenie minima potrieb s cielom zabezpecit’ si “prosti
fyzicka vykonnost”, ¢o zahfiialo potravu, ndjom a ostatné nevyhnutné polozky. Podla
jeho odhadov 10 % obyvatelov anglického mesta York Zilo v roku 1899 v chudobe. Z&-
kladné principy merania chudoby, ktoré pouzil Rowntree (1902) sa pouZivajt aj v sti€as-
nosti.

Pristup k meraniu chudoby zavisi od vol'by konceptu chudoby a definicie chudoby,
pri¢om existuje mnozstvo pristupov k ich klasifikacii (Callan a Nolan, 1991).

Medzi najcastejsie pouzivané koncepty merania chudoby patria absoliitny a relativny
koncept, objektivny a subjektivny koncept, ktorym sa v tejto kapitole budeme podrobnejsie
venovat'.

2.1.1  Absoliitny a relativny koncept

ABSOLUTNY KONCEPT merania chudoby je zaloZeny na urceni takej hranice chudoby,
ktora je fixnd v podmienkach pouzitého indikatora blahobytu a zaroven je fixnd v Case
a pre vsetkych jednotlivcov zohladnenych v porovnaniach (Ravallion, 1992). Hranica

1 Ide o 3. vydanie Rowntreeho publikécie.
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chudoby je teda stanovena tak, aby reprezentovala rovnakt kipnu silu v kazdom ob-
dobi, avsak sa moze liSit’ (a spravidla sa lisi) medzi krajinami, prip. regiénmi.

Hranica chudoby je spravidla uréend ako hodnota prijmu alebo spotreby nevyhnut-
nej na zabezpecfenie minimdlneho standardu vyZzivy a ostatnych nevyhnutnych statkov
(Svetova banka, 1993), resp. v odhade nakladov spotrebného kosa statkov a sluzieb ne-
vyhnutnych na uspokojenie zdkladnych potrieb (Lipton a Ravallion, 1993). Pri uskuto¢-
novani medzinarodnych porovnani je potrebné pouZivat' rovnaki hranicu absolttnej
chudoby (v zmysle rovnakého spotrebného kosa so zohladnenim kupnej sily).

Podobne ako Haughton a Khandker (2009) stotoziiujme Zivotnud troven jednotlivca
s tzitkom 1 dosiahnutym zo spotreby statkov a sluZieb. Zivotnd trovet, resp. GZitok
je zavisly od prijmu, resp. od spotrebnych vydavkov vynaloZenych na ziskanie tychto
statkov a sluzieb y, teda:

u = f(y). (2.1)
Z rovnice (2.1) potom vyplyva:

y="1"(u), (2.2)

¢ize pre kazdu troven uzitku existuje prijem (resp. spotrebné vydavky) nevyhnutny na
dosiahnutie danej trovne tZitku.

Ak ozna¢ime u, ako minimdlnu droven dzitku (aby sme jednotlivca nepovazovali za
chudobného) a tomu zodpovedajticu (prijmovii) hranicu chudoby ako z , dostavame:

z=1"(u). (2.3)

Podla rovnice (2.3) hodnote absoltinej hranice chudoby definovanej hodnotou mini-
maélne pozadovaného tzitku u, zodpoveda prijmové hranica chudoby z (resp. hranica
chudoby dand spotrebnymi vydavkami).

V stvislosti so vztahom (2.3) je potrebné brat’ do tivahy, Ze nie kazdy jednotlivec
redlne dokaze pouZit' svoj prijem (prevysujtici hodnotu z ) na obstaranie takych statkov
a sluZzieb, ktoré mu zabezpecia iZitok na trovni u, (pozri aj diskusiu v kapitole 1.2.2).

RELATIVNY KONCEPT Kym v ekonomicky menej vyspelych krajindch sa v praxi cas-
tejSie vyuziva absolttny koncept, vo vyspelejsich krajinach je to relativny koncept.

V rdmci relativneho konceptu existuje viacero pristupov, ako mozno stanovit’ hranicu
chudoby. Prvou moZnostou je porovnévat’ Zivotny Standard jednotlivca s beznym Zivot-
nym $tandardom v spolo¢nosti (Hagenaars a van Praag, 1985), resp. stanoveni pevného
pomeru medzi droviiou prijmu (prip. iného ukazovatela chudoby) jednotlivca a media-
novym, prip. priemernym prijmom v celej spolo¢nosti (Ravallion, 1998). Daldou moz-
nostou, ako ur¢it' hranicu chudoby, je stanovit’ ju ako vybrany kvantil rozdelenia prij-
mov (napr. 25 % najchudobnejsich) a nasledne sledovat, ako sa hodnota hranice chudoby
v Case meni (kedZe podiel chudobného obyvatelstva by bol v ¢ase fixny).

Takto ur¢end hodnota hranice chudoby sa moZze v ¢ase s rastom prijmov v spoloc¢-
nosti postivat’ smerom nahor, ¢o v kone¢nom doésledku nemusi redlne odrazat’ zmenu
situdcie chudobnych. Napriklad pri raste prijmov kazdého jednotlivca o isté percento
(za predpokladu ceteris paribus) dojde aj k rastu hranice chudoby o rovnaké percento.
To znamend, Ze zvySenie prijmov chudobnych sa neprejavi na zmene podielu obyva-
telov ohrozenych chudobou. Naproti tomu pri uplatneni absolttneho konceptu by bolo
zaznamenané zniZenie podielu obyvatelstva ohrozeného rizikom chudoby.



2.1 KONCEPTY MERANIA CHUDOBY

2.1.2  Objektivny a subjektivny koncept

OBJEKTIVNY KONCEPT merania chudoby je zaloZeny na snahe stanovit’ referenéna
hodnotu prijmu, adekvétnej spotreby, prip. inych ukazovatelov individudlneho blaho-
bytu, ktorou si jednotlivec zabezpeci zdravy a aktivny Zivot vratane plnej aktivnej ticasti
na spolo¢enskom diani (Morawetz, 1977). Niektorf autori tento koncept stotoznuju s wel-
faristickym pristupom k definovaniu individualneho blahobytu (Lok-Dessallien, 2000).
Referen¢nd hodnota adekvatnej spotreby je vo vztahu k jednotlivcovi uréend exogénne —
konsenzom odbornikov (Ravallion, 1998).

Okrem prijmu, spotreby a majetku moZno medzi dalsie indikatory blahobytu na tcely
definovania chudoby zaradit’ nutri¢ny prijem, zdravotné tidaje a antropometrické miery,
ale aj odvodené miery ako spotreba potravin, prip. podiel vydavkov na potraviny na
celkovych spotrebnych vydavkoch (Ahluwalia, 1976; Lipton, 1988; Lipton a Ravallion,
1993).

Kym tdaje o prijmoch a spotrebe mozno povaZovat' za vSeobecné indikatory bla-
hobytu uplatiiované vo vsetkych krajindch bez ohladu na ich dosiahnutti ekonomicku
arover, indikdtory ako nutri¢ny prijem, zdravotné tidaje a anotropometrické miery sa
uplatiiuja predovsetkym v rozvojovych krajinach.

SUBJEKTIVNY KONCEPT mozno povazovat za najzlozitejsi, nakol'ko medzi odbor-
nikmi neexistuje zhoda v ndzoroch na analyzu subjektivneho vnimania chudoby v spo-
lo¢nosti. UZ samotnd skutocnost’, Ze ide o subjektivny koncept, so sebou prindsa viaceré
metodologické problémy.

Hodnotenie javov subjektivnej povahy byva ¢asto problematické, nakol'ko vyskumnik
sa musi spoliehat’ na odpovede respondentov, ktoré mézu byt v procese dopytovania
ovplyvnené viacerymi faktormi. V praxi ndm ale neostdva ni¢ iné, ako spoliehat’ sa na
hodnotenie I'udi, ktorych sa problém bezprostredne tyka a vychddzat’ z predpokladu, Ze
ludia st sami najlepsie schopni zhodnotit' kvalitu svojho Zivota (Caplanova a Orviska,
2010).

Z tychto dovodov budeme tomuto konceptu venovat’ viac priestoru ako predchadza-
jicim.

Subjektivny pristup k definovaniu chudoby vyjadruje, Ze hranice chudoby st inhe-
rentnymi subjektivnymi tisudkami ludi o tom, ¢o povazuju za socidlne akceptovatelny
minimdlny Zivotny Standard v urcitej spolo¢nosti (Ravallion, 1992). Pristup vychddza
z predpokladu, Ze podmienky, v ktorych sa jednotlivec nachddza v porovnani k okol-
nostiam ostatnych ¢lenov referencnej skupiny tak, ako ich vnima, ovplyviiuji vnimanie
jeho osobného blahobytu relativne k ostatnym c¢lenom referen¢nej skupiny (Goedhart
et al.,, 1977; Kapteyn et al., 1988).

Ako uz bolo naznacené, subjektivny pristup vyjadruje ndzory samotnych domdcnos-
ti/jednotlivcov na socidlne akceptovatelny minimédlny Zivotny standard. Na odhad po-
dielu 0s6b/domaécnosti nachddzajticich sa pod hranicou subjektivnej chudoby neexistuje
jednotnd — vSeobecne akceptovana metodika. Za jeden z hlavnych problémov pritom
moZno povazovat’ samotné urcenie hranice subjektivnej chudoby, na ¢o existuje viacero
roznych pristupov. Tie mozno v zdsade rozdelit’ do troch skupin:

OTAZKA MINIMALNEHO PRIJMU (MIQ - z angl. minimal income question). Respon-
dentov sa priamo pytame na tiroveti minimalne poZadovaného prijmu (Ravallion, 1992).
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Obr. 2.1: Otdzka minimdlne poZadovaného prijmu (MIQ)

(vlastné spracovanie)

Pristup je spravidla zaloZeny na prieskumoch s nasledujicou formuldciou otdzky:
“Akii virovert prijmu by ste Vy osobne povaZovali za absoliitne minimdlnu? T. j. aby ste s prij-
mom vystacili, resp. aby ste mohli uspokojit’ svoje zdkladné potreby.” (Kapteyn et al., 1988,
s. 223) Odpovede na otdzku minimélne poZadovaného prijmu z(y) by mali byt rastticou
funkciou aktualneho prijmu y jednotlivca (pozri obr. 2.1). Kazdy bod v grafe na obr. 2.1
predstavuje odpoved’ na vyssie poloZenu otdzku, konkdvna neklesajtica funkcia predsta-
vuje odhadnutt teoretickt funkciu z(y) minimdalneho subjektivneho prijmu v zavislosti
od (aktudlneho) prijmu y. Subjektivna hranica chudoby je ur¢end ako z* — priese¢nik
teoretickej funkcie subjektivne minimdlneho prijmu v zéavislosti od prijmu a priamky
pod 45-stupiiovym uhlom (situdcia, kedy sa subjektivne pozadovany prijem rovna aktu-
dlnemu prijmu).

OTAZKA OHODNOTENIA PRIJMU (IEQ - z angl. income evaluation question). Respon-
denti majt ohodnotit’ rozne tirovne prijmu a otdzky st koncipované napr. ako: “Aky Cisty
(mesacny) prijem domdcnosti povaZujete vo Vasich podmienkach za: velmi zIy, zIj, nepostacujiici,
postacujiici, dobry, velmi dobrij?” (Kapteyn et al., 1988, s. 225).

DISKRETNE POLOZENIE OTAZKY. Pri pouZiti oboch predchadzajicich pristupov (za-
loZenych na otdzke minimélneho prijmu a otdzke ohodnotenia prijmu) je potrebné zohla-
dnit’ skutocnost/, Ze ludia neradi odpovedaji na citlivé otdzky, akou otdzka o prijme
uréite je. Dalsou nevyhodou metédy méze byt vel'kd variabilita odpovedi a z toho
vyplyvajtice ndro¢né (aZ nemozné) urcenie funkcie minimélneho subjektivneho prijmu
v zé&vislosti od aktudlneho prijmu. Duclos a Araar (2006) preto navrhuju alternativny pri-
stup zaloZeny na “diskrétnom” poloZeni otazky. Diskrétnost’ otdzky spociva v tom, Ze
respondenti nemaju stanovit’ absolttnu hodnotu prijmu, ktorti povazuji za minimdlne
pozadovand. V odpovedi maja uviest/, ¢i vzhladom na svoj aktudlny prijem sa citia byt’
chudobni alebo nie. Hranica subjektivnej chudoby z* je potom odhadnutd ako ta hod-
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"falosne chudobni”

-

—_—

"falo§ne bohati"

-
-

z* prijem

Pod hranicou chudoby?

o

Obr. 2.2: Diskrétne poloZenie otazky
Zdroj: Duclos a Araar (2006, s. 125)

nota aktudlneho prijmu y, ktorej zodpoveda najvyssia pravdepodobnost’, Ze odpovede
respondentov o ich statuse chudoby koresponduju so statusom, ktory by sme zistili po-
rovnanim hodnoty z* s ich prijmom. Odhadom z* sa minimalizuje pravdepodobnost’
vyskytu pozorovani “falosne chudobnych” (t. j. domacnosti, ktorych prijem je vyssi ako
hodnota z*, no svoju situdciu oznaéili ako stav chudoby) a “falosne bohatych” (t. j. do-
macnosti, ktorych prijem je nizs$i ako hodnota z*, no svoju situdciu neoznacili ako stav
chudoby). Ak situdciu zachytime graficky, odhadom z* sa minimalizuje pravdepodob-
nost’ vyskytu pozorovani nachddzajicich sa vo vyznacenych elipsach na obr. 2.2 — tzn.
pozorovani, v ktorych osoby s prijmom nizsim ako z* sa necitia byt' chudobné (falosne
bohaté) a naproti tomu osoby s prijmom vyssim ako z* sa chudobnymi citia (falosne
chudobné). Ani v tomto pripade sa prirodzene nevyhneme problému citlivosti tidajov
o aktudlnom prijme respondentov.

2.1.3 Koncept majetkovej chudoby

Analyza chudoby byva najcastejSie uskutociiovand na zaklade tidajov o prijmoch, resp.
spotrebe. Posudzovanie Zivotnych podmienok a finan¢nej situdcie len na zaklade prij-
mov nie je tplné, nakol'ko doméacnosti s rovnakym prijmom mozu disponovat’ réoznym
majetkom. Aj z toho dévodu sa odportca dopliat’ ddaje o prijmoch tdajmi o majetku
domdcnosti. AvSak kym ziskat’ prehlad (vo forme individudlnych tidajov) o prijmovej
situdcii domacnosti je relativne jednoduché, a to ¢i uz na zdklade vyberovych zistovani,
alebo administrativnych zdrojov tidajov, v pripade tspor a inych foriem majetku je to
zloZitejsie.

Prijem je nestdla miera, minulé prijmy nemusia nevyhnutne indikovat’, aké zdroje
ma jednotlivec k dispozicii v stcasnosti, kedZe prijem mohol byt utrateny relativne
rychlo a nakdpené statky mohli byt rychlo spotrebované. Na druhej strane, majetok
je stabilnejsim indikdtorom statusu alebo pozicie v spolo¢nosti a reprezentuje nahro-
madent kipnu silu. Navyse, majetok na rozdiel od prijmu je kumulovany dlhodobo
a k vyraznym zmendm dochddza zriedka (spravidla vo vynimoénych situdciach). Ma-
jetok predstavuje Gspory a investicie, ktoré moézu byt Cerpané v budtcnosti v pripade
potreby (Oliver a Shapiro, 1990). Potreba zohladnit' majetok ako indikator blahobytu
teda vychadza z poznania, Ze majetok prindsa jeho vlastnikovi vyhodu v Zivote a je
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zaroven zdrojom spotreby, pretoZe je moZné vymenit’ ho za hotovost’ v ¢asoch ekono-
mickej zataze sposobenej napriklad nezamestnanostou, chorobou a pod. (Caner a Wolff,
2004).

Uvedené predpoklady moZnosti vymeny majetku za hotovost’ mozno povaZovat' za
platné v pripade individualnych nepriaznivych udalosti, no nie v pripade systematic-
kych udalosti ako napr. hospodérska kriza. Ak by sa v jednom ¢ase pokiisilo riesit’ svoju
nepriazniva situdciu predajom majetku vel'ké mnoZstvo ludi, predajnd cena by mohla
byt vyrazne podhodnotend, pripadne u vel'kej ¢asti z nich by vobec nemuselo dojst’
k predaju.

Weisbrod a Hansen (1968) sti povazovani za prvych, ktori sa pokusili analyzovat
chudobu tak, Ze tidaje o prijmoch doplnili tidajmi o ¢istom majetku spotrebnej jednotky?.
Ako ale samotni autori uvadzaji, nimi navrhnutd miera je zaloZend na predpoklade, Ze
aktudlny prijem a aktudlny Cisty majetok st dolezité, avSak nie jediné determinanty
ekonomickej pozicie spotrebnej jednotky. KedZe prijem je tokova veli¢ina, ¢isty majetok
stavova veli¢ina, autori navrhli jednoducht mieru, ktord transformuje ¢isty majetok na
teoreticky tok prijmu z tohto majetku. Ekonomickd pozicia spotrebnej jednotky v ¢ase
t je dana vztahom:

Y;( = Yt + NWt . An ’ (24)

kde
Yi je aktudlny ro¢ny prijem,
NW; - A, je rotnéd doZivotnd anuita (renta) z ¢istého majetku NW;, pricom A, je
hodnota n-ro¢nej anuity, ktorej pritomna hodnota je rovnd 1, teda A, =
W, pri¢om 1 je trokova miera a n je ofakdvana dizka Zivota
spotrebnej jednotky.

Zo vztahu (2.4) je tak zrejmé, Ze hodnota ¢istého majetku je transformovana na kon-
Stantny ro¢ny prijmovy tok diskontovany mierou3 r pocas doby* n rokov>.

Z pristupu autorov je zrejmé, Ze pre aktkol'vek tirokovt mieru plati, Ze ¢im je hodnota
tistého majetku vyssia a otakavana dizka Zivota kratdia, tym vyssia bude ro¢nd anuita.
V praxi to znamend, Ze uplatnenim tohto pristupu sa v porovnani s jednorozmernym
prijmovym konceptom vyraznym spOsobom zmeni ekonomickd pozicia starsich ludji,
u ktorych dojde k zdanlivému “zlepSeniu” ich situdcie, naopak u deti dojde k zdan-
livému “zhorSeniu” situdcie. Uvedeny pristup zdrovenn nezohladiiuje zmeny v kipnej
sile po¢as uvedeného obdobia, avSak podla Brandolini et al. (2010) literatira od tejto
korekcie spravidla uptsta.

DEFINICIA MAJETKOVE] CHUDOBY Za najznamej$iu definiciu majetkovej chudoby
mozno povaZovat' definiciu navrhnutd autormi Haveman a Wolff (2001), podla ktorej
domécnost’ je povaZovand za “majetkovo chudobnt”, ak jej pristup k majetkovijm zdrojom
je nedostato¢ny na to, aby jej umoznil uspokojit’ zdkladné potreby pre zvoleny casovy iisek.

2 Spotrebnou jednotkou mozno rozumiet' domécnost’, rodinu alebo jednotlivca.

3 Ak pre kazdy typ aktiv je pouZitd ind tirokova miera, do vztahu sa spravidla dosahuje vaZeny priemer tiroko-
vych mier.

4 Odhad otakévanej dizky Zivota je zaloZeny spravidla na tmrtnostnych tabul'kdch platnych pre prislusni
populéciu.

5 Keby sme predpokladali ve¢nti anuitu, ¢iZze n — oo, vztah (2.4) by sa zjednodusil na Y{ = Yy + - NW4, tzn.
vo vypocte by sa zohladnil len aktualny ro¢ny trokovy vynos z hodnoty ¢istého majetku.
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Pre tplné stanovenie definicie majetkovej chudoby je potrebné Specifikovat’ jej tri pod-
statné prvky: zdkladné potreby, ¢asovy tisek a majetkové zdroje (Caner a Wolff, 2004).

* Ako ukazovatele majetkovijch zdrojov sa v praxi najcastejSie pouZivaji: 1. ¢isty ma-
jetok (zahfnia aktudlnu hodnotu vsetkych obchodovatelnych aktiv zniZent o ak-
tudlnu hodnotu vsetkych dlhov); 2. ¢isty majetok zniZeny o rozdiel medzi trho-
vou hodnotou byvania a nesplatenou ¢astou tiveru zabezpeceného byvanim; 3. lik-
vidny majetok (hodnota hotovosti a ostatnych zloZiek majetku jednoducho vyme-
nitelnych za hotovost').

® Vol'ba casového iiseku byva urcend arbitrdrne, no v praxi sa pri jej stanoveni vy-
chddza napriklad z priemernej doby potrebnej na to, aby si ¢lovek prepusteny zo
zamestnania nasiel novi pracu. Strata zamestnania je totiz naj¢astejsou formou
ekonomickych tazkosti domécnosti.®

¢ Urc¢enim “zakladnych potrieb” sa rozumie vol'ba hranice chudoby, t. j. sumy nevy-
hnutnej na to, aby domdcnost’ bola schopna fungovat’ (uspokojovat’ svoje zakladné
potreby) pocas ¢asového tiseku stanoveného v predchddzajicom bode.

2.2 MIERY CHUDOBY

Po vol'be indikatora blahobytu a stanoveni hranice chudoby je potrebné agregovat’ indi-
viduélnu poziciu jednotlivcov do ukazovatela chudoby, resp. charakterizovat’ chudobu
v populécii prostrednictvom jedinej hodnoty. Inymi slovami, je potrebné odhadnut’ ag-
regované miery chudoby.

2.2.1  Aditivne miery chudoby

Fosterove-Greerove-Thorbeckove miery chudoby (FGT) (Foster et al., 1984) mozno pova-
Zovat' za najznamejsiu skupinu aditivnych mier chudoby. Pri popise konstrukcie tychto
mier budeme vychadzat' z p6évodnej publikicie od trojice autorov Foster et al. (1984),
ako aj z inych publikdcii zaloZenych na uvedenej (pozri napr. Lipton a Ravallion (1993);
Ravallion (1992, 1998)).

Ozna¢me y indikédtor chudoby (napr. prijem alebo spotreba), jeho hustotu f(y) a distri-
bu¢nt funkciu F(y) = [ f(x)dx. Zaroven predpokladédme, Ze ¢lenovia spolo¢nosti majt
rozdelenia indikatora chudoby rovnaké a navzdjom nezavislé.

Nech z je hranica chudoby. Mierou chudoby rozumieme funkciu p(z,y), ktord je ne-
rastica vzhladom na y a neklesajtica vzhladom na z. Predpokladajme, Ze individudlna
funkcia miery chudoby je definovand

pzy) = (1-2)7, 25)

kde « € N a plati: p(z,y) € [0;1].

6 V uskutoénenych analyzach autori pouZivaju spravidla trojmesaéné obdobie (Haveman a Wolff, 2001).
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Dostavame skupinu aditivnych mier chudoby’? a agregovand chudoba (v rdmci spoloc¢-
nosti) je dana

P(z) = Ep(z,y)f(y)dy; pricom P(z) € [0; 1]. (2.6)

Pre oo = 0 mame p(y, z) = 1 a dosadenim do vztahu (2.6), dostdvame P(z) = F(z), ¢o je
kumulativna relativna pocetnost’ jednotlivcov s troviiou prijmu (resp. iného indikatora
blahobytu) nizSou ako hranica chudoby z . Ide teda o podiel obyvatelov pod hranicou
chudoby - ako prvy z ukazovatelov tejto skupiny indikatorov.

PODIEL CHUDOBNYCH H (angl. head-count index) mozno pre jednoduchost’ zapisat’
nasledovne:

Hiz) = 2, 27)

kde
q je pocet jednotlivcov, u ktorych platiy < z,
n  je pocet obyvatelov krajiny (¢lenov spolocnosti).

Vyhodou tejto miery chudoby je jej lahkd interpretovatelnost’, no ma viacero nedos-
tatkov. Ak sa napriklad prijem/spotreba vybranej chudobnej osoby zniZi, v indexe H sa
to neprejavi. Znamend to, Ze nie je citlivy na zmenu v hibke (priepasti) chudoby. Hibkou
(priepastou) chudoby sa mysli vzdialenost’ tirovne blahobytu y; jednotlivca i od urcenej
hranice chudoby z , ¢o mozZno zapisat' (z — yi). Relativnhou vzdialenostou potom roz-
umieme =24 resp. 1 — 4L, ¢o je zdkladom pre uréenie dalSej miery chudoby. Relativna
priepast’ chudoby jednotlivca nadobtida hodnoty z intervalu [0; 1]. Napriklad hodnota
0,7 znamend, Ze osoba dosahuje 30 % minimdlneho stanoveného prijmu, spotreby, prip.
iného indikatora.

Nedostatok stvisiaci s necitlivostou indexu H na zmenu v hibke chudoby odstratiuje
napriklad druhd zo skupiny Fosterovych-Greerovych-Thorbeckovych mier chudoby. Do-
sadenim « = 1 do vztahu (2.5) dostdvame funkciu miery chudoby p(z,y) = 1— 2, ¢o je
relativna priepast’/hibka chudoby. Po naslednom dosadent tejto funkcie miery chudoby
do vztahu (2.6) ziskavame index priepasti chudoby PG (2.8) (angl. poverty gap index).

INDEX PRIEPASTI (HLBKY) CHUDOBY PG je mierou hibky chudoby, ktoré je zalo-
Zend na agregovanom deficite prijmu chudobnych v pomere k hranici chudoby. Podava
dobry obraz o hibke chudoby, ktora zavisi na vzdialenosti hodnoty prijmu jednotlivca
od hranice chudoby:

z
- _y
PG(z) = JO (1-2) fy)av. (28)

V praktickych vypoctoch sa pouziva diskrétne vyjadrenie dané vztahom (2.9). Nech
uroven indikatora chudoby y; jednotlivych chudobnych je usporiadand do varia¢ného
radu, pri¢om y; je troven indikatora u najchudobnejsieho, y, dalSieho chudobného atd’.
ayq nech je droven indikatora u posledného chudobného a nedosahuje hodnotu hranice

7 Alternativny pristup k aditivnym mieram chudoby vychddza z kvantilovych funkcii rozdeleni (Duclos a Araar,
2006).



2.2 MIERY CHUDOBY

chudoby z, ¢iZe plati: y; < yz < ... < yq < z . Index priepasti chudoby PG je potom
dany:

1 q

—us
PG(z) = - Z1 Zyl; yi < z. (2.9)
1=

Zo zépisu (2.9) je zrejmé, Ze ukazovatel PG vyjadruje priemernt relativnu priepast’ chu-
doby obyvatelstva. Tento index je necitlivy na rozdiely v trovni indikdtora blahobytu
u chudobnych. MoZe totiZ nastat’ situdcia, kedy porovnavame napriklad dva regiony,
v oboch regiénoch je zistend rovnaka hodnota indexov H a PG, avSak v jednom z re-
gionov dosahuja najchudobnejsi vyrazne nizsie hodnoty indikatora blahobytu, ako je
tomu v druhom z regiénov. MozZno teda tvrdit’, Ze chudoba v prvom regiéne je “drsnej-
$ia” nez v druhom. Tento nedostatok odstrariuje posledny zo skupiny aditivnych mier:
index vadznosti (drsnosti) chudoby P;.

INDEX VAZNOSTI CHUDOBY P, sa v praxi pouziva menej Casto ako predoslé dve

Mo

miery. Ziskame ho dosadenim « = 2 (¢o déva vacsiu vdhu niz$im hodnotdm y) do
vztahu (2.5), resp. dosadenim p(z,y) = (1— %)2 do vztahu (2.6):

1 & (z—yi)?

Py(z) = ~ Z ( Zyl> JYi < z. (2.10)
i=1

Index (2.10) vypovedd o chudobe najchudobnejsich, teda o “drsnosti”, resp. vaZnosti

chudoby a nepriamo vyjadruje aj nerovnost’ medzi chudobnymi. Miera mé vyuZitie na-

priklad pri porovnéavani politik, ktorych cielom je zasiahnut' skupinu najchudobnejsich,

ale sa tazko interpretuje, a tak ako uz bolo spominané, v praxi sa malo pouZiva.

Vsetky uvedené indexy (H(z), PG(z), P2(z)) majt spolo¢nid konstrukciu a vSeobecny
tvar pre index zo skupiny aditivnych mier je dany:

Pa(z):—z (Zl—h> ;yi<z,a=0. (2.11)

z
i=1

Je zrejmé, ze dosadenim o« = 0 do vztahu (2.11) dostdvame H(z), pre o = 1 dostdvame
PG(z) a pre a = 2 dostavame P,(z). Cim je hodnota « vacsia, tym je vysledna miera
P«(z) citlivej$ia na troveni blahobytu najchudobnejsej osoby. Pre « — oo dostdvame
Pw(z) — 1, ¢o odrédza stav chudoby najchudobnejSej osoby.

Priklad priebehu grafov jednotlivych aditivnych mier chudoby v zavislosti od hodnoty
hranice chudoby je zachyteny na obr. 2.3. Pre porovnanie st na obrdzku uvedené dva
pripady: priebeh pre symetrické rozdelenie prijmov (obr. 2.3a), ktoré je v praxi skor
vynimocné a pre kladne zosikmené rozdelenie prijmov (obr. 2.3b), ktoré je typické pre
skuto¢né rozdelenie prijmov.

Je zrejmé, Ze v oboch pripadoch ukazovatel podiel chudobnijjch H dosahuje hodnotu
1, ak je hranica chudoby uréend ako najvyssia hodnota prijmu v uvedenom stibore po-
zorovani, ¢o je dané samotnou konstrukciou. Z obrazkov je dalej zrejmé, Ze v pripade
zosikmeného rozdelenia sa hodnota ukazovatela H priblizuje k jednotke rychlejSie ako
v pripade symetrického rozdelenia. Priebeh na obrazkoch tieZ naznacuje, Ze v pripade
zosikmeného rozdelenia dosahuji hodnoty vSetkych troch ukazovatelov vyssie hodnoty,
ako je tomu v pripade symetrického rozdelenia.
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(b) Zosikmené rozdelenie prijmu
Obr. 2.3: Priebeh grafov aditivnych mier chudoby

(vlastné spracovanie)

2.2.2  Senov index

Sen (1976) sa zamyslal nad vlastnostami indexov chudoby a pokdsil sa navrhnat’ index,
ktory by vyhovoval ¢o najSirSej mnoZine poziadaviek na “vhodny” index chudoby. Sen
(1976) odvodil index, ktory zohladiiuje podiel chudobnych, hlbku chudoby a nerovnost’

medzi chudobnymi:

_ 11— _g 9
PH[] (1 PG)(] Gq-i-])}' (2.12)

kde
H je podiel chudobnych definovany vztahom (2.7),

PG je index priepasti chudoby,
je Giniho koeficient rozdelenia prijmov chudobnych,
q  je pocet chudobnych.
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Pre vel'ké g, resp. pre q—% — 1 mozno vztah (2.12) upravit’:
P =HI[PG + (1—PG)G. (2.13)

Tento povodny Senov index bol modifikovany viacerymi autormi, za najdoleZzitejsie st
povazované modifikécie od autorov Thon (1979) a Shorrocks (1995) a im zodpovedajtca
v stcasnosti najcastejSie pouzivana verzia, tzv. Senov-Shorrocksov-Thonov index (SST)
(Xu, 1998):

q .
ssT=% (2(“ ;;) + 1) (Z_Zyi> , (2.14)

i=1

resp. jej multiplikativna forma:
SST=H-PG-(1+Gpg), (2.15)

pricom
H je podiel chudobnych definovany vztahom (2.7),
PG  je index priepasti chudoby definovany vztahom (2.8), pricom do tvahy be-
rieme len prijmy chudobnych, teda ¢len 1/n je nahradeny ¢lenom 1/q,
Gpg je Giniho koeficient® potitany z cenzorovanych indexov priepasti chudoby, t.
j. do vypoctu Giniho koeficientu sa pouziju hodnoty =2t pre y; <z a 0 pre
Yi=>z.

Hoci hodnotu SST indexu je ndro¢né interpretovat/, jeho vyhoda spociva v moznosti
uskutocnit’” dekompoziciu. To ndm umoZiuje urcit, do akej miery je zmena chudoby
(v ¢ase) merand SST indexom, zapri¢inena zmenou podielu chudobného obyvatelstva
H, zmenou v hibke (priepasti) chudoby PG a zmenou nerovnosti (medzi chudobnymi)
Gpg, ¢o mozno zapisat’ (Osberg a Xu, 1999):

AInSST=AInH+AInPG+ Aln(1+ Gpg). (2.16)

Podobne ako v pripade aditivnych mier chudoby, na obr. 2.3 je zachyteny priebeh
grafov mier chudoby zo skupiny FGT, obr. 2.4 zachytava priebeh grafov pre SST index,
a to pre pripad symetrického a kladne zoSikmeného rozdelenia prijmov.

Aj z obr. 2.4 je zrejmé, Ze so silne zoSikmenym rozdelenim st spojené vyrazne vys-
gie hodnoty SST indexu. To samozrejme stivisi s konstrukciou tohto indexu vyjadrenou
vztahom (2.14), kedZe jeho sti¢astou je aj Giniho koeficient, ktory v tomto pripade kvan-
tifikuje nerovnost’ v hibke chudoby.

V stadidch a akademickych ¢lankoch sa objavuji mnohé dalSie miery chudoby, napr.
Wattsov index (Watts, 1968), Kakwaniho index (Kakwani, 1980), Thonov index (Thon,
1979), Takayamov index (Takayama, 1979) a mnohé dalsie. Pre podrobnt analyzu vlast-
nosti najdolezitej$ich mier pozri napr. Zheng (1997).

Pripomenieme, Ze Giniho koeficient je mierou nerovnosti rozdelovania prijmov a vychddza z Lorenzovej
krivky, ktord vyjadruje vztah medzi relativnymi kumulativnymi pocetnostami obyvatelstva a relativnymi ku-
mulativnymi pocetnostami ich prijmov. Giniho koeficient je mozné jednoducho vypoéitat’ napr. pomocou
n
/ _ 1 2 . —1
vztahu G = 1 +H*m.z yi(n+1-—1).

i=1
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Obr. 2.4: Priebeh grafu SST indexu

(vlastné spracovanie)

2.3 KONCEPT RELATIVNEJ] MATERIALNEJ DEPRIVACIE

Ak je pristup k zdrojom a statkom obmedzeny a ludia si nemoézu dovolit’ spotrebovavat
statky a sluzby “typické” pre spolo¢nost’, v ktorej Zijti, nastdva stav materidlnej depriva-
cie (Townsend, 1987). Va¢Sina autor sa pri definovani materidlnej deprivicie zhoduje v tom,
Ze materidlne deprivované osoby st z ddvodu nedostatoénych zdrojov vylicené z mini-
malne akceptovatelného spdsobu Zivota (a spotrebnych zvyklosti) spolo¢nosti, v ktorej
zija (Callan et al., 1993; Layte et al., 2001), resp. spolo¢nostou vnimané nevyhnutné po-
treby st u tychto osdb uspokojované nedostatoc¢ne (Bradshaw a Finch, 2003).9

Relativnu materidlnu deprivaciu mozno charakterizovat’ ako relativny pristup k hod-
noteniu individudlneho blahobytu zaloZeny na porovnédvani situacie jednotlivca (domac-
nosti) so situdciou ostatnych jednotlivcov (doméacnosti) Zijticich v podobnych podmien-
kach. *°

Koncept tohto typu porovnédvania zaloZeného na vyjadreni postavenia jednotlivca
vzhladom na definovanie vSeobecného Standardu predstavil Merton (1938) a samotny
pojem “relativna deprivécia” prvykrat pouzili Stouffer et al. (1949). Stouffer et al. (1949)
Studovali postoje americkych vojakov vo vztahu k ich problémom v institucionalizova-
nom vojenskom Zivote pocas druhej svetovej vojny.

V tejto stivislosti je prijem objektom relativnej materidlnej deprivacie a mal by byt povaZovany za indikédtor
moznosti jednotlivca spotrebovévat’ komodity (Yitzhaki, 1979).

O relativnej materidlnej deprivécii teda hovorime, ked’ sa jednotlivci sami porovnévajti s ostatnymi a svoju
situdciu vnimaji negativne, resp. prichddzaja k zaveru, Ze st na tom horsie ako inf v ich okoli (subjektivny
pohlad zo strany jednotlivcov), resp. ak takéto porovnanie uskutociiuje externd autorita (objektivny pohlad).
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Koncept relativnej materidlnej deprivédcie neskor vyznamne rozvinul Runciman (1966),
ktory sa pokusil analyzovat’ vztah medzi socidlnou nerovnostou a relativnou depriva-
ciou. Runciman (1966, s. 10) definuje relativnu deprivaciu nasledovnym sp6sobom: “Mo-
Zeme tordit’, Ze osoba je relativne deprivovand vzhladom na X, ak (i) dand osoba nevlastni X, (ii)
v okoli tejto osoby sa nachddzajii iné osoby, ktoré vlastnia X, (iii) dand osoba chce X a (iv) tdto
osoba si mysli, Ze by mala vlastnit’ X”.

2.3.1  Koncept relativnej materidlnej deprivdcie P. Townsenda

Za zékladné dielo v oblasti relativnej materidlnej deprivécie je povaZovana publikdcia
Chudoba v Spojenom krdlovstve (Townsend, 1979). Podla Townsenda moze byt chudoba
objektivne definovana jedine v podmienkach relativnej deprivacie.

“Jednotlivci (resp. rodiny a skupiny) méZu byt povaZovani za chudobnyjch, ak nemajii dostatok
zdrojov na zaobstaranie takych foriem potravy a oblecenia, pracovnijch a vzdeldvacich podmienok
a podmienok byvania (tzn. Zivotného $tylu), ale aj iicasti na aktivitdch, ktoré sii obvyklé pre spo-
locnost’, do ktorej patria, pripadne sii v spolocnosti vSeobecne akceptované.” (Townsend, 1979,
s. 413) “Zdroje takychto jednotlivcov (resp. rodin a skupin) sii vijrazne nizZsie ako zdroje prie-
merného clena tejto spolocnosti, ¢o ich v konecnom dosledku vylucuje z nasledovania vzorov
fungovania v nej.” (Townsend, 1979, s. 31)

Relativita konceptu spoc¢iva v uvedomeni si, na kol'ko st ludia viazani rovnakymi
ekonomickymi, obchodnymi, instituciondlnymi a kulttirnymi systémami, na kol'ko maji
podobné aktivity a zvyky, a teda podobné potreby (Townsend, 1979, s. 50). Ak sd potreby
relativne v spolo¢nosti, potom st taktiez relativne v mnoZine socidlnych subsystémov,
do ktorych jednotlivec patri. Z toho vyplyva, Ze definiciu chudoby je potrebné upravit
zvlast’ pre kazdu spolocnost, resp. kazdu relativne autonémnu komunitu (Townsend,
1979, s. 53). To znamend, Ze je potrebné definovat’ kritérium deprivacie, na zdklade
ktorého je moZné urcit’ hranicu chudoby (Townsend, 1979, s. 57).

Townsend dalej rozliSuje medzi objektivnou a subjektivnou deprivaciou.

Na zistovanie trovne objektivnej deprivdcie vychadza zo stiboru 60 indikdtorov, ktoré
boli podla neho typické pre priemernti rodinu vo Vel'kej Britdnii v ¢ase realizdcie pries-
kumu (t. j. v obdobi 1965-1969)**. Tychto 60 indikatorov je rozdelenych do 12 dimenzii,
ku ktorym konstruuje ¢iastkové indexy deprivacie. Nakoniec z celej mnoziny indikéto-
rov vybral 12 a vytvoril z nich “sdhrnny index deprivécie” tak, aby pokryval hlavné
aspekty deprivacie v strave, byvani, rodine, rekrea¢nych aktivitidch a socidlnej depriva-
cie. Townsendov subjektivny vyber mnoZziny indikatorov je hlavnym predmetom kritiky
tohto indexu.

Subjektivnu deprivdciu hodnoti stiborom otdzok, v ktorych mali respondenti indikovat’
vnimanie svojej prijmovej pozicie v porovnani so zvyskom rodiny, priatelmi, ostatnymi
zndmymi, pripadne ludmi z blizkeho okolia, ale aj v porovnani{ s prijmami v krajine.
Otézky sa tykali aj vyvoja prijmov respondentov v case, tzn. ¢i doslo k pozitivnej alebo
negativnej zmene ich situdcie.

Hlavny prieskum prebehol pocas dvandstich mesiacov v obdobi 1968-1969, pilotny prieskum bol realizovany
v obdobi 1965-1968.

25



26

CHUDOBA A DEPRIVACIA

2.3.2 Formy materidlnej deprivdcie

Materidlna deprivdcia sa mozZe prejavovat’ vo viacerych formdch (objektivna/subjek-
tivna, finan¢nd, socidlna), ktoré spolu tizko savisia, prip. st vzajomne prepojené (napri-
klad finan¢na deprivacia moze byt pri¢inou materidlnej a naslednej socidlnej deprivécie
a v kone¢nom dosledku sa méZe jednotlivec ocitnit’ v stave mnohondsobnej deprivacie).
Boarini a d’Ercole (2006) s ciefom charakterizovat’ aroveri materidlnej deprivacie v kraji-
nach OECD zohladnuja dve formy:

OBJEKTIVNA MATERIALNA DEPRIVACIA suvisi s moZnostami jednotlivcov (domac-
nosti) uspokojit’ Styri typy potrieb:

1. Uspokojenie zdkladnyjch potrieb sa tyka poloZiek (ako napr. jedlo, oblecenie, schop-
nost’ udrziavat’ v byte teplo a pod.), ktoré st nevyhnutné pre fyzické preZitie.

2. Schopnost’ dovolit’ si zdkladné volnocasové a socidlne aktivity stvisi s polozkami (ako
napr. stravit' dovolenku mimo domu aspori raz rocne, prileZitostne pozvat' a po-
hostit’ priatelov a pribuznych u seba doma), ktoré nie stt nevyhnutné pre fyzické
prezitie, ale dolezité pre uzivanie si primeranej kvality Zivota. To stivisi so socidl-
nou deprivdciou, ktord sa tyka rolf Iudi, ich vztahov, ¢lenstva a socidlnych kontak-
tov v spolo¢nosti (Carstairs a Morris, 1991). Pojem socidlnej deprivéacie tzko stvisi
s pojmom socidlnej exkliizie, ktord sa tyka neschopnosti jednotlivca participovat’
na politickom, ekonomickom a spolo¢enskom Zivote v spolo¢nosti, v ktorej Zije
(D’Ambrosio et al., 2002). Socidlnu exklaziu mozno popisat’ ako dynamicky pro-
ces, v ktorom nejakd forma znevyhodnenia vedie k nejakej forme exklizie, ¢o moze
nasledne viest' k dalsiemu znevyhodneniu a inym formam socidlnej exklizie. Cely
tento proces moze koncit’ pretrvavajicou mnohondsobnou deprivéciou (Eurostat,

1998).

3. Schopnost’ dovolit’ si predmety dlhodobej spotreby sa tyka poloZiek nevyhnutnych pre
bezné kazdodenné Zivotné situdcie (napr. vlastnit’ telefén), prip. vyraznym spdso-
bom ulah¢uji doméce prace (napr. vlastnit’ pracku).

4. Podmienky byjvania sa vztahuja na fyzické charakteristiky obydlia (dostupnost’ elek-
triny, vody, vnitornd toaleta, prip. ¢i obydlie ako také nie je zni¢ené) a na SirSie cha-
rakteristiky prostredia, v ktorom je obydlie umiestnené (hluk, zneéistenie a pod.).

SUBJEKTIVNA MATERIALNA DEPRIVACIA pojednava o hodnoteni vlastnych podmie-
nok samotnymi osobami (domécnostami). Patri sem:

5. Ohodnotenie vlastnijch osobnyjch podmienok v zmysle finan¢nej zétaze a schopnosti
uspokojit’ zakladné potreby. Patri sem aj subjektivne vnimanie, ¢i sa osoby/domac-
nosti samy povazuji za chudobné a spokojnost’ so Zivotom (z pohladu préce, byva-
nia, zdravia a pod.). Ako uvddzaja Sharma a Alter (2012), ide o financnii depriviciu,
teda stav, kedy jednotlivci pokladaju svoju finan¢nt poziciu (z pohladu prijmu
a/alebo finan¢nych aktiv) v porovnani so svojim okolim za horsiu. Finan¢ne dep-
rivovani jednotlivci spravidla vnimajti nedostatok finan¢nych zdrojov.

6. Charakteristiky socidlneho prostredia, v ktorom Ziji z pohladu ich susedstva (napr.
vystavenie rdznym formam nebezpecenstva, kriminalite a zdroveni dostupnost’ ve-
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rejnych sluzieb ako Skoly a nemocnice) a z pohladu spolocenskych vizieb jed-
notlivcov (napr. moznost’ spolahnit’ sa na podporu inych v pripade potreby). Aj
v tomto pripade je zrejmy stivis so socidlnou deprivaciou.

MNOHONASOBNU DEPRIVACIU mozno nasledne definovat’ ako znevyhodnenie jed-
notlivca vo viacerych formdach, ako st nezamestnanost,, nizky prijem, nevhodné pod-
mienky na byvanie. Podobnym sposobom je definovany ukazovatel “poctu ludi ohro-
zenych rizikom chudoby” (pouZivany Eurostatom ako jeden z hlavnych ukazovatelov
v ramci Stratégie Eurépa 2020) ako zjednotenie troch ciastkovych ukazovatelov. Osoba
je povaZovand za ohrozent rizikom chudoby alebo socidlnej exklizie, ak: 1. Zije v do-
madcnosti s velmi nizkou pracovnou intenzitou, alebo 2. je ohrozena rizikom chudoby po
socidlnych transferoch, alebo 3. trpi zdvaznou materidlnou deprivaciou (Savova, 2012).

2.4 MERANIE DEPRIVACIE

Na vyjadrenie miery deprivacie vyuziva Townsend tzv. “index deprivacie”, ktory kon-
Struuje ako jednoduchy stcet tych poloZziek (prip. aktivit) zahrnutych v indexe, ktoré
domécnost’ postrdda (prip. aktivit, ktorych sa nezutcastiiuje). S vyssimi hodnotami in-

dexu je teda spojeny vyS$si stupen deprivacie domacnosti. Formdlne mozno Townsendov
index deprivdcie pre i-ti domdcnost’ zapisat

Ti=) dy, (2.17)

pricom
dij =1 ak i-td domdacnost’ si nemdze dovolit’ j-ti polozku zahrnutt v prislusnom
indexe, v opatnom pripade di; =0,
k je pocet poloZiek obsiahnutych v prislusnom indexe.

Townsend pripustil, Ze niektorym poloZzkdm by bolo vhodné priradit’ vahy vzhladom
na ich vyznam v spolo¢nosti (a prave preto spomedzi vsetkych 6o poloziek vybral na
konstrukciu sumarneho indexu deprivécie len tie polozky, ktoré povaZoval za typické
pre celt spolo¢nost’, ako bolo uvedené vyssie). Na index (2.17) neskér nadviazali na-
priklad Desai a Shah (1988), ktori navrhli sposob vadZenia jednotlivych poloziek, resp.
javov — ako ich oznacuji. Systém vézZenia stanovuji podla vyskytu tychto poloZiek, resp.
javov v spolo¢nosti. PouZitie takého pristupu zddvodiiuji predpokladom, Ze ¢im viac
ludi v spolo¢nosti ma urcity statok, tym viac osoba bez tohto statku “trpi” deprivaciou
vzhladom nar.

Nech 6y; € [1;1n4] vyjadruje, kol'kokrét nastal jav j; (j = 1,...,]) u jednotlivca i; (i =
1,...,1), tzn. vzhladom na kol'’ko poloZiek v j-tej dimenzii je moZzné jednotlivca i pova-
zovat' za deprivovaného. Oznagme ako 0; € [1;n;] modalnu hodnotu j-tého javu v danej
spolo¢nosti. Deprivaciu vzhladom na j-ty jav u i-tého jednotlivca v porovnani so spoloc-
nostou potom definuji ako: 5;; = 5(635;0;), kde & je monoténna funkcia, ktord moze byt
definovana ako rozdiel (éj —055) alebo ako podiel 9%, prip. ako akdkolvek ina neline-
arna funkcia. Pri meranf relativnej deprivacie automaticky dostdvame mieru nadmernej
deprivécie i-tého jednotlivca (ak éj > 0y5).
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Pre agregovant hodnotu indexu deprivécie pre i-tého jednotlivca s pouzitim uvede-
ného sposobu vézenia javov plati (Desai a Shah, 1988):

J
DSi =) Ajdij, (2.18)
j=1

k
;\116 je podiel Iudi nedeprivovanych vzhladom na j-ty jav (tzn. maja v domdacnosti
uvedent polozku), t. j. Aj = %, pricom J¥ je pocet fudi majucich danud polozku
a Jj je celkovy pocet 0sob, u ktorych sa zistoval vyskyt j-tej polozky (pripadne,
ak to prevedieme na vyskyt javov, J5 je pocet jednotlivcov vyhovujtcich nerov-
nosti 05 > éj),
8ij je dana funkciou 635 = 5(0y;; @j).

Townsendov index (2.17) je definovany ako index deprivéacie zaloZeny na individual-
nych ddajoch a naslednou agregéciou indexov pre vSetky domdcnosti ziskame pohlad
na rozloZenie deprivécie v spolo¢nosti.

Iny pristup k zistovaniu tirovne deprivécie je zaloZeny na makrotdajoch. V tejto stvis-
losti navrhli Townsend et al. (1988) nevézZeny index pozostavajuci zo Styroch indikatorov:
podiel ekonomicky aktivneho nezamestnaného obyvatelstva, podiel “preplnenych” do-
maécnosti, podiel doméacnosti bez auta a podiel doméacnosti Zijacich v prenajatom dome
alebo byte.

Townsendovou myslienkou konstrukcie indexu deprivacie sa in$pirovali aj dals$i au-
tori, napr. Carstairs a Morris (1991), ktori vychadzali z vysSie spominaného indexu
a upravili ho tak, aby bol reprezentativnejsi na podmienky Skétska (oznatovany ako
“SCOTDEP” index).

Forrest a Gordon (1993) vychddzali z tdajov zo s¢itania Iudi v Anglicku v roku 1991
anavrhli dva indexy deprivécie: “"MATDEP” - index materidlnej deprivacie a “SOCDEP”
— index socidlnej deprivacie. Podla autorov vyjadruje “MATDEP” materidlnu depriva-
ciu priamo (zahfiia polozky: podiel “preplnenych” doméacnosti, podiel Iudi bez sprchy
a/alebo toalety v byte, podiel Iudi bez centralneho vykurovania a podiel Iudi bez auta),
index “SOCDEP” nepriamo (zahftia polozky: podiel nezamestnaného ekonomicky aktiv-
neho obyvatelstva, podiel nezamestnaného ekonomicky aktivneho obyvatelstva vo veku
16-24 rokov, podiel domécnosti s jedinym rodi¢om, podiel domacnosti s déchodcami,
podiel domécnosti s dlhodobo chorymi osobami a podiel domécnosti pozostavajtcich
vyluéne zo zavislych ¢lenov).



Cast II

VYSKUMY CHUDOBY NA SLOVENSKU

Druha cast’ monografie popisuje vybrané vyskumy Zzivotnych podmienok
(cez optiku prijmov) Slovakov pred rokom 1989 a po roku 1989. Do roku
1989 sa pojem chudoba v Ceskoslovensku oficidlne nepouzival, nakol'ko to
bolo v rozpore s komunistickou ideolégiou. L'udi ohrozenych rizikom chu-
doby oznacovali ako ludi s obmedzenou moZnostou spotreby. V stvislosti so
zmenou spolocenského zriadenia po roku 1989 pociatoéné fazy stabilizacie
hospodaérstva boli sprevadzané liberalizaciou cien a preptistanim Iudi z prace
kvoli umelo drZanej zamestnanosti za socializmu. L'udia tak museli ¢elit' no-
vym hrozbam ako nezamestnanost’ a infldcia.
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V podmienkach Slovenska, resp. byvalého Ceskoslovenska® sa o chudobe zatalo otvo-
rene hovorit’ azZ po novembri 1989. Ked'Ze pripustenie existencie chudoby bolo v rozpore
s komunistickou ideolégiou zaloZenou na principe rovnosti (Simtinkova, 2000), vyskum
chudoby bol pred tymto obdobim dokonca zakdzany (Vecernik, 1991). Na druhej strane
socialisticky reZim zabrarioval rastu chudoby viacerymi priamymi a nepriamymi né-
strojmi ako napr. cenové subvencie a reguldcie, mzdové intervencie a pod. (Mares, 1999).

3.1 HRANICE ZIVOTNEHO MINIMA

Ako uvadzaja Hirél et al. (1977), na vymedzenie okruhu oséb s obmedzenou moZznostou
spotreby bolo potrebné zamysliet' sa nad teoretickymi a metodologickymi otdzkami ur-
¢enia zivotného minima v socialistickej spolo¢nosti. Pod Zivotnjm minimom rozumeli
taky stihrn statkov a sluZieb, ktory umoznoval jednotlivcovi alebo domécnosti ur¢itého
typu uspokojovat’ potreby aspoil v miere uznanej socialistickou spolo¢nostou za mini-
malnu. Rozlisovali sa dve hladiny Zivotného minima:

* Socidlne Zivotné minimum oznacované aj ako spoloCenské Zivotné minimum bolo dosia-
hnuté v pripade, kedy boli zaistené s miniméalnymi ndkladmi vsetky tie Zivotné
potreby, ktorych uspokojovanie bolo nevyhnutné pre vytvorenie Zivotnych pod-
mienok povazovanych v socialistickej spolo¢nosti na danom stupni hospodérskeho
a celkového spoloc¢enského vyvoja za bezné. ISlo zaroven o dolnt hranicu pasma
vSeobecne prijatelnej Zivotnej drovne (Hirsl et al., 1977). Uvedend definicia social-
neho minima sa pocas nasledujtcich rokov vyrazne nemenila, v roku 1988 bolo
v definicii explicitne uvedené, Ze socidlne minimum sa vztahuje na kategériu do-
mdcnost’ (Hirsl, 1988). Ako s odstupom ¢asu dodéva Hirsl (1992), domacnosti, ktoré
nedosahovali toto minimum, Zili v substandardnych podmienkach a z toho pre ne
vyplyvala urcitd deprivécia, resp. tradiénym terminom ich bolo mozné oznacit’ za
chudobné.

¢ Existencné minimum bolo stanovené na niZSej irovni a zahfiialo ndklady na thradu
zakladnych, hlavnych Zivotnych potrieb ¢loveka, ktory vykonaval najjednoduchsi
eSte pouzivany druh prace v danych podmienkach. Existenéné minimum muselo
nevyhnutne uhrddzat’' aj nevyhnutné minimélne ndklady na ziskanie tych vlast-
nosti a znalosti, ktoré musel mat’ nositel’ najjednoduchsej pracovnej sily este pouzi-
telnej pri danom rozvoji vyrobnych sil a usporiadani spolo¢nosti (Hirsl et al., 1977).
Inak bolo mozné toto minimum oznacit’ ako hladinu najzékladnejsieho hmotného
dostatku (Hirsl, 1988). Existenéné minimum nebolo totoZzné s fyziologickym mini-
mom, pretoZe zahfnalo i ur¢ity stibor historicko-spolo¢enskych prvkov a foriem
uspokojovania zZivotnych potrieb.

1 Ceskoslovenska socialisticka republika (CSSR) a jej sucasti Ceska socialistické republika (CSR) a Slovenska
socialisticka republika (SSR).
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Na stanovenie vysky pasiem Zivotného minima bola pouZitd Statistickd metéda, ktora
sa do urcitej miery opierala aj o sociologické vyskumy o ndzoroch obyvatelstva na vysku
zivotného minima. Hirsl et al. (1977) tento pristup oznacuju ako Statisticko-normativny,
pricom normativny zédklad prepoctu spociva v odhade minima pre nepracujiceho do-
chodcu uskutocneny v Sestdesiatych rokoch 20. storo¢ia. Vychddzalo sa z noriem nutnej
spotreby potravin pre nepracujiiceho déchodcu a vydajov na odievanie a obuv boli pre-
pocitané na zdklade noriem Zivotnosti tychto predmetov. Takto uskuto¢nené odhady
sa podla autorov skutocne priblizovali skuto¢nej spotrebe v doméacnostiach ddochodcov
podla tdajov rodinnych t¢tov. Odhadnuté minimum pre jednotlivého déchodcu bolo
prevedené na Zivotné minimum pre rézne typy domdcnosti hospodarsky aktivnych osob,
pomocou ststavy ekonomickych spotrebnych jednotiek, ktorych skala bola vypracovana
na zaklade tdajov rodinnych tétov.

Zohladnenim tspor z rozsahu bola navrhnuta skdla spotrebnych jednotiek, resp. ek-
vivalentné vel'kosti jednotlivych typov domdcnosti? (pozri tab. 3.1).

Tab. 3.1: Ekvivalentné 8kédla pouzivana v CSSR

TYP DOMACNOSTI EKVIVALENTNA VEL'KOST
Samostatne Zzijici ekonomicky aktivny 1,097
ManzZelia bez deti 2,030
Manzelia s 1 zavislym dietatom 2,562
ManZelia s 2 zavislymi detmi 3,075
Manzelia s 3 zavislymi detmi 3,575
Manzelia so 4 zavislymi detmi 4,066
Manzelia s 5 zavislymi detmi 4,546
Samostatne Zijici déchodca 0,759
ManzZelia dochodcovia 1,468
Netplna rodina s 1 dietatom 1,629
Netiplna rodina s 2 detmi 2,142
Netplna rodina s 3 detmi 2,642

Zdroj: spracované podla Hirsl et al. (1977); Hirsl (1992)

Pri stanoveni konkrétnych ¢iastok socidlneho a existenéného minima pre jednotlivé
typy domécnosti sa vychadzalo z predpokladu, Ze v danom obdobi v Ceskoslovenskej
socialistickej republike 56 % priemernej spotreby na ekonomickt spotrebni jednotku
predstavoval horny bod pdsma socidlneho minima a 42 % horny bod pasma existenc-
ného minima. Interval 42-56 % priemernych prijmov bol oznacovany ako pdsmo so-
cidlneho (spolocenského) minima, niz$i prijem sa oznacoval ako pdsmo existencného minima.
Tieto dve pasma spolu tvorili oblast’ obmedzenej moznosti spotreby (Hirsl, 1988). Uvedené
hranice st zaloZené na analyze tidajov mikrocenzu za rok 19y0. Na tcely analyzy oby-
vatelstva s obmedzenou moZnostou spotreby bola hodnota minima pre stredne tazko
pracujiceho muza porovnand s priemernou spotrebou na ¢lena domacnosti prepocita-
nou na priemernd spotrebnd jednotku. Podla odhadov to zodpovedalo 56 percentdm
priemeru (Hirsl et al., 1977). Z analyz mikrocenzu zaroven vyplynulo, Ze pridavky na

2 Pojmy doméacnost’ a rodina nemusia byt vZdy totoZné, a preto je potrebné medzi nimi rozliSovat'. V tejto ¢asti
publikdcie st uvddzané pojmy tak, ako ich pouZivali citovani autori a je zrejmé, Ze v niektorych pripadoch
boli tieto pojmy zamieriané.
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deti spolu s priemernou mzdou v tiplnej domacnosti s detmi, v ktorej bol len jeden ¢len
ekonomicky aktivny zarabajici priemernti muzskt mzdu, zaistovali na ¢lena domaéc-
nosti 57-61 % priemernych potrieb v prepocte na spotrebné jednotky, a to nezavisle na
pocte deti. Dalgim zistenim bolo, Ze v robotnickych domécnostiach s prijmom do 700
K¢&s na osobu mesacne (¢o zodpovedalo priblizne 55-56 % priemeru v prepocte na spot-
rebni jednotku), miera uspokojovania ich zakladnych potrieb zodpovedala predstavam
o drovni reSpektujicej spoloc¢ensky uznané zdkladné potreby vo vyspelej krajine. Na za-
klade uvedenych zisteni bola c¢iastka zodpovedajtica v prepocte na spotrebnt jednotku
56 % priemernej celospolocenskej tirovne v danom roku ozna¢ovand za hranicu social-
neho minima. Ciastka existenéného minima bola stanovend na troven zodpovedajtcu
75 % socidlneho minima, t. j. 42 % celospolo¢enskej tirovne. Pri stanoventi tejto hranice sa
zohladnila skuto¢nost, Ze zac¢iatkom sedemdesiatych rokov 20. storo¢ia zdroven platilo,
Ze sadzba miniméalneho déchodku ako jediného zdroja prijmu pre osamelého dochodku
zodpovedala 42—43 % celospolocenskej priemernej spotreby (Hirsl, 1992).

Ciastky spolotenského a existenéného minima boli prepotitané pre jednotlivé typy
domécnosti (pozri tab. A.1 a tab. A.2 v prilohe A). Ciastka socidlneho minima prepo-
¢itand na osobu sa v roku 1958 pohybovala na drovni od 293 K&s/mes./os. v pripade
manzelov s piatimi detmi aZ po 495 Kés/mes./os. v pripade samostatne Zijaceho eko-
nomicky aktivneho. V obdobi medzi rokmi 1958-1988 dochddzalo nepretrzite k rastu
uvedeného minima, pri¢om priemerné roéné tempo rastu v pripade vsetkych typov do-
macnosti sa pohybovalo na trovni 2,4—2,8 %. Podobnym priemernym roénym tempom
rastla aj hranica existen¢ného minima, a to z hodnoét 220 Kés/mes./os. (v pripade man-
Zelov s piatimi detmi) a 371 K&s/mes./o0s. (v pripade samostatne Zijiceho ekonomicky
aktivneho) v roku 1958 na droven 722 a 1219 Kés/mes./o0s. v roku 1988.

3.2 PODIEL 0sOB S OBMEDZENOU MOZNOSTOU SPOTREBY

Podiel os6b s obmedzenou moznostou spotreby (tab. 3.2) pod hranicou socidlneho mi-
nima bol Ceskoslovensku v obdobi 19581976 relativne stabilny a pohyboval sa na
drovni 10-11 %, v obdobi 1980-1988 doslo k jeho poklesu na tdroveni 7-8 %. Kym v roku
1958 bolo v Ceskej socialistickej republike len 6,7 % 0sob s obmedzenou moznostou
spotreby, v Slovenskej socialistickej republike tento podiel predstavoval az 21,1 %. Je
teda zrejmé, Ze medzi ¢eskou a slovenskou castou republiky existovali vyrazné rozdiely,
no v Case dochddzalo k ich zmierniovaniu. V roku 1988 boli rozdiely najnizsie: 6,1 %
v CSR a 9 % v Slovenskej socialistickej republike.

Co sa tyka existenéného minima, relativne rozdiely medzi CSR a SSR boli v roku 1958
vyznamne véa&sie (2,8 % v CSR a 12,2 % v SSR) ako v pripade socidlneho minima. V roku
1965 doslo k vyraznému zniZeniu podielu Slovdkov s prijmom niz$im ako existentné
minimum (na droven 5,6 %) a v dalsom obdobi nasledoval dalsi mierny pokles.

Kym v pripade podielu 0sob pod socidlnym minimom moZno badat’ v zdsade nepretr-
zity pokles hodnot ukazovatela, v pripade podielu domécnosti je v rokoch 1970 a 1973
badatelny narast a nédsledne od roku 1976 je opat’ pritomny klesajici trend. Uvedeny
nérast v hodnotdch ukazovatela stivisi predovSetkym so zmenou zloZenia a vekovej
Struktdry domécnosti.

Z pohladu socidlnych skupin tvorili najpocetnejsiu skupinu chudobnych v CSR v roku
1958 dochodcovia (32,7 % na celkovom pocte) a v SSR robotnici (25,9 %). Do roku 1973
podiel dochodcov na celkovom poéte chudobnych v CSR vzréstol az na troveri 41 %
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a nasledne zacal klesat’ az na troveri 20,4 % v roku 1988. Rast po¢tu déchodcov do roku
1973 na celkovom pocte chudobnych bol zaznamenany aj v SSR (dosiahol troven 33,9%)
a v roku 1988 sa zastavil na hodnote 23,5 %. Podiel robotnikov na celkovom pocte chu-
dobnych v oboch republikach rastol (z 28,9 % v roku 1958 na 46,7 % v CSR a z 25,9 % na
50,4 % v SSR). Najvyraznejsi pokles bol zaznamenany v skupine druzstevnych rolnikov
(z13 % v 1958 na 1% v 1988 v CSR a z 12,2 % na 3,1 % v SSR)

Tab. 3.2: Podiel 0sob (%) pod hladinou socidlneho a existenéného minima v CSSR v rokoch
1958-1988

1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988

SOCIALNE MIN.

Domdcnosti
CSSR 10,9 10,0 12,3 12,6 11,7 9,5 7,7 7,3
CSR 7,6 6,9 10,6 10,1 10,0 8,0 6,4 6,3
SSR 20,8 18,2 17,0 18,8 15,8 13,1 10,5 9,6
Osoby
CSSR 10,9 9,1 10,6 10,7 10,1 8,2 6,8 7,1
CSR 6,7 5,7 8,3 8,1 8,5 6,7 5,4 6,1
SSR 21,1 16,6 15,6 16,3 13,6 11,1 9,6 9,0
EXISTENCNE MIN.
Domicnosti
CSSR 5,5 3,4 2,4 2,1 2,3 1,1 1,0 0,7
CSR 3,3 2,0 2,1 1,6 1,7 1,0 0,7 0,5
SSR 12,0 7,0 3,2 3,4 3,9 1,5 1,6 1,1
Osoby
CSSR 5,5 2,6 2,2 2,0 2,0 0,9 0,9 0,8
CSR 2,8 1,6 1,7 1,4 1,4 0,7 0,4 0,5
SSR 12,2 5,6 3,4 3,4 3,1 1,4 1,6 1,3

Zdroj: spracované podla Hirsl et al. (1977); Hirsl (1979, 1983, 1988, 1992)

Z regionédlneho pohladu na podiel 0s6b pod hladinou socidlneho minima (tab. 3.3) je
zrejmé, Ze regionalneho rozdiely boli v roku 1970 v CSR vyrazne mensie (7,3-9,7 %) ako
v SSR (13,8-20,0 %). V ¢ase dochddzalo k zniZovaniu rozdielov v oboch republikach (do
roku 1988 aZ na trovei 5,0-6,8 % v CSR a 7,3-11,2 % v SSR). Vychodoslovensky kraj bol
v CSSR krajom s najvyssou trovitou prijmovej chudoby potas celého sledovaného obdo-
bia a v obdobi medzi rokmi 1970 a 1988 tam do$lo k vyraznému poklesu podielu os6b
hodnoty tohto ukazovatela doslo v Stredoslovenskom kraji, a to z 15,1 % v roku 1970
na 7,3 % v roku 1988. Z tidajov je teda zrejmé, Ze diferencidcia priemernych celkovych
tistych prijmov vzhladom na kraje CSSR sa vyrazne zniZila. Tento vyrazny pokles mier
chudoby a postupné znizovanie regiondlnych rozdielov boli dosiahnuté uplatiiovanim
néstrojov socidlnej a hospodarskej politiky cielenej na vyrovnavanie rozdielov medzi
republikami a ich regiénmi.

Ako uvadza Hirsl (1992), v roku 1988 existovali medzi krajmi vyrazné rozdiely v za-
stipeni pocetnych rodin s detmi (4 a viac deti) na chudobnom obyvatelstve. Vo Vycho-
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doslovenskom kraji predstavovali takéto domdcnosti 26-percentny podiel na vSetkych
chudobnych doméacnostiach, v Stredoslovenskom kraji to bolo 18 % a v Bratislave 14
%. V Ceskych krajoch tento podiel predstavoval cca 6—7 % (v Prahe 3 %), ¢o je vyrazne
menej ako na Slovensku.

Z pohladu ekonomickej aktivity (statusu), podiel osdb v robotnickych domdcnostiach
na celkovom potte chudobnych v krajoch CSSR v zasade kopiroval regionalne rozloze-
nie podielu 0sdb pod hladinou socidlneho minima. Najvyssie hodnoty boli v roku 1970
opat’ zaznamenané v SSR (13,2 % v Bratislave, 13,8 % v Zapadoslovenskom kraji, 16,0 %
v Stredoslovenskom kraji a 21,9 % vo Vychodoslovenskom kraji). K najvyznamnejSiemu
poklesu podielu robotnikov na celkovom pocte chudobnych doslo do roku 1988 v Stre-
doslovenskom kraji (na tiroven 8,3 %).

V obdobi rokov 1970-1988 boli rozdiely v trovni chudoby v krajoch CSSR dané pre-
dovsetkym rozdielmi vo vyske celkovych prijmov a ich diferencidciou. V celom Cesko-
slovensku existovala v podstate rovnakd cenovéa drover, ¢iZe nemé zmysel zamyslat’ sa
nad tpravou tddajov o prijmoch o cenovu droven v jednotlivych krajoch.

Tab. 3.3: Podiel 0s6b pod hladinou socidlneho minima podla krajov CSSR v rokoch 1970-1988

KRAJ 1970 1976 1980 1988
Juho&esky 7,3 8,1 6,6 5.7
Severocesky 8,2 8,3 6,4 6,8
Severomoravsky 8,3 8,2 6,4 5,8
Zapadocesky 8,4 8,1 6,9 6,1
Vychodocesky 8,5 8,7 6,4 5,8
Praha 8,6 8,2 7,4 6,4
Juhomoravsky 8,7 8,7 6,9 6,5
Stredocesky 9,0 8,7 7,0 5,0
Bratislava 9,7 9,5 6,4 6,9
Zapadoslovensky 13,8 155 11,2 9,3
Stredoslovensky 15,1 12,5 9,7 7,3
Vychodoslovensky 20,0 17,5 13,3 11,2

Zdroj: spracované podla Hirsl (1992)

Je zrejmé, Ze socialistické pomery v byvalom Ceskoslovensku v minulosti zabratiovali
vyraznej prijmovej diferencidcii obyvatelstva, no nasledny prechod k trhovo orientovanej
ekonomike po roku 1989 je spojeny s narastanim prijmovych rozdielov.

Prechod od centrdlne pldnovanej ekonomiky k trhovej bol spojeny s prudkym na-
rastom nezamestnanosti v porovnani s obdobim, kedy neexistovala takmer Ziadna ne-
zamestnanost'. Po strate zamestnania st ludia spravidla odkdzani na socidlny systém
a dochaddza k zhorseniu ich prijmovej situdcie, a teda aj ich Zivotnych podmienok.

Nasledovna kapitola popisuje vybrané analyzy prijmov, chudoby a deprivacie na Slo-
vensku po roku 1989. Kapitoly 3 a 4 tak prinasaja pohlad na vyskum chudoby na Slo-
vensku od roku 1958 aZ po stcasnost'.
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Zmena spolo¢enského zriadenia po roku 1989 sa prejavila v mnohych aspektoch Zivota
ludi a spolo¢nosti ako takej. Po roku 1989 museli Iudia ¢elit’ novym hrozbam, akymi
boli infladcia a nezamestnanost’.

Jednym z predpokladov vytvorenia trhovej ekonomiky bola liberalizacia cien (ako sti-
Cast’ 8irsej liberalizdcie hospodarstva). Cenova liberalizacia v roku 1991 spdsobila, Ze me-
dzi rokmi 1989 a 1992 doslo takmer k stopercentnému nérastu cenovej hladiny. Zmeny
sa vyznamnym spdsobom dotkli aj trhu prace. Politika plnej zamestnanosti pocas so-
cializmu mala za nasledok prezamestnanost’ a ndsledny prechod od centrélne planova-
nej ekonomiky k trhovej ekonomike bol spojeny s prudkym nérastom nezamestnanosti
v porovnani s obdobim, kedy neexistovala takmer Ziadna nezamestnanost'. Navyse v po-
Ciatolnej faze transformdcie tento stav pretrval a ¢ast’ zamestnanej pracovnej sily bola
vyuZivand iba ¢iastocne (Okdli et al., 1995). To mohlo byt jednym z ddvodov, preco ne-
dochéddzalo k zniZovaniu nezamestnanosti v stvislosti s ekonomickym rastom (Morvay,
2000).

Je teda zrejmé, Ze tento negativny vyvoj sa premietol do Zivotnych podmienok ces-
koslovenskych domacnosti a dolo$ k ndrastu prijmovych, ale aj inych foriem nerovnosti
medzi ludmi. V stvislosti so zmenou podmienok na trhu prace doslo napriklad aj k zvy-
$eniu hodnoty Giniho koeficientu &istych platov z 0,176 v roku 1988 na 0,274 v roku 1992
(Veternik, 1992).

Zachytenie dopadov tychto zmien na doméacnosti poskytuje prieskum “Ekonomické
ocakdvania a postoje populdcie” uskutotneny v decembri 1990 a jini 1991 (Vecernik,
1991). Prieskum sa zameriaval na hodnotenie chudoby zohladriujtc viaceré pohlady,
napr.: “POOR1": podla oficidlnej hranice chudoby (definovanej pdsmom hmotnej ntidze
podla dpravy platnej v danej dobe); “POOR2": podla $tandardnej metodiky pouziva-
nej OECD (hranica chudoby definovana ako 50 % medidnu prijmu); “POOR3”: hranica
chudoby definovand prvym decilom rozdelenia ekvivalentného disponibilného prijmu;
“POORy”: subjektivne vnimanie chudoby odpovedou na otazku “Mate pocit, Ze ste chu-
dobné rodina?”, pricom za chudobné boli povazované domdacnosti, ktoré odpovedali
“urcite ano”.

Z tab. 4.1 je zrejmé, Ze s vynimkou ukazovatela “POOR3” (hranica chudoby je defino-
vand ako prvy decil rozdelenia ekvivalentného disponibilného prijmu) doslo z pohladu
vSetkych ukazovatelov k nédrastu podielu obyvatelstva (osdb aj domacnosti) ohrozeného
rizikom chudoby. K najva¢siemu narastu doslo z pohladu ukazovatela “POOR1”, teda
podielu 0s6b s prijmom pod oficidlnou hranicou chudoby definovanou pdsmom hmotnej
nadze. Pokial ide o metodiku OECD, v relativnom vyjadreni moZzno podiel oso6b a do-
madcnosti povaZovat’ za relativne nizky, avSak v obdobi medzi decembrom 1990 a jinom
1991 doslo v CSFR pribliZne k 50-percentnému nérastu hodnoty ukazovatela. V SR doglo
dokonca k takmer 100-percentnému ndrastu podielu 0s6b ohrozenych rizikom chudoby.

Nepriaznivy ekonomicky vyvoj sa odzrkadlil nielen v prijmovej situacii v CSFR, ale aj
v subjektivnom vnimani chudoby. V relativne kratkom ¢asovom obdobi (cca 6 mesiacov)
sa totiz podiel domdcnosti, ktoré na otdzku, ¢i sa povaZuja za chudobnt rodinu zvysil
priblizne o 40 % (v CR 020 % a v SR 0 60 %).
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Tab. 4.1: Podiel chudobnych (v %) podla roznych indikdtorov v decembri 1990 a juini 1991

DOMACNOSTI 0OSOBY
OBDOBIE UKAZOVATEL CSFR CR SR CSFR CR SR
Dececember 1990 POOR1 44 37 59 59 49 7,6
POOR2 1,7 1,4 2,3 2,1 1,9 2,4
POOR3 10,5 9,5 12,1 11,8 10,8 14,0
POOR4 84 7,4 10,2 78 68 97
Jan 1991 POOR1 10,5 10,1 11,3 13,5 12,7 15,0
POOR2 26 21 3,4 33 25 4,7
POOR3 99 95 108 11,8 10,7 13,7
POOR4 11,6 8,9 16,1 10,8 8,9 13,9

Zdroj: Veternik (1991, s. 593)

Rozdiely medzi republikami v rémci CSFR ostavaju aj po roku 1989 priblizne na
drovni, ako tomu bolo v roku 1988 (pozri tab. 3.2), v neprospech Slovenskej republiky.

Rozsirenie pohladu na chudobu kratko po transformaécii poskytli ddaje z empirického
vyskumu “Transformdcia socidlnej Struktiry”, ktory uskutocnil v septembri a oktébri
1991 Sociologicky tstav CSAV spolu s Ustavom socialno-politickych vied FSV UK ako
stcast’ SirSieho projektu vyskumu zmien v spolo¢nosti po roku 1989 (Machonin a Tu-
¢ek, 1992). Pouzitim tdajov uvedeného prieskumu Machonin (1993) analyzuje chudobu,
pricom zohladiiuje tri dimenzie: prijem, materidlnu vybavenost’ (predmetmi dlhodo-
bej spotreby) a majetok domdcnosti (rodiny). Ide teda o hodnotenie chudoby pouzitim
prijmového a majetkového konceptu. Predmetom vyskumu bol aj subjektivny pohlad
rodiny na ich vlastna situdciu.

Vyskum (Machonin, 1993) je zaloZeny na vzorke 2 685 rodin a sledovali sa nasledovné
tri premenné:

1. sdhrnny ¢isty prijem rodinnej domécnosti na jedného ¢lena,

2. materidlny Standard rodiny vyjadreny pribliznou periaznou hodnotou vybavenosti
domécnosti predmetmi dlhodobej spotreby podla cien platnych roku 1991,

3. majetok rodinnej domdcnosti v pefiaZnom vyjadreni prepo¢itany na hlavu.

V ramci kazdého ukazovatela boli rodiny rozdelené na dve casti, v centre zdujmu
je ¢ast’ zahfniajica horsie postavené rodiny tvoriace pribliZzne dva sextily skiimaného
suboru (t. j. cca jedna tretina). Z pohladu prislusného ukazovatela boli tieto rodiny po-
vazované za chudobné, resp. chudobe sa priblizujice. Zostavajtice dve tretiny rodin
boli povazované za stredne aZ vysoko postavené v tom ktorom ukazovateli. Pre rozde-
lenia prislusnych ukazovatelov boli stanovené hranice rozdelujice stibor na chudobné
(chudobe sa bliZiace) a ostatné doméacnosti (tab. 4.2). Na zaklade uvedenych troch pre-
mennych stanovil kategorizaciu 8 typov domdcnosti (tab. 4.3) a ndsledne odhadol podiel
domacnosti podla jednotlivych typov (tab. 4.4).

Z vysledkov (tab. 4.4) vyplyva, ze v roku 1991 bolo v CSFR cca 6,8 % chudobnych
domaécnosti (6,5 % v CR a 7,5 % v SR). V porovnani so SR bolo v CR takmer dvojnasobné
zastipenie rodin kategorie 2 (stredne a viac zdmozZnych s niZSou droviiou majetku na
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Tab. 4.2: Rozdelenie domacnosti CSFR podla skimanych premennych

PRIJEM VYBAVENIE MAJETOK
NA HLAVU DOMACNOSTI NA HLAVU
TYP RODINY KCS/MES. KCs KCs
Vysoko a stredne situované (cca 67 %) nad 1 450 nad 51 800 nad 75 000
Nizko situované (cca 33 %) do 1 450 do 51 800 do 75 ooo

Zdroj: Machonin (1993, s. 229)

Tab. 4.3: Konstrukcia typologickych kategoérif na stthrnnej skéle bohatstvo/chudoba

KATEGORIA DOMACNOSTI TYP PRIJEM VYBAVENIE MAJETOK
Zamozné a stredne situované 1 H H H
PrevaZzne zamozné H H D
a stredne situované H D H

4 D H H
Chudobe sa bliZiace 5 H D D
Chudobou ohrozené 6 D H D
7 D D H
Chudobné 8 D D D

Pozn.: Postavenie v dimenzii: H = hornd dimenzia, D = dolnd dimenzia.
Zdroj: Machonin (1993, s. 229)

Tab. 4.4: Rozdelenie navrhnutych typov domécnosti podla republik

REPUBLIKA 1 2 3 4 5 6 7 8
CSSR 33,9 103 156 133 6,7 93 41 68
CR 35,2 12,2 157 11,1 7,4 91 28 6,5
SR 317 66 154 175 54 95 64 75

Zdroj: Machonin (1993, s. 233)

hlavu). V SR bolo naopak vyrazne viac domdcnosti s vy$sim vybavenim predmetmi
dlhodobej spotreby a majetkom, aviak s niz§im prijmom na hlavu, ako tomu bolo v CR.

Pociato¢né roky transformaécie priniesli zdsadné spolo¢enské a hospodarske zmeny.
Zmeny na trhu préce a liberalizacia cien negativne ovplyvnili vel'ka ¢ast’ obyvatelstva,
¢o sa prejavilo zvySovanim poctu Iudi ohrozenych rizikom chudoby. DetailnejSou analy-
zou chudobnych rodin (v roku 1991) dospel Machonin (1993) k nasledovnym zisteniam:
Z mnoziny chudobnych domdcnosti zaradili podla svojho dojmu anketari 28 % do naj-
chudobnejsej a 44 % do druhej najchudobnejSej skupiny. Zo samotnych respondentov sa
v podobnom ¢leneni 20 % zaradilo do najchudobnejSej a 39 % do druhej najchudobnejsej
skupiny. AZ 97 % tychto rodin uviedlo, Ze maju isté finan¢né problémy s obstardvanim
vybavenia bytu a domdcnosti, 84 % malo problémy so zaistenim sluZieb pre volny ¢as,
79 % s obstaranim oSatenia a obuvi a 56 % malo dokonca finan¢né problémy s ndkupom
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potravin. Z vysledkov dalej vyplynulo, Ze v uvedenom obdobi boli chudobou najviac
ohrozené rodiny mladsieho a mladsieho stredného veku s dvoma a viacerymi detmi
a netplné rodiny. Déchodcovia vo vyraznej miere medzi ohrozené skupiny nepatrili.
AZ 63 % respondentov z chudobnych rodin malo obavy z nezamestnanosti a u vacsiny
z opytanych rodin prevazovala nespokojnost’ s vyvojom po roku 1989 v oblasti social-
nych istot, Zivotnej drovne, ekonomiky a vyvojom celkovym. Machonin (1993) upozor-
noval, Ze iSlo o vaZny signal, nakol'’ko iSlo predovSetkym o vyjadrenia mladych ludi.

Dalsi pohlad na chudobu v Slovenskej republike v tivodnom obdobi transformacie
poskytol aj Karasek (1993), ktory sa stistredoval predovSetkym na zistenia subjektivnej
povahy. Hranice chudoby vo svojej sttdii definoval na zéklade Siestich znakov: 1. post-
denie hospodarskej situdcie vlastnej rodiny; 2. ocenenie vlastnej Zivotnej trovne podla
stupnice van Praaga; 3. tirovne ¢&istého prijmu na osobu podla vyskumu rodinnych aé-
tov; 4. moZnosti doméacnosti podla prijmu; 5. vybavenosti domacnosti; 6. spokojnosti so
situdciou doméacnosti.

Podla vysledkov z decembra 1991 svoju domdcnost’ povaZzovalo za stdle chudobnt
17 % respondentov, za chudobnti v niektorych situdciach 73 % a za nechudobnt 10
%. Svoje vysledky porovnava Karasek (1993) s vysledkami za CR, kde bola chudoba
pocitovand menej vyrazne (za stdle chudobnd sa povaZovalo 10 % domaécnosti, obcas
chudobnti 71 % a za nechudobnt 19 %). Podla stupnice prijmovej situdcie rodin 36 %
domaécnosti uviedlo, Ze mali dost’ periazi len na ndkup najlacnejsich veci, v pripade 12 %
domécnosti peniaze sta¢ili len na najlacnejsie potraviny a 1 % domaéacnosti uviedlo, Ze
nemalo dost’ peflazi ani na ndkup najlacnejsich potravin.

Z pohladu vybavenosti domdacnosti boli doméacnosti chudobnych vybavené predov-
Setkym cenovo menej ndroénymi predmetmi a v porovnani s nechudobnymi ovela ¢as-
tejSie vlastnili starSie predmety (viac ako 5 rokov). Mohol to byt dosledok vertikalnej
mobility v prijmovej $truktire spolo¢nosti v roku 1989. Cast’ chudobnych zaciatkom
devétdesiatych rokov 20. storocia bola pred rokom 1989 pravdepodobne na vyssom spo-
lotenskom stupni a mohla si dovolit’ také predmety, na obnovu a inovéciu ktorych uz
nemali dostatok prostriedkov, a tak si museli vystacit’ so starsimi predmetmi.

Podjiel 0sdb ohrozenych rizikom chudoby odhadnuty na zaklade tidajov mikrocenzov
od roku 1989 nepretrZite narastal. Vychadzajtic z hranice chudoby definovanej ako 50 %
medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu boli na Slovensku v roku 1992 ohrozené
rizikom chudoby 2,1 % domacnosti (resp. 1,4 % 0s0b)*. Do roku 1996 sa podiel doméc-
nosti ohrozenych rizikom chudoby zvysil takmer trojndsobne — na troven 5,9 % (resp.
5,8 % 0s0b). Podla tidajov mikrocenzu 2003 sa miera rizika chudoby zvysila aZ na tirover
16 % (Dzambazovic, 2006).

Na zédklade vysledkov citovanych stadif moZno predpokladat’, Ze v obdobi devitdesia-
tych rokov 20. storo¢ia dochddzalo k nédrastu chudoby na Slovensku.

V stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej tnie sa ako hlavnym zdro-
jom informécii pre vyskum chudoby a socidlnej exkltizie stalo zistovanie EU SILC (pozri
kap. 5.1.1).

Podla tdajov z tab. 4.1 boli v SR v roku 1990 ohrozené rizikom chudoby 2,3 % domacnosti, ¢omu zodpovedali
2,4 % 0s0b. Vyraznejsie rozdiely v podieloch os6b mohli byt spdsobené odlisnou metodikou vykazovania
tdajov na osoby.

SU SR sa aktivne podielal na ¢innosti Eurépskeho 3tatistického systému uz pred vstupom Slovenska do EU,
dokazom ¢oho bola tcast’ na priprave projektu EU SILC datovand uz od roku 2002 (Ivancikovd, 2004).
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Statisticky trad Slovenskej republiky ma zdujem na tom, aby sa mikroudaje zistovania
EU SILC pouzivali vhodnym spdsobom na vyskum chudoby, deprivacie a socidlnej ex-
klazie, o ¢om sved¢i mnozstvo publikovanych $tadif zaloZenych prave na tychto tidajoch.
Kym v minulosti bola chudoba v centre zaujmu predovSetkym u sociolégov, v obdobi
poslednych niekol'kych rokov vzniklo okrem stadii sociolégov (Dzambazovic et al., 2004;
Bodndrova et al., 2005; DZambazovi¢ a Gerbery, 2005; Kusd, 2006; DzZambazovi¢, 2006,
2007a,b; Filadelfiovd, 2007; Gerbery a Dzambazovi¢, 2012)3 mnoho publikécif s geogra-
fickym pohladom (Michélek, 2000, 2004a,b, 2005, 2006a,b, 2010; Michélek a Veselovska,
2012; Hornidk a Rochovska, 2007; Rochovska a Hornak, 2008; Rochovskd a Namesny,
2012), psychologickym pohladom (Sorokova a Bittner, 2011; Sorokova et al., 2012; Soro-
kova, 2013), ale aj pohlady z inych vednych odborov (Betiova, 2006).

Co sa tyka zamerania tejto publikdcie, teda ekonomicko-3tatistického pohladu na chu-
dobu a deprivaciut, vdcsina $tudif je zaloZend na mikrotidajoch zistovania EU SILC,
z ktorych podstatna cast’ sa tyka analyzy monetdrnej chudoby (BartoSova a Stankovi-
¢ovd, 2009; Nguyen Dinh a Labudovéd, 2009; Labudova, 2009; Labudova a Soltés, 2009;
Pastorek a Venit, 2012; Stankovi¢ovéd, 2010, 2011; Stankovitova a Pastorek, 2009; Stanko-
vicova a Zelinsky, 2012; Stankovicova et al., 2013; Zelinsk}’f, 2009a,e, 2012d). Uvedené sta-
die zahfnaju identifikovanie faktorov monetarnej chudoby, skupin najviac ohrozenych
rizikom monetdrnej chudoby a distribtciu monetarnej chudoby na Slovensku.

S analyzou monetédrnej chudoby tizko stivisi modelovanie prijmov s cielom odhadnut/
charakteristiky prijmovych rozdeleni a ich vyvoj v ¢ase (Pacakova et al., 2005; Pacdkova
a Sipkovd, 2007; Sipko a Sipkovd, 2011; Sipkové, 2005, 2009b, 2010a,b,c; Sipkova a Sipko,
2010; Tartalovd, 2012a,b, 2013a,b).

Pozornost’ bola venovana aj ekvivalentnym Skdlam a analyze citlivosti charakteristik
rozdelenia prijmov a chudoby na ekvivalentnt 8kélu (Sipkovd, 2009a; Tartalova a Zelin-
sky, 2012; Zelinsky a Tartalova, 2012; Zelinsky, 2012¢; Zelinsk}’/ a Kovag, 2013).

Za jeden z najdiskutabilnej$ich konceptov merania chudoby moZno povazovat’ kon-
cept merania subjektivnej chudoby (Gerbery, 2009; Zelinsky a Hudec, 2008; Zelinsky,
2009b,d, 2010b,e, 2011b, 2013b), nakol'ko cielom je odhadntat’ mieru subjektivnej chu-
doby v spolo¢nosti a v praxii neexistuje vSeobecne akceptovand metodika. Podobne
je tomu v pripade materidlnej deprivéacie (Ivanc¢ikova a Vlac¢uha, 2007, 2011; Zelinskjl,
2010a, 2012a), ktord ma multidimenzionalny charakter.

Niektoré analyzy st zaloZené na udajoch zistovania o cene price (Pacakova, 2012;
Pacakové et al., 2012; Sipkové a Sipko, 2012a,b).

Vzhladom na nedostupnost’ tidajov bolo doposial na Slovensku publikovanych velmi
mélo analyz majetkovej chudoby (Ivan¢ikova a Vlatuha, 2012; Zelinsky, 2013a). Obe
publikécie boli zaloZené na tidajoch zistovania HFCS.

Popri analyzach zaloZenych na tdajoch vyberovych zistovani vzniklo na Slovensku
viacero analyz prijmov a ich stratifikdcie zaloZenych na individuédlnych tdajoch z ad-
ministrativnych zdrojov informécii (Socidlna poistoviia). Sti¢astou predmetnych analyz
st aj ndrodohospodarske stivislosti formovania prijmov a nadvédznost' na spotrebu, trh

Z &eskych stadif mozZno spomentt’ Mares (2000); Mare$ a Rabusic (1996); Sirovatka a Mares (2006, 2008); Vasat
(2012).

Zo studii ¢eskych autorov mozno spomenat napr.: Bartosova (2009, 2011, 2013); BartoSovd a Bina (2011); Barto-
Sova a Forbelskd (2011, 2012a); Bartosova a Siegelova (2012); Bilkové (2012a,b); Bilkovd a Mala (2012a,b); Fiala
et al. (2013); Fialovd a Mysikovd (2009); Mala (2012, 2013); Marek (2010, 2011); Mysikova (2012); Rezankové
a Loster (2011, 2013); Rezankova (2013); Stteletek a Zden&k (2011a,b); éimpach a Langhamrova (2013); Zdenék
a Strelecek (2012).
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prace a moznosti budiceho vyvoja (Pauhofovd, 2005, 2010, 2012; Pauhofova a Palenik,
2010, 2012; Pauhofov4 a Zelinsky, 2011, 2013).

V obdobi niekol'kych poslednych rokov vzniklo aj viacero prierezovych analyz prij-
mov, chudoby a deprivécie a s nimi stvisiacich javov (Bartogova a Zelinsky, 2013; Bed-
nérikova a Stehlikovd, 2012; Fil¢dk, 2007; Ivan¢ikova a Vla¢uha, 2010; Kvapilovd, 2007;
Labudovd, 2008; Lapinova, 2012a,b; Soltésova a Fotta, 2007; Vojtkova a Labudovd, 2010;
Zelinsk}’z, 2008, 2009¢, 2010C, 2011a).



Cast’ III

CHUDOBA A DEPRIVACIA V SLOVENSKE]
SPOLOCNOSTI

Tretia ast’ je hlavnou ¢astou monografie. Podrobne popisand metodika je
nasledovand hlavnymi dosiahnutymi vysledkami. V praci st zohladnené naj-
dolezitejsie koncepty, ktoré je mozné pokryt’ s pouzitim dostupnych tidajov
vhodnych pre vyskum takého rozmeru. Konkrétne ide o monetdrnu chu-
dobu, subjektivnu chudobu, materidlnu deprivaciu a majetkova chudobu.
Vysledky st najskor prezentované vSeobecne — na trovni krajiny, nasledne
st clenené podla typu domadcnosti (domdacnosti so zamestnanymi, s neza-
mestnanymi a s dochodcami) a podla krajov Slovenskej republiky.






METODIKA

5.1 POUZITE UDAJE
5.1.1  Vyberové zistovanie EU SILC

Zist'ovanie o prijmoch a Zivotnych podmienkach doméacnosti, z angl. European Union
Statistics on Income and Living Conditions (EU SILC) je harmonizované zistovanie ¢lenskych
$tatov EU zamerané na prijmy, chudobu a socidlne vyltacenie (Vel¢ickd a Vlacuha, 2011).
Zistovanie EU SILC sa na Slovensku realizuje od roku 2005'. Zakladnym rdmcom pre
realizdciu zistovania je nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady ES ¢. 1177/2003 zo
dnia 16. juna 2003.

Vzorka je tvorend jednostupriovym stratifikovanym vyberom, pricom v jednotlivych
stratach je vyberany proporciondlny pocet domécnosti jednoduchym ndhodnym vybe-
rom. PouZivajt sa dve stratifikacné kritérid: geograficka stratifikdcia (8 krajov) a stupen
urbanizécie podla vel'kostnej skupiny obce. Oporou vijberu boli doposial’ iidaje zo S¢ita-
nia obyvatelov, domov a bytov 2001. Referencnymi jednotkami vyberového zistovania EU
SILC st stkromné hospoddariace domdcnosti a ich sti¢asni ¢lenovia, ktori v ¢ase zberu
udajov byvaju na tizemi SR. Referencnym obdobim je vidy obdobie predchadzajiceho
roku, tzn. prijmovym referenénym obdobim zistovania EU SILC (T) je obdobie roku
(T—1) (napr. prijmovym referenénym obdobim zistovania EU SILC 2011 je obdobie 1. 1.
2010 — 31. 12. 2010). V zistovaniach EU SILC sa pouZivaji spravidla tri typy dotaznikov:
1. zloZenie domdcnosti, 2. iidaje za domdcnost’, 3. vidaje za osoby. Vystupnd databaza tidajov
je spracovana do struktiry Styroch zékladnych stborov: siibor D: register domdcnosti; si-
bor R: register 0s0b; siitbor H: siibor s iidajmi za vsetky vysetrené domdcnosti; siibor P: siibor za
vSetky vySetrené osoby starsie ako 16 rokov (Vlacuha et al., 2010).

Minimélna efektivna vel'kost’ vzorky pre Slovensko je Eurostatom odport¢and na
4 250 domécnosti, pricom skuto¢na vel'kost’ vyberovej vzorky bola doposial’ v kaZdom
roku vyssia (pozri tab. 5.1).

Tab. 5.1: Po¢ty doméacnosti vo vyberovych vzorkach zistovani EU SILC 2005-2011

DOMACNOSTI 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Vybrané 6016 6025 5840 5879 5988 6068 5801
Akceptované 5147 5105 4941 5450 5264 5376 5200
Naévratnost (%) 856 847 846 92,7 879 886 89,6

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Podrobnejsie informaécie tykajice sa metodiky vyberu, vdZenia a imputécie, ako aj
organizacie a samotného priebehu zistovania je mozné néjst’ v pravidelnych publika-

1 Predchodcom zistovania EU SILC bolo zistovanie Panel domécnosti Eurépskeho spolocenstva, z angl. European
Community Household Panel (ECHP), ktoré prebiehalo v rokoch 1994—2001 (Zelinsky, 2009c).
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cidch vydavanych k vysledkom aktudlneho zistovania EU SILC (pozri napr. Kovacova
a Vlat¢uha (2012)).

Vsetky odhady a vypocty uskutoénené v tejto praci na zdklade ddajov EU SILC st
zaloZené na tdajovych databdzach SU SR (2006, 2007, 2008, 2009b, 2010b, 2011, 2012).

PouZité premenné

V préci st pouZité nasledovné premenné zo zistovani EU SILC? (spracované podla SU
SR (2009a, 2010a); Kovacova a Vlatuha (2011, 2012)):

CELKOVY DISPONIBILNY PRIJEM DOMACNOSTI (HY020) je definovany ako sticet
zloziek hrubého osobného prijmu vSetkych ¢lenov domacnosti zvyseny o zlozky hru-
bého prijmu na trovni domécnosti a zniZzeny o pravidelné dane z majetku, pravidelné
platené transfery medzi domacnostami, dan z prijmu a prispevky socidlneho poistenia.
Domaécnostou sa mysli hospodériaca domécnost’ (HD), definovanad ako stikromna do-
maécnost’ tvorend osobami v byte, ktoré spolo¢ne Ziju a spolo¢ne hospodaria, vratane
spolo¢ného zabezpecovania Zivotnych potrieb. V pripade analyzy prijmov na drovni
jednotlivych ekonomicky aktivnych ¢lenov domdcnosti boli zohladiiované nasledovné
typy prijmu: periazny prijem zo zamestnania alebo jemu blizky prijem (PYo10G), neperiazny
prijem zo zamestnania (PYo020G) a periazné zisky alebo straty zo samostatnej zdrobkovej ¢innosti
(vrdtane honordrov) (PYo50G).

EKVIVALENTNY DISPONIBILNY PRIJEM (EQ_INC) je pocitany ako podiel celkového
disponibilného prijmu domadcnosti a ekvivalentnej vel'kosti domécnosti. Takto vypoci-
tany ekvivalentny disponibilny prijem (EDP) je priradeny kazdému clenovi domacnosti.3

EKVIVALENTNA VEL'KOST DOMACNOSTI (EQ_Ss) je definovand ako stcet koeficien-
tov priradenych jednotlivym ¢lenom domécnosti. Na urcenie ekvivalentnej vel'kosti do-
macnosti bola pouzita tzv. modifikovand OECD skéla, ktora priraduje vdhu 1 prvému
dospelému ¢lenovi domécnosti, vahu o,5 kazdému dalsiemu ¢lenovi domdcnosti star-
Siemu ako 14 rokov a vahu 0,3 kazdému dalSiemu ¢lenovi domécnosti vo veku do 14
rokov.

SCHOPNOST VYSTACIT s PENIAZMI (HS120) vyjadruje schopnost’ domdcnosti za-
platit’ za svoje zvycajné nevyhnutné vydavky. Odpoved” domacnosti je zaloZena na na-
sledovnej otazke v dotazniku: “Domdcnost’” mozZe mat’ rozne zdroje prijmu a do celkového
prijmu moZe prispievat’ viacero clenov domdcnosti. Ak sa zamyslite nad celkoviym mesacnym
prijmom Vasej domdcnosti, je Vasa domdcnost’ schopnd vyjst’ s peniazmi, t.j. zaplatit’ za svoje
zvycajné nevyhnutné vydavky?” Respondenti maja zvolit’ jednu z nasledovnych kategorii:
“1: s vel'kymi taZkostami, 2: s taZkostami, 3: s urcitymi tazkostami, 4: pomerne lahko, 5: lahko, 6:
velmi lahko.”

NAJNIZST MESACNY PRIJEM POSTACUJUCI NA VYZITIE (HS130) moZno povaZovat
za akdsi subjektivnu hranicu chudoby odpovedajticej doméacnosti. Premennd je zaloZend

‘NN X

na otdzke v dotazniku: “Podla Vidsho ndzoru, aky je najniZsi ¢isty mesacny prijem, ktory

2 Pri ndzvoch pouZitych premennych st v zétvorkach pouzité ich kédy uvddzané v datovych stiboroch.
3 Ak vo vystupoch nie je uvedené inak, prijmom sa vZdy rozumie ekvivalentny disponibilny prijem.
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by musela mat’ Vasa domdcnost’, aby vystacila s peniazmi, t.j. zaplatila zvycajné nevyhnutné
vydavky? (Odpovedajte vo vztahu k siicasnej situdcii vo Vasej domdcnosti a v silade s tym, co
Vy sdm povaZujete za zvycajné nevyhnutné vydavky).”

PREMENNE TYKAJUCE SA MATERIALNEJ DEPRIVACIE su tvorené stiiborom nasle-
dovnych premennych: HHoso: schopnost’ udrziavat' doma adekvéatne teplo; HSo11: ne-
doplatky v stvislosti s hypotékou alebou platbou ndjomného, HSo21: nedoplatky v si-
vislosti s i¢tami za dodavku energii, HS031: nedoplatky so spldcanim kipy na splatky
alebo inych pozi¢iek; HSog40: schopnost’ dovolit’ si zaplatit’ raz ro¢ne tyzdnova dovo-
lenku mimo domu; HSos0: schopnost’ dovolit’ si jedlo z masa, kurata, ryby (alebo ve-
getariansky ekvivalent); HSo6o: schopnost’ ¢elit’ neocakavanym finanénym vydavkom;
HSoyo: schopnost’ dovolit’ si teleféon (vrdtane mobilného telefénu); HSo80: schopnost’
dovolit’ si farebny televizor; HS100: schopnost’ dovolit’ si pracku; HS110: schopnost’ do-
volit’ si auto.

STUPEN URBANIZACIE (DB100) s kategdriami: “1: izemie s hustym osidlenim” de-
finované ako stvislé tizemie miestnych sidiel, na ktorom md kazdé hustotu obyvatelov
véagsiu ako 500 obyvatelov na km? a kde celkovt populaciu tvori aspoti 50 000 obyva-
telov, “2: tizemie s priemerne hustym osidlenim” definované ako stivislé tizemie miest-
nych sidiel, s hustotou obyvatelov va¢sou ako 100 obyvatelov na na km? a celkova
populdcia tizemia nedosahuje 50 0oo alebo nesusedi s izemim s hustym osidlenim a “3:
tzemie s riedkym osidlenim”, ktoré nepatri ani do tizemia s hustym osidlenim ani do
tzemia s priemernou hustotou osidlenia.

NAJVYSSIA DOSIAHNUTA UROVEN VZDELANIA PODLA ISCED (PE040) s katego-
riami: “o: predprimdrne vzdelanie”, “1: primdrne vzdelanie”, “2: niZsie sekunddrne
vzdelanie”, “3: (vyssie) sekundarne vzdelanie”, “4: post-sekundarne vzdelanie, nie ter-
cidrne vzdelanie”, “5: prvy stupen tercidrneho vzdelania” (nevedie priamo k ziskaniu
vedeckej kvalifikacie) a “6: druhy stupen tercidrneho vzdelania” (vedie priamo k ziska-
niu vedeckej kvalifikacie).

STATUS ZAKLADNEJ] EKONOMICKE] AKTIVITY (RB210) s kategdériami: “1: pracu-

LA /A7 Zaw

juci”, “2: nezamestnany”, “3: ddchodca”, “4: ind neaktivna osoba”.

EKONOMICKE POSTAVENIE V ZAMESTNANTI (PL040) s kategdriami: “1: podnikatel
so zamestnancami”, “2: podnikatel’ bez zamestnancov”, “3: zamestnanec pracujtci za
mzdu, plat, iny druh odmeny”, “4: vypomadhajtci (neplateny) ¢len domdcnosti v ro-
dinnom podniku”. Podnikatelom sa rozumie spolo¢nik firmy, Zivnostnik, samostatne
hospodadriaci rolnik a slobodné povolanie.

DALSIMI PREMENNYMI pouzitymi pri odhadoch a vypoctoch, ktoré nevyzadujt pod-
robnejsi popis st: osobnd prierezovd vidha (RBoso) (pouzivand vo vsetkych vypoctoch usku-
to¢nenych v préci), rok (RBo1o), kraj, prip. region (DBogo), vek na konci prijmového referenc-
ného obdobia (RXo10).
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5.1.2 Vyberové zistovanie HFCS

Zistovanie o finan¢nej situdcii a spotrebe domdacnosti, z angl. Household finance and
consumption survey (HFCS) je spolo¢nym projektom centralnych bank Eurosystému. Ide
o harmonizované zistovanie v krajindch eurozény a poskytuje reprezentativne tidaje na
nédrodnej trovni. Cielom zistovania je poskytnut detailné tidaje o finan¢nej situdcii na
drovni domécnosti (vlastnictvo redlnych a finanénych aktiv, zadlZenost, prijmy, vydavky
a dalsie) (ECB, 2013).

Na Slovensku realizovala Narodnd banka Slovenska prieskum prvykrat v roku 2010%
(na ziskanie tdajov boli vyuZité sluzby externej agenttry). Vzorku tvori 2 057 doméc-
nosti vybratych pomocou kvétového vyberu tak, aby bola vzorka reprezentativna na
urovni krajiny a zdroven na trovni krajov. Chybajtice odpovede na dolezité otazky boli
doplnené (imputované) pouzitim vhodnych metdd tak, aby sa zachovala pdvodnd struk-
tara dét a vzdjomné distribucné vlastnosti vsetkych premennych (Senaj a Zavadil, 2012).

Podrobnej$ie informadcie tykajice sa metodiky vyberu, vdZenia a imputécie, ako aj
organizdcie a samotného priebehu zistovania je mozné najst’ v Senaj a Zavadil (2012)
a ECB (2013).

Vsetky odhady a vypocty v préaci uskuto¢nené na zdklade tidajov HFCS st zaloZené
na udajovej databaze NBS (2012).

Pouzité premenné

V préci boli na odhad miery majetkove chudoby pouZité nasledovné skupiny premen-
nych>:

REALNE AKTIVA Vv PENAZNOM VYJADRENI PouZité boli nasledovné premenné: ak-
tudlna cena hlavného byvania domdcnosti (HBogoo) so zohladnenim percentudlneho podielu
vlastneného domdcnostou (HBo500), sti¢asnd hodnota dalsich nehnutelnosti (HB2900) so zohla-
dnenim percentudlneho podielu (HB270x), celkovd hodnota dut (HB4310), prip. inyjch vozidiel
(HB4600), celkovd hodnota cennosti (HB4y710), vlastnenie firiem (s ktorjjch akciami sa verejne
neochoduje) (HDo8ox, HD1010) s uvedenim ich percentudlneho podielu (HDo7ox).

FINANCNE AKTiva Zistovanymi premennymi boli: hodnota na beznyjch vkladovijch 1ic-
toch (HD1110), hodnota na sporiacich iictoch (HD1210), trhovd hodnota podieloviich fondov
(HD1320), trhovd hodnota dlhovych cennych papierov (HD1420), hodnota verejne obchodova-
telnych akcii (HD1510), hodnota dalsich aktiv na individudlnych investicnijch iictoch (HD1620),
suma, ktorii niekto dlZi domdcnosti (HD1710), hodnota inych financ¢nych aktiv (HD1920).

FINANCNE PAasiva  Zistovanymi premennymi boli: stdle dlZnd suma pri tiveroch s vy-
uZitim hlavného byvania domdcnosti ako zdbezpeky (HB170x), stile dlZnd suma pri tiveroch
s vyuZitim inych nehnutelnosti ako zdbezpeky (HB370x), vijska nesplateného zostatku viverového
limitu/precerpania (HCo220), vijska nesplateného zostatku na kreditnijch kartdch (HCo320), ne-

splateny zostatok nezabezpecenijch siverov (HCo8ox a HC1100).

Rok 2010 je zaroven referen¢nym obdobim pre tidaje pouzité v tejto publikdcii.
Ak nie je v préci uvedené inak, tdaje zistovania HFCS sti v praci pouZité vylu¢ne na odhad miery majetkovej
chudoby. Vsetky ostatné analyzy st zaloZené na tidajoch zistovania EU SILC.
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PRIJMY 05OB A DOMACNOSTI  Na urcenie ekvivalentného disponibilného prijmu boli
pouzité premenné: prijem zamestnanca v hotovosti brutto (PGo110), brutto prijem zo samos-
tatnej podnikatelskej ¢innosti (PGoz210), brutto prijem z povinného déchodkového plinu zo za-
mestnania (PGo310), brutto prijem zo sikromnych déchodkovyich pldnov a poistnyjch zmliv
(PGog10), hruby prijem z ddvok v nezamestnanosti (PGos10), hruby prijem domdcnosti z ve-
rejnej pomoci alebo z prispevkov verejnej starostlivosti (HGo110), brutto prijem z pravidelnych
stikromnijch prispevkov (HGoz210), brutto prijem z prendjmu nehnutelnosti (HGo31o0), brutto
prijem z financnyjch investicii (HGo410), hruby prijem z podnikatelskej ¢innosti inej ako samos-
tatné podnikanie (HGos10), brutto prijem z inyich zdrojov (HGo610)°.

5.2 POUZITE METODY

V tejto Casti prace sa sdstredime na podrobny popis Specidlnych vedeckych metdd, kon-
krétne ide o matematicko-Statistické met6dy?”.

5.2.1  Odhad ukazovatelov monetdrnej chudoby a charakteristik prijmového rozdelenia

Vsetky odhady ukazovatelov monetarnej chudoby, ako aj odvodené, st v stlade s meto-
dikou Eurostatu (2009b).

Vybrané charakteristiky prijmového rozdelenia

Medidn ekvivalentného disponibilného prijmu je uréeny nasledovnym spdsobom: Oznacme
hodnotu ekvivalentného disponibilného prijmu (EQ_INC) priradeného i-tej osobe ako
y; a tieto hodnoty zoradme do varia¢ného radu: y; <y < ... <yi—1 < Yi < Yip1 <
<o SYn—1 < Yn.

Odhad medidnu (v praci ozna¢ovany aj ako ({j)) je potom dany:

%(Uj +yj41)  ak 2221 Wi = %Z?:l Wi
= _ . (5.1)
Yji1 ak ¥) wi <3 Y ywi< Xl iw

kde
yi je ekvivalentny disponibilny prijem i-tej osoby,
w;i je osobna prierezovd vaha i-tej osoby,
n  je pocet 0sdb zahrnutych do vyberovej vzorky.
Podobnym spdsobom sti pocitané ostatné kvantily, vo vSeobecnosti je p-percentny kvan-
til rozdelenia ekvivalentného disponibilného prijmu os6b pocitany ako:

7(yj+yje)  ak i wi= 5y Xy wi
qp = , (5-2)
. o,
Yj+1 ak 3l wi < q5p Lisiwi < XL wi

Pri odhade ¢istého prijmu bola zohladnena dariové a odvodovd legislativa platna pre obdobie roku 2010.
7 Co sa tyka vieobecnych vedeckych metéd, v praci boli pouzité predovietkym met6dy deskripcie, analyzy,
syntézy, indukcie, dedukcie a modelovania.
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Na charakteristiku tvaru prijmového rozdelenia (Sikmosti a Spicatosti) st v praci pou-
Zité vdZeny koeficient Sikmosti (5.3) a vdZeny koeficient Spicatosti (5.4):

_ 3
n .,
2w (7ylswyw)

Y, = ’ .
ST (53)
o \4
S () (54)
’y w = — 9, .
pricom

Jw je vaZeny aritmeticky priemer,
Sw je vaZend smerodajnd odchylka.
Ked'Ze takto ziskané odhady koeficientov Sikmosti a $picatosti nie st neskreslené, bola
uskuto¢nend korekcia uvedenych charakteristik (pozri Rimoldini (2013)).

Dal$ou charakteristikou rozdelenia prijmu odhadovanou v publikécii je Giniho koefi-
cient, pojednévajuci o nerovnosti rozdelenia prijmov, odhadovany v stilade s metodikou
Eurostatu (2009a) pouZitim nasledujticeho vztahu:

2y %y (Wiyt Yo Wj) — Y wiys

(X wi) - X (wiyi) ’ (55)

G =100

kde
yi je ekvivalentny disponibilny prijem i-tej osoby,
w;i je osobna prierezovd vaha i-tej osoby,
n  je pocet 0osdb zahrnutych do vyberovej vzorky.

Vybrané ukazovatele chudoby

Miera rizika chudoby (resp. podiel chudobného obyvatelstva), ako aj ostatné ukazovatele
odhadované v praci boli podrobne charakterizované v kapitole 2.2.1. V tejto Casti je
uvedend technika ich odhadu.

Hranica rizika (monetdrnej) chudoby je definovand ako 60 % ndrodného medidnu ekvi-
valentného disponibilného prfjmu. Hranica rizika (monetdrnej) chudoby (v publikdcii
oznacovana aj ako z ) je teda urcend ako

2=0,60-7. (5-6)
Uvedenej hranici zodpovedajtica miera rizika chudoby (v praci oznac¢ovana aj ako H(z))

je dana:
H(z) = iyt -100, (5.7)

Z?:] Wi
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yi je ekvivalentny disponibilny prijem i-tej osoby,
w; je osobnd prierezova vaha i-tej osoby,

je pocet 0s6b zahrnutych do vyberovej vzorky,
z  je hranica chudoby.

Miera rizika chudoby zakotvenej v Case je definovand ako percento populdcie, ktorého ek-
vivalentny disponibilny prijem v prislusnom roku je nizsi ako hranica chudoby v béazic-
kom roku (2005) upravend o mieru inflacie. Ako miera infldcie je vo vypoctoch pouZzity
rony priemerny harmonizovany index spotrebitelskych cien (HICP), pricom zdiklad-
nym obdobim je rok 2005.

Hranica chudoby pre zdkladné obdobie je pocitana standardnym spdsobom pomocou
vztahu (5.6) a nasledne pre konkrétny rok T je upravend pomocou vztahu

27,2005 = 22005 - HICPT /2005, (5-8)
kde
27,2005 je upravena hranica chudoby pre obdobie T,
22005 je hranica chudoby v zdkladnom obdob{ (rok 2005),

HICPt /2005 je ro¢ny priemerny harmonizovany index spotrebitelskych cien medzi
obdobiami 2005 a T.

Na rozdiel od metodiky Eurostatu (2009b)8, zdkladné obdobie cenového indexu (2005)
je v tejto publikdcii aplikované na tdaje prijmového referenéného obdobia toho istého
obdobia, t. j. tdaje EU SILC 2006°.

Rovnaky princip vypoctu je pouZzity na charakteristiku rozdelenia ekvivalentného dis-
ponibilného prijmu 0s6b vyjadreného v stalych cenach (2005 = 100 %).

Okrem miery rizika chudoby (resp. podielu chudobného obyvatelstva) st v préci od-
hadované dalsie ukazovatele chudoby zo skupiny FGT aditivnych mier. Zohladnenim
osobnych prierezovych véh vo vztahoch pre vypocet indexu priepasti chudoby PG (2.9)
a indexu vaZnosti chudoby P; (2.10) dostdvame prislusné vaZené miery:

1 zZ—Yj

PGy (z) = ﬁ ylwi (5:9)
i=1 lVi:y,;<z

a
Pr(D) = e— Y (Z“i)z w (5.10)
2,2) == — | Wi, .
le:] Wi Viyi<z z '
kde

yi je ekvivalentny disponibilny prijem i-tej osoby,
w; je osobna prierezovd vaha i-tej,

je pocet 0s6b zahrnutych do vyberovej vzorky,
z  je hranica chudoby.

Postup vypoctu este nebol odstihlaseny prislusnou podskupinou pre tvorbu indikatorov.

Eurostat uplattiuje cenovii hladinu roku 2005 na tidaje zistovania EU SILC 2005, t. j. na prijmové referencné
obdobie roku 2004. Zdévodiiuje to tym, Ze prijmové referenéné obdobie (T — 1) moZno povaZovat’ za najlepsi
mozny ukazovatel’ aktudlneho prijmu obdobia (T).
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Poslednym odhadovanym ukazovatelom chudoby je SST index, v praci bola pri vypoc-
toch pouzitd jeho multiplikativna forma dand vztahom (2.13), pricom vo vypocte boli
zohladnené vazené ukazovatele (5.7), (5.9) a (5.5). Dekompozicia zmeny ukazovatela SST
bola uskuto¢nend pouzitim vztahu (2.16).

Citlivost’ miery rizika chudoby na ekvivalentnii skdlu

Ukazovatele chudoby zaloZené na ekvivalentnom disponibilnom prijme moézu byt do
istej miery zavislé od pouzitej ekvivalentnej $kdly. V praci preto uskutotnime jednodu-
chia analyzu citlivosti miery rizika chudoby vzhladom na r6zne hodnoty parametrov
linedrnej ekvivalentnej skaly.

Uvazujeme linearny typ ekvivalentnej 8kaly (Zelinsky a Tartalové, 2012):

si=1+o(A;—1)+BK;, (5.11)

Ai je pocet dospelych v i-tej domécnosti (resp. pouzitim metodiky Eurostatu pocet
0s0b starsich ako 14 rokov),

K; je pocet deti v i-tej domdcnosti (resp. pocet 0sdb vo veku 14 a menej rokov),

o je parameter reprezentujici proporciu ndkladov pri dal$ich ¢lenoch v i-tej do-
macnosti (resp. ich vaha), o € (0; 1),

3 je parameter reprezentujici proporciu ndkladov u deti v i-tej domdcnosti (resp.
ich véha), € (0;1).

Na zistenie citlivosti miery rizika chudoby na ekvivalentni $kalu uskutoénime jed-
noducht simuléciu, v ktorej pomocou vztahu (5.11) st pre kazdti domdacnost’ urcéené
vsetky mozné kombindcie ekvivalentnej vel'kosti, ktoré mozu nastat’ (pre zjednodusSenie:
ay; Bi =1{0,00;0,02;0,04;...;1,00}. Nasledne je pre kazdt domdacnost’ v kazdom kroku
odhadnutd nova troveri ekvivalentného disponibilného prijmu, ktord je priradend kaz-
dej osobe v domacnosti. V poslednom kroku je pre kaZzdta kombindciu vdh « a 3 (a im
zodpovedajticu troven ekvivalentného disponibilného prijmu) odhadnuta nova hodnota
miery rizika chudoby. Vysledky st prezentované vo forme tzv. droviiovych grafov.

5.2.2  Odhad miery rizika subjektivnej chudoby

Odhad miery rizika subjektivnej chudoby je zaloZeny na dvoch premennych: schoprnost’
vystacit’ s peniazmi (HS120) a najnizsi mesacnyj prijem postacujiici na vyZitie (HS130) (pozri
popis premennych v kapitole 5.1.1).

Pri odhade miery rizika subjektivnej chudoby st pouZzité dva pohlady:
1. Za subjektivne chudobného je povazovany kazdy, kto Zije v domdcnosti,

a) ktorej skuto¢ny celkovy disponibilny mesa¢ny prijem je nizsi ako domadc-
nostou subjektivne uvedend hodnota najnizsieho mesa¢ného prijmu posta-
¢ujtceho na vyuzitie alebo

b) ktord je schopna vystacit' s peniazmi s velkymi taZkostami (s tazkostami,
urcitymi tazkostami).

2. Za subjektivne chudobného je povazovany kazdy, komu prislicha hodnota ekvi-

valentného disponibilného prijmu nizsia ako odhadnutd periazna hranica subjek-
tivnej chudoby.
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V prvom pripade ide predovSetkym o (vaZené) podiely bez ohladu na skuto¢nti hod-
notu prijmu (t. j. za chudobného moéze byt povazZovand osoba s mesaénym prijmom
200 eur a zdroven osoba s mesaénym prijmom 4 ooo eur). V druhom pripade ide o od-
had pomyselnej “konsenzudlnej” hranice subjektivnej chudoby minimalizujticej podiel
“falo$ne chudobnych”® a “falo$ne bohatych”**. Cielom je teda néjst’ takd hranicu sub-
jektivnej chudoby (v pefilaZnom vyjadreni), ktord by odzrkadlovala preferencie vacsiny
obyvatelov.

Odhad hranice subjektfvnej chudoby

Odhad hranice subjektivnej chudoby je in§pirovany pristupom navrhnutymm Duclo-
som a Araarom (2006), v ktorom za zédvislt premennt je povazovand bindrna premennd
s kategériami “1”: subjektivne chudobny; “0”: subjektivne nechudobny, ktord je dand do
vztahu s aktudlnym prijmom.

V pripade premennej HS120 uvazujeme s troma pripadmi, kedy je osobu mozné po-
vazovat’ za subjektivne chudobnt, a to ked’ Zije v domdcnosti, ktord je schopnd platit’
zvycajné vydavky 1 : s velkymi tazkostami; 2 : s velkymi tazkostami alebo tazkostami; 3 :

s vel'kymi taZkostami, tazkostami alebo urcitymi taZkostami. Uskutoénime preto nasledovné
transformacie: Ozna¢me ako S; odpoved’ i-tej osoby, pricom S; € {1,2,...,6} a ako S;
transformovant odpoved’ tej istej osoby, pricom S; € {0, 1}. Po transformécii mame:

1. (VSF=1:5; =1)&(VSF >1:5;=0),
2. (VST <2:5; =1)&(VS; >2:5;=0),
3. (VST <3:5; =1)&(VS] >3:5;=0),
kde
Si =1: i-td osoba je povaZovand za subjektivne chudobnd,
S;{ =0: 1i-td osoba nie je povaZovand za subjektivne chudobn.

Z pohladu premennej HS130 je za subjektivne chudobnii povaZovana osoba Zijaca
v domécnosti, v ktorej hodnota minimdlne poZadovaného mesa¢ného prijmu (z;) prevy-
Suje skutoény disponibilny mesa¢ny prijem (y;) a naopak, za subjektivne nechudobnti
budeme povazovat' ti, ktord neuviedla hodnotu miniméalne poZadovaného mesa¢ného
prijmu vyssiu ako je jej skutoény disponibilny mesacny prijem, teda

(Vyi < zi: ST =1)&(Vyi > 21 :S§ =0), (5.12)

kde
S;i =1: 1i-td osoba je povaZovand za subjektivne chudobnd,

S;i =0: 1i-td osoba nie je povazovand za subjektivne chudobnd,

Yi je disponibilny prijem i-tej domdcnosti,

Zi je minimdlny prijem pozadovany i-tou domdacnostou.
V préci st pouzité dve metédy na odhad hladanej hranice subjektivnej chudoby (z*):
1. odhad zaloZeny na logistickej regresii (Zelinsky, 2009d) a

2. odhad zaloZeny na krivkach senzitivity a $pecifickosti (Zelinsky, 2013b).

10 T.j. respondent s vysokym prijmom sa povaZzuje za subjektivne chudobného.
11 T.j. respondent s nizkym prijmom sa nepovaZuje za subjektivne chudobného.
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LOGISTICKA REGRESIA Majme dvojrozmerné pozorovania [y, Sil, kde y; je disponi-
bilny prijem i-tej osoby a S; je bindrna premennd popisujtica subjektivne vnimanie chu-
doby, teda ak S; = 1, ide o samodefinovany status (subjektivnej) chudoby a ak S; = 0,
nejde o samodefinovany status (subjektivnej) chudoby. Nech P(S; = Tlyi) je pravdepo-
dobnost/, Ze i-tti osobu budeme povaZzovat’ za chudobnt za predpokladu daného prijmu
a analogicky P(S; = Olyi) je pravdepodobnost/, Ze i-tti osobu nebudeme povazovat’ za
chudobnd pri danom prijme y;. UvaZzujic model logit mdme (Cipra, 2008):
exp(Bo + B1yi)

P(Sl _”yl/ Bo,B1) = 1 +€Xp(l30+[31yi)' (513)
Za hranicu chudoby z* budeme povaZovat’ hodnotu prijmu, ktord zodpoveda hodnote
0,5 distribu¢nej funkcie odhadnutého logistického rozdelenia, comu zodpoveda inflexny
bod

«__Po
B

KRIVKY SENZITIVITY A SPECIFICKOSTI ako Statistickd klasifika¢nd metéda sa vo
vel'’kej miere vyuziva napriklad v klinickom vyskume (Swets, 1988). Podstata tejto me-
tédy je zalozend na hladani bodu zlomu zvolenej premennej (v naSom pripade aktualny
ekvivalentny disponibilny prijem) zohladiiujtic, ¢i jav skutoéne nastal a zaroven & jav
nastal aj podla testovacieho kritéria. V naSom pripade je javom samodefinovany status
chudoby a testovacim kritériom je hladand hranica chudoby (vychddzajtica z ekviva-
lentného disponibilného prijmu). Hladanie penaZznej subjektivnej hranice chudoby je
zaloZené na nasledovnom postupe.

Nech y; je prijem i-tej osoby a z* nech je nezndma hranica subjektivnej chudoby. Ak
Yyi < z%, osoba je povaZovand za subjektivne chudobnt, analogicky ak y; > z*, osoba
nie je povaZovana za subjektivne chudobni. Kvoli zjednoduseniu uvazujme tab. 5.2.

z (5.14)

Tab. 5.2: Klasifika¢na tabul'ka

’ H Yi <Yk ‘ Yi = Yk H Spolu ‘
Si=1 A B A +B
Si=0 C D C+D

| Spolu || A +C | B+D [[A+B+C+D |

(vlastné spracovanie)

Vyznam symbolov v tab. 5.2 je nasledovny:

Si =1: i-td osoba je subjektivne identifikovana ako chudobna,

Si=0: i-t4d osoba nie je subjektivne identifikovand ako chudobn4,

Yi je prijem i-tej osoby,

Yk je mozny bod zlomu, resp. potencidlna hranica chudoby, yx € [Ymin; Umax],

A,...,D st pocetnosti vyskytu osdb vyhovujtacich prislusnym podmienkam
(zohladriujtic osobnt prierezovi véhuy).

Tab. 5.2 je vytvorend pre kazdu hodnotu ekvivalentného disponibilného prijmu a na-

sledne st vypocitané senzitivita a Specifickost’™.

12 Senzitivita - oznacovand aj ako TPR (z angl. True Positivity Rate), $pecifickost’ - oznatovand aj ako TNR (z angl.

True Negativity Rate).



5.2 POUZITE METODY

Senzitivitou v naSom pripade rozumieme relativnu pocetnost’ vyskytu pozorovani,
u ktorych plati, Ze samodefinovany status i-tej osoby je “1: subjektivny pocit chudoby”
a i-td osoba je zaroven identifikovana ako chudobnd na zaklade prijmu (t. j. y; < z¥).
Vychadzajtc zo znacenia v tab. 5.2 to moZno zapisat':

A
TPR = ——. 1
AL C (5.15)

Specifickostou v nagom pripade rozumieme relativnu pocetnost’ vyskytu pozorovani,
u ktorych plati, Ze samodefinovany status i-tej osoby je “0: nie je subjektivny pocit chu-
doby” a i-t4 osoba zdrovei nie je identifikovanad ako chudobna na zaklade prijmu (t. j.
Yi = z%). Vychadzajlic zo znacenia v tab. 5.2 to moZno zapisat’:

D

NR = ——. .
TNR B1D (5.16)

Dal$ou charakteristikou zaloZenou na pouziti kriviek senzitivity a $pecifickosti je pres-
nost’'3 potitand ako relativna pocetnost’ vyskytu spravne samodefinovanych subjektivne
chudobnych a subjektivne nechudobnych, teda:

A+D

ACC= T8 ciD (5-17)

Na vol'bu optimélnej hodnoty rozdelujticej tatisticky stibor (v nasom pripade na chu-
dobné/nechudobné osoby) mozno pouZit' viacero metéd (Sing et al., 2005), my budeme
pouzivat’ dve:

1. Maximalizdcia vijskytu celkového poctu sprdavne identifikovanych osob (ACC), t.j. za hra-
nicu subjektivnej chudoby povazujeme takd hodnotu ekvivalentného disponibil-
ného prijmu yy, pri ktorej maximalizujeme podiel poctu spravne identifikovanych
subjektivne chudobnych a poétu spravne identifikovanych subjektivne nechudob-
nych na celkovom pocte osob.

2. Maximalizdcia senzitivity (TPR) a specifickosti (TNR) sii¢asne, t. j. za hranicu subjektiv-
nej chudoby povazujeme takti hodnotu ekvivalentného disponibilného prijmu yy,
pri ktorej plati: TPR = TNR.

5.2.3 Analyza vztahu medzi prijmom a vybranymi premenniymi

V préci st uskuto¢nené dve analyzy vztahu medzi prijmom a vybranymi premennymi:

1. na tirovni (ekonomicky aktfvnych) osob (tzn. zohladnené st len prijmy plyntce zo
zamestnania a z podnikania) a

2. na tirovni domdcnosti.
Na zéklade analyzy na drovni osob je mozné identifikovat’ doélezitost’ vybranych fakto-
rov potencidlne pdsobiacich na ich prijmy. Ked'Ze osoby neZijti izolovane, ale sti sticastou

domaécnosti, dalsia analyza je zamerand na identifikovanie potencidlnych faktorov ekvi-
valentného disponibilného prijmu na tirovni domdcnosti, v ktorych osoby Zzija.

13 Angl. accuracy.
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Pracovné a podnikatelské prijmy

Analyza vztahu medzi prijmom a vybranymi premennymi ekonomicky aktivneho oby-
vatelstva (pracovné prijmy a prijmy z podnikania) je v tejto praci zaloZena na Mincerovej
rovnici (pozri kap. 1.3.1).

Podobne ako napr. Su a Heshmati (2013) vychddzame z rozsirenej Mincerovej rovnice,
t. j. povodna rovnica (1.1) je doplnend o vybrané charakteristiky jednotlivca:

Iny; = a+xi.f+u;, (5.18)

kde

Iny; je prirodzeny logaritmus ro¢ného prijmu i-tej osoby v EUR normovany na
pocet hodin obvykle odpracovanych pocas tyzdiia (premenné PLo6o a PL100),

o, 3 st odhadované parametre,

Xi. je i-ty riadok matice vysvetlujtcich premennych X.

V modeli (5.18) uvaZujeme s nasledovnymi vysvetlujicimi premennymi*4:

pohlavie
roky

roky2
urban

region

ISCED

post

umeld (dummy) premenna s kategériami: 1: muz (ref.), 2: Zena,

pocet rokov stravenych v platenej praci ako zamestnanec alebo zarobkovo
¢innd osoba®?,

kvadréat premennej roky

stupent urbanizécie, umeld premennd s kategériami: 1: iizemie s hustym
osidlenim, 2: vizemie s priemerne hustym osidlenim (ref.), 3: vizemie s riedkym
osidlenim,

region, teritoridlna trovert NUTS2, umeld premenna s kategériami: SKo1:
Bratislavsky kraj, SKoz: zdpadné Slovensko, SKo3: stredné Slovensko (ref.),
SKog: vyjchodné Slovensko,

povodné kategorie umelej premennej “najvyssia dosiahnuta troven vzde-
lania podla ISCED” boli zltic¢ené do novych: ZS: primdrne vzdelanie, SS:
niZsie, (vyssie) a post-sekunddrne vzdelanie (vef.), VS: 1. a 2. stuperi tercidrneho
vzdelania,

ekonomické postavenie, umeld premennd s kategériami: 1: podnikatel /
SZCO so zamestnancami (ref.), 2: podnikatel’/SZCO bez zamestnancov, 3: za-
mestnanec pracujiici za mzdu.

Prijmy na virovni domdcnosti

Potencidlne determinanty prijmov st zvolené v stilade s predchadzajticimi podobnymi
analyzami ¢initelov monetdrnej chudoby (BartoSova a Forbelskd, 2010, 2012b; Stankovi-
¢ovd, 2010), miezd (Sipkova a Sipko, 2010; Pacdkovéd, 2012; Pacdkova et al., 2012), prip.
vSeobecne prijmu a jeho distribtcie (Bartosova a Siegelovd, 2012; Gerbery a Dzambazo-

vi¢, 2012).

14 Pri kaZzdej z umelych premennych je referenéna kategéria indikovana ako “(ref.)” za prislusnou referenénou
kategoériou. Vysledky tykajice sa ostatnych kategorii prislusnej premennej sa interpretujii porovnanim vo
vztahu k referen¢nej kategorii.

15 Kym Mincerova rovnica predpoklada potencidlny pocet rokov praxe, v nasom modeli pouZijeme skutoény
pocet rokov, nakol'ko tito premennd je sticastou zistovania EU SILC.
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Navrhovny model mozno povaZovat' za rozsirenie predchddzajiceho modelu (5.18),
pricom vysvetlujiice premenné sa vztahuji na domacnost’ ako celok a na osobu na
¢ele domdcnosti. V stlade s metodikou Eurostatu ako pozorovania vstupuju do mo-
delu osoby, ktorym st priradené charakteristiky osoby na ¢ele hospoddriacej domdcnosti
a charakteristiky domécnosti ako celku.

Podobne ako v predchadzajiicom pripade uvazujeme model:

Iny; = o+ xi. B+ 1y, (5.19)

kde

Iny; je prirodzeny logaritmus ekvivalentného diponibilného prijmu prislichajtcej
i-tej osobe v EUR/r0k,

o, B st odhadované parametre,

X;. je i-ty riadok matice vysvetlujtcich premennych X.

:16.

V modeli (5.19) uvaZujeme s nasledovnymi vysvetlujacimi premennymi*®:

pohlavie.HD
roky.HD

roky.HD2
ISCED.HD

status.HD

region

urban

ekv.velk
podiel

pohlavie osoby na &ele hospoddriacej domdcnosti, umeld (dummy) pre-
mennd s kategériami: 1: muz (ref.), 2: Zena,

pocet rokov strdvenych osobou na ¢ele HD v platenej praci ako za-
mestnanec alebo zarobkovo ¢inna osoba,

kvadréat premennej roky . HD,

najvyssia dosiahnutd troveri vzdelania osoby na ¢ele HD podla IS-
CED, pdévodné kategoérie boli zltéené do novych: ZS: primdrne vzdela-
nie, SS: nizsie, (vyssie) a post-sekunddrne vzdelanie (ref.), VS: 1. a 2. stuperi
tercidrneho vzdelania,

status zakladnej ekonomickej aktivity osoby na ¢ele HD, umeld pre-
mennd s kategériami: 1: pracujiici (ref.), 2: nezamestnany, 3: dochodca, 4:
ind neaktiona osoba,

region, teritoridlna tdrovenn NUTS2, umeld premenna s kategériami:
SKoz1: Bratislavsky kraj, SKoz: zdpadné Slovensko, SKo3: stredné Slovensko
(ref.), SKo4: vijchodné Slovensko,

stupeni urbanizacie, umeld premenna s kategdriami: 1: rizemie s hustiyjm
osidlenim, 2: vizemie s priemerne hustym osidlenim (ref.), 3: vizemie s ried-
kym osidlenim,

ekvivalentna vel'kost domacnosti,

podiel neaktivnych a nezamestnanych 0s6b v doméacnosti na celko-
vom pocte 0os6b v domdcnosti.

Odhad modelu pomocou kvantilovej regresie

Vzhladom na skutocnost/, Ze vysvetlovand premennd obsahuje extrémne hodnoty (out-
liers), metéda najmensich Stvorcov, z angl. ordinary least squares (OLS) nie je najvhod-
nejSou metédou na analyzovanie determinantov prijmov. Jednou z vhodnych metéd
je kvantilova regresia, ktora je robustna voci extrémnym hodnotam. Navyse, pomocou

16 Opét’ je pri kazdej z umelych premennych referentna kategéria indikovand ako “(ref.)” za prislusnou referenc-

nou kategoériou.
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kvantilovej regresie dokdZeme zhodnotit’ vztah medzi vyskou prijmu a jeho determi-
nantmi pozdii rozdelenia prijmu (Koenker a Bassett, 1978; Koenker a Hallock, 2001),
resp. zjednodusene povedané, dokaZeme urcit, ako pdsobia vysvetlujtiice premenné na
nizke prijmy a ako na vysoké prijmy.

Kvantilova regresia je zovSeobecnenim konceptu kvantilov na podmienené kvantily
pre jeden alebo viac regresorov.

Majme ndhodnt premennd Y s distribu¢nou funkciou F(y) = Prob(Y < y), -ty kvan-
til premennej Y je definovany ako inverznd funkcia Q(t) = inf{y: F(y) > T}, pricom
0 < 7 < 1. Vychadzajtc z predpokladu, Ze 1-ty kvantil podmieneného rozdelenia zavis-
lej premennej Y; je linedrnou funkciou vektora nezavislych premennych X;, kvantilovi
regresitt moZno prezentovat' nasledovnym spdsobom (Kovéé a Zelinsky, 2013):

Yi = ot +Xi.Br + Zri (5-20)

Q- (yilxi.) = infly; : Fi(yilxi.) = 1 = ac +xi.B¢ (5-21)

s obmedzenim:

Qr(zrilxi) =0, (5.22)
kde
Yi je i-ty riadok vektora y nezavislej premennej,
Xi. je i-ty riadok matice X vysvetlujtcich premennych,
or, B su parametre odhadované pre rozne hodnoty T € (0;1),
Zri je ndhodna zlozka.

Vztah medzi prijmom a jeho determinantmi je skiimany pre 10., 25., 50., 75. a 9o.
percentil rozdelenia pravdepodobnosti prijmov. Odhad standardnych chyb koeficientov
a testy ich vyznamnosti st zaloZené na boostrappingu (Parzen et al., 1994). Diagnos-
tika odhadnutych modelov kvantilovej regresie je zaloZena na miere R'(t) (analégia
k tradi¢énému koeficientu determinécie) a teste vierohodnostného pomeru (LR-test), obe
diagnostické met6dy boli navrhnuté Koenkerom a Machadom (1999). R (t) meria rela-
tivny “tGspech” modelu kvantilovej regresie na prislusnom kvantile, R () je teda lokal-
nou mierou vhodnosti pouzitia modelu pre prislusny kvantil. Tvrdime, Ze tGplny model
(5.18) je na kvantile T lepsi ako model obsahujtci len droviiova konstantu, ak vplyvom
regresorov do$lo k vyznamnej zmene i-tej podmienenej kvantilovej funkcie. Koenker
a Machado (1999) skiimali spravanie navrhnutych mier pomocou simulovanych tdajov.
Podla ich zisteni R' (1) nedéva dobré vysledky (v zmysle, Ze vykazuje nizke hodnoty)
v pripade vel'’kej variability tidajov (tyka sa aj tidajov o prijme), a tak p-hodnoty LR-testu
budeme povaZovat’ za smerodajné pri hodnoteni kvality modelu.

5.2.4 Index relativnej materidlnej deprivdcie

Miera zdvaznej materidlnej deprivdcie je jednym z indikdtorov v rdmci stratégie EU 2020
(Savova, 2012) a je definovand ako podiel populdcie, ktora Celi ntitenému nedostatku
v aspoil 4 z 9 nasledovnych poloziek” (ktoré si domacnost’ nemoze finan¢ne dovolit):

17 Ako uvadzaju Ivanc¢ikovd a Vlac¢uha (2011), vyber poloZiek je zaloZeny na $tadii Guio (2009), ktord vychddzajtc

z poloziek dotaznika EU SILC identifikovala tri dimenzie: ekonomickd zdtaz, nedobrovolné nevlastnenie predmetov
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1. schopnost’ uhradzat’ nedoplatky spojené s hypotékou alebo ndjomnym, tthradou

vvvvv

2. schopnost’ domdcnosti finan¢ne si dovolit’ udrziavat’ doma primerané teplo,
3. schopnost’ dovolit’ si ist’ raz za rok na jeden tyzdern dovolenky mimo domu,

4. schopnost’ dovolit’ si jest’ jedlo s mdsom, kuratom, rybou alebo vegetaridnskym
ekvivalentom kazdy druhy den,

5. schopnost’ ¢elit’ neotakdvanym vydavkom,

6. domécnost’ si nemoze dovolit’ telefon,

7. domdcnost’ si nemoze dovolit’ farebny televizor,
8. domécnost’ si nemdze dovolit’ pracku,

9. domécnost’ si nem6ze dovolit’ automobil.

Takto definovany indikator vypovedajici o materidlnej deprivacii v spolo¢nosti spltia
“poziadavku relativnosti” len ¢iastocne, nakol'’ko ignoruje doleZitost’ jednotlivych polo-
Ziek v spolo¢nosti'®. Napriklad ak 9o % doméacnosti je vybavenych prackou a len 25 %
domaécnosti si mdze dovolit’ stravit’ kazdy rok tyZderi dovolenky mimo domu, na tcely
sledovania relativnej materidlnej deprivacie by nedobrovolné nevlastnenie pracky malo
mat’ vyssiu relativnu vdhu ako neschopnost’ dovolit’ si tyZderi dovolenky. V uvedenej
spoloc¢nosti totiz mozno pracku povaZovat’ za bezny Standard, pri¢om dovolenku mozno
povazovat’ skor za nadstandard™.

Mozno predpokladat, Ze zahrnutim vih poloziek dosiahneme redlnej$i pohlad na re-
lativnu materidlnu deprivaciu. DodleZitejsim polozkdm budu priradené vyssie vahy ako
polozkam menej dolezitym. DoéleZitost’ poloZiek je mozné posudzovat’ na zdklade viace-
rych kritérii (napr. relativna pocetnost’ vyskytu v populdcii, subjektivne prisudzovanie
doleZitosti). Zahrnutie poloZiek je spojené s problémom komparacie medzi krajinami,
ako aj s problémom kompardcie v ¢ase (dolezitost’ poloZiek medzi krajinami mo6Ze byt
odlisnd a navyse sa modze v ¢ase menit’). Diskusiu o vyhodach a dskaliach vaZenia po-
loZiek v indexoch deprivacie konstruovanych na zdklade tdajov EU SILC viedli napr.
Guio a Maquet (2006) a jednym z ich odportcani bolo konstruovat’ vdZené a nevazené
indexy stibeZzne. To by podla nich malo poskytnit informéciu o “absolttnom” a relativ-
nom aspekte deprivacie.

V tejto publikécii sa zameriame predovsetkym na vaZené indexy relativnej materidlnej
deprivécie, pretoze ako uz bolo uvedené, lepsie vystihuju podstatu konceptu relativnej
materidlnej deprivécie.

dlhodobej spotreby a byvanie, pricom sa zamerala predovsetkym na prvé dve. Tie sa zaroven stali oficidlne
sledovanymi na tcéely zistovania miery zdvaznej materidlnej deprivacie.

Uvedeny problém si uvedomoval aj Townsend (1979), pozri kap. 2.4.

Pri hodnoteni relativnej materidlnej deprivacie porovndvame situdciu domécnosti s beZznou situéciou v spo-
lo¢nosti a urc¢ujeme jej relativnu situdciu. Ide teda o akési objektivizovanie pohladu na deprivéciu. Inym
pohladom na rovnaky problém je subjektivny pohlad domadcnosti, ktorej tyZden dovolenky stravenej mimo
domu prinesie va¢si tizitok ako vlastnenie pracky. Pre takiito domacnost’ by mala dovolenka vyssiu vahu ako
préacka.
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Pri tvorbe agregovaného indexu relativnej materidlnej deprivacie budda relativne vahy
poloziek zalozené na 1. relatfvnom vyskyte prislusnej polozky v populdcii*® a 2. vnimani
nevyhnutnosti jednotlivijch poloZiek ¢lenmi spolocnosti**.

Agregovany index relativnej materidlnej deprivdcie pre i-ti osobu je po&itany ako:

9

RMD{_ = Z Pj dij ’ (523)
j=1
kde
p;  je relativna véha j-tej polozky, j =1,2,...,9,
dij je odpoved’ i-tej osoby??, pricom di; = 1, ak i-td osoba Zije v domécnosti, ktora
si polozku j nemoZe dovolit/, inak di; = 0.

Ako bolo uvedené, k stanoveniu relativnych vah p; budeme pristupovat’ dvoma spo-
sobmi: na zdklade relativneho vyskytu poloziek v spolo¢nosti®3 (p; ) a na zadklade vni-
mania doéleZitosti poloZiek*4 (pjd).

Relativny vyskyt j-tej polozky je dany (Desai a Shah, 1988):

ZVi~m--:1 wi
fi=—="9 (5-24)
! T wi >4

kde
wj je osobné prierezova vaha osoby 1,
ZVtmiF] wyi je sticet osobnych prierezovych vah osob Zijicich v domdacnostiach
vlastniacich polozku j (resp. nie sti deprivované vzhladom na po-
lozky 1.-5.),
n je pocet 0s6b vo vyberovom stibore.

S cielom zabezpecit’ jednotkovy stcet relativnych védh poloziek, relativna vdha j-tej
polozky zaloZena na jej vyskyte v spolo¢nosti je uréena:

f f

Pi=—o (5.25)
D SR i

kde
fj  je relativny vyskyt j-tej polozky,
fx  je relativny vyskyt k-tej polozky, k =1,2,...,9.

Relativna véha j-tej polozky zaloZzena na vnimani jej doleZitosti je uréend (Zelinsky,
2012a):

B Impj
-9
2 k1, Impy

Vzhladom na skuto¢nost’, Ze vyskyt poloZiek v populacii sa v ¢ase meni a cielom je zhodnotit’ aktudlnu
relativnu poziciu osdb, zakladom pre tvorbu védh bude vzdy aktudlny stav, a teda vahy sa moZzu v ¢ase menit'.
Vnimanie nevyhnutnosti poloZiek je zaloZené na vysledkoch vyberového zistovania Eurobarometer (Eurépska
komisia, 2007), v ktorom mali respondenti uviest, do akej miery vnimajti jednotlivé polozky ako nevyhnutné.
Ked'Ze uvedené zistovanie sa neuskutoéiiuje pravidelne, v kaZdom obdobi pouZijeme vahy zaloZené na cito-
vanom prieskume.

Resp. odpoved’ za domécnost, v ktorej i-td osoba Zije.

Pristup in§pirovany Desaiom a Shahom (1988).

Pristup in§pirovany Mackovou a Lansleym (1985) a Callanom et al. (1993).

d

Pj (5.26)
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kde
Imp;  je relativna délezitost’ j-tej polozky vyjadrend podielom populécie povaZuji-
cim tato polozku za absolitne nevyhnutnd,
Imp,  je relativna doleZitost’ k-tej poloZky vyjadrend podielom populécie povazuji-
cim tato polozku za absoldtne nevyhnutnt, k=1,2,...,9.

Agregovany index relativnej materidlnej deprivacie s vdhami zaloZenymi na vyskyte
poloZiek v spolo¢nosti budeme oznacovat’ aj ako RMDT a s vdhami zaloZenymi na vni-
mani ddleZitosti poloZiek ako RMD4.

Je zrejmé, Ze RMDT € [0; 1] a rovnako RMD4 € [0; 1]. Vzhladom na konstrukciu inde-
xov mozno ich hodnoty interpretovat’ ako stuperi deprivacie domdcnosti, resp. na kol'ko
percent mozno vybranti domacnost’ povazovat za relativne materidlne deprivovani.?>

5.2.5 Miera majetkovej chudoby

V préci st uskutoénené dva odhady miery majetkovej chudoby:

1. rozsirenie ekvivalentného disponibilného prijmu o roéni doZivotmii anuitu z hodnoty Cis-
tého majetku (ekvivalizovanii vzhladom na pocet 0sob v domdcnosti) a tomu zodpovedajiici
odhad miery rizika chudoby a

2. odhad podielu 0s0b, ktorych pristup k majetkovym zdrojom je nedostatocnyj na to, aby im
umoznil uspokojit’ potreby pocas zvoleného obdobia.

Odhad ekvivalentného disponibilného prijmu rozsireného o ro¢nt dozivotnd anuitu
z hodnoty ¢istého majetku je uskutoneny s pouzitim vztahu (2.4). Vo vypoctoch st
zohladnené Styri formy majetku:

1. vklady na beZnych a sporiacich Gétoch?®,

2. bod 1. plus hodnota podielovych fondov, dlhopisov, akcii, dalsich investicii drza-
nych domacnostami a pohladdvky u ostatnych domdcnosti,

3. bod 2. plus redlne aktiva okrem nehnutelnhosti minus dlznd suma precerpania na
Gctoch, d1Znéd suma na kreditnych kartach, dlznd suma ostatnych nezabezpecenych
averov,

4. bod 3. plus hodnota nehnutelhosti (na byvanie aj ostatnych) minus dlzna suma pri
uveroch zabezpefenych nehnutelnostami.

Vo vypottoch podla vztahu (2.4) je pre ofakévant dlzku Zivota n pouZitd hodnota
z umrtnostnych tabuliek pre Slovensku republiku za rok 2010 pre prislusny vek a pohla-
vie osoby. Miera rizika chudoby je odhadnuta klasickym spdsobom — pouZitim vztahu
(5.7), hranica rizika chudoby je aj v tomto pripade dand vztahom (5.6), teda ako 60
percent medianu.

Druhy pristup k odhadu miery majetkovej chudoby je zaloZeny na myslienke, &
osoba po strate zdroja prijmu md dostatok majetku na zabezpefenie minimalnej Zivot-
nej drovne v urcitom (zvycajne kratkom) ¢asovom obdobi (Ivanc¢ikova a Vla¢uha, 2012).

25 Napriklad ak vybrand osoba Zije v domdacnosti, ktord si z deviatich poloZiek nemoZe dovolit' len jedind,
ktorej relativna vaha je 0,05, moZeme tvrdit’, Ze vzhladom na dané podmienky v spolo¢nosti je tdto osoba
deprivovana na 5 %.

26 Zistovanie stavu tspor drzanych domdcnostami v hotovosti nebolo stcastou prvého kola HFCS.
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Viacero autorov za uvedené obdobie poklada obdobie troch mesiacov. Jeden z pristupov,
ako stanovit' “rozumné” obdobie je zaloZené na predpoklade, Ze strata zamestnania je
jednou najdodleZitejsich situdcii, ktord moZe negativnym spdsobom ovplyvnit' domac-
nost’ (Caner a Wolff, 2004).%7

Odhad doby, pocas ktorej mé osoba Zijica v domécnosti s prislusnou hodnotou ¢&is-
tého majetku zabezpecent minimélne poZadovant Zivotnud tiroven (vyjadrend v penia-
zoch), je zaloZeny na vztahu (2.4), pricom uvaZujeme predlehotnti mesa¢nt rentu:

N T=(+5) ™
NW =z (1 + —) % (5-27)
12 1
kde
NW je ekvivalentna hodnota ¢istého majetku,
z je hranica chudoby (tzn. mesa¢nd suma, o ktorej sa predpokladd, Ze osoba
bude mat’ zabezpecenti minimdlnu Zivotnu droveri),
r je ro¢nd drokova miera,
m je pocet mesiacov.

Vyjadrenim m z rovnice (5.27) dostdvame pocet mesiacov, pocas ktorych ¢isty majetok
zabezpedi vybranej osobe minimélnu Zivotnu troveri. Okrem uZ spominanej vol'by “roz-
umného” obdobia je dalSou problematickou oblastou vol'ba hranice chudoby z , ktorad
by mala poskytnit’ minimalnu Zivotnu troveti?®.

5.2.6  Softvérové spracovanie

Vsetky analyzy uskutoénené v préci boli spracované v prostredni softvéru R (R Core
Team, 2012).

Na préacu so standardnymi ukazovatelmi odhadovanymi v stlade s metodikou Euros-
tatu bola pouZitd predovsetkym kniZnica laeken (Alfons et al., 2012), na odhad modelov
kvantilovej regresie kniZnica quantreg (Koenker, 2012), na pracu s krivkami senzitivity
a Specifickosti kniznica ROCR (Sing et al., 2005), avSak pri praci bolo potrebné naprogra-
movat’ aj vlastné jednoduché kédy, nakol'’ko kniZnica ROCR neumoZziiovala zohladnit' vo
vypoctoch osobné prierezové vahy.

V préci boli dalej pouzité kniZnice reshape (Wickham, 2007), shape (Soetaert, 2012),
lattice (Sarkar, 2008), ENmisc (Neuwirth, 2013), ineq (Zeileis, 2012), SDMTools (VanDer-
Wal et al., 2012), gmodels (Warnes, 2013), pscl (Jackman, 2012), rgdal (Keitt et al., 2013)
a maptools (Lewin-Koh et al., 2013).

Co sa tyka slovenského trhu prace, priemerné doba trvania nezamestnanosti sa na Slovensku v roku 2010
pohybovala na trovni okolo 10 mesiacov a v roku 2011 okolo 11 mesiacov (ak do tivahy neberieme osoby
nezamestnané 48 mesiacov a dlhsie). Ak kvoli zjednoduSeniu predpokladdme, Ze osoba po strate zamestnania
mala ndrok na podporu v nezamestnanosti pocas doby Siestich mesiacov, za rozumné obdobie, pocas ktorého
by mala mat’ doméacnost’ dostatok prostriedkov na zabezpecenie minimalnej Zivotnej tirovne, mozZno v nasich
podmienkach povaZovat’ obdobie 5-6 mesiacov.

Této hranica moZe byt opét’ stanovend absolttne, relativne, objektivne, subjektivne a pod. (pozri kap. 2.1).
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6.1 ANALYZA PRIJMOVEHO ROZDELENIA

Pred samotnou analyzou chudoby a deprivacie na Slovensku uskutoénime jednoducht
analyzu rozdelenia prijmu’ a vztahu medzi prijmom a vybranymi premennymi. Cielom
tejto kapitoly je uskuto¢nit’ zakladnd exploraénd analyzu prijmového rozdelenia. Hlbsie
savislosti rdznych foriem chudoby a deprivécie sti obsahom dal$ich kapitol.

Vyvoj rozdelenia prijmu je prezentovany hustotou (obr. 6.1) a boxplotmi (obr. 6.2)%.
Z obréazkov je zrejmé, Ze v Case dochddzalo k rastu prijmov (o ¢om sved¢i posun roz-
deleni do vys$sich hodnot) a Ze tento rast bol sprevadzany rastom variability prijmov.

Rast variability v pripade tidajov vyjadreny v beZnych cenach bol vys$si, ako tomu bolo
v pripade stalych cien (roku 2005).
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(a) v beznych cenach (b) v stalych cenéch (2005=100)
Obr. 6.1: Hustota rozdelenia ro¢ného EDP 0s6b
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Ked'Ze v ¢ase dochddza u vacsiny ekonomickych subjektov k zmene prijmov, zauji-
mavé je sledovat’ ich vyvoj v ¢ase. Kym v nomindlnom vyjadreni dochadzalo v sledo-
vanom obdobi k relativne stabilnému rastu prijmov, medzi rokmi 2008 a 20093 sa tento
rast spomalil (pozri obr. B.1a v prilohe préce), redlny vyvoj bol vyrazne pomalsi (pozri
obr. B.1b v prilohe préce).

Ak nie je uvedené inak, prijmom vZdy rozumieme ekvivalentny disponibilny prijem (resp. v texte aj v skratke
EDP).

Obrézok je vytvoreny nezahrnutim extrémnych hodnot, nakol'ko ich zohladnenim by bol obrazok tazko ¢ita-
telny. “Obd{znik” zobrazuje dolny a horny kvartil, pruh uprostred obdiznika predstavuje medién.

Ak v publikicii nie je uvedené inak, v stvislosti so zistovanim EU SILC hovorime o obdobi zistovania, nie
o referenénom obdobi (ktoré je vZdy obdobim predchddzajticeho roka). Z toho dévodu s cielom poukézat’ na
dolezité stvislosti je na niektorych miestach v texte aj explicitne uvedené, Ze tidaje sa vztahujii na referentné
obdobie (predchddzajtci rok).
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Obr. 6.2: Rozdelenie ro¢ného EDP v cendch roku 2005 normovaného na medidn podla zistovania
EU SILC 2006
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Zaujimavy pohlad na vyvoj prijmov poskytuje obr. 6.2, na ktorom je zachytena rela-
tivna zmena prijmu vyjadreného v stalych cenach roku 2005 normovaného na hodnotu
medidnu podla zistovania EU SILC 2006%.

Obr. 6.2 teda vyjadruje zmenu redlneho (a zéroven relativizovaného) prijmu v obdobi
2005—2011. V obdobi 20052008 dochddzalo k pravidelnému stabilnému rastu prijmov.
Rast v obdobi 2008—2009 je vyrazne niz$i, pricom za prekvapujici mozno povaZzovat’ na-
rast v obdobi 2009—2010 (referenénym obdobim pre EU SILC 2010 je obdobie roku 2009,
teda rok, kedy doslo k prepadu ekonomickej vykonnosti krajiny a zdroveti rychlemu
nérastu miery nezamestnanosti).

Porovnanim boxplotov (obr. B.2) a hust6t (obr. B.3) rozdeleni pre kraje SR zistujeme,
Ze variabilita prijmov sa vo vSetkych krajoch (s vynimkou Bratislavského kraja) zvysuje
podobnym tempom, pricom variabilita nominalnych tdajov réstla rychlejSie ako varia-
bilita tidajov normovanych vzhladom na narodny medidn v prislusnom obdobi.

V obdobi medzi rokmi 2005-2007 dochéddzalo k relativne vysokym tempam rastu vy-
branych kvantilov rozdelenia prijmov (pozri tab. 6.1), pri¢om (v relativnom vyjadreni) si
nélnom, ako aj redlnom vyjadreni. V obdobi medzi rokmi 2007 a 2008 doslo k vyraznej-
Siemu spomaleniu rastu v pripade vSetkych kvantilov (v pripade nomindlnych tdajov
priblizne o osem percent a v pripade redlnych tddajov o Sest’ percent — u vsetkych kvan-
tilov priblizne rovnako). Ndsledne od roku 2009 patri skupine desiatich percent osob
s najniZzSou hodnotou prijmu posledné miesto v tempe rastu rastu prijmov v porovnani
s ostatnymi kvantilmi.

Vyvoj na drovni krajov v zasade kopiroval vyvoj na ndrodnej tirovni. Vo vacsine krajov
doslo k vyraznejSiemu spomaleniu rastu prijmov prvého decilu medzi obdobiami 2007
a 2008, no napriklad v PreSovskom kraji sa prepad prejavil az v roku 2009, kedy doslo
dokonca k poklesu hodnoty prvého decilu, ktory pokracoval aj v roku 2010 a aZ v roku
2011 doslo k ndrastu a dostal sa priblizne na tiroveni z roku 2009. NajvyraznejSie rozdiely
medzi krajmi sa prejavili v roku 2011, kedy napriklad v Banskobystrickom kraji doslo
k vyraznému ndrastu v porovnani s rokom 2010. AvSak aZ v roku 2011 droven prvého
decilu prvykrét presiahla hodnotu z roku 2008. V Banskobystrickom kraji v roku 2011
v porovnani s rokom 2010 zédroveri doslo k najvyssiemu relativnemu ndrastu redlnych

Pripomenieme, Ze idaje v stalych cendch st vyjadrené v cendch roku 2005, pri¢om za zdklad povaZzujeme tidaje
zistovania EU SIL 2006, nakol'’ko sa vztahuje na referen¢né obdobie roku 2005 (pozri podrobnosti k metodike
v kap. 5.2.1).
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hodnét. Jedine v Bratislavskom kraji hodnoty vSetkych vybranych kvantilov v roku 2011
v porovnani s rokom 2010 klesli (v nominalnom aj redlnom vyjadreni).

Tab. 6.1: Vybrané kvantily rozdelenia ro¢ného EDP 0s6b v SR v beZnych cenach a stalych cendch
roku 2005

BEZNE CENY STALE CENY (2005=100%)
ROK (o,70 90,25 90,50 90,75 9do,90 4do,50 90,25 9do,50 90,75 90,90

2005 2040 2841 3760 4930 6364 | 2097 2920 3865 5068 6542
2006 2426 3278 4245 5479 7235|2426 3278 4245 5479 7235
2007 2906 3816 4909 6351 8198 | 2787 3660 4708 6092 7863
2008 3154 4132 5372 6911 8818 | 2969 3890 5057 6506 8301
2009 3253 4406 5667 7460 9955 | 2946 3991 5133 6757 9016
2010 3433 4666 6117 8164 10717 | 3081 4187 5490 7327 9618
2011 3483 4846 6306 8416 10928 | 3104 4319 5620 7500 9739

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Jednym z vysvetleni tohto vyvoja moZe byt skuto¢nost’, Ze v stivislosti s rastom neza-
mestnanosti dochddzalo k prepadu prijmov u novo-nezamestnanych a “vytla¢eniu” udi
s nizkymi pracovnymi prijmami (prip. inymi formami) z prvého decilu do vyssich kvan-
tilov. To ale na druhej strane stale nevysvetluje vyvoj v obdobi tesne pred dolahnutim
krizy na slovenskii ekonomiku.

Za dal$iu dolezita charakteristiku rozdelenia prijmov mozno povazovat’ Giniho ko-
eficient, teda jednu zo zdkladnych mier nerovnosti rozdelovania prijmov. Do roku 2008
dochéddzalo k jeho poklesu a nasledne k miernemu ndrastu. Okrem zdkladnej hodnoty
pre celd krajinu uvddzame aj hodnoty odhadnuté pre jednotlivé kvartily (pozri tab. 6.2).

Tab. 6.2: Giniho koeficient podla kvartilov rozdelenia prijmu

ROK SPOLU 1. KVARTIL 2. KVARTIL 3. KVARTIL 4. KVARTIL

2005 26,2 17,3 (13,7) 4,5 4,5 16,7 (10,9)
2006 28,1 14,6 (12,5) 4,2 4,2 23,8 (13,2)
2007 24,5 14,1 (11,6) 4,1 4,2 16,0 (11,8)
2008 23,6 14,7 (11,7) 4,2 4,2 14,1 (10,3)
2009 24,8 15,8 (13,2) 4,1 4,5 14,5 (11,4)
2010 25,9 16,7 (14,2) 4,4 4,9 15,5 (10,7)
2011 25,7 16,9 (14,2) 4,3 4,7 15,2 (10,5)

Pozn.: Hodnoty v zatvorkédch v 1. a 4. kvartile s odhadnuté po ignorovani jedného percenta
najnizsich (najvyssich) hodnot
Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Pohlad na nerovnost’ rozdelenia prijmov v rdmci jednotlivych kvartilov poskytuje
v niektorych ohladoch zaujimavejsiu informdciu ako pohlad na trovni krajiny. Z vy-
sledkov je mozné napriklad vy¢itat, Ze prijmové nerovnosti medzi osobami patriacimi
do druhého a tretieho kvartilu prijmového rozdelenia (teda akidsi pomyselnti strednt
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prijmova triedu’) st skuto¢ne nizke a pohybujti sa na drovni 4-5 %. Takéto zistenie je
v stlade s predpokladom, Ze celkova prijmova situdcia “beznych” obyvatelov (ak nebe-
rieme do tivahy manazérov/podnikatelov s netimerne vysokymi prijmami) je na nizkej
drovni a vel'kd ¢ast’ z nich je z pohladu prijmov stistredend okolo medianu.

Ak berieme do tivahy prijmy 0s6b nachadzajtcich sa v dolnom kvartile (tzn. 25 % 0sob
Zijacich v domdcnostiach s najniz§ou hodnotou ekvivalentného disponibilného prijmu),
nerovnost’ rozdelovania prijmov v rdmci tejto skupiny os6b je vyrazne vyssia, pricom
v Case dochadzalo k miernemu poklesu hodnot Giniho koeficientu a od roku 2009 k na-
slednému rastu. V tab. 6.2 st uvedené dva typy vysledkov — 1. zohladnené su vsetky
hodnoty (vratane prijmov blizkych nule, pripadne zadpornych®), 2. ignorujeme jedno per-
Ze nerovnost’ rozdelovania prijmov medzi “chudobnymi” je vyssia, ako je tomu medzi
“bohatymi”.

Za vysoké hodnoty Giniho koeficientu zodpovedajii vo vel'kej miere extrémne vysoké
a nizke hodnoty. Odstrdnenim jedného percenta najvyssich hodnoét teda dosiahneme
vyssie “vyrovnanie” hodnot, ako ked” odstranime jedno percento najnizsich hodnét. Vy-
sokd miera nerovnosti medzi osobami Zijacimi v domdacnostiach s najniz$imi prijmami
modze byt sposobena vyraznym “skokom” medzi prijmami ludi odkdzanymi na pomoc
zo strany $tatu a skupinou ludi s nizkymi pracovnymi prijmami.

Doposial’ uskutoénené analyzy naznacuja nielen to, Ze celkova drover prijmov je na
Slovensku nizka, ale Ze zaroven existuje vel'kd skupina osob Zijiica v domdcnostiach
s extrémne nizkou drovilou prijmov.

V porovnani s okolitymi krajinami (Raktsko (AT), Ceskéd republika (CZ), Madaarsko
(HU) a Polsko (PL), pozri tab. 6.3) bola v roku 2008 troven prijmov na Slovensku po-
rovnatelnd s troviiou prijmov v Madarsku a hodnoty sledovanych kvantilov nedosa-
hovali ani polovicu hodnoét kvantilov pre Rakisko. V obdobi medzi rokmi 2008 a 2011
doslo k narastu hodnoét vSetkych sledovanych kvantilov prijmov, pricom k najpomal-
Siemu rastu do$lo v pripade Madarska a Polska.

Tab. 6.3: Vybrané kvantily rozdelenia ro¢ného EDP 0sob v beznych cenach v PPS EUR/rok vo
vybranych krajindch EU

2008 2011

qo,10 q0,25 90,50 q0,75 q0,90 qo,10 q0,25 90,50 q0,75 q0,90

AT 10024 13416 17887 23980 31395 | 11195 14845 20059 26451 34647
CZ 4942 6294 8067 10500 13762 | 5990 7799 9907 13048 17408
HU 3852 5059 6776 8795 11512 | 3760 5138 6983 9448 12657
PL 3335 4709 6714 9612 13507 | 3993 5625 8122 11385 15709
SK 30926 5143 6687 8604 10986 4 861 6 763 8800 11745 15251

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Rozdiely medzi krajinami (predovsetkym Raktskom na jednej strane a ostatnymi po-
rovndvanymi krajinami na stranej druhej) moZno do istej miery vysvetlit' Struktirou
hospodarstva, a to nielen odvetvovou. Za jednu z hlavnych pri¢in nizkej trovne prijmov

Avsak za zamyslenie stoji pozndmka, ¢i za prislusnikov strednej prijmovej triedy (ktorda by mala “tahat”
domécu spotrebu) mozno povaZovat’ osoby Zijice v doméacnostiach s ekvivalentnym disponibilnym prijmom
od 404 EUR/mes., resp. ak uvazujeme domacnost’ dvoch dospelych s dvoma detmi mlads$imi ako 14 rokov,
celkovy disponibilny (Cisty) prijem domécnosti by sa pohyboval od 848 EUR/mes.

6 Zéaporné prijmy sa mohli vyskytnat' napr. u podnikatelov so zapornym vysledkom hospodarenia.
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mozno povazovat’ nizky podiel odmien zamestnancov na tvorbe HDP. Kym v Raktsku
dosahoval podiel odmien zamestnancov na tvorbe HDP v obdobi 2007-2011 priblizne
50 %, v Ceskej republike a Madarsku 42—45 %, na Slovensku a v Polsku to bolo len 36 8
%.

V prilohe préce zéroveri uvddzame odhadnuté hodnoty koeficientov Sikmosti (tab. A.4)
a Spicatosti (tab. A.5) pre prijmové rozdelenie podla krajov v jednotlivych rokoch. Na
zéklade odhadnutych vysledkov dochddzame k viacerym zaujimavym zisteniam. Ne-
rovnost’ rozdelovania prijmov merand Giniho koeficientom (tab. 6.26) v Bratislavskom
kraji pocas celého sledovaného obdobia klesala, hodnota 40,4 v obdobi 2006 bola sposo-
bend pravdepodobne extrémnymi (vysokymi) pozorovaniami vo vzorke, o ¢om sved¢i
mimoriadne vysokd hodnota koeficientov Sikmosti a Spicatosti v porovnani s ostatnymi
obdobiami. Podobne tomu bolo v Trnavskom kraji v obdobi 2011 (ndrast z hodnoty 21,4
na 25,4), v Tren¢ianskom kraji v roku 2006 (ndrast z 24,9 na 29,3 a nédsledny pokles
na 19,3) a v Nitrianskom kraji v roku 2010 (nérast z 24,2 na 27,8). Silny vplyv extrém-
nych pozorovani z Bratislavského kraja v roku 2006 sa prejavil aj na hodnotach za celd
krajinu, kedy boli zistené vyznamne vysoké hodnoty koeficientov Sikmosti a Spicatosti
a zaroven vysokd hodnota Giniho koeficientu v porovnani s ostatnymi rokmi. Vplyv vy-
sokych hodno6t tychto charakteristik v inych krajoch sa vo vysledkoch za SR v takej silnej
miere neprejavil. V hodnotéch je dalej patrny v zdsade jednotny trend vyvoja Giniho ko-
eficientu na ndrodnej a zdroven regiondlnej drovni — do roku 2008 (pripomenieme, Ze
referenénym obdobim je rok 2007) dochddzalo k zniZovaniu prijmovych nerovnosti a né-
sledne k ich narastu.

Na zéklade tychto vysledkov mozno prijmovy referenény rok 2007 povazovat’ za “zlo-
movy”, kedy po miernom poklese nerovnosti rozdelovania prijmov meranej Giniho ko-
eficientom dochddza k miernemu nérastu tychto hodnoét. Tento vyvoj bol zaznamenany
na trovni celej krajiny, na drovni regiénov a zaroven v ramci kvartilov rozdelenia prij-
mov.

6.2 ANALYZA VZTAHU MEDZI PRIJMOM A VYBRANYMI PREMENNYMI

UvaZujeme dva ¢iastkové modely prijmov, na zdklade ktorych je cielom identifikovat
faktory (vratane smeru a vel'kosti ich vplyvu) pdsobiace na prijmy pozdlz jednotli-
vych kvantilov prijmového rozdelenia. Prvy z modelov je odhadovany na tirovni os6b
a zameriava sa na premenné vysvetlujlice pracovné prijmy (vratane prijmov z podni-
kania), druhy model je odhadovany na trovni domécnosti a zamerany na premenné
vysvetlujace celkovy prijem domécnosti.

Metodika odhadu modelov je podrobne popisand v kap. 5.2.3. Vysledky st v pri-
pade oboch modelov prezentované formou tabuliek (tab. A.6 —tab. A.14 v prilohe prace)
s odhadnutymi regresnymi koeficientmi a indikovanim ich $tatistickej vyznamnosti” (od-
hadnuté odchylky, t-statistiky a p-hodnoty (v pripade modelu pracovnych prijmov ani
odhady troviiovych konstant) kvoli tspore priestoru nie st uvedené). Vysledky st za-
roven prezentované prostrednictvom grafického vystupu (obr. B.7 — obr. B.2o v prilohe
préce).

Statistickd vyznamnost' odhadov regresnych koeficientov na zvolenych hladinéch vyznamnosti je indikovana
nasledovne: hladina vyznamnosti 0,001: “x * *”; hladina vyznamnosti 0,01: “*x”; hladina vyznamnosti 0,05:

“w

*” a hladina vyznamnosti o,1:

“w
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Odhady regresnych koeficientov na prislusnom kvantile vo zvolenom obdobi indi-
kujua vplyv na prijem pri jednotkovej zmene hodnoty vysvetlujicej premennej za pred-
pokladu, Ze hodnoty ostatnych premennych sa nemenia.

Na obrazkoch B.7 — B.20 plnd horizontalna ¢iara predstavuje odhad koeficientu pomo-
cou met6dy najmensich &tvorcov (ktory sa pozdlZ kvantilov nement) a horizontalne pre-
ruSované ciary okolo plnej ¢iary zachytavaju g5-percentny interval spolahlivosti tohto
odhadu. Cierna preru$ovana Ciara je znazornenim odhadu uskutoéneného pomocou
kvantilovej regresie a siva oblast’ okolo tejto ¢iary reprezentuje g95-percentny intervalovy
odhad parametra.

Pre lepsie pochopenie vysvetlime spdsob interpretacie vysledkov na jednom z vystu-
pov.

factor(post)3
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|
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Obr. 6.3: Interpretacia parametrov modelu odhadnutého kvantilovou regresiou

(vlastné spracovanie)

Na obr. 6.3 je znazornena grafickd prezentacia odhadnutych koeficientov pozdiz jen-
dotlivych kvantilov pre premennti post v modeli (5.18). Premennd post moZe nado-
budat’ tri kategorie: 1. podnikatel' /SZCO so zamestnancami; 2. podnikatel' /SZCO bez
zamestnancov a 3. zamestnanec pracujici za mzdu. Referenénou hodnotou je v tomto
pripade kategéria podnikatel’ /SZCO so zamestnancami a sledovanou kategériou je zamest-
nanec pracujici za mzdu. Keby sme uvazovali s koeficientom odhadnutym metédou
najmensich Stvorcov, jeho hodnota by sa pohybovala na tirovni okolo —0,2, ¢o by zname-
nalo, Ze ¢lovek pracujici za mzdu ma v priemere o 20 % niZsi prijem ako podnikatel
so zamestnancami. To je samozrejme pravda, avSak plat{ to len v priemere. Pri podrob-
nejsej analyze vysledkov zistujeme, Ze na 10. a 25. percentile rozdelenia prijmov (tyka
sa to teda 25 % 0sOb s najniz$§imi prijmami) zamestnanci pracujici za mzdu dosahuju
v priemere o 12 % vy$$ie prijmy ako podnikatelia so zamestnancami. Inak povedané,
ak berieme do tivahy osoby s nizkymi prijmami (neprevysujticimi hodnotu dolného
kvartilu), Groven prijmov zamestnancov pracujticich za mzdu je v priemere vyssia ako
troveit prijmov podnikatelov so zamestnancami®. Ak sa ale pozrieme na najvyssie kvan-
tily, ¢iZe na osoby s najvy$simi prijmami, odhadnuté koeficienty majti zaporné hodnoty.
Znamena to, Ze ak sa zameriame na skupinu os6b s vysokymi prijmami, zamestnanci
pracujici za mzdu maji v priemere nizsie prijmy ako podnikatelia so zamestnancami
(na go. percentile priblizne az o 8o % nizZ$ie). Z obr. 6.3 obrazku dalej dokdZeme vyci-
tat’, na ktorych kvantiloch neexistujii Statisticky vyznamné rozdiely v trovni prijmov

Jednym z mozZnych vysvetleni skutoénosti, Ze prijmy podnikatelov st v uréitych pripadoch niZsie ako prijmy
zamestnancov, by mohla byt motivécia podnikatelov zniZovat’ daiiovy zaklad, s ¢im priamo stvisi nizsi vyka-
zany prijem.
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medzi zamestnancami pracujticimi za mzdu a podnikatelimi so zamestnancami. Ide o in-
terval, kedy siva (tiefiovand) oblast’ pretina os x. V nasom pripade je to oblast’ priblizne
medzi 25. percentilom a 65. percentilom. Znamend to, Ze v uvedenom intervale neexis-
tuja Statisticky vyznamné rozdiely v trovni prijmov zamestnancov pracujtcich za mzdu
a podnikatelov so zamestnancami.

6.2.1  Pracovné prijmy

Pripomenieme, Ze v modeli (5.18) sme uvaZovali nasledovné premenné:
pohlavie umeld (dummy) premennd s kategériami: 1: muz (ref.), 2: Zena,

roky pocet rokov stravenych v platenej praci ako zamestnanec alebo zarobkovo
¢inna osoba,

roky? kvadrat premennej roky,

urban stupent urbanizacie, umeld premennd s kategériami: 1: iizemie s hustym
osidlenim, 2: vizemie s priemerne hustym osidlenim (ref.), 3: vizemie s riedkym
osidlenim,

region region, teritoridlna troveri NUTS2, umeld premennd s kategériami: SKo1:

Bratislavsky kraj, SKoz: zdpadné Slovensko, SKo3: stredné Slovensko (ref.),
SKog: vyjchodné Slovensko,

ISCED povodné kategorie umelej premennej “najvyssia dosiahnuta troven vzde-
lania podla ISCED” boli zltic¢ené do novych: ZS: primdrne vzdelanie, SS:
niZsie, (vyssie) a post-sekunddrne vzdelanie (vef.), VS: 1. a 2. stuperi tercidrneho
vzdelania,

post ekonomické postavenie, umeld premennd s kategériami: 1: podnikatel/
SZCO so zamestnancami (ref.), 2: podnikatel’/SZCO bez zamestnancov, 3: za-
mestnanec pracujiici za mzdu.

S cielom nezataZzovat hlavnud Cast’ prace velkym mnoZstvom tabuliek, vsetky pod-
robné vystupy k odhadnutym modelom st uvedené v prilohe prace v tabul'kdch A.6 -
A.8. Ked'Ze odhadnuté regresné koeficienty vykazovali v ¢ase relativnu stabilitu (v pri-
pade Statisticky vyznamnych koeficientov zaroven nedochddzalo k zmene znamienok),
kvoli zjednoduSeniu uvddzame v tab. 6.4 minimdlne (vzdy v prvom riadku vystupu
k prislusnej premennej v tabul'ke) a maximalne hodnoty (vZdy v druhom riadku vy-
stupu k prislusnej premennej v tabul'ke) regresnych koeficientov v prislusnom kvantile
za celé obdobie. Pri interpretdcii sa budeme pridrZiavat’ predovsetkym vystupov uvede-
nych v prilohe.

POHLAVIE Premennd pohlavie bola Statisticky vyznamna vo vSetkych kvantiloch po-
¢as celého sledovaného obdobia a odhadnuté koeficienty nadobtdali vylu¢ne zdporné
hodnoty. Vo vSeobecnosti majii muzi vyssie prijmy ako Zeny, a tak aj v tomto pripade
sa prejavila prijmova diferencidcia medzi muZzmi a Zenami, nakol'ko prijmy Zien sd niz-
Sie ako prijmy muZov vo vSetkych kvantiloch. Z vysledkov je dalej zrejmé, Ze vel'kost
vplyvu pohlavia pozdiZ rozdelenia prijmov rastie, a to v neprospech prijmov Zien. Zna-
mend to, Ze s vy$simi kvantilmi prijmu st spojené nizsie (vidy zaporné) hodnoty re-
gresnych koeficientov. Teda ¢im vo vyssich prijmovych pasmach sa nachddzame, tym st
vécsie rozdiely v prijmoch medzi pohlaviami, vZdy v neprospech Zien. Z tab. 6.4 je dalej
mozné vytitat, aké st priemerné percentudlne rozdiely medzi muZmi a Zenami pozdiz
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Tab. 6.4: Rozpétie hodnot odhadnutych koeficientov modelu (5.18) pocas sledovaného obdobia

PREMENNA OLS qo,10 q0,25 q0,50 qo0,75 q0,90

(Intercept) 4,9650  4,2988  4,3836 47764 51583 50148
51670  4,4615  4,8387 51347 55535  6,1849

(pohlavie)2 -0,2053 -0,1762 -0,2121 —0,2041 —0,2228 -0,2850
-0,1656 —0,0894 -0,1365 -0,1461 -0,1879 -0,2378

roky 0,0123 0,0087 0,0156 0,0129 0,0118 0,0093
0,0215 0,0268 0,0232 0,0212 0,0173 0,0210

roky2 —-0,0004 —0,0006 —0,0005 —0,0004 —0,0004 —0,0004
—0,0002 —0,0002 —0,0003 —0,0002 —0,0002 -0,0001

(urban)1 0,0420  0,0371  0,0420 0,0409  0,0535  0,0498
0,0804 00711  0,0759 00744  0,1023  0,1292

(urban)3 —-0,0502 —0,0812 -0,0685 —0,0539 —0,0519 —0,0648
0,0086 0,0104 0,0026 0,0109 0,0001 0,0032

(region)SKo1 0,1161 0,0747 0,1095 0,1001 0,1363 0,1642
0,1792  0,1307  0,1611 0,1751 0,2353 0,4014

(region)SKo2 -0,0103 -0,0355 -0,0153 —0,0214 —0,0165  0,0133
0,0212 0,0328 0,0348 0,0285 0,0215 0,0431

(region)SKog -0,0351 -0,0551 —0,0321 —0,0310 —0,0442 —0,0142
0,0129 -0,0004 0,0239 0,0168 0,0263  0,0459

(ISCED)ZS —-0,2235 -0,1446 -0,2563 —0,2943 —0,3128 -0,3839
—0,1488 —0,0292 -0,1264 —0,1447 —0,1868 -0,0822

(ISCED)VS 0,2972  0,2050 0,2662 0,2866 0,3114  0,3355
0,3413 00,3510  0,3365 03281  0,3513  0,3770

(post)2 -0,2379 —0,1308 -0,2242 —0,2298 —-0,3791 —0,7467
—-0,1143  0,0018  0,0157 —0,0613 —0,0257 —0,2702

(post)3 -0,2038  0,0419 00510 -0,1344 —0,3981 -0,8991
0,0122  0,3459 0,2730 0,0233 -0,1154 —0,3856

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

jednotlivych kvantilov. V pripade prvého decilu tak mdzeme predpokladat’, Ze prijmy
Zien s v priemere o 9-17 % nizZ$ie ako prijmy muZov s rovnakymi charakteristikami
a v pripade posledného decilu az o 24-29 % niz8ie. Podobne ako mnozZstvo inych studii
zaoberajticich sa touto problematikou, aj vysledky tejto analyzy podporujt predpoklad
diskriminécie Zien v odmeriovani na trhu préce.

ROKY PRAXE Tedria (Mincerova rovnica) predpokladd kvadraticky vztah medzi po-
¢tom rokov praxe a prijmom. To samozrejme nemusi nutne znamenat’, Ze po dosiahnuti
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bodu obratu zac¢inaju prijmy pracujacich klesat?, ale Ze rast prijmov sa bude v case
spomalovat’, a iSlo by o konkdvny rast. Odhadnuty regresny koeficient pri kvadratic-
kom ¢lene premennej roky je pozdlZ vietkych kvantilov zéporny a linearny ¢len kladny,
¢o naznacuje, Ze rast prijmov v zavislosti od veku je skuto¢ne konkavny. Bod obratu,
teda akysi pomyselny pocet rokov sktsenosti, kedy pracujici dosahuji najvyssie hod-

noty prijmu, je mozné odhadnut’ relativne jednoducho pomocou vztahu: ;gﬂ Takto
roky

odhadnuty pocet rokov sa pohybuje na trovni okolo 25 rokov. Ked'Ze body obratu sa
pre jednotlivé kvantily pocas sledovaného obdobia menili, nie je mozné jednoznacne
identifikovat’ vztah medzi bodom obratu a kvantilom prijmového rozdelenia.

Vo vicsine sledovanych obdobi ale platilo, Ze od 25. do 75. percentilu dochddzalo
k nérastu hodnoty bodu obratu. Nejasnost’ vyvoja v prvom a poslednom decile moZno
v zésade prisudit’ skuto¢nosti, Ze ludia s najniz$imi prijmami (teda osoby nachadzajtce
sa v prvom decile) v mnohych pripadoch pracuji za minimélnu mzdu a zamestnavatelia
¢astokrat neprihliadaji na pocet rokov praxe, nakol'ko ide spravidla o jednoduché ma-
nudlne préace. Na druhej strane medzi ludmi s najvys$simi prijmami sa okrem sktsenych
expertov s dlhoro¢nymi skiisenostami mozu nachddzat’ aj Sikovni absolventi s pozado-
vanymi zruc¢nostami pre trh préce, pripadne Sikovni podnikatelia, kde roky sktsenosti

nemusia zohravat’ najdoleZitejsiu tlohu.

STUPEN URBANIZACIE V rdmci stupnia urbanizécie zistujeme, do akej miery moze
hustota osidlenia stvisiet' s vyskou prijmu ekonomicky aktivnej osoby. Referen¢nou ka-
tegériou v tomto pripade bola kategéria “tizemie s priemerne hustym osidlenfm”. Podla
vystupov regresie modzeme tvrdit’, Ze ludia Zijtici na tizemiach s hustym osidlenim majt
spravidla vyssie prijmy pozdlZ celého prijmového rozdelenia. V rokoch 2005-2009 na-
vyse platilo, Ze rozdiely medzi prijmami osob Zijiicich na tizemiach s hustym osidlenim
a prijmami os6b z tizemf s priemerne hustym osidlenim sa pozdiz celého rozdelenia
prijmov zvacSovali a napriklad na go. percentile prijmy Iudi z miest s hustym osidlenim
boli v priemere o 10-15 % vysSie ako prijmy ludi s rovnakymi charakteristikami z miest
s priemerne hustym osidlenim. Co sa tyka o0sob Zijticich na tizemiach s riedkym osidle-
nim, v rokoch 2005-2007 neboli zistené statisticky vyznamné rozdiely medzi prijmami
ludi Zijtcich na tizemiach s priemerne hustym osidlenim a na tizemiach s riedkym osid-
lenim (¢o do istej miery moZe stvisiet’ s dotovanim dodchodkov v polnohospodarstve
ako jednym z najdolezitej$ich odvetvi na tizemiach s riedkym osidlenim). Od roku 2008
mozno badat’ negativny Statisticky vyznamny vplyv pohybujici sa v zdsade v medziach
intervalového odhadu pomocou met6dy najmensich dtvorcov, tzn. sila vplyvu sa pozdiz
prijmového rozdelenia vyznamne nemenila. V kazdom pripade ide o negativnu zavis-
lost’, teda v rdmci jednotlivych kvantilov st prijmy osdb z tizemi s riedkym osidlenim
Vv priemere o0 cca 5 % niZSie ako prijmy os6b z tizemi s priemerne hustym osidlenim.
Skuto¢nost, Ze prijmy osdb Zijicich na tizemi s hustym osidlenim je najvyssia, je dana
tym, Ze na tychto tizemiach dochddza ku koncentracii ekonomickej aktivity spojenej
s lepSou moZnostou uplatnenia ludi na trhu price, a tak tento vysledok je v stlade
s oCakavaniami.

REGION Referentnou kategériou v pripade premennej regién je stredné Slovensko.
Bratislavsky kraj ako sidlo hlavného mesta krajiny je ekonomickym centrom Slovenska

9 Nad touto tivahou by malo zmysel zamyslat’ sa, keby sti¢astou stiboru boli aj dochodcovia, ked'Ze po ukonéeni
pracovného Zivota prijmy spravidla klesaju.
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(¢o je typické pre vac¢sinu krajin), dochddza tu ku koncentracii ekonomickej aktivity,
a tak mozno a priori o¢akavat’, prijmy osob z Bratislavského kraja st vyrazne vyssie ako
prijmy 0sdb zo stredného Slovenska. Zaroven plati, Ze pozdiz celého prijmového rozdele-
nia sa sila Statistického vplyvu Bratislavského kraja zvysuje (vo va¢sine obdobi). MoZno
tak tvrdit, Ze na 10. percentile st prijmy osoby z Bratislavského kraja v priemere o cca
10 % vy$sie ako prijmy osoby s rovnakymi charakteristikami zo stredného Slovenska.
Na go. percentile st prijmy vy3sie v priemere o 20-40 %. Co sa tyka rozdielov medzi
strednym, vychodnym a zadpadnym Slovenskom, do 75. percentilu neboli rozdiely me-
dzi strednym Slovenskom a zvySnymi dvoma regionmi Statisticky vyznamné. Avsak na
9o. percentile plati, Ze v niektorych obdobiach boli prijmy 0s6b z vychodného Slovenska
v priemere o cca 3 % vysSie (hoci len na hladine Statistickej vyznamnosti 0,1). To mohlo
byt spdsobené predovsetkym prijmami oséb z Kosic, kde tiroven prijmov je vyssia, ako
je tomu v priemere na strednom Slovensku.

VZDELANIE Medzi prijmom a vzdelanim sa prejavil ocakdvany vztah — ludia so za-
kladnym (prip. Ziadnym) vzdelanim (ako najvyssim dosiahnutym) dosahuji na jednot-
livych kvantiloch niZsie prijmy ako ludia so stredoskolskym vzdelanim a s rovnakymi
ostatnymi charakteristikami. Navy3e plati, Ze sila 3tatistického vplyvu sa pozdlZ prijmo-
vého rozdelenia zvysuje (s vynimkou roku 2009), teda ¢im vo vysSom kvantile sa osoba
osobou s ukon¢enym stredoskolskym vzdelanim mozno ocakédvat'. Vyjadrené kvantita-
tivne, v desiatom percentile je prijem osoby so zdkladnym vzdelanim v priemere o 10-15
% nizsi ako prijem podobnej osoby so stredoskolskym vzdelanim a v go. percentile je
to v priemere o 30-35 % menej. U 0sdb s vysokoskolskym vzdelanim je to samozrejme
naopak. PozdiZ jednotlivych kvantilov je zaroveri zretelny postupny narast sily Statis-
tického vplyvu VS vzdelania na turoveri pracovného prijmu, osoba s vysokoskolskym
vzdelanim mé v zévislosti od kvantilu v priemere o 20—40 % vy$si prijem ako osoba
s podobnymi charakteristikami so stredoskolskym vzdelanim. V rokoch 2005-2006 je
tento ndrast vyrazny — z cca 20 % v 10. percentile aZ na troven 35 % Vv 9o. percentile,
v roku 2008 je rast pomalsi (z cca 31 % na cca 35 %). V ostatnych obdobiach docha-
dza v 50. percentile k miernemu poklesu sily Statistického vplyvu k tirovni 30-32 %
a nasledne od 50. po go. percentil k nérastu sily statistického vplyvu na troven 35-40 %.

EKONOMICKE POSTAVENIE Referen¢nou kategériou v rdmci premennej ekonomické
postavenie je “podnikatel’ so zamestnancami”. Prijmy podnikatelov bez zamestnancov
st pozdlz celého prijmového rozdelenia niZsie a Statisticky vplyv tejto kategérie na tro-
veni prijmov pozdlZ rozdelenia silnie. Hoci v pripade niektorych rokov na niektorych
kvantiloch neexistuje Statisticky vyznamny rozdiel medzi tiroviiou prijmu podnikatelov
so zamestnancami a podnikatelov bez zamestnancov (spravidla okolo medidnu), v po-
slednych kvantiloch st odhadnuté regresné koeficienty vyrazne nizsie. Na zéklade zis-
teni tak moZno predpokladat, Ze prijmy podnikatelov bez zamestnancov v go. percentile
sd v priemere o0 40-60 % nizsie ako prijmy podobného podnikatela so zamestnancami.
Z grafickych vystupov (obr. B.7 — obr. B.13) je zdroven zrejmé, Ze variabilita je vo vy$sich
kvantiloch vyrazne visia, ako je tomu v niz$ich kvantiloch. Co sa tyka 0sob pracujtcich
za mzdu, v nizkych kvantiloch tieto osoby dosahujti v priemere vyssie prijmy ako pod-
nikatelia so zamestnancami (v priemere o 10-15 %). Nésledne dochddza k vyraznému
obratu a vo vyssich kvantiloch st prijmy o0s6b pracujticich za mzdu vyrazne niZSie ako
prijmy podnikatelov so zamestnancami (v 9o. percentile v priemere aZ o 60 % niZ$ie).
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Takéto zistenia vSak nemoZno povazovat’ za prekvapujtice, nakol'ko v pripade podnika-
telov mozu prijmy znacne kolisat’ a najvyssie hodnoty prijmu (a teda patriace do vyssich
kvantilov) mozno ocakdvat’ prave u podnikatelov so zamestnancami.

6.2.2  Prijmy domdcnosti

V modeli (5.19) vysvetlujicom prijmy domécnosti st uvaZované nasledovné premenné:
pohlavie.HD pohlavie osoby na Cele hospoddriacej domdcnosti (HD), umela
(dummy) premennd s kategériami: 1: muz (ref.), 2: Zena,

roky .HD pocet rokov stravenych osobou na ¢ele HD v platenej praci ako za-
mestnanec alebo zdrobkovo ¢innd osoba,

roky .HD? kvadréat premennej roky.HD,

ISCED.HD najvyssia dosiahnutd drovenl vzdelania osoby na ¢ele HD podla IS-

CED, po6vodné kategoérie boli zltcené do novych: ZS: primdrne vzdela-
nie, SS: nizsie, (vyssie) a post-sekunddrne vzdelanie (vef.), VS: 1. a 2. stuperi
tercidrneho vzdelania,

status.HD status zakladnej ekonomickej aktivity osoby na ¢ele HD, umeld pre-
mennd s kategériami: 1: pracujiici (ref.), 2: nezamestnany, 3: dochodca, 4:
ind neaktiona osoba,

region region, teritoridlna drovett NUTS2, umeld premennd s kategériami:
SKoz1: Bratislavsky kraj, SKoz: zdpadné Slovensko, SKo3: stredné Slovensko
(ref.), SKog: vijchodné Slovensko,

urban stuperi urbanizécie, umeld premennd s kategériami: 1: iizemie s hustijm
osidlenim, 2: vizemie s priemerne hustym osidlenim (vef.), 3: vizemie s ried-
kym osidlenim,

ekv.velk ekvivalentna vel'kost’ domacnosti,

podiel podiel neaktivnych a nezamestnanych os6b v domadcnosti na celko-
vom pocte osob v domécnosti.

Podobne ako v predchddzajacom modeli, v hlavnej Casti prace kvoli zjednoduseniu
uvddzame len minimdlne a maximélne hodnoty (tab. 6.5) odhadnutych regresnych koefi-
cientov a pri interpretacii vysledkov vychddzame z tabuliek A.g9 — A.14, resp. z obrazkov
B.14 — B.20.

POHLAVIE OSOBY NA CELE DOMACNOSTI Podobne ako v modeli na trovni osob, aj
v modeli na drovni doméacnosti plati, Ze existuji rozdiely medzi pohlaviami. Ak osoba
Zije v domdcnosti, na Cele ktorej je Zena, jej ekvivalentny disponibilny prijem je nizsi
v porovnani so situdciou, keby tdto osoba Zila v domécnosti, na cele ktorej by bol muz.
Aj v tomto pripade sa prejavila prijmova diskrimindcia medzi muzmi a Zenami, ako to
bolo naznatené v predchadzajticej kapitole. Pozdlz prijmového rozdelenia sa prijmové
rozdiely medzi domédcnostami s muZmi a Zenami na ¢ele domécnosti zniZzujd, a teda
u vysokoprijmovych domécnosti dochddza k vyrovnavaniu prijmovych rozdielov. Kym
v 10. percentile je prijem niz$i v priemere o 10-12 %, po 9o. percentil rozdiel klesa
na Groveri cca 5 %. Vynimkou st obdobia 2005 a 2011, kedy je vyvoj sily Statistického
vplyvu pohlavia nejednoznacny (v zmysle, Ze nie je moZzné identifikovat’ monoténne
rastdcu ¢i klesajticu zavislost').
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Tab. 6.5: Rozpétie hodnot odhadnutych koeficientov modelu (5.19) pocas sledovaného obdobia

PREMENNA OLS do,10 q0,25 90,50 qo,75 q0,90
(Intercept) 8,3220 7,6797  8,1505 8,3869 85414 §,7219
90100 85377  8,7898  9,0477  9,2222  9,3863
(pohl.HD)2 —-0,0775 —0,1298 —0,0940 —0,0764 —0,0712 —0,0680

—0,0386 —0,0247 —0,0418 —0,0415 —0,0051 0,0488

roky.HD —-0,0077 —0,0114 —0,0083 —0,0076 —0,0139 —0,0183
0,0068  0,0121  0,0030 0,0023  0,0025 —0,0003

roky.HD2 —0,0001 —0,0002 —0,0001  0,0000  0,0000  0,0000
0,0002  0,0002  0,0002 0,0001 0,0003  0,0004

(ISCED.HD)ZS -o0,7352 -0,3683 -0,3373 -0,7426 -1,0898 -1,4120
-0,0881 0,0327 -0,1174 —0,0208 —0,0133 0,0410

(ISCED.HD)VS  o0,2100 0,1855 0,1993 0,1813 0,1905  0,2648
0,2575  0,2239  0,2336  0,2375  0,2697  0,3184

(status.HD)2 -0,3597 -0,6661 -0,5136 —0,3746 -0,2166 —0,2010
-0,0946 —0,1015 -0,1951 -0,0855 -—0,0851 —0,0270

(status.HD)3 —-0,3094 —0,2722 -0,3396 —0,3231 —0,3134 —0,3261
-0,1976 —0,1100 —0,1999 —0,2216 —0,2589 —0,2420

(status.HD)4 -0,3162 -0,4106 —0,5615 —0,2442 —0,2973 —0,0887
0,0739  0,2088  0,0483 0,0389 0,0538 0,1862

(region)SKo1 0,0837 —0,0001  0,0274 0,0845 0,1056  0,1175
0,1535 0,1120 0,1264 0,1642 0,1981 0,4180

(region)SKo2 —0,0444 —0,0941 —0,0607 —0,0286 —0,0165 —0,0284
0,0368 0,0435 0,0322 0,0283 0,0362  0,0353

(region)SKog —-0,0952 —0,1644 —0,1222 —0,0623 —-0,0596 —0,0594
—0,0110 0,0174 0,0064 0,0040 —0,0006 0,0098

(urban)1 0,0522  0,0316  0,0476 0,0660 0,0672  0,0789
0,0924  0,0987 0,07/87 0,1097 0,1077  0,1113

(urban)3 —0,0385 —0,0456 -0,0378 —0,0335 —0,0529 —0,0694
0,0154  0,0101 0,0050  0,0135 0,0090  0,0383

ekv.velk 0,0360 0,0605 0,0350 0,0536 0,0566  0,0509
0,1156  0,1566  0,1200 0,1291  0,1281  0,1444

podiel -0,9195 -1,1773 -0,9602 -0,8800 -0,7987 -0,7307
-0,8010 -0,9518 -0,8244 -0,7153 —0,6521 —0,6438

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

ROKY PRAXE OSOBY NA CELE DOMACNOSTI Kym v pripade modelu na tirovni osdb
bol identifikovany jednozna¢ny vztah medzi po¢tom rokov praxe a troviiou prijmu
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(pripomenieme, Ze iSlo o konkavny rast), v pripade prijmu na trovni domécnosti sa Sta-
tisticky vyznamny vztah medzi prijmom a rokmi praxe prejavuje az v poslednych sle-
dovanych obdobiach. Vysledky zarovenl naznacuju, Ze nejde o konkdvny, ale konvexny
rast. To naznacuje, Ze rast ekvivalentného disponibilného prijmu osoby sa pri raste poc¢tu
rokov praxe osoby na ¢ele doméacnosti zrychluje. AvSak ttto zmenu v zdsade nemozno
povaZovat’ za vyraznt, pretoZe v pripade niektorych sledovanych obdobi sa ukazalo, Ze
ak rozdiel v pocte rokov praxe osdb na cele doméacnosti je napriklad 20, rozdiel v prij-
moch takychto domécnosti sa v priemere pohybuje na trovni 10 % (za predpokladu
ostatnych charakteristik rovnakych).

VZDELANIE OSOBY NA CELE DOMACNOSTI  Vysledky naznacuju, Ze najvyssie dosia-
hnuté vzdelanie osoby na ¢ele domécnosti ma vyrazny vplyv na ekvivalentny dispo-
nibilny prijem. V pripade vysokogkolského vzdelania plati, Ze vel'kost vplyvu pozdiz
celého prijmového rozdelenia rastie. V 10. percentile st prijmy osob Zijlice v doméacnos-
tiach, na ktorych cele je vysokoskolsky vzdeland osoba v priemere o 20 % vyssie, ako
je tomu v pripade, ak je na ¢ele domdcnosti osoba stredoskolsky vzdelana. Do go. per-
centilu sila vplyvu silnie a v go. percentile st prijmy osob Zijice v domdcnostiach, na
ktorych cele je vysokoskolsky vzdeland osoba v priemere o 20 % vysSie, ako je tomu
v pripade stredogkolsky vzdelanej osoby. Co sa tyka os6b Zijucich v domacnostiach, na
ktorych cele je osoba so zdkladnym vzdelanim, v rokoch 2005-2007 je moZné identifi-
kovat jednoznaény negativny vplyv na troveti prijmu, ktory sa pozdiz celého rozdele-
nia prijmov zosilituje. V dalsich obdobiach to vZdy neplati. Napriklad v roku 2008 sila
vplyvu slabne (tzn. v 10. percentile st prijmy osob Zijticich v domdcnostiach, na ktorych
Cele je osoba so zdkladnym vzdelanim v priemere o 37 % niZSie, ako je tomu v pri-
pade osoby so zdkladnym vzdelanim a do 40. percentilu sila statistického vplyvu slabne
na uroven 13 %). AvSak medzi 25. a 75. percentilom je vel'kost' Statistického vplyvu
v z4sade konstantnd a pohybuje sa na trovni okolo 20 % (na uvedenom intervale teda
neexistuju Statisticky vyznamné rozdiely medzi OLS odhadom a odhadom uskuto¢ne-
nym pomocou kvantilovej regresie). Podobny vyvoj bol zaznamenany aj v roku 2009, no
s vynimkou 10. a 25. percentilu je vplyv Statisticky nevyznamny (teda neexistovali Statis-
ticky vyznamné rozdiely medzi troviiou ekvivalentného disponibilného prijmu osoby
Zijacej v domdcnosti na ¢ele s osobou so zdkladnym a stredoskolskym vzdelanim).

EKONOMICKA AKTIVITA OSOBY NA CELE DOMACNOSTI Zdkladnymi sledovanymi
typmi ekonomickej aktivity zohladnenymi v modeli boli: pracujtici, nezamestnany, do-
chodca, ind neaktivna osoba. Referen¢nou kategériou boli v tomto pripade pracujici
(kam patria aj podnikatelia). Ked'Ze pozorovani, u ktorych na ¢ele domdcnosti figurovala
“ind neaktivna osoba” bolo relativne malo, Statisticky vplyv na troven prijmu (v porov-
nani so zamestnanou osobou na Cele) sa spravidla nepreukazal ako Statisticky vyznamny,
a tak pozornost’ upriamime na zostavajtce kategoérie. Podla vysledkov sice plati, Ze pri-
jem o0s0b Zijtcich v tychto doméacnostiach je vyrazne nizsi v porovnani s domdacnostami,
na ktorych &ele je zamestnana osoba, aviak vel'kost &tatistického vplyvu pozdiz rozde-
lenia prijmov sa zniZuje (¢o naznacuje, Ze na 9o. percentile rozdelenia prijmov rozdiely
medzi osobou Zijlicou v doméacnosti, na ktorej Cele je nezamestnand a osobou Zijicou
v domadcnosti, na ¢ele ktorej je zamestnand osoba st relativne nizke). Okrem inych fakto-
rov to moze stvisiet’ so skutoénostou, Ze respondenti oznacili ako osobu na ¢ele hospo-
dériacej domacnosti nezamestnant osobu, pri¢om v domécnosti sa nachadzali aj osoby
s prijmom (¢i uz vo forme pracovného, prip. podnikatelského prijmu alebo starobného
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déchodku). PodrobnejSou analyzou mikrotidajov bol tento predpoklad skuto¢ne potvr-
deny. Poslednou skupinou boli osoby Zijtice v domacnostiach na ¢ele s déchodcom. Vy-
voj v rokoch 2005-007 a v zdsade aj v roku 2009 bol o¢akavany, tzn. odhadnuté regresné
koeficienty st zaporné a ich velkost pozdl? prijmového rozdelenia narasta. To moZno
interpretovat’, Ze ekvivalentny disponibilny prijem osoby Zijicej v domdcnosti, na cele

ktorej je dochodca je nizsi, ako je tomu v podobnej domécnosti na ¢ele so zamestnanou
osobou. Zaroven plati, Ze ¢im vo vy$Som prijmovom kvantile sa tdto osoba nachddza,

.....

REGION Vztah medzi regiénom a droviiou prijmu v pripade modelu na trovni do-
macnosti je podobny, ako tomu bolo v pripade modelu pre pracovné prijmy osob. V ro-
koch 2005-2009 model opit’ jednoznagne naznatuje, Ze pozdlZ kvantilov dochddza k ras-
tu vel'kosti rozdielu medzi prijmami domécnosti z Bratislavkého a inych krajov. Rela-
tivne slaby Statisticky vplyv na 10. percentile (cca 2-5 %) postupne narastd aZ na tro-
venl 30 %, vyjadrené slovne: prijmy osob Zijice v domécnostiach z Bratislavského kraja
st na 10. percentile v priemere o 2-5 % vyssie ako prijmy podobnych domécnosti zo
stredného Slovenska, pricom rozdiely v prijmoch v jednotlivych prijmovych skupindch
narastaji a u domdcnosti s najvyssimi prijmami plati, Ze v Bratislavskom kraji st prijmy
tejto skupiny o0sdb v porovnani so stredoslovenskym regiénom vyssie v priemere o 30
%. V rokoch 2010-2011 tento vztah nie je tplne jednoznaény, napriklad v roku 2010 sa
po mediédn rozdiely medzi prijmami os6b z Bratislavského a stredoslovenského regiéonu
zviatSovali (z trovne 8 % aZ po troved 16 %) a nasledne pozdiz vyssich kvantilov doch4-
dzalo k zniZovaniu rozdielov na tiroven cca 12 %. Kym v pripade pracovnych prijmov sa
vo vyssich kvantiloch prijmového rozdelania prejavili rozdiely v prospech vychodného
Slovenska, v pripade modelu na drovni prijmu domécnosti to uz neplati. Vysledky skor
naznacujd, Ze troven prijmov na vychodnom Slovensku je Statisticky vyznamne nizsia
ako na strednom Slovensku, prip. neexistuja rozdiely medzi tymito dvoma regiénmi.
V rokoch, kedy sa prejavili Statisticky vyznamné rozdiely zaroven spravidla platilo, Ze
pozdiz kvantilov dochddzalo k zniZovaniu rozdielov (s vynimkou posledného sledova-
ného obdobia, kedy sa tiroveti prijmov 0s6b z vychodného Slovenska pozdiz prijmového
rozdelenia vzdaluje tirovni prijmov 0sob zo stredného Slovenska). Vysledky dalej nazna-
¢ujt, Ze medzi prijmami osdb zo zapadného a stredného Slovenska v zdsade neexistovali

Statisticky vyznamné rozdiely.

STUPEN URBANIZACIE Aj v pripade vztahu medzi stupniom urbanizécie a vyskou
prijmu st zistenia na drovni domdacnosti v sdlade so zisteniami na trovni prijmu osob.
Prijmy os6b z domécnosti umiestnenych na miestach s hustym osidlenim boli v prie-
mere 0 6-10 % vyssie, ako prijmy oso6b z podobnych domécnosti z miest s priemerne
hustym osidlenim. Zaroveri plati, Ze pozdlZ prijmového rozdelenia nedochddza k &tatis-
ticky vyznamnému odklonu od OLS odhadu (s vynimkou rokov 2005 a 2010, kedy sa
prejavil rast vel'kosti tatistického vplyvu pozdlz prijmového rozdelenia). Do roku 2007
neexistovali Statisticky vyznamné rozdiely medzi prijmami osdb z domacnosti z oblasti
s riedkym osidlenim a domdcnosti z oblasti s priemerne hustym osidlenim. V rokoch
2008-2011 uZz mozno sledovat’ Statisticky vyznamné rozdiely, a tak platilo, Ze prijmy
0s0b z domécnosti z tzemi s riedkym osidlenim boli v priemere o 3-5 % nizsie ako
prijmy oséb z domécnosti z tizemi s priemerne hustym osidlenim, pritom pozdlz prij-
mového rozdelenia sa vel'kost’ vplyvu vyznamne nemenila.
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EKVIVALENTNA VELKOST A PODIEL EKONOMICKY NEAKTIVNYCH 0SsOB su po-
sledné dve premenné zahrnuté do modelu, ktoré spolu do istej miery stivisia, preto
ich budeme analyzovat’ spolo¢ne. Ekvivalentnd vel'kost’ domdcnosti vypovedd o pocte
¢lenov domdcnosti a zdroven o ich vekovej Strukttre. Podiel neaktivnych (predovsetkym
dochodcovia a deti/Studujtici) a nezamestnanych os6b v domécnosti na celkovom po-
¢te 0sOb v domdcnosti vypovedd o Struktire ¢lenov z pohladu ich ekonomickej aktivity.
Je teda zrejmé, Ze so zmenou ekvivalentnej vel'’kosti domacnosti spravidla stvisi zmena
podielu neaktivnych ¢lenov. Z vysledkov vyplyva, Ze prijmy osdb z domécnosti s vi¢sou
ekvivalentnou vel'kostou sd v priemere vyssie ako prijmy oso6b z domécnosti s nizSou
ekvivalentnou vel'’kostou, pricom pozdiz kvantilov nedochddza k vyraznym rozdielom
vel'kosti Statistického vplyvu (s vynimkou rokov 2008 a 2011, kedy je zretelny pokles
vel'kosti Statistického vplyvu pozdiz celého prijmového rozdelenia). Takyto vysledok ma
svoje logické zdovodnenie. Uvazujme napriklad domdacnost’ s ekvivalentnou vel'’kostou
1,8 a domécnost’ s ekvivalentnou vel'kostou 1,6. Prvd hodnota je ekvivalentna vel'kost’
typickej domécnosti dvoch dospelych s jednym dietatom, druhd domécnost’ je zlozena
z jedného dospelého a dvoch deti. Je zrejmé, Ze vo vdcSine pripadov plati, Ze prijem
prvej domécnosti bude vyssi ako prijem druhej domdcnosti (¢o je zaroveri podloZené
analyzou mikroudajov zistovania EU SILC).

Regresné koeficienty podielu neaktivnych osdb na celkovom pocte 0sob st zaporné
pozdlz celého prijmového rozdelenia, pricom vel'’kost’ Statistického vplyvu je v nizsich
kvantiloch vys8ia ako vel'kost’ Statistického vplyvu vo vyssich kvantiloch. Hodnoty ko-
eficientov pozdiZ jednotlivych kvantilov st v kazdom roku na pribliZne rovnakej trovni,
¢o sveddi o relativne stabilnom vplyve tejto premennej na vysku prijmu. Pri konkrétnej
interpretacii premennej si pomdZeme jednoduchym prikladom. UvaZujme domécnost’
dvoch dospelych s dvoma detmi a domécnost’ dvoch dospelych s troma detmi, pricom
v oboch pripadoch st obaja rodi¢ia ekonomicky aktivni. Podiel neaktivnych je v prvom
pripade o,5 a v druhom pripade 0,6. Podiel neaktivnych je v druhej domacnosti o 20 %
vyssi ako v prvej doméacnosti, ¢o podla modelu znamend, Ze osoba z druhej domacnosti
ma na 10. percentile v priemere o 20 % nizsi prijem ako osoba z prvej domdcnosti a na
90. percentile je prijem takej osoby niZsi v priemere o 14 %.
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6.3 CHUDOBA A DEPRIVACIA NA SLOVENSKU

Cielom tejto ¢asti monografie je analyzovat’ vyvoj zdkladnych ukazovatelov monetarne;j,
subjektivnej a majetkovej chudoby a relativnej materidlnej deprivacie. Detailnejsi pohlad
(podla typu domdcnosti) je predmetom kapitoly 6.4.

6.3.1  Monetdrna chudoba

Na viacerych miestach tejto prdce bolo uvedené, ze ukazovatele monetdrnej chudoby
st pri analyzovani a hodnoteni chudoby najcastejSie pouzivanymi ukazovatelmi. Naj-
pouzivanejsim ukazovatelom je pritom miera rizika chudoby, resp. podiel obyvatelov
pod hranicou chudoby. V sticasnosti je tento ukazovatel” sticastou mnoziny indikatorov
posudzovanych spolo¢ne, nakol'ko charakteristika chudoby vylu¢ne na zdklade tohto
ukazovatela je znacne limitovand. Viacero autorov, ale aj medzindrodné institticie sa
v sti¢asnosti priklanaju k hodnoteniu chudoby zohladnenim jej r6znych aspektov (o ¢om
sveddi aj agregovany ukazovatel po¢tu osob ohrozenych rizikom chudoby alebo socidl-
nej exklazie (Ivancikova a Vlac¢uha, 2010) pouzivany v Eurépskej tinii).

Miera rizika chudoby (oznacovand H, resp. Py) pocas sledovaného obdobia klesala
z hodnoty 13,3 % v roku 2005 na troveni 10,5 % v roku 2007, kedy zacala postupne
narastat’ a v roku 2011 sa pribliZila k trovni z roku 2005. Ked'Ze tymto doleZité interpre-
tatné moznosti tohto ukazovatela koncia, pozornost’ upriamime na ostatné ukazovatele.

Vyhodou miery rizika chudoby zakotvenej v ¢ase je oproti jednoduchej miere rizika
chudoby aj to, Ze hodnotenie vyvoja v ¢ase zohladiiuje zmenu cenovej hladiny. V ¢ase
spravidla dochddza k nomindlnemu rastu prijmov, a tak jednoducha konstrukcia miery
rizika chudoby neumoznuje zachytit’ vplyv zmeny cien na rozdelenie prijmov.

To sa prejavilo aj na vysledkoch v tab. 6.6. Za zédkladné obdobie povazujeme obdobie
zistovania EU SILC 2006, teda referen¢né prijmové obdobie roku 2005. Hranica rizika
chudoby odhadnutd podla EU SILC 2006 je po tiprave o cenovu hladinu aplikovana
na vSetky nasledujtice (a kvoli porovnaniu aj na predchddzajtce) obdobie. Cielom je
teda odpovedat’ na otdzku, ¢i v porovnani s rokom 2006 dochddza v ¢ase k narastu
alebo poklesu pomyselnej “redlnej” miery rizika chudoby. Z tab. 6.6 vyplyvaji viaceré
zaujimavé zistenia.

Tab. 6.6: FGT miery chudoby

ROK Po=H Pi=H* P; P,

2005 13,3 16,9 39 3.2
2006 11,6 11,6 30 1,3
2007 10,5 7,6 2,7 1,2
2008 10,9 5,8 2,9 1,5
2009 11,0 6,6 32 1,5
2010 12,0 6,3 36 1,8
2011 13,0 6,2 3,7 1,8

Pozn.: *miera rizika monetarnej chudoby zakotvena v ¢ase
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Kym v obdobi 2007 aZ 2008 doslo k miernemu nérastu “beZnej” miery rizika chudoby
z 10,5 na 10,9 %, podla miery rizika chudoby zakotvenej v ¢ase doslo v uvedenom ob-
dobi k poklesu hodnoty ukazovatela. Jednym z vysvetlenim méze byt skutocnost, Ze
popri celkovom nomindlnom raste prijmov vyznamne vzrdstli aj prijmy nizkoprijmo-
vych skupin obyvatelov, a tym paddom prekonali hranicu rizika chudoby z roku 2006
(upravent o Groven cien).

K dalSiemu zaujimavému zisteniu moZno zaradit’' zmenu medzi rokmi 2008 a 2009.
K zmene “beznej” miery rizika chudoby v zdsade nedoslo a v roku 2009 sa udrzala na
drovni 11 % (nepatrnd zmena oproti roku 2008, kedy to bolo 10,9 %). AvSak miera rizika
chudoby zakotvenej v ¢ase rastla relativne rychlo — z hodnoty 5,8 % na 6,6 % (¢o zna-
mend, Ze podla miery rizika chudoby zakotvenej v roku 2006 pocet chudobnych v roku
2009 sa v porovnani s rokom 2008 nardstol takmer o 14 %). Zohladnenim nomindalnych
prijmov a ich aktudlneho rozdelenia v prislusnom roku sa relativna chudoba na Slo-
vensku nezmenila. AvSak keby sme hranicu rizika chudoby z roku 2006 povaZovali za
aktsi pomyslent hodnotu minimdlneho spotrebného kosa (teda ekvivalent absolttnej
hranice chudoby), mohli by sme tvrdit’, Ze v porovnani s predchddzajicim rokom doslo
k nérastu miery “absolttnej” chudoby™.

Posledné dva stlpce v tab. 6.6 st index priepasti chudoby (P1) a index vaznosti
chudoby (P2). Kym index priepasti chudoby vyjadruje priemernt relativhu priepast’
chudoby obyvatelstva, index vaznosti chudoby vypoveda o chudobe najchudobnejsich,
a teda nepriamo vyjadruje nerovnost’ medzi chudobnymi.

Pre lepsie pochopenie skuto¢nosti, aké odrazaji jednotlivé miery, ilustrujeme vypocet
mier na jednoduchom priklade. Majme hodnoty prijmu obyvatelov v troch lokalitach:
A(20,40,60,80), B(40,40,40,90) a C(50, 50,50, 100). Definujeme hranicu chudoby vo vset-
kych lokalitach ako z = 61. Ak porovndme troveti chudoby v lokalitich na zdklade
ukazovatela podielu chudobnych (miery rizika chudoby) H, dospeli by sme k zaveru,
7e troven chudoby je vo vSetkych lokalitdch rovnaka: Ha = Hg = H¢ = 0,75. Dalsou
moznostou je zhodnotenie situacie na zaklade ukazovatela indexu priepasti (hibky) chu-
doby PG. Dostavame: PGy = PGg = 0,26 a PG¢ = 0, 135. Priemernad relativna priepast’
chudoby je v prvych dvoch lokalitach vyssia ako v lokalite C. M6Zeme teda tvrdit/, Ze
v A a B je aroveni chudoby rovnaka a je vyssia ako v C. Nakoniec porovnanim prijmu
najchudobnejsej osoby v kazdej z tychto lokalit zistujeme, Ze najchudobnejsia osoba v A
dosahuje len 50 % prijmu najchudobnejSej osoby v B a len 40 % tirovne spotreby najchu-
dobnejsej osoby v C. MoZeme tak predpokladat’, Ze chudoba je “najdrsnejSia” prave
v A a dostdavame: P25 ~ 0,143; P2g ~ 0,089 a P2C = 0,024. V poslednom pripade tak
moZzeme tvrdit, Ze chudoba je najvaznejsia (najdrsnejsia) v lokalite A (Zelinsky, 2009e).

Vysledky naznacuju, Ze vyvoj ukazovatelov P1 a P, je podobny ako v pripade miery
rizika chudoby, teda po rok 2007 je zretelny pokles hodno6t sprevadzany naslednym
nérastom. Najvyssie hodnoty dosahovali oba ukazovatele v roku 2005, pricom v roku
2011 sa index priepasti chudoby pribliZil k hodnote z roku 2005. To moZe naznacovat/,
Ze v porovnani s predchddzajicimi obdobiami sa prijmy chudobnych osdb nedaleko
hranice chudoby zniZovali. Zaroven v sledovanom obdobi (s vynimkou roku 2005) pla-
tilo, Ze prijmy najchudobnejsich sa udrziavali na velmi nizkych trovniach (resp. mohlo
dochadzat’ k ich zniZovaniu), avSak nepribliZili sa k maximélnej hodnote z roku 2005.

10 Ttto tvahu je samozrejme potrebné brat’ s ddvkou opatrnosti, nakol'ko hranica absolttnej chudoby na Sloven-

sku stanovend nie je.
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Obr. 6.4: Citlivost’ miery rizika chudoby na ekvivalentnd skalu
Zdroj udajov: EU SILC a HFCS (vlastné spracovanie)

Podla niektorych stadif pouzitie roznych ekvivalentnych $kdl mdze vyznamnym spo-
sobom ovplyvnit' dosiahnuté vysledky. Preto sme podrobili analyze tidaje EU SILC
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s cielom zistit’, do akej miery mdzu byt prislusné hodnoty miery rizika chudoby ovplyv-
nené zvolenou ekvivalentnou skalou.

Rozdelenie miery rizika chudoby v zavislosti od réznych kombindcif vah dalsich do-
spelych a detskych os6b v domdcnosti' (prvej dospelej osobe zostdva vidy nezmenend
vaha 1) je zachytené na obr. 6.4.

Z grafického vystupu je zrejmé, Ze minimalne hodnoty st dosiahnuté v pravej dolnej
Casti rozdelenia, tzn. pri vyssSich vahach dalsich dospelych os6b a nizsich vdhach deti.
Naopak najvyssie hodnoty st zaznamenané pri maximalizovani vahy deti a minima-
lizovani védhy dospelych (¢o samozrejme nemd v nasich podmienkach opodstatnenie).
Z vystupu su zrejmé dalsie skuto¢nosti: ponechanim vahy dospelej osoby na tirovni 0,5
a zaroven zvySovanim vahy dietata by dochddzalo k rastu miery rizika chudoby. Ak je
ale vdha dietata ponechand na tirovni 0,3, zvySovanim vahy dalsej dospelej osoby nedo-
chéddza k vyraznej zmene miery rizika chudoby. ZniZzovanim vahy dalsej dospelej osoby
by dochddzalo k rastu miery rizika chudoby, avSak ani takato tivaha nemd opodstatne-
nie.

Posledny graf (HFCS 2010, vpravo dole) na obr. 6.4 zachytdva rozdelenie miery rizika
chudoby v zavislosti od pouZitej ekvivalentnej vel'kosti podla tidajov HFCS, ktoré st
v tejto stadii pouzité primarne na analyzu majetkovej chudoby. Z vystupu je zrejmé,
Ze aj na zdaklade tychto tdajov si rozdelenie zachovava vzor porovnatelny so vzormi
typickymi pre tidaje EU SILC.

V poslednej ¢asti kapitoly o monetarnej chudobe sa budeme venovat’ SST indexu
(Senov-Shorrocksov-Thonov index). Tento index zohladtiuje podiel chudobnych, hibku
chudoby a nerovnost’ medzi chudobnymi. Nejde o ¢asto publikovany index, nakol'ko
jeho interpretdcia nie je jednoduchd, no jeho vyhodou je moZnost’ uskuto¢nit’” dekom-
poziciu. T4 ndm umoZznuje urcit, do akej miery je zmena chudoby (v ¢ase) merand SST
indexom zapritinend zmenou podielu chudobného obyvatelstva, zmenou v hibke (prie-
pasti) chudoby a zmenou nerovnosti (medzi chudobnymi).

Tab. 6.7: SST miera chudoby
ROK H PG 1+G SST

2005 0,133 0,296 1,928 0,076
2006 0,116 0,259 1,935 0,058
2007 0,105 0,256 1,943 0,052
2008 0,109 0,263 1,945 0,056
2009 0,110 0,289 1,938 0,061
2010 0,120 0,304 1,932 0,070
2011 0,130 0,285 1,930 0,071

Pozn.: H: miera rizika chudoby, PG: index priepasti chudoby, G: Giniho koeficient, SST:
Senov-Shorrocksov-Thonov index.
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Vyvoj hodnot SST indexu v Ease (posledny stipec v tab. 6.7) kopiruje vyvoj hodnot
skupiny FGT mier chudoby, ¢o je dané jeho konstrukciou. Interpretacna sila indexu ale
spociva v dekompozicii jeho zloZiek (tab. 6.8).

11 Horizontalna a vertikdlna prerusovana ¢iara zndzornuje oficidlne pouzivané véhy o,5 u dospelych a 0,3 u deti.
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Okrem medziroénych zmien st v tabul'ke uvedené prispevky zloZiek indexu k jeho
celkovej zmene za celé sledované obdobie (2011/2005), ale zaroven za obdobie poklesu
hodnét indexu (2007/2005) a ndsledné obdobie narastu hodnoét indexu (2011/2007). Po-
kles hodnoty SST v roku 2006 oproti roku 2005 bol zapric¢ineny priblizne rovnakou mie-
rou poklesom podielu chudobnych (H) a znizenim priemernej hibky chudoby, v roku
2007 oproti roku 2006 to bolo spésobené predovsetkym poklesom podielu chudobnych.
Na celkové zniZenie hodnoty SST, ku ktorému doslo medzi rokmi 2007 a 2005 bol vplyv
poklesu podielu chudobnych takmer dvojnasobne silnejii ako vplyv poklesu hibky chu-
doby. AvSak pokles v tomto obdobi bol dosiahnuty za cenu zvySenia nerovnosti medzi
chudobnymi. Vyvoj v uvedenom obdobi tak naznacuje, Ze prijmova situdcia obyvatelstva
sa vyvijala pozitivne, a to aj v pripade os6b s prijmom pod hranicou chudoby. Avsak
nych skupin 0s6b) nedoslo, resp. urcitd ¢ast’ osdb sa mohla prepadnit’ do skupiny osob
s najnizsimi prijmami. Od roku 2007 dochddzalo k nepretrzitému narastu hodnét ukazo-
vatela, pri¢om vplyv jednotlivych zloziek bol premenlivy. Zaujimavy zvrat nastal v roku
2011 v porovnani s rokom 2010, kedy rast hodnoty SST bol spdsobeny predovsetkym
nérastom podielu chudobnych sprevadzanym poklesom v priemernej hibke chudoby
a miernym poklesom nerovnosti medzi chudobnymi. K takému javu moéZe dojst’ napri-
klad v situdcii, kedy sa prijem vécsej Casti osob dostane tesne pod hranicu chudoby.
Relativna vzdialenost’ prijmu tychto osob od hranice chudoby bude mald, ¢o moZze spo-
sobit’ zniZenie priemernej relativnej vzdialenosti od hranice chudoby. Néarast podielu
chudobnych mal na celkovy ndrast hodnoty SST v obdobi medzi rokmi 2007 a 2011
takmer dvojndsobne silnej$i vplyv, ako sa prejavil vplyv zvySenia priemernej relativnej
hibky chudoby. Tento narast bol spojeny s poklesom prijmovej nerovnosti medzi chudob-
nymi. Posledny riadok tabul'ky pojednédva o vplyve zloZiek indexu na celkovii zmenu
v obdobi 20052011, no ked'Ze hodnoty indexu a jeho zloziek sa v roku 2011 pribliZili
drovni z roku 2005, k vyraznym zmendm nedoslo.

Tab. 6.8: Dekompozicia zmeny SST miery chudoby
ROK Aln(H) AIn(PG) AIn(14+G) AIn(SST)

2006/2005  —0,135 —-0,135 0,003 —-0,267
2007/2006  —0,101 —0,011 0,004 —0,107
2008/2007 0,032 0,028 0,001 0,061
2009/2008 0,010 0,093 —0,004 0,099
2010/2009 0,089 0,051 —0,003 0,137
2011/2010 0,079 —0,066 —0,001 0,012
2007/2005  —0,235 —-0,146 0,008 —-0,373
2011/2007 0,209 0,107 —0,007 0,309
2011/2005 -0,026 —0,039 0,001 —0,064

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

.....

podielu 0sdb ohrozenych rizikom chudoby nasledovand zmenou priemernej relativnej
hibky chudoby. Ked'ze prijem relativne vel'kej ¢asti 0sdb sa nachadza blizko hranice chu-
doby, aj relativne malé zmeny medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu (a teda aj
zmeny hranice rizika chudoby) sa na zmene miery rizika chudoby (a ostatnych mier chu-
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doby) prejavia vdc¢Sou relativnou zmenou, ako bola relativna zmena medidnu. Ak teda
relativna zmena prijmu os6b okolo medidnu je rychlejsia ako relativna zmena prijmu
0s0b s niz§imi prijmami (¢o bol aj pripad SR v rokoch 2008-2011), mozno o¢akévat’,

.....

hranicou chudoby, ¢o je podporené aj vysledkami v tab. 6.8.

6.3.2 Subjektivna chudoba

Subjektivnu chudobu na Slovensku budeme analyzovat’ podla jednoduchého rozdelenia
premennych vypovedajticich o subjektivhom pocite chudoby a zédroven sa poktsime
odhadnut’ pefiaZni hodnotu hranice subjektivnej chudoby.

Hlavnymi premennymi, o ktoré sa budeme v tejto Casti opierat’, si HS120: schopnost’
vystacit’ s peniazmi'* a HS130: najnizsi mesacny prijem postacujiici na vyZitie®3.

Keby sme za subjektivne chudobné povaZovali len osoby Zijice v domadcnostiach,
ktoré dokazu vystacit' s peniazmi s vel'kymi tazkostami (pozri tab. 6.9), miera subjektiv-
nej chudoby by sa pohybovala priblizne na tirovni miery rizika (monetarnej) chudoby.
PovaZzujtc za subjektivne chudobné aj osoby Zijice v domdcnostiach schopné vystacit’
s peniazmi s tazkostami, miera rizika subjektivnej chudoby by sa zvysila na troven 30-
35 %. V priemere necelé dve tretiny Slovdkov Ziju v domdacnostiach schopnych vystacit
s peniazmi s uréitymi tazkostami alebo pomerne lahko. Tieto dve kategdrie moZzno z is-
tého pohladu povaZovat’ za “neutralnu moZznost™” s tym, Ze respondenti boli “printiteni”
priklonit’ sa ¢i uz k subjektivne chudobnym, alebo subjektivne nechudobnym. Podstatne
vdcsia Cast’ Slovakov sa priklonila k doméacnostiam, ktoré maja urcité tazkosti vystacit’
s peniazmi.

Ked’ vezmeme do tivahy, Ze median ekvivalentného disponibilného prijmu na Sloven-
sku dosahuje priblizne 40 % hodnoty medianu EU, resp. 60 % po zohladneni trovne
cien na Slovensku', takyto vysledok nie je prekvapujaci.

Co sa tyka 0sdb Zijtcich v domacnostiach schopnych vystait s peniazmi lahko alebo
velmi lahko, takych na Slovensku nie je ani 5 %*5.

Iny pohlad na subjektivne vnimanie chudoby poskytuje otdzka minimélneho prijmu.
Domadcnost’ by pri odpovedani na tiito otdzku mala zohladnit’ svoju aktualnu prijmovi
situdciu a zaroven vlastnd predstavu minimalneho standardu. Tedria predpoklada pria-
mu zévislost' (zdrovenl konkdvnu) medzi minimdlne pozadovanym a aktudlnym prij-
mom (pozri obr. 2.1). V pripade SR tidaje EU SILC takému vztahu nenasvedcuji. Na
obr. 6.5 je zndzorneny vztah medzi minimdlne pozZadovanym a aktudlnym prijmom
podla tdajov EU SILC 2011. Vizudlna analyza naznacuje, Ze s pouZitim beznych funke-
nych vztahov nie je moZné modelovat’ Statistickti zavislost’ medzi minimdlne poZadova-
nym a aktudlnym prijmom.

Domadcnost’ mala zvolit’ jednu z kategoérif: 1. s velkymi tazkostami; 2. s tazkostami; 3. s ur¢itymi tazkostami;
4. pomerne lahko; 5. lahko; 6. velmi lahko.

Domaécnost’ mala uviest’ hodnotu mesa¢ného prijmu — teda priamo urcit’ svoju individudlnu hranicu chudoby
vzhladom na svoje aktualne podmienky.

S istou ddvkou zjednodusenia to mozno interpretovat, Ze “priemerny” Slovék (hoci pojem priemerny nie je
spravny, v skuto¢nosti ide o “stredného” Slovéka) si moze dovolit’ spotrebovat’ v priemere 60 % toho, ¢o si
moze dovolit’ “priemerny” (spravnejsie: stredny) obyvatel’ Eur6pskej tnie.

Dokonca aj v pripade 0s6b Zijtcich v domdcnostiach s ekvivalentnym disponibilnym prijmom vyssim ako je
95-percentny kvantil rozdelenia prijmov (resp. 5 % 0sdb s najvyssimi prijmami) len necelych 20 % uviedlo
v zistovani EU SILC 2010, Ze dokadZu vystacit’ s peniazmi lahko alebo velmi lahko. Priemer Elj—27 bol 62 %
(Zelinsky, 2012b).
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Tab. 6.9: Rozdelenie premennej HS120 (% o0s6b)

KATEGORIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

1 12,50 12,38 10,71 11,56 11,07 11,53 10,66
2 18,07 22,51 19,93 23,37 20,54 20,43 19,67
3 4781 46,12 46,02 42,23 43,61 43,29 45,54
4 17,28 1592 18,85 19,57 2060 21,25 20,57
5 351 262 383 273 352 28 310
6 0,83 0,46 0,67 0,53 0,65 0,63 0,47
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. 6.5: Vztah medzi minimélne poZadovanym a aktualnym prijmom podla EU SILC 2011
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Ci uz pouzitim pdvodnych, alebo logaritmovanych hodnét, odhadnutie funkcie, ako
je zamyslané na obr. 2.1, by so sebou prinasalo viacero komplikacii. Ako uz bolo spome-
nuté, obr. 6.5 naznacuje, Ze hodnota minimdlne poZzadovaného prijmu nie je zavisld od
aktudlneho prijmu. Z lavej ¢asti obrazku (zavislost' medzi ekvivalizovanou hodnotnou
minimélne poZzadovaného mesa¢ného prijmu a ekvivalentného disponibilného mesac-
ného prijmu, hodnoty nie st logaritmované) je mozné vy¢itat’ viacero informdcii. Pod-
statnd vac¢sina odpovedi je ststredena v intervale [0; 1500] z pohladu oboch osi. Vpravo
od “mraku” koresponduju body s predpokladom teérie, tzn. pri vyssich hodnotach ak-
tudlneho prijmu hodnota minimdlne pozadovaného prijmu rastie pomalsie, prip. sa pri-
bliZzuje k hodnote standardu typického pre prislusnii spolo¢nost’. AvSak vysoké hodnoty
v lavej Casti grafu nad “mrakom” stoja za zamyslenie. Ide aj o také pozorovania, u kto-
rych ekvivalentny disponibilny prijem bol na tirovni cca 500 EUR/mes., no na zabezpe-
Zenie minimalneho $tandardu by vyZzadovali mesa¢ne minimélne 3 300 EUR™.

Tu je na mieste zamysliet' sa, do akej miery tito respondenti pristupovali zodpovedne
k odpovediam na otdzky v dotazniku, prip. ¢o takéto odpovede o respondentoch pre-
zradzaja. Nastastie takych odpovedi bolo relativne malo, a teda nemohli znehodnotit’
vysledky zistovania.

16 Podla tidajov EU SILC 2011 bol v dvoch odpovedajticich domécnostiach vykdzany ekvivalentny disponibilny

prijem priblizne 1000 EUR/mes. a minimélne pozadovany dokonca priblizne 8ooo EUR/mes.
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Z rozdelenia odpovedi na otdzku minimdlne pozadovaného mesa¢ného prijmu do-
madcnosti (obr. 6.6a) je zrejmé, Ze stredna hodnota sa pocas celého sledovaného obdobia
(s vynimkou roku 2008) nemenila a drzala sa na tirovni 1 ooo EUR/mes., resp. vyjadrené
v povodnej slovenskej mene 30 ooo SKK/mes. (v zistovaniach pred vstupom Slovenska
do eurozény). V roku 2008 bol medidn vyssi, avSak interkvartilové rozpitie bolo pri-
blizne rovnaké ako v ostatnych obdobiach. Ked'Ze pocas celého sledovaného obdobia
sa strednd hodnota minimdlne poZadovaného prijmu nemenila, je zrejmé, Ze tpravou
udajov o vplyv zmeny cien (2005 = 100 %) dochddzalo v ¢ase k miernemu poklesu
minimélne pozadovaného mesa¢ného prijmu (obr. 6.6b).

O — i R S— |
2010 o b------o-mooo- T I 1
P LT b 1
2008 o beemmmmeeeees S I 1
2007 o b----momeoeee- I 1

2006 o h-ommmemeeees I I 1
2005 o bommmmeeee [ I 1

0 500 1000 1500 2000 2500

(a) v beznych cenédch

2011 ~ e [ I 1
L e T I :

2009 o beemmeeeeees I I 1
2008 | b r1r 1

P 11T Jee 1

2006 | bommmmemeeeeees I I 1
2005 ~ ke N I 1

0 500 1000 1500 2000 2500

(b) v stalych cenach roku 2005

Obr. 6.6: Rozdelenie minimélne poZadovaného mesa¢ného prijmu
Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Podrobny pohlad na rozdelenie minimalne pozZadovaného mesa¢ného prijmu je zachy-
teny v tab. 6.10. O medidne minimélne pozadovaného prijmu (stipec A) pojednava od-
sek hore. Upravou minimélne pozadovaného prijmu vzhladom na ekvivalentnt vel'kost
(stlpec B) dochadza k miernym vykyvom a udrziava sa okolo trovne 500 EUR/mes.

Ked'Ze v pripade kazdej osoby bola zndma hodnota celkového disponibilného prijmu
domdcnosti, v ktorej Zije a zarovenn hodnota minimélne pozadovaného prijmu, bolo
moZzné urcit’ podiel domdcnosti, ktoré uviedli minimdalne pozadovany prijem vyssi, ako
bol ich skuto¢ny prijem (stlpec C). Tieto domécnosti sa tak nepriamo oznaéili za sub-
jektivne chudobné, ked'Ze ich aktudlny prijem bol pod tiroviiou ich individuélnej sub-
jektivnej hranice chudoby. Kym v roku 2005 sa podiel takto definovanych subjektivne
chudobnych domacnosti blizil az k hodnote 8o %, do roku 2011 klesol na troven 45 %.

Medidnom (a zaroven najcastejsie sa opakujiicou odpovedou) bola hodnota 1 ooo
EUR/mes., resp. 30 000 SKK/mes., a tak v stlpci D st za subjektivne chudobné po-
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vazované tie osoby, ktoré Zili v domdcnostiach s celkovym disponibilnym prijmom do-
maécnosti niz§im ako 1 ooo EUR, resp. 30 ooo SKK. Vyvoj v ¢ase je podobny, ako tomu
bolo v stlpci C — z trovne 77 % v roku 2005 klesol podiel takto definovanych subjektivne
chudobnych 0s6b na 40 % v roku 2011. V tomto pripade bol pokles vyrazne rychlejsi
ako v predchadzajicom. Savisi to s tym, Ze hranica chudoby bola fixovana na troven
1 ooo EUR a v stivislosti s nomindlnym rastom prijmov bolo vo vzorke kazdym rokom
viac domdcnosti, ktorych prijem tato hodnotu presiahol.

Posledné tri stlpce v tab. 6.10 st informativne. Stlpec E uvddza podiel osob Ziju-
cich v domacnostiach, ktoré ako hodnotu minimdlne pozadovaného mesa¢ného prijmu
uviedli 1 ooo EUR, resp. 30 000 SKK a tento podiel sa pocas celého sledovaného obdobia
pohyboval na trovni okolo 17 %. V stipcoch F a G je podiel osob Zijticich v domécnos-
tiach, ktorych minimdlne pozZadovany mesacny prijem je priblizne rovnaky ako skuto¢ny
disponibilny prijem. V stipci F je zohladnena odchylka +10% a v stipci G odchylka +5%
minimdlne poZadovaného prijmu. Tieto osoby moZzno charakterizovat’ ako osoby Zijtice
v domécnostiach blizko individudlne stanovenej subjektivnej hranice chudoby. Ide v z&-
sade o domadcnosti, ktorym sticasny prijem poskytuje uspokojenie ich potrieb na drovni
minimélne poZadovaného Standardu.

Tab. 6.10: Rozdelenie premennej HS130

ROK A B C D E F G

2005 996 461 79,80 77,20 21,51 11,43 5,17
2006 996 498 78,06 68,54 19,17 11,96 5,80
2007 996 498 66,89 58,33 17,13 14,74 7,54
2008 1162 511 63,33 50,67 14,89 16,79 8,52
2009 1000 500 54,11 46,68 14,68 1687 8,27
2010 1000 467 44,31 41,98 1587 1703 §,38
2011 1000 480 44,60 40,09 17,17 15,00 7,55

Pozn.: A - median (za mes.) bez ohladu na vel'kost' domacnosti; B - medidn (za mes.) po prepo-
¢itani ekvivalentnou vel'kostou domdcnosti; C - percento doméacnosti, u ktorych skutoény prijem
je niz&i ako miniméalne poZadovany; D - percento domécnosti, u ktorych skutoény mesaény dispo-
nibilny prijem je niZsi ako 1 ooo EUR, resp. 30 ooo SKK; E - percento domdcnosti, u ktorych mes.
hodnota minimélne poZadovaného prijmu je 1 ooo EUR, resp. 30 ooo SKK; F - percento doméacnosti,
ktorych minimélne poZzadovany mesaény prijem je priblizne rovnaky ako aktualny disponibilny
prijem, tolerancia £10%; G - rovnako ako v F, tolerancia +5%
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Poslednd charakteristika zdkladnych premennych pre analyzu subjektivnej chudoby
(tab. 6.11) obsahuje tri rozmery: 1. schopnost’ vystacit’ s peniazmi (HS120), 2. minimélne
pozadovany prijem (HS130) a 3. zohladnenie, &i je domdcnost’ nad alebo pod hranicou
monetdrnej chudoby.

Ako bolo mozné a priori o¢akavat,, osoby Zijice v domdacnostiach, ktorych ekviva-
lentny disponibilny prijem je niZsi ako oficidlna hranica monetarnej chudoby (jednodu-
cho povedané domacnosti ohrozené rizikom chudoby) a zdroven ich prijem je nizsi ako
minimalne poZadovany prijem (ide o domdcnosti, u ktorych plati: y; < z & y; < zi),
majii najvacsie problémy so schopnostou vystacit’' s peniazmi. Naopak osoby Zijice v do-

macnostiach nad hranicou chudoby a ich skutoény prijem zarover nie je nizsi ako ich in-

dividuélna subjektivna hranica chudoby (doméacnosti, u ktorych plati: y; > z & y; > z)



maji najmensie problémy vystacit' s peniazmi. AvSak stile plati, Ze aj medzi tymito
domécnostami je viac takych, ktoré dokazu vystacdit’ s peniazmi s urcitym tazkostami.

Tab. 6.11: Rozdelenie premennej HS120 v zévislosti od HS130 a prijmovej chudoby
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ROK INDIKATOR 1 2 3 4 5 6
2005 Yi =z Yi =z 1,4 2,9 10,1 6,3 20 05
yi<z{ 89 146 394 11,9 17 04

Yyi<z Yi=zf 08 03 00 00 00 00

yi <z{ 253 21,4 385 10,9 22 05

2006 Yi=z Y=z 1,4 36 11,2 65 1,7 03
Yy <z 84 181 371 104 1,1 0,2

yi<z Yi=zf 0,0 0,6 07 01 0,0 0,0

yi <z 324 280 287 83 10 02

2007 yi=zz Yyizzi 17 38 179 105 24 05
yYi <z 59 14,9 30,4 100 1,8 0,2

yi<z yi=z{ 03 05 07 00 00 00
yi<z{ 369 296 264 44 05 07

2008 yYi=z Yi=z{ 1,8 79 170 11,7 1,9 0,4
yi <z 6,5 150 272 9,5 1,0 0,2

yi<z yi=z{ 22 09 07 03 00 00
yi<zi 362 263 260 63 1,2 01

2009 Yi =z Yi=zi 2,9 78 22,1 14,5 2,7 06
yi <z 50 12,1 23,3 78 1,0 0,2

Yyi<z Y=z 2,4 2,7 2,2 0,2 0,0 0,0
yi<z{ 346 217 297 51 15 00

2010 Yi =z Yi =z 38 101 277 16,9 27 0,6
yi<zi 45 97 176 59 05 00

yi<z Yi=zz{ 41 46 29 01 00 00

yi < zj: 32,6 21,1 26,0 77 0,8 0,0

2011 Y=z Yi=zl 32 91 299 168 24 04
yYi < zf 4,0 9,4 18,0 56 1,0 0,2

Yyi<z Yi=2z{ 42 39 40 04 03 00
yi<zi 293 228 258 81 12 00

Pozn.: yi > z : aktudlny prijem je vyssi (rovny) ako oficidlna hranica chudoby v prislusnom
obdobi; y; < z : aktudlny prijem je nizs$i ako oficidlna hranica chudoby v prislusnom obdobi;
Yi > zi: aktudlny prijem je vy$$i (rovny) ako minimalne poZadovany prijem; y; < z{: aktudlny

prijem je niz$f ako minimélne poZadovany prijem.

Oznatenie stipcov: 1 (2, 3, 4, 5, 6): Schopnost’ platit’ zvytajné vydavky s velkymi tazkostami

(tazkostami, urcitymi tazkostami, lahko, pomerne lahko, velmi lahko).

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Za paradoxné mozno povaZovat' zistenie, Ze pocniic rokom 2008 za¢ina narastat’ po-
diel os6b Zijucich v domdcnostiach pod hranicou monetdrnej chudoby, no ako mini-
malne pozadovany prijem neuvadzaji hodnotu vys$siu ako je ich skutoény prijem (ide
o domaécnosti, u ktorych plati: y; < z & y; > z{). Vac¢Sina z nich ma vsak problémy
vystadit’ s peniazmi a zdrovern sa medzi nimi ndjde aj nepatrné percento “skromnych”
domécnosti schopnych vystacit’ s peniazmi.

Poslednd cast’ tejto podkapitoly je venovand odhadu peniazného vyjadrenia hranice
subjektivnej chudoby. Cielom je néjst’ taki hodnotu ekvivalentného disponibilného prij-
mu, pri ktorej mozno o najlepSie rozdelit’ sibor na dve casti tak, aby v prvej ¢asti bol
maximalizovany pocet osob Zijacich v domdcnostiach, ktoré sa samy klasifikuja ako sub-
jektivne chudobné a zarover ich ekvivalentny disponibilny prijem je niz$i ako hladana
hranica subjektivnej chudoby. Sti¢asne v druhej ¢asti ma byt maximalizovany pocet osob
Zijacich v domdcnostiach, ktoré sa samy neklasifikuji ako subjektivne chudobné a zaro-

M

veni ich ekvivalentny disponibilny prijem nie je nizs$i ako hladand hranica subjektivnej
chudoby.

Analyza je zaloZend na oboch premennych (HS120 a HS130) popisanych v predcha-
dzajticej Casti podkapitoly. Z rozdelenia tychto premennych je zrejmé, Ze rieSenie nemusi
byt’ jednoznac¢né (vzhladom na vysoku variabilitu tdajov).

Podrobné metodika je popisand v kap. 5.2.2, preto prechddzame priamo k vysledkom.
Analyzou sme dospeli k zéveru, Ze na zdklade premennej HS120 takmer nie je mozné
odhadnuat’ peniaznti hranicu subjektivnej chudoby. Doévodom je pravdepodobne velmi
vysoka variabilita idajov, ¢o znemoziiuje dostato¢ne dobre klasifikovat" domacnosti na
subjektivne chudobné a nechudobné vzhladom na aktualnu hodnotu prijmu. PouZzitim
logistickej regresie bolo mozné klasifikovat’ osoby jedine na zdklade kritéria HS120 < 2,
avSak odhadnutd miera rizika subjektivnej chudoby sa v ¢ase vyrazne menila. Zarover
predikénd schopnost’ modelu bola relativne nizka.

Vyrazne lepsie vysledky boli dosiahnuté pouzitim premennej HS130. Odhadnuta hra-
nica subjektivnej chudoby sa pohybovala na tirovni 5 6007 ooo EUR/rok, ¢omu zod-
povedala miera rizika subjektivnej chudoby go % v roku 2005 a v ¢ase doslo k poklesu
na 42 % v roku 2011. Také vysledky st skutoéne kompatibilné s vysledkami v tab. 6.10,
¢ize pouzitd metéda odhadu sa javi ako vhodna. Co sa tyka predikénej schopnosti od-
hadnutych hranic subjektivnej chudoby, do roku 2008 ju nemoZno povaZovat za dosta-
to¢nu (aj napriek tomu, Ze celkova spravnost’ zaradenia osoby (ACC) medzi subjektivne
chudobné a nechudobné sa pohybovala nad 8o %), pretoze metéda dokazala spravne
identifikovat’ subjektivne chudobnych (TPR) na 9o—96 %, no subjektivne nechudobnych
(TNR) len na 30-50 %. V dalsich rokoch je predikénad schopnost’ modelu lep$ia, no nie
je idedlna. Celkova predikénd schopnost’ klesla na 70 %, spravna identifikdcia nechu-
dobnych je na trovni okol 76 % a v pripade chudobnych len 60 %. Pouzitim logistickej
regresie teda nedokdZeme najst’ optimalnu hranicu subjektivnej chudoby.

Odhady uskutotnené pomocou kriviek senzitivity a Specifickosti poskytujii omnoho
stabilnejsie vysledky. Celkova predikénd schopnost’ metédy (ACC) sa pohybuje na trov-
ni 70-83 %, spravna identifikdcia chudobnych (TPR) je v priemere 70-85 % a podobne je
tomu aj v pripade spravnej identifikacie nechudobnych (TNR). Porovnané st vysledky
pouzitim dvoch maximaliza¢nych kritérif: 1. maximalizacia celkovej spravnej identifika-
cie zaradenia, t. j. maxP(Y = Y) a 2. maximalizdcii sprévnej identifikdcie chudobnych
a zaroven spravnej identifikdcie nechudobnych (P(Y=1Y=1)=P(Y=0Y =0).
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Tab. 6.12: Odhad hranice subjektivnej chudoby (EUR/rok) pomocou logistickej regresie

UKAZOVATEL ROK z Po (%) TPR (%) TNR (%) Acc (%)
HS120 < 2 2005 1268 3,01 4,33 97,68 69,33
2006 2094 6,37 13,02 97,00 67,16

2007 3 063 12,19 26,92 93,91 73,00

2008 3 645 16,26 29,97 90,56 68,90

2009 3 169 9,28 19,11 94,63 69,80

2010 3 504 10,57 18,50 94,63 70,78

2011 2 878 6,28 10,91 97,39 72,30

HS130 2005 6 421 90,48 96,04 32,05 82,88
2006 7042 89,25 96,06 33,64 82,33

2007 6585 77,69 90,89 46,43 76,04

2008 6715 72,43 87,57 50,75 7383

2009 6 310 60,15 78,82 58,15 69,20

2010 5574 41,26 62,93 76,53 70,83

2011 5 844 41,68 61,62 76,13 69,98

V prvom pripade odhadnuté hranica subjektivnej chudoby v case klesala na trover
okolo 5 700 EUR/rok v poslednych troch obdobiach, v druhom pripade boli odhad-
nuté hranice chudoby spravidla vysSie (s vynimkou poslednych dvoch rokov). V oboch
pripadoch st vysledky porovnatelné zaroven s odhadmi subjektivne identifikovanych
chudobnych v tab. 6.10.

Pozn.: TPR=P(Y=1]Y =1); TNR=P(Y =0[Y =0); ACC=P(Y =)
Zdroj adajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Tab. 6.13: Odhad hranice subjektivnej chudoby (EUR/rok) pomocou kriviek senzitivity
a $pecifickosti

maxP(Y =Y) PY=1Y=1)=P(Y=0[Y=0)

ROK z TPR TNR ACC Po z TPR TNR ACC Po

2005 | 6814 84,18 74,38 83,47 9253 | 7796 82,46 8244 8247 09592
2006 | 7695 82,97 77,78 82,57 91,92 | 8328 81,79 81,86 81,75 094,13
2007 | 6519 78,44 70,95 7671 76,69 | 7139 7534 7534 7534 8340
2008 | 6866 7515 71,46 74,23 74,63 | 7247 73,18 73,17 73,16 7878
2009 | 5680 73,76 6569 6976 50,17 | 6333 69,33 69,32 69,32 60,63
2010 | 5550 68,79 72,49 71,00 40,71 | 5314 70,69 70,69 70,71 36,24
2011 | 5781 68,81 71,85 70,64 40,49 | 558 70,11 70,11 70,12 36,66

Navrhnuty postup teda moéZze poslizit’ ako vhodna metéda na odhad petiaznych hra-
nic subjektivnej chudoby a konfrontovat’ ju napriklad s hranicou monetarnej chudoby,

Pozn.: TPR=P(Y=1]Y=1); TNR=P(Y =0]Y =0); ACC=P(Y =0]Y =0)
Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

prip. inej hranice chudoby v periaznom vyjadrend.
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Na jednej strane je koncept subjektivnej chudoby velmi doélezity, nakol'ko vypoveda
o tom, ako ludia vnimaji svoju osobnti situdciu z pohladu chudoby. Na druhej strane
ide o jeden z najzloZitejsich konceptov, kde neexistuje zhoda v definovani ani merani.
Okrem ekonomickych faktorov st odpovede respondentov na otazky subjektivnej chu-
doby ovplyvnené ich aktudlnym stavom a psychickou pohodou. Ekonomické skiimanie
subjektivnej chudoby by preto malo byt dopliané psychologickym, sociologickym, prip.
aj dalsimi skiimaniami, nakol'’ko aj v tomto pripade ide o multidisciplindrny jav.

6.3.3 Materidlna deprivdcia

Materidlna deprivdcia osob je v Eurépskej tinii posudzovand stiborom deviatich polo-
ziek. Za zakladny ukazovatel je povaZovand miera zdvaZnej materidlnej deprivdcie defino-
vand ako podiel populécie, ktora Celi natenému nedostatku v asponi 4 z 9 nasledovnych
poloziek, ktoré si domacnost’ nemoze financ¢ne dovolit: a) celit' neo¢akdvanym vydav-
kom (vydavky); b) ist’ raz za rok na jeden tyzdern dovolenky mimo domu (dovolenka); c)
uhradzat’ nedoplatky spojené s hypotékou alebo ndjomnym, tthradou za energie alebo
ratom, rybou alebo vegetaridnskym ekvivalentom kazdy druhy den (miiso); e) udrziavat’
primerané teplo v byte (teplo doma) alebo nemdct’ si to financne dovolit/, aj ked” by do-
macnost’ chcela: f) pracku, g) farebny televizor, h) telefén a i) automobil.

Miera zavaznej materidlnej deprivdcie bola navrhnuta ako jeden z ukazovatelov v rdm-
ci stratégie Eurépa 2020. Predtym bola za hlavny ukazovatel materidlnej deprivécie po-
vazovana miera materidlnej deprivdcie definovand ako podiel populdcie Celiacej nttenému
nedostatku v aspon troch z deviatich poloZiek uvedenych vyssie (Guio et al., 2009).
Tymto (pravdepodobne politickym) rozhodnutim sa dosiahlo zniZenie podielu mate-
ridlne deprivovanych osob priblizne na polovicu (ozna¢ovanych ako zédvaZne materidlne
deprivovanych). Samotny vybor pre socidlnu ochranu EU, ktory tito zmenu navrhol,
v sprave (SPC, 2010) pre stalych predstavitelov ¢lenskych krajin pri Eurépskej anii uva-
dza, Ze pouzitim nového ukazovatela dojde k zniZeniu hodnoty ukazovatela deprivécie
zo 17 % na 8,3 % (podla tdajov EU SILC 2008) a variabilita hodnoét medzi krajinami
sa zniZi z 3,5-51 % na 1-33 %. Zmenou metodiky sa teda dosiahlo vyrazné zniZenie
oficidlne vykazanej miery (zdvaZnej) materidlnej deprivacie v krajindch Eurépskej tnie.

Podiel zdvaZne materidlne deprivovanych osob na Slovensku klesol medzi rokmi 2005—
2011 z Grovne 22,1 % na 10,6 %7.

Kym podiel zavazne materidlne deprivovanych osob (tab. 6.14) nad hranicou chudoby
klesal pocas analyzovaného obdobia vyraznym tempom (19,6 % v roku 2005 a 7,1 %
v roku 2011), v pripade 0sob pod hranicou monetarnej chudoby k vyraznym zmendm
nedochddza, miera zédvaznej materidlnej deprivécie sa udrziava okolo tirovne 38 %.

Medzi polozky s najva¢Ssou mierou niateného nedostatku na Slovensku moZno zaradit':
neschopnost’ dovolit’ si dovolenku, neschopnost’ dovolit’ si jedlo z mésa (prip. vegeta-
ridnsky ekvivalent) kazdy druhy derti a neschopnost’ ¢elit’ neo¢akdvanym vydavkom. Za
zévazné mozno pokladat’ zistenie, Ze podiel Iudi pod hranicou chudoby, ktori si nemo6zu
dovolit’ jedlo z mésa (vegetaridnsky ekvivalent) vyrazne neklesa a udrZiava sa na drovni
nad 50 %. U 0s6b nad hranicou chudoby doslo k poklesu z 39,4 % v roku 2005 na 18,9 %
v roku 2011. Priblizne $tvrtina 0sdb pod hranicou chudoby ma nedoplatky™® (hypotéka,

17 PouZitim povodnej definicie by $lo o pokles zo 42,6 % na 22 %.
18 V roku 2009 doslo k zmene metodiky vykazovania nedoplatkov, z toho dévodu doslo medzi rokmi 2008 a 2009
k vyraznej zmene hodnot.
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Tab. 6.14: Podiel deprivovanych pod/nad hranicou chudoby

POD/NAD ROK 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Pod 2005 21,2 189 70,7 538 71,6 77 28 3,3 384|381
2006 23,0 19,2 814 595 71,6 7,2 3,0 3,6 468 | 425
2007 23,0 146 842 622 757 57 28 39 478|435
2008 12,5 138 805 546 672 56 09 3,7 376|327
2009 27,2 12,1 835 521 683 52 12 27 374 | 364
2010 25,6 156 82,1 507 71,7 54 1,1 4,7 393 | 385
2011 25,3 10,4 76,9 520 662 23 10 22 326 | 341

Nad 2005 10,0 128 574 394 563 1,3 06 08 26,9 | 19,6
2006 8,4 84 544 339 46,1 1,4 05 0,6 250 | 150
2007 58 34 504 285 394 10 0,4 0,4 21,1 | 10,2
2008 4,4 50 543 261 350 09 03 0,4 184 | 9,2
2009 11,7 26 498 203 321 0,5 02 0,3 16,4 8,0
2010 10,3 2,9 521 19,2 336 04 02 02 152 | 78
2011 59 3,4 456 189 31,2 05 03 04 142 | 7.1

Spolu 2005 11,5 13,6 59,2 41,4 59,3 21 0,9 1,1 285 | 221
2006 10,0 97 576 369 49,1 21 08 10 276 | 18,2
2007 7,6 46 540 321 433 1,5 0,7 0,8 24,0 | 13,7
2008 5,3 6,0 572 292 385 14 04 08 204|118
2009 13,4 36 535 238 360 1,0 03 06 18,7 | 11,1
2010 12,1 4,4 557 230 382 10 03 08 18,1 114
2011 8,5 43 497 232 358 07 04 06 16,6 | 10,6

Pozn.: Oznalenie stipcov: 1: nedoplatky, 2: teplo doma, 3: dovolenka , 4: méso, 5: vydavky, 6:
telefon, 7: televizor, 8: pracka, 9: automobil, 10: miera zdvaZnej materidlnej deprivécie

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

ndjomné, energie atd’.). Za polozky s najniz§ou mierou deprivicie mozno povazovat
vlastnenie farebného televizora, pracky a telefénu.

O skuto¢nosti, Ze miera tdspor Slovdkov je na velmi nizkej drovni nepriamo napoveda
fakt, Ze v stcasnosti viac ako tretina osob Zije v domdcnostiach neschopnych celit' ne-
ocakdvanym finanénym vydavkom'. Podobne je tomu v pripade os6b nad hranicou
chudoby, no v pripade oséb pod hranicou chudoby je hodnota ukazovatela priblizne
dvakrat vyssia a pocas celého sledovaného obdobia sa udrziava na tirovni okolo 70 %.

Neschopnost’ dovolit’ si automobil (v podmienkach SR sa to v sticasnosti tyka pri-
blizne 14 % 0s6b nad hranicou chudoby a 33 % 0s6b pod hranicou chudoby) je ¢asto dis-
kutovanou polozkou (Ivanéikové a Vlatuha, 2011). Definicia EU predpoklada, Ze zvyso-
vanie podielu 0s6b Zijacich v domdcnostiach, ktoré vlastnia osobny automobil, prispieva
k zlepSovaniu Zivotnych podmienok. Nevlastnenie osobného automobilu doméacnostami
z lokalit s riedkym osidlenim s obmedzenou prevddzkou verejnej dopravy moZze nega-
tivne pdsobit’ na kvalitu Zivota tychto domacnosti. Naopak prilisné vyuZivanie osobnych

V otdzke v dotazniku bola uvedend konkrétna suma rovnajtica sa pribliZne mesacnej hranici monetdrnej chu-
doby z posledného zndmeho zistovania.
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automobilov v lokalitdch s hustym osidlenim moéZe viest’ ku komplikdcidm v doprave
sposobenym dopravnymi zapchami (ktoré st v niektorych krajinach EU povaZzované za
vazny problém uz v stcasnosti). Je tak otdzne, ¢i pri nerieseni tychto vedlajsich efektov
mozZno skuto¢ne hovorit’ o zlepSovani Zivotnych podmienok oséb (z lokalit s hustym
osidlenim).

V préci je navrhnuty jednoduchy index relativnej materidlnej deprivacie zohladnujici
véhu kaZdej poloZky, a to s ohladom na jej relativny vyskyt v spolo¢nosti (index RMDT)
a s ohfadom na vnimanie jej doleZitosti ¢lenmi spolo¢nosti (index RMD 4)2°.

V stvislosti s ndvrhom uvedeného indexu nebolo zarover cielom stanovit’ hranicu re-
lativnej materidlnej deprivacie rozdelujticu osoby na deprivované a nedeprivované (na-
kol'ko ide spravidla o arbitrarne stanovenie hranice, resp. politické rozhodnutie). Cielom
je popisat’ vyvoj relativnej materidlnej deprivécie na Slovensku s ohladom na jej multi-
dimenziondlny charakter.

Tab. 6.15: Stredné hodnoty indexov deprivécie

2005 15,1 17,2 16,8 20,1 22,2 24,1
2006 13,4 16,0 15,5 17,6 22,2 21,6
2007 9,5 14,0 11,6 14,7 11,1 18,7
2008 10,1 14,3 11,3 13,6 11,1 17,7
2009 8,6 13,0 11,3 13,6 11,1 16,8
2010 8,1 13,1 11,3 13,8 11,1 17,1
2011 7,7 12,7 5,3 12,4 11,1 15,5

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

V tab. 6.15 st uvedené medidny a aritmetické priemery odhadnutych indexov depri-
vécie. V tabul'ke zdmerne uvddzame medidny aj priemery, aby bolo zrejmé, Ze v Case
dochadzalo k zva¢Sovaniu rozdielov v individualnej hodnote indexov medzi osobami.
V obdobi medzi rokmi 2005 a 2011 doglo v pripade indexu RMD' zaloZeného na vy-
skyte poloZiek v spolo¢nosti k vyraznému zvicseniu rozdielu medzi medidnom a prie-
merom. VysSie hodnoty priemerov ako medidnov naznacuju, Ze ide o vpravo zoSikmené
rozdelenie, ¢o znamend, Ze v stibore sa nachddzaja osoby s vysokymi individualnymi
hodnotami indexu deprivacie, resp. st v porovnani so “stredom” vyraznejSie deprivo-
vané.

Vyrazny pokles hodnoty indexu RMD¢ (zaloZeného na vdhach danych déleZitostou,
ktort prislusnym polozkam prisudzuja ¢lenovia spolo¢nosti) v roku 2011 bol spésobeny
vyraznym poklesom os6b deprivovanych vzhladom na nedoplatky, ktoré mali najvyssiu
relativnu vahu (19 %).

V poslednych dvoch stipcoch tabul'ky (RMD€9) st uvedené stredné hodnoty indexu
relativnej materidlnej deprivacie pouZitim rovnakych véah pre vSetky polozky (teda pri-
stup EU). Z pohladu vsetkych indexov je zrejmé, Ze v tase trovet relativnej materialnej
deprivécie na Slovensku klesa.

Po rozdeleni pozorovani na osoby pod hranicou chudoby a nad hranicou chudoby
(obr. 6.7a) zistujeme, Ze kym v pripade os6b nad hranicou chudoby sa hodnoty indexu

20 Podrobny popis metodiky tvorby a odhadu indexov je uvedeny v kapitole 5.2.4.
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drzali na nizkej trovni a v poslednych troch obdobiach 75 % takych oséb nedosaho-
valo hodnotu individuédlneho indexu vyssiu ako 0,2, u 0s6b pod hranicou chudoby sa
hodnoty individudlnych indexov mierne zvysovali a v roku 2011 u 50 % 0sdb sa hod-
noty pohybovali v intervale 0,1-0,4. Z rozdeleni indexov je dalej zrejmé, Ze polovica
chudobnych je deprivovand na 30 a viac percent a v ¢ase v stivislosti s rastom prijmov
nedochadza k zlepsovaniu situdcie.

Vyhodou indexu zaloZeného na relativnom vyskyte poloZiek v spolo¢nosti je prave
to, Ze reflektuje aktudlny stav vybavenia doméacnosti poloZkami. Tym sa zredlniuje obraz
relativnej materidlnej deprivécie a zarovenn dochddza k naplneniu relativity konceptu,
ktory je zaloZeny préve na relativnej pozicii jednotlivcov vo vztahu k tomu, ¢o je v spo-
lo¢nosti bezné.
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Obr. 6.7: Boxplot rozdelenia indexov deprivécie (0 = nad hranicou chudoby, 1 = pod hranicou
chudoby

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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6.3.4 Majetkovd chudoba

Pri odhade majetkovej chudoby vychddzame z mikrotdajov zistovania HFCS, ktorych
stcastou boli aj otdzky ohladom hrubého prijmu respondentov. Jeden z konceptov ma-
jetkovej chudoby vychddza aj z hodnoty ¢istého prijmu, preto bolo potrebné uskuto¢nit’
jeho odhad. S cielom dosiahnut’ kompatibilitu vysledkov so zistovanim EU SILC, &isty
prijem bol odhadovany na trovni domécnosti, ndsledne bol prepocitany vzhladom na
ekvivalentnti vel'kost’ domécnosti a kazdej osobe v doméacnosti bola priradend ziskana
hodnota. Pri odhade ¢istych prijmov bola zohladnena legislativa G¢innd v roku 2010.

Odhadnuty medidn ro¢ného ekvivalentného disponibilného prijmu podla HFCS sa
v roku 2010 pohyboval na drovni 5 434 EUR, ¢o je podstatne menej, ako bol medidn
podla EU SILC 2011 (s referenénym prijmovym obdobim 2010): 6 306 EUR. Overenie
spravnosti odhadnutej hodnoty ekvivalentného disponibilného prijmu bolo zaloZené
na intervaloch ¢&istého prijmu oznacenych respondentmi. Pouzitim stredov intervalov
a zohladnenim osobnych prierezovych vah bola odhadnutd hodnota medidnu 5 354
EUR, ¢o sa vyrazne nelisi od medidnu odhadnutého z odhadnutych ¢istych prijmov.
Miera rizika monetdrnej chudoby bola podla HFCS 11,3 % (podla EU SILC 13,0 %),
Giniho koeficient 25,5 (podla EU SILC 25,7).

Je ale potrebné uvedomit’ si, Ze vzorka HFCS bola vyberand pomocou kvétového
vyberu tak, aby bola reprezentativna na drovni celej SR, pricom ako zédklad sa volili
vysledky zistovania EU SILC 2009. Porovnanim odhadov HFCS s vysledkami EU SILC
2009 st rozdiely vyrazne mensie: medidn: 5 671, miera rizika chudoby: 11,0 %, Giniho
koeficient: 24,8.

Z pohladu vlastnictva redlnych aktiv (tab. 6.16), azZ 90,7 % 0s6b na Slovensku byva
v domécnostiach vlastniacich nehnutelhost/, v ktorej byvaji, medidn ekvivalentnej hod-
noty*' nehnutelnosti na hlavné byvanie je 26 896 EUR (priemer 35 408 EUR). Priblizne
71,5 % 0s0b Zije v domdcnostiach vlastniacich osobny automobil alebo iné motorové vo-
zidlo (podla tdajov EU SILC 2011 Zilo v domacnostiach vlastniacich auto 68,9 % Slova-
kov), pri¢om medidn ekvivalentnej hodnoty bol 3 510 EUR a priemer 2 359 EUR (median
hodnoty vozidiel na trovni domacnosti bol 5 ooo EUR).

Co sa tyka finanénych aktiv, najéastejsim aktivom u Slovékov je bezny ucet (93,3 %)
s priemernou ekvivalentnou hodnotou zostatku 1 731 EUR a vyrazne niZ$im medidnom:
501 EUR. Takmer 28 % Slovdkov Zije v domdcnostiach so sporiacim tGétom, median
ekvivalentnej hodnoty bol 2 498 EUR (priemer 4 o14 EUR). Vyrazne nizZsie percento
Slovakov Zije v doméacnostiach s investiciami do podielovych fondov (2,7 %), dlhopisov
(0,8 %), prip. akcif (0,8 %).

Priblizne 10,5 % Slovékov Zilo v roku 2010 v domdcnostiach, v ktorych nehnutelnost’
na hlavné byvanie bola zabezpefend tiverom, medidn ekvivalentnej hodnoty nesplate-
ného tveru sa pohyboval na tirovni okolo 11 448 EUR (priemer 13 854 EUR). PribliZzne
14,3 % Zilo v domdcnostiach s nezabezpecenym tverom (medidn ekvivalentnej hodnoty
zostatku bol priblizne 1 ooo EUR) a priblizne 13,2 % v domécnostiach s nesplatenym

S cielom zabezpetit’ kompatibilitu vSetkych dosiahnutych vysledkov, aj v pripade vykazovania majetku/za-
vézkov je pouZitd metodika, akti pouZziva Eurostat pri vykazovani ekvivalentného disponibilného prijmu. Tzn.
hodnota majetku je prepo¢itand na ekvivalentnt vel'kost domdcnosti. Pre hodnoty na drovni domécnosti
pozri Senaj a Zavadil (2012); Senaj et al. (2012).
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Tab. 6.16: Hodnota (v EUR) a vlastnictvo (v %) aktiv a pasiv

DRUH AKTIVA/PASIvA PRIEMER MEDIAN VLASTNICTVO

Redlne aktiva

Nehnutelnost’ — hlavné byvanie 35 408 26 896 90,7
Iné nehnutelnosti 17 453 7 403 17,1
Vozidla 3 510 2 359 71,5
Majetok sttkromného podnikania 18 342 2 909 10,5
Cennosti 1024 556 23,2

Financné aktiva

BezZzné ucty 1731 501 93,3
Sporiace ucty 4 014 2 498 27,7
Podielové fondy 3 692 1290 2,7
Dlhové cenné papiere 807 406 0,8
Verejne obchodovatelné akcie 1 688 279 0,8
Investi¢ny tcet 4 089 1302 0,9
Pohladévka voci inej doméacnosti 1 654 605 9,4

Finanéné pasiva

Uvery zabezpetené hlavnym byvanim 13 854 11 448 10,5
Uvery zabezpetené inymi nehnutelnostami 12 482 6 783 0,6
Nesplateny zostatok na kontokorentnom 371 179 13,2
ucte alebo kreditnej karte

Nezabezpeceny tiver 2119 1 003 14,3

Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

zostatkom na kontokorentnom tcte alebo kreditnej karte (priemer 371 EUR, medidn 179
EUR).2

Typicky jav, Ze nerovnost’ v majetku je spravidla vyrazne vyssia ako nerovnost’ v prij-
moch, sa prejavil aj na Slovensku. Nerovnost' v ekvivalentnej hodnote vkladov na bez-
nych a sporiacich té¢toch je 71,5 % (69,5 % po ignorovani nulovych hodnét); nerovnost’
v ekvivalentnej hodnote celkovych finanénych aktiv je 71,1 % (69,2 % po ignorovani nu-
lovych hodn6t); nerovnost’ v ekvivalentnej ¢istej hodnote majetku znizenej o hodnotu
nehnutelnhosti je 71,3 % (ak neberieme do tivahy zdporné a nulové hodnoty, miera ne-
rovnosti sa zniZi na 66,0 %) a celkovd nerovnost' v ekvivalentnej ¢istej hodnote aktiv
je 45,4 % (ignorovanim zapornych a nulovych hodnét 44,6 %)>3. Vyssie hodnoty Gini
koeficientov u finanénych aktiv v porovnani s redlnymi aktivami je typickd pre viaceré
ekonomicky vyspelé krajiny (Cowell et al., 2013). V porovnani s ostatnymi krajinami sa
vSak Slovensko odlisuje relativne niZ§imi nerovnostami v celkovom ¢istom majetku.

K hlb$fm makroekonomickym stvislostiam medzi vkladmi a tvermi domdcnosti a charakteristikami trhu
préce a disponibilnym prijmom pozri napr. Vokorokosova (2012); Vokorokosova a Peller (2013).

PouZitim celkovej hodnoty jednotlivych zloZiek majetku na tirovni domécnosti, nie na tirovni osdb (teda nepre-
potitavanim na ekvivalentnii vel'’kost') je nerovnost’ v hodnote vkladov na beznych a sporiacich u¢toch 72,2 %
(69,0 % pre kladné hodnoty), nerovnost’ v hodnote finan¢ného majetku 71,8 % (68,7 % pre kladné hodnoty),
nerovnost’ v istej hodnote aktiv bez hodnoty nehnutelnosti 73,4 % (67,4 % pre kladné hodnoty) a celkova
nerovnost’ v ¢istej hodnote majetku 44,7 % (43,6 % pre kladné hodnoty).
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Prijmovo-majetkovd chudoba

Postupom popisanym v kapitole 5.2.5 st odhadnuté miery rizika chudoby, pricom st
zohladnené dva pristupy k stanoveniu hranice chudoby:

1. hranica chudoby je definovana ako 60 % medidnu ekvivalentného disponibilného
prijmu odhadnutého na zdklade ddajov HFCS (zjednodusene: prijmova hranica);

2. hranica chudoby je definovand ako 60 % medidnu ekvivalentného disponibilného
prijmu rozsireného o anuitu z Cistého prijmu (zjednodusene ju budeme oznacovat’
ako prijmovo-majetkovd hranica).

Okrem prijmu rozsireného o ro¢nt doZivotnt anuitu definovaného vztahom (2.4) je
zohladneny aj prepocet s predpokladom n — oo, s ktorym pracovali aj Brandolini et al.
(2010). Vysledkom je tak kompardcia Styroch rdéznych pristupov k vyjadreniu prijmovo-
majetkovej chudoby.

Pripomenieme, Ze vo vypoctoch st zohladnené Styri formy majetku:

1. vklady na beznych a sporiacich t¢toch (NW.1),

2. bod 1. plus hodnota podielovych fondov, dlhopisov, akcii, dalsich investicii drza-
nych domacnostami a pohladavky u ostatnych domécnosti (NW.2),

3. bod 2. plus redlne aktiva okrem nehnutelnhosti minus dlznd suma preferpania na
Gctoch, dlZna suma na kreditnych kartach, dlznd suma ostatnych nezabezpecenych
averov (NW.3),

4. bod 3. plus hodnota nehnutelnosti (na byvanie aj ostatnych) minus dlznd suma pri
averoch zabezpecenych nehnutelhostami (NW.4).

Zaroven je potrebné pripomenut/, Zze do vypoctov vstupuje trokova miera. Z toho
dévodu sme uskutocnili analyzu citlivosti odhadnutej miery rizika chudoby na vysku
trokovej miery (obr. 6.8). Cielom tejto analyzy je zhodnotit’, do akej miery moze pouzitd
urokovd miera ovplyvnit' vyslednt mieru majetkovej (prijmovo-majetkovej) chudoby.
Cim je vysledna miera chudoby citlivej$ia na pouZitt Grokovi mieru, tym opatrnejsie je
potrebné pristupovat’ k interpretacii vysledkov a praktickej aplikacii vztahov.

Na prvy pohlad je zrejmé, Ze NW.1 a NW.2 poskytuja velimi podobné vysledky, ¢o
mozno vysvetlit' relativne nizkym podielom oséb Zijucich v domdcnostiach s inymi fi-
nan¢nymi aktivami, akymi st bezné a sporiace tcty. PouZitim vylu¢ne prijmovej hranice
chudoby (obrazky A a C) zaroven plati, Ze relativne podobné vysledky ziskame aj zahr-
nutim hodnoty redlnych aktiv bez nehnutelnosti (NW.3). Vo vSetkych troch pripadoch
(NW.1, NW.2, NW.3) sa miera rizika chudoby priblizuje k trovni 8 %. Zohladnenim
celkovej ¢istej hodnoty majetku (NW.4) na intervale trokovej miery 1-10 % p.a. rychlo
klesd z 9 % na cca 3 % a od tejto drovne je necitlivd na vysku trokovej miery.

Inym pripadom je pouZitie hranice prijmovo-majetkovej chudoby (obrdzky B a D),
kedy pre kazdd troven prijmu zvySend o doZivotni/veénii ro¢nti anuitu Cistej hodnoty
prislusnej skupiny aktiv je odhadnuta nova hranica chudoby (ako 60 % medianu). Ras-
tom drokovej miery dochddza k rastu &istej sticasnej hodnoty majetku, ¢omu zodpoveda
novy medidn a nova hranica chudoby, a z toho dévodu podiel 0sdb ohrozenych rizikom
chudoby narasta. Pouzitie NW.1 a NW.2 opiat’ poskytuje takmer rovnakeé vysledky, avsak
NW.3 a NW.4 vykazuji vyrazne vyssiu citlivost’ na tirokovd mieru ako NW.1 a NW.2. To

P

je zapric¢inené radovo vyssimi ¢istymi hodnotami realnych aktiv ako finan¢nych aktiv.
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Pozn.: A: ve¢na renta, prijmova hranica; B: ve¢na renta, prifjmovo-majetkova hranica;
C: doZivotna renta, prijmovd hranica; D: doZivotna renta, prijmovo-majetkova hranica.
Obr. 6.8: Citlivost’ miery majetkovo-prijmovej chudoby na tdrokovi mieru

Zdroj tdajov: HECS (vlastné spracovanie)

Kvoli lepsej ¢itatelnosti uvddzame v tab. 6.17 odhadnutt mieru rizika chudoby pri po-
uziti vybranych trokovych mier. Aj z tabul'’ky je evidentné, Ze pouZitie NW.1 a NW.2 po-
skytuje takmer rovnaké hodnoty, ktoré sa pohybujt v intervale cca 10-12 % bez ohladu
na typ renty, hranice chudoby a tirokovej miery (z intervalu 1-15 % p. a.). Zaroven je
zrejmé, Ze na zvolené hodnoty tirokovej miery je najcitlivejia ¢istd hodnota celkového
majetku (NW.4).
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Tab. 6.17: Citlivost’ miery chudoby na vybrané hodnoty tirokovej miery

POUZITE AKTIVA 1% 3% 5% 15 %

Prijmovd hranica, vecnd renta

NW.1 11,2 11,0 10,6 9,9
NW.2 11,2 10,9 10,5 9,8
NW.3 11,1 10,5 10,1 8,9
NW.4 93 71 61 2,7
Prijmovo-majetkovd hranica, vecnd renta

NW.1 11,5 11,7 11,7 11,9
NW.2 11,4 11,7 11,6 11,8
NW.3 11,5 11,8 13,1 14,3
NW4 10,9 10,9 11,0 14,1
Prijmovd hranica, doZivotnd renta

NW.1 10,9 10,7 10,5 9,9
NW.2 10,8 10,6 10,3 9,7
NW.3 10,5 10,1 9,9 8,9
NW.4 70 65 56 2,7
Prijmovo-majetkovd hranica, doZivotnd renta
NW.1 11,7 11,8 11,8 11,9
NW.2 11,7 11,7 11,8 11,7
NW.3 125 133 13,5 144
NW4 12,7 12,9 12,6 14,1

Zdroj tidajov: HECS (vlastné spracovanie)

Majetkovd chudoba

Druhy pristup k odhadu miery majetkovej chudoby je zaloZeny na myslienke, ¢i osoba
po strate zdroja prijmu mé dostatok majetku na zabezpecenie minimadlnej Zivotnej trovne
v ur¢itom (zvycajne krdtkom) ¢asovom obdobfi (Ivanc¢ikova a Vlacuha, 2012). Miera rizika
majetkovej chudoby preto bude okrem ¢istej hodnoty majetku a hranice chudoby?* za-
visla opat’ na tirokovej miere a zdrovern na pocte mesiacov, pocas ktorych by mal osobe
prijem vystacit. Podobne ako v predchddzajiicom pripade, aj tentokrat uskuto¢nime
analyzu citlivosti odhadnutej miery rizika chudoby na vysku trokovej miery a dizku
obdobia (pozri obr. 6.9).

Nie je prekvapujtce, Ze medzi mierami rizika majetkovej chudoby odhadnuté pou-
zitim NW.1 a NW.2 existuji zanedbatelné rozdiely. Miera chudoby na zaklade NW.1
a NW.2 rastie velmi rychlym tempom — napriklad ak by bolo minimalne poZadované ob-
dobie stanovené na 5 mesiacov, miera rizika chudoby by sa pohybovala na tirovni okolo
60 %. To sa d4 vysvetlit' samozrejme tym, Ze miera tispor na Slovensku je velmi nizka (¢o
je determinované nizkou droviiou prijmov). Z obr. 6.9 je zrejmé, Ze vol'ba tirokovej miery
vyznamnym spdsobom neovplyvni odhad miery rizika chudoby (¢o dokonca plati aj pre
vyrazne vyS$sie hodnoty tdrokovej miery — pozri obr. B.24 v prilohe préce).

24 Hranica chudoby je opét’ definovana ako 60 % medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu osob.
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Pozn.: Vertikalne prerusované ¢iary naznacuji obdobie 3 a 5 mesiacov.
Obr. 6.9: Citlivost miery majetkovej chudoby na tirokovt mieru a dizku obdobia

Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

Pouzitie ¢istej hodnoty majetku domacnosti (NW.4) ako vstupu na urfenie miery ri-
zika chudoby je potrebné brat’ s istou ddvkou abstrakcie. Ide totiz o pripad, kedy by
domaécnost’ musela predat’ nehnutelhost’, v ktorej byva, ¢o je skér vynimocné.

Ked'Ze sa ukazalo, Ze vol'ba tirokovej miery nemala vyznamny vplyv na odhad miery
rizika chudoby, dalsia citlivostna analyza pokryva kombinacie dizky obdobia 1-6 mesia-
cov a hranicu rizika chudoby 100-700 EUR/mes. pri pouziti irokovej miery 5% p.a. (po-
zri obr. 6.10). Tato citlivostnd analyza mé svoje vel'ké opodstatnenie, nakol'ko v procese
definovania chudoby s cielom riesit' ju je praktickd vol'ba uvedenych atribatov (dizka
obdobia a hranica chudoby) vzdy politickym rozhodnutim. Uvedené kombindcie posky-
tuju citatelovi lepsi pohlad na redlny stav majetkovej chudoby na Slovensku. Zaroven
odpovedajd na otdzku, akd by bola miera majetkovej chudoby na Slovensku za pred-
pokladu, Ze majetkova chudoba je definovand ako nedostatok majetkovych zdrojov vo
zvolenej hodnote (100-700 EUR/mes) na zabezpecenie minimélnej Zivotnej tirovne po-
¢as zvoleného obdobia (1—6 mesiacov).
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Obr. 6.10: Majetkova chudoba v zavislosti od dizky obdobia a hranice chudoby
Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

Dokonca aj v pripade, keby bola majetkovd chudoba definovand hranicou chudoby
100 EUR/mes. a dizkou obdobia 1 mes., miera rizika chudoby z pohladu finanénych
aktiv by sa pohybovala na tirovni okolo 10 %. To znamen4, Ze 10 % 0s6b by z vlastnych
aspor nedokézalo pokryt’ zdkladné vydavky vo vyske 100 eur ani pocas jediného me-
siaca. Ak zohladnime obdobie 5-6 mesiacov (¢o je vzhlfadom na priemernt dizku trvania
nezamestnanosti) redlnejsi stav v podmienkach SR a hranicu chudoby na tirovni cca 300
EUR/mes., z pohladu tspor (a inych finanénych aktiv) by boli majetkovou chudobou
ohrozené priblizne dve tretiny Slovakov.

Na Slovensku Zilo v roku 2010 az 40,6 % 0s6b v domdcnostiach, ktoré nedisponovali
finanénym majetkom postacujlicim na preZitie troch mesiacov so sumou 200 EUR/mes.
na ekvivalentného ¢lena. Keby sme vzali do tivahy potencidlnu moZznost’ spenazit’ redlne
aktiva (okrem nehnutelnosti) za predpokladu, Ze ich v relativne kratkom case predaju
za trhovi hodnotu, podiel 0s6b ohrozenych rizikom chudoby by klesol na 14,7 % (pozri
tab. 6.18).



Tab. 6.18: Citlivost’ miery chudoby na vybrané hodnoty dizky obdobia a hranice chudoby
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POCET MESIACOV HRANICA CHUDOBY NW.I NW.2 NW.3 NW.4
200 406 378 14,7 3,0
3 300 483 458 188 3,3
400 55,0 51,7 21,6 3,6
200 46,2 436 17,2 3,2
4 300 55,0 51,7 21,6 3,6
400 60,2 57,2 26,3 3,9
200 50,4 47,5 19,7 34
5 300 59,0 56,0 25,2 3.9
400 64,3 61,7 30,9 4,2

Zdroj tdajov: HECS (vlastné spracovanie)

Uvazujuc aktiva vylu¢ne vo forme tspor, hranicu chudoby 400 eur a obdobie troch
mesiacov, za chudobné by boli povaZované takmer dve tretiny osdb. Ako uz bolo uve-
dené na viacerych miestach tejto publikécie, miera tispor na Slovensku je velmi nizka

(a determinovand je nizkou droviiou prijmov).

Po zohladneni celkovej ¢istej hodnoty majetku (vratane nehnutelhosti) miera majet-
kovej chudoby pri maximélnych uvazovanych hodnotdch parametrov (t,j. za majetkovo
chudobné povazujeme domadcnosti, ktorych majetkové zdroje nepostacujii na pokrytie
zékladnych vydavkov vo vyske 700 eur mesacne pocas obdobia piatich mesiacov) miera

rizika majetkovej chudoby neprevysi tiroveni 6 %.
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6.4 CHUDOBA A DEPRIVACIA PODLA VYBRANYCH TYPOV DOMACNOSTI

Vysledky opisané v predchddzajticej Casti sa tykaju celej Slovenskej republiky. Ked'Ze
domécnosti maja roézne zloZenie ¢lenov ¢i uz podla poctu alebo ich ekonomickej akti-
vity, vysledky nemozZno zovSeobecnit' na vSetky domacnosti. S ohladom na ekonomicku
aktivitu sme identifikovali tri hlavné typy domdcnosti, a to:

1. domdcnosti so zamestnanymi,
2. domadcnosti s nezamestnanymi a

3. domacnosti s ddchodcami.

Kazdy z typov domdcnosti je mozné dalej ¢lenit’ podla poctu ¢lenov, ich ekonomickej
aktivity a pod. RozliSovat’' budeme predovsetkym jednoclenné domdcnosti, domacnosti
dvoch dospelych bez deti, s jednym alebo dvoma detmi a troma alebo viacerymi detmi.

Vysledky st zaloZené na dvoch zdrojoch tidajov — mikroddajoch zistovani EU SILC
a HFCS, ¢omu zodpoveda aj struktira vysledkov.

Pripomenieme, Ze dosiahnuté vysledky sa vztahujd na osoby Zijice v prislusnom type
domécnosti na Slovensku.

Pre kazdy typ domadcnosti je odhadnutych viacero ukazovatelov:

MEDIAN EKVIVALENTNEHO DISPONIBILNEHO PRiJMU (v EUR/rok), na zédklade
ktorého je mozné zhodnotit’ prijmovi situdciu os6b z jednotlivych typov domadcnosti
a rozdiely medzi nimi. Vo vysledkoch je zaroveini uvedené percentudlne vyjadrenie me-
didnu prijmu pre konkrétny typ domdcnosti z hodnoty ndrodného medianu.

MIERA RIZIKA MONETARNE] CHUDOBY vyjadruje, aké percento osob z prislusného
typu domadcnosti je ohrozenych rizikom chudoby uplatnenim nérodnej hranice chudoby.

GINTHO KOEFICIENT ako miera nerovnosti rozdelovania prijmov vyjadruje vel'kost’
prijmovych nerovnosti pre uvedené typy doméacnosti.

MEDIAN MINIMALNE POZADOVANEHO PRITMU (v EUR/mesiac) prepocitany na ek-
vivalentnt vel'kost’ domécnosti predstavuje odhad pomyselnej hranice subjektivnej chu-
doby pre jednotlivé typy domécnosti.

PODIEL SUBJEKTIVNE CHUDOBNYCH je definovany ako podiel osob Zijucich v do-
maécnostiach, kde skuto¢ny disponibilny prijem je niZsi ako minimélne poZadovany.

MATERIALNA DEPRIVACIA je definovand ako obmedzeny pristup k zdrojom a stat-
kom, kedy si ludia nemézu dovolit’ spotrebovavat’ statky a sluzby typické pre spoloc-
nost’, v ktorej Zijt. Pre tplnost’ st vo vysledkoch uvddzané tri ukazovatele deprivécie:
index relativnej materidlnej deprivacie s vahami zaloZenymi na vyskyte sledovanych po-
loZiek v spolo¢nosti, s vdhami zaloZenymi na vnimani doleZitosti jednotlivych poloziek
a miera zdvaznej materidlnej deprivédcie definovand Eurostatom ako podiel populdcie,
ktora celi nitenému nedostatku v aspon 4 z 9 poloziek (ktoré si domacnost’ nemoze
finan¢ne dovolit').
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MAJETKOVA CHUDOBA je zaloZend na inom zdroji tidajov ako predchddzajice ukazo-
vatele, ¢lenenie doméacnosti sa moZe mierne 1isit'. Ked'Ze definicia majetkovej chudoby
je zaloZend na viacerych atribitoch, v praci uvddzame vysledky pre dva typy jej kon-
Strukcie. ZjednodusSene st oznacované ako:

* Majetkovd chudoba definovand ako nedostatoény pristup k majetkovym zdrojom na
uspokojenie zdkladnych potrieb (danych 6o percentami medianu ekvivalentného
disponibilného prijmu) pocas doby troch mesiacov a

 Prijmovo-majetkovd chudoba definovand ako rozsirenie disponibilného prijmu o do-
Zivotnu anuitu ¢istej hodnoty majetku, pricom hranica chudoby je dana 6o percen-
tami medidnu rozsireného prijmu.

V oboch pripadoch st odhady zaloZené na tirokovej miere 5 % p. a.

Na zédklade uvedenych charakteristik ziskavame obraz o charaktere chudoby a depri-
vdcie na Slovensku podla typu domdcnosti.

6.4.1  Osoby Zijiice v domdcnostiach so zamestnanymi

Domaécnosti so zamestnanymi st definované ako domdcnosti, kde aspori jedna dospela
osoba je zamestnand (resp. samozamestnand). V pripade domacnosti s dvoma dospe-
lymi st analyzy uskutoc¢nené zvlast' pre doméacnosti, kde je zamestnand len jedna osoba
a zvlast’ pre domdcnosti s oboma dospelymi osobami zamestnanymi.

Najohrozenej$imi st osoby Zijice v domacnostiach dvoch dospelych s troma alebo
viacerymi detmi, pricom len jeden dospely ¢len je zamestnany (pozri tab. 6.19). Me-
didn ekvivalentného disponibilného prijmu pre tato skupinu sa pohybuje na drovni
pod 70 % ndrodného medidnu. V redlnom svete to znamend, Ze celkovy disponibilny
(¢isty) mesacny prijem kazdej druhej domécnosti dvoch dospelych s troma detmi (pod
14 rokov) na Slovensku je niz$f ako 8oo EUR mesa¢ne. Viac ako 40 % tychto domacnosti
je ohrozenych rizikom chudoby. Podiel osoéb Zijicich v domdcnostiach, kde skuto¢ny
prijem je nizsi ako minimalne pozadovany v case klesal z hodnoty nad 8o % v roku
2005 k trovni 62 % v roku 2011. Vysvetlenim nie je zlepSenie prijmovej situdcie, ale
nezmenend poziadavka minimdlne pozadovaného prijmu domécnostou pohybujtca sa
spravidla okolo hodnoty 1 ooo EUR mesacne. Tieto osoby moZno zarovern povaZovat
za najviac relativne materidlne deprivované, pretoze oba indexy relativnej materidlnej
deprivécie vykazuji vyrazne vys$sie hodnoty, ako je tomu v pripade ostatnych skupin
domécnosti. Kym v ostatnych typoch domdcnosti dochddzalo spravidla k poklesu rela-
tivnej materidlnej deprivdcie, v tomto type domdcnosti k vyraznym zmendm nedoslo.

Druhou najohrozenej$ou skupinou sd osoby Zijtiice v domécnostiach dvoch dospelych
(len s jednym pracujticim) s jednym alebo dvoma detmi a osoby Zijlice v domdcnostiach
dvoch pracujtcich dospelych s troma alebo viacerymi detmi. Oba typy domdcnosti vy-
kazuji podobné hodnoty charakteristik chudoby a deprivacie: median ekvivalentného
disponibilného prijmu dosahuje trover 80-85 % narodného medidnu a miera rizika chu-
doby je okolo 20 %.
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Tab. 6.19: Vybrané charakteristiky pre domacnosti so zamestnanymi osobami

TYP ROK A B C D E F G H I

1.a 2005 4142 1102 13,6 376 6639 804 89 66 164
2006 4559 1074 59 283 6639 834 139 92 203
2007 5735 1168 6,1 356 6639 770 00 0,0 3,2
2008 6133 1142 11,0 380 8298 753 00 00 54
2009 6548 1155 8,6 31,9 7000 71,2 00 0,0 12,0
2010 7677 125,5 9,6 28,0 6600 59,3 0,0 0,0 10,7
2011 7525 119,3 8,3 24,1 700,0 65,7 0,0 0,0 8,6

1b 2005 3978 1058 14,9 225 6639 931 147 92 149
2006 41397 1036 88 259 6639 91,1 139 92 6,5
2007 5403 1101 83 303 6639 759 95 66 34
2008 5477 101,9 128 262 6639 809 13,3 6,6 6,2
2009 5602 98,8 12,1 27,4 6500 71,8 10,3 66 12,1
2010 6661 108,9 153 228 700,0 67,3 105 6,6 13,2
2011 6596 104,66 12,6 24,8 6500 620 10,3 6,6 6,1

1.c 2005 4388 1167 119 23,3 5532 782 151 158 156
2006 4726 111,3 11,9 21,5 5532 84,1 139 11,6 99
2007 5244 106,8 3,5 21,2 5532 680 136 92 20
2008 5832 1085 6,4 220 5532 702 133 92 3,3
2009 6122 1080 7,2 222 5533 583 13,3 92 11,3
2010 7362 1204 10,6 22,3 5527 41,2 10,5 92 13,9
2011 7078 1122 8,2 248 5333 455 103 92 7,9

1.d 2005 5269 140,1 83 263 6196 77,8 89 66 9,3
2006 5848 137,8 3,9 29,7 6639 72,2 9,1 6,6 6,2
2007 6847 139,5 08 249 6639 584 o0 00 28
2008 7283 135,6 25 21,6 6639 582 0,0 0,0 1,5
2009 7967 1406 1,4 20,5 6667 51,3 00 0,0 9,9
2010 9388 153,5 2,1 19,9 600,0 34,7 0,0 0,0 6,0
2011 9546 151,4 2,1 20,1 666,7 31,2 0,0 0,0 4,8

Oznacenie stfpcov: A: medidn ekvivalentného disponibilného prijmu (EDP), B: median EDP ako
percento z narodného medidnu, C: miera rizika chudoby, D: Giniho koeficient, E: medidn me-
sa¢ného minimdlne pozadovaného prijmu (prepocitany na ekvivalentnti vel'kost’ domécnosti), F:
podiel 0s6b Zijacich v doméacnostiach, kde skutoény mesaény disponibilny prijem je nizsi ako
minimélne poZadovany, G: medidn indexu relativnej materidlnej deprivacie RMD', H: median
indexu deprivacie RMDY, I: miera zévaZnej materidlnej deprivacie.

Oznacenie typov domdcnosti: 1.a: jednoclenné domdcnosti, muzi; 1.b: jedno¢lenné domécnosti, Zeny;
1.c: dvaja dospeli (pod 65 rokov) bez deti, jeden pracujici; 1.d: dvaja dospeli bez deti (pod 65
rokov), obaja pracujtci; 1.e: dvaja dospeli s 1 alebo 2 detmi, jeden pracujici; 1.f: dvaja dospeli s 1
alebo 2 detmi, obaja pracujuci; 1.g: dvaja dospeli s 3 alebo viac detmi, jeden pracujici; 1.h: dvaja
dospeli s 3 alebo viac detmi, obaja pracujtci.

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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TYP ROK A B C D E F G H I

1.e 2005 3169 84,3 233 275 4610 879 237 158 177
2006 3548 83,6 22,7 326 4742 838 212 158 16,6
2007 3900 79,5 20,7 27,0 4742 797 136 92 99
2008 4471 83,2 22,7 24,4 504,55 763 183 158 6,3
2009 4588 81,0 200 269 4762 642 133 9,2 126
2010 5044 825 19,7 278 4444 51,4 133 9,2 141
2011 5427 86,1 22,3 26,3 4762 559 103 92 91

1.f 2005 4117 109,5 10,2 24,4 479,5 80,7 14,7 11,6 11,0
2006 4458 1050 63 234 5532 838 91 92 76
2007 5333 1086 56 215 53L1 70,7 79 66 45
2008 5743 1069 55 21,5 5532 675 59 53 28
2009 6150 108,5 53 21,9 5556 532 87 66 98
2010 6910 1130 57 222 5000 446 00 00 79
2011 6917 1097 7,3 218 5200 460 00 00 39

1.g 2005 2611 69,5 385 271 3556 835 237 208 265
2006 2867 675 370 268 4149 826 230 158 13,5
2007 3222 656 47,5 22,7 3458 754 23,1 158 21,1
2008 3362 62,6 46,6 31,2 4468 796 183 158 106
2009 3841 67,8 45,4 276 416,7 758 23,6 158 21,5
2010 4565 74,6 36,7 250 4146 638 238 158 227
2011 3948 62,6 41,8 275 38,6 622 235 158 165

th 2005 3221 857 178 220 3830 86,4 237 158 15,8
2006 3614 851 182 27,1 4426 802 16,4 158 129
2007 4060 82,7 14,5 20,2 4288 68,3 136 92 7,9
2008 4224 78,6 24,3 21,5 4468 712 133 92 87
2009 4906 86,6 19,7 21,7 454,5 688 13,3 92 8,9
2010 5046 82,5 21,9 224 4286 50,7 133 11,6 5,7
2011 5377 853 18,4 248 4286 527 132 92 68
Dokoncenie tab. 6.19

Zavazné je zistenie, Ze domécnosti dvoch pracujicich dospelych s troma alebo via-
cerymi detmi vykazuji vysoké hodnoty indexov relativnej materidlnej deprivacie. Do
vel'kej miery to stivisi s nizkou troviiou prijmov tohto typu domdcnosti, ktoré si fi-
nan¢ne nemodzu dovolit’ niektoré z poloZiek povaZovanych za bezné, a tak dochadza
k materidlnej deprivacii.

Keby sme troven prijmov chceli previest’ na “typické” slovenské podmienky, podla
udajov EU SILC 2011 platilo, Ze kazd4 druhd domdacnost’ dvoch pracujticich dospelych
s troma detmi mala celkovy mesa¢ny disponibilny (Cisty) prijem niZzsi ako 1 oy5 EUR.
Zaroven takmer kazda piata domdacnost’ dvoch pracujticich dospelych s troma detmi
dosahovala celkovy mesa¢ny disponibilny prijem nizsi ako 757 EUR.

Najmenej ohrozenou skupinou st osoby tvoriace domacnost’ dvoch pracujtcich ludi

bez deti. Medidn ekvivalentného disponibilného prijmu tejto skupiny dosahuje v sticas-
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nosti pribliznej 1,5-ndsobok ndrodného medidnu (tzn. ¢isty prijem kazdej druhej domac-
nosti tohto typu na Slovensku presahuje takmer 1 200 EUR mesacne). Miera relativnej
materidlnej deprivécie je u tychto oséb najnizsia a “len” tretinu z nich moZno povaZovat
za subjektivne chudobn (aj v tomto pripade doslo k vyraznému poklesu miery subjek-
tivnej chudoby, a to predovsetkym vdaka “zakotvenej” hranici subjektivnej chudoby na
arovni cca 1 000 EUR/mes.).

Tab. 6.20: Charakteristiky majetkovej chudoby pre domécnosti so zamestnanymi osobami

MAJ. CHUDOBA PRiJM.-MAJ. CHUDOBA
TYP NW.1 NW.2 NW.3 NW.4 NW.1 NW.2 NW.3 NW.4

1.A 36,4 35,9 20,2 8,2 4,7 4,7 4,1 2,0
1.B 67,0 59,4 27,3 4,4 12,6 12,6 10,5 0,5
1.C 55,5 52,1 23,3 1,5 11,3 11,3 10,3 2,2
1.D 56,0 51,9 11,3 1,3 10,5 10,4 8,6 3,0
1LE 540 513 133 0,9 34 3.4 2,8 0,7
tF 388 373 114 1,9 7,7 7.7 6,1 1,7
Oznacenie foriem majetku: NW.1: vklady na beznych a sporiacich ti¢toch; NW.2: NW.1 + podielové

fondy, akcie a iné investicie; NW.3: NW.2 + &istd hodnota redlnych aktiv okrem nehnutelhosti;

NW.4: NW.3 + &istd hodnota nehnutelnosti.
Oznacenie typov domdcnosti: 1.A: jednoclenné domdacnosti pracujiceho dospelého bez deti (bez

ohladu na pohlavie); 1.B: domdacnost’ jedného pracujticeho dospelého s aspori jednym dietatom;
1.C: dvaja dospeli bez deti, len jeden pracujtci; 1.D: dvaja dospeli s aspori jedenym dietatom, len
jeden pracujaci; 1.E: dvaja pracujuci dospeli s aspoii jednym dietatom; 1.F: dvaja pracujtci dospeli
bez deti.

Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

Uvazujtic majetkovy koncept chudoby (kedy za chudobné povazujeme osoby Zijtice
v domécnostiach, ktorych hodnota majetku nepostacuje na pokrytie minimélneho Stan-
dardu (daného hranicou monetarnej chudoby) poc¢as obdobia troch mesiacov) mozno
identifikovat’ tri skupiny oso6b. NajohrozenejSou skupinou st osoby Zijiice v doméacnos-
tiach jedného pracujticeho s aspori jednym dietatom. Dvom tretindm tychto oso6b nepos-
ta¢ia vklady na beZnych a sporiacich G¢toch na zabezpecenie miniméalneho Standardu
pocas obdobia troch mesiacov. Po zohladneni ostatnych finan¢nych a redlnych aktiv s vy-
nimkou nehnutelnosti podiel 0s6b ohrozenych rizikom chudoby klesne na 27 %.

Druhou najohrozenejSou skupinou st osoby Zijice v domécnostiach dvoch dospelych
bez deti s jednym pracujicim (s detmi aj bez deti) a v domacnostiach dvoch pracuji-
cich s aspon jednym dietatom. Viac nez polovici tychto 0s6b nepostacuja vklady v ban-
kach na zabezpelenie minimdlneho Standardu pocas obdobia troch mesiacov. Osoby
z domécnosti dvoch dospelych s jednym pracujiicim bez deti sti vyraznejSie ohrozené
majetkovou chudobou pri zohladneni redlnych aktiv okrem nehnutelnosti ako osoby
z domadcnosti dvoch dospelych s aspoii jednym dietatom. MozZe to byt sposobené vys-
$im zastipenim osobnych automobilov prave v druhom type domdcnosti, ¢o zvySuje
hodnotu ich redlnych aktiv.

Najmenej ohrozenou skupinou st osoby tvoriace jedno¢lennti domdacnost’ pracujui-
ceho dospelého a osoby tvoriace dvoj¢lenni domécnost’ dvoch pracujticich dospelych.
Jednoclenné domadcnosti pracujiceho dospelého naopak vykazuji najvyssiu mieru ma-
jetkovej chudoby po zohladneni celkovych aktiv vratane nehnutelhosti. To je sp6sobené
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vy

niz8im zastdpenim vlastnikov byvania v porovnani s va¢simi domdcnostami a zaroven
ich nizSou redlnou hodnotou.

Z pohladu prijmovo-majetkovej chudoby (t. j. rozsirenie prijmu o anuitu z istej hod-
noty majetku) mozno za najmenej ohrozent skupinu povazovat’ osoby Zijice v domac-
nostiach dvoch pracujticich dospelych s aspor jednym dietatom a za najohrozenejsiu
skupinu opiat’ osoby z doméacnosti jedného dospelého s aspon jednym dietatom.

Zamestnanie byva oznatované ako zdroj ochrany pred chudobou. Ak uvaZujeme “ty-
pickt” doméacnost’ dvoch dospelych s dvoma detmi, ¢isty mesaény prijem polovice ta-
kychto domdcnosti, kde obaja dospeli ¢lenovia pracovali, bol podla tidajov EU SILC
2011 pod hodnotou cca 1 210 EUR. Je otdzne, ¢i v slovenskych podmienkach moZno ttito
sumu pre 4-clennt domécnost’ povaZovat' za postacujicu (vzhladom na troven Zivot-
nych nakladov). O nepriaznivej prijmovej situdcii nasved¢uje aj skuto¢nost’, Ze viac ako
polovici 0s6b z domécnosti s dvoma pracujicimi dospelymi s detmi nevystacia dspory
na beZnych a sporiacich G¢toch na zabezpecéenie miniméalneho Standardu pocas obdobia
troch mesiacov.

6.4.2  Osoby Zijiice v domdcnostiach s nezamestnanymi

Domaécnosti s nezamestnanymi st definované ako domécnosti, v ktorych asporn jedna
dospeld osoba je nezamestnand. A priori moZno ocakdvat/, Ze osoby Zijlice v domdc-
nostiach s nezamestnanymi budi najviac ohrozené rizikom chudoby, ¢o potvrdzuji aj
vysledky (tab. 6.21).

Relativne najmenej ohrozenymi domdacnostami® st domécnosti s dvoma dospelymi,
kde len jeden je nezamestnany. Zaroven plati, Ze s va¢sim poctom deti v domécnosti sa
relativna socidlno-ekonomicka situdcia os6b zhorsuje.

Za chudobou najviac ohrozené osoby na Slovensku mozno povaZovat' osoby Zijtice
v domdcnostiach dvoch nezamestnanych dospelych ¢i uz s detmi, alebo bez. Median ek-
vivalentného disponibilného prijmu dosahuje tiroven 40 % narodného medidnu a miera
rizika chudoby v niektorych obdobiach dosahovala hodnotu 100 %. Vyjadrené v pod-
mienkach redlnych ludi, kazda druhd domadcnost’ na Slovensku, kde obaja dospeli st
nezamestnani a maja dve deti vo veku do 14 rokov, mala v roku 2011 celkovy Cisty
mesacny prijem nizsi ako 413 EUR. Indexy relativnej materidlnej deprivicie dosahuju
vyrazne vysoké hodnoty (v niektorych obdobiach vyssie ako 50 %) a miera zdvazZnej
materidlnej deprivécie presahuje 70 % (v niektorych obdobiach dokonca az 100 %).

Za relativne menej ohrozent skupinu mozno povazovat’ osoby Zijliice v domdcnostiach
s dvoma dospelymi, kde len jedna dospeld osoba je nezamestnand. Medidn ekvivalent-
ného disponibilného prijmu dosahuje trover 60-8o % a miera rizika chudoby 30—40 %
(v zavislosti od poc¢tu deti v domacnosti).

Zéroveil moZno ocakavat’, Ze vzhladom na nizku troven prijmov bude miera subjektivnej chudoby vyssia ako
v pripade inych typov doméacnosti.

Avsak v tomto pripade uz tazko hovorit' o najmenej ohrozenych, ked'Ze v pripade vSetkych typov domdacnosti
s nezamestnanymi st v porovnani s domacnostami so zamestnanymi miery rizika chudoby a deprivécie
vyrazne vyssie.
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Tab. 6.21: Vybrané charakteristiky pre domécnosti s nezamestnanymi osobami

TYP ROK A B C D E F G H I

2.a 2005 1359 36,1 828 274 5643 1000 36,0 326 509
2006 1823 430 797 309 4979 954 364 326 552
2007 1896 386 681 359 4979 93,6 394 334 564
2008 1492 278 93,7 256 4979 100,0 54,0 42,4 69,0
2009 1722 30,4 74,1 48,0 4980 90,9 389 41,1 525
2010 1439 23,5 941 33,5 4647 1000 51,8 41,6 709
2011 2166 34,4 88,8 38,1 5000 1000 455 36,3 73,2

2b 2005 1534 408 754 353 4979 936 298 274 242
2006 1713 40,3 77,7 336 614,1 1000 30,3 27,4 48,5
2007 1907 389 925 293 4979 92,5 374 326 648
2008 2013 375 655 348 5975 1000 316 274 341
2009 2464 435 719 386 5000 91,9 385 345 523
2010 2371 38,8 808 300 4000 91,7 322 27,4 44,1
2011 2991 47,4 67,3 34,2 4000 73,7 321 274 381

2. 2005 2642 70,3 31,6 26,0 4426 90,3 271 23,4 239
2006 3082 726 382 274 5532 940 230 208 20,1
2007 3916 798 259 336 5532 878 231 158 @ 96
2008 3941 73,4 28,6 226 4426 83,7 31,6 274 4,0
2009 4661 82,3 34,6 26,9 4667 78,7 236 208 233
2010 4905 802 305 293 5333 687 238 158 305
2011 5274 836 34,9 36,7 466,7 606 18,9 158 22,1

2d 2005 1236 329 709 294 3319 850 553 476 858
2006 1854 437 793 235 4426 1000 30,3 274 451
2007 2302 46,9 100,0 1,0 553,2 100,0 37,4 32,6 100,0
2008 2294 4277 69,6 239 3983 696 316 274 350
2009 2269 40,0 100,0 85,1 3333 1000 71,3 70,8 54,8
2010 2586 42,3 649 284 3333 657 457 363 657
2011 3023 47,9 100,0 14,0 466,7 1000 38,9 32,6 100,0

Oznacenie stfpcov: A: median EDP, B: medidn EDP ako percento z ndrodného medianu, C: miera
rizika chudoby, D: Giniho koeficient, E: medidn mesa¢ného miniméalne pozadovaného prijmu (pre-
pocitany na ekvivalentnii vel'kost’ domacnosti), F: podiel osdb Zijicich v domdcnostiach, kde
skutoény mesa¢ény disponibilny prijem je niz$i ako minimdlne pozadovany, G: median indexu
relativnej materidlnej deprivacie RMD', H: medién indexu deprivacie RMDY, I: miera zavaznej
materidlnej deprivécie.

Oznacenie typov domdcnosti: 2.a: jednoclenné domdcnosti, muzi; 2.b: jedno¢lenné domécnosti, Zeny;
2.c: dvaja dospeli (pod 65 rokov) bez deti, jeden nezamestnany; 2.d: dvaja dospeli bez deti (pod
65 rokov), obaja nezamestnani; 2.e: dvaja dospeli s 1 alebo 2 detmi, jeden nezamestnany; 2.f: dvaja
dospeli s 1 alebo 2 detmi, obaja nezamestnani; 2.g: dvaja dospeli s 3 alebo viac detmi, jeden
nezamestnany; 2.h: dvaja dospeli s 3 alebo viac detmi, obaja nezamestnani.

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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TYP ROK A B C D E F G H I

2. 2005 2825 751 351 29,9 4149 89,7 237 158 177
2006 3160 74,4 28,0 26,3 4647 875 212 158 165
2007 3462 705 336 32,1 4647 844 136 92 96
2008 3989 74,2 32,1 257 5051 791 18,3 158 6,7
2009 4510 79,6 251 263 5161 756 236 158 199
2010 4607 753 258 255 4250 570 238 158 227
2011 4460 70,7 341 28,4 4500 61,3 132 92 184

2f 2005 1743 46,4 63,1 26,7 3952 1000 36,0 32,6 474
2006 1092 25,7 92,1 30,6 317,5 1000 570 61,8 73,0
2007 1877 38,2 92,7 19,4 398,33 1000 31,0 27,4 428
2008 2174 40,55 82,4 220 3688 824 31,6 274 399
2009 2346 41,4 776 36,6 5000 91,7 32,2 27,4 19,4
2010 2262 370 78,7 21,7 3889 81,8 322 274 17,6
2011 2361 37,4 100,0 21,4 416,7 845 23,5 208 155

2.g 2005 2544 676 383 301 3074 890 298 274 324
2006 2634 62,0 455 300 4526 835 230 182 209
2007 3377 688 486 336 3541 748 231 158 319
2008 3141 585 516 407 3873 845 316 274 363
2009 3077 543 50,9 327 3846 657 322 274 422
2010 3933 643 46,7 299 3571 646 238 158 248
2011 3225 51,1 64,1 279 3333 797 376 326 490

2h 2005 1485 395 74,7 19,2 251,5 1000 553 61,8 728
2006 1846 43,5 1000 7,5 414,9 1000 50,6 41,6 71,0
2007 1574 321 775 376 319,2 1000 71,1 808 558
2008 1908 355 86,3 180 4149 1000 58,1 61,8 84,1
2009 1898 335 821 355 2488 682 457 36,3 821
2010 3370 551 822 204 3571 822 49,5 503 822
2011 1642 26,0 100,0 19,9 2581 100,0 32,1 27,4 49,3

Dokoncenie tab. 6.21

Osoby zijtice v doméacnostiach s nezamestnanymi tvoria najohrozenejsiu skupinu osob
na Slovensku, pricom najzlozitej$iu poziciu maji domdcnosti s dlhodobo nezamestna-
nymi (mnohi s nizkou troviiou vzdelania a pracovnych skiisenosti). Za vazny problém
sti¢asnosti mozno oznacit’ aj nezamestnanost’ mladych do 25 rokov, a to aj napriek tomu,
Ze na “rieSenie” problému vynakladd Eurépska tinia kazdoro¢ne miliardy eur.

V stvislosti s aktudlnou socidlno-ekonomickou situdciou, pre ktort je charakteristicka
nizka troven prijmov a problémy na trhu prace, moZno predpokladat’, Ze z obavy pred
budicim vyvojom vel'kd ¢ast’ mladych nezamestnanych lIudi nebude mat’ vel'kd moti-
vaciu zakladat’ si rodinu. Tento stav vyrazne zatazuje socidlny systém, nakol'ko nizka
aroveni pracovnych prijmov determinuje nizku troven prijmov do socidlneho systému
a vysoky pocet nezamestnanych (a dlhodobo nezamestnanych) navyse vyrazne zatazuje
jeho vydavkovi stranu. Starnutie populécie a rast nezamestnanosti mladej generacie na-
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vySe predstavuje vaZzny dosah na rdzne oblasti vyuZivania doméacich finanénych zdrojov
a penzijné systémy v budtcnosti (pozri viac napr. v Pauhofova et al. (2013)).

Z pohladu majetkovej chudoby moZno za najohrozenejsiu skupinu povazovat’ domac-
nosti nezamestnanych s detmi (tab. 6.22). Takmer 74 % o0s6b z tychto domdcnosti ne-
dosahuje na beZnych a sporiacich t¢toch hodnotu vkladov potrebnid na vyzitie pocas
obdobia troch mesiacov. V pripade ostatnych typov domdacnosti s nezamestnanymi je to
viac neZ polovica 0s6b. Zohladnenim fondov a inych finanénych investicii sa ich pozicia
vyrazne nezmeni.

Zohladnenim redlnych aktiv sa miera majetkovej chudoby oséb z doméacnosti s neza-
mestnanymi pohybuje na tirovni 20-53 %. Najvys$ia miera majetkovej chudoby u jed-
noclennych domécnosti nezamestnanych je spésobena predovsetkym vyrazne nizkym
podielom vyskytu osobného automobilu v tomto type domacnosti. Zohladnenim celko-
vej Cistej hodnoty aktiv sti majetkovou chudobou najviac ohrozené osoby Zijice v do-
maécnostiach dvoch dospelych (z toho jeden nezamestnany) s detmi. V tomto pripade
sa ako hlavny faktor prejavila relativne nizka ekvivalentnd hodnota hlavného byvania
(ako aj inych zloziek majetku). V porovnani s priemernymi hodnotami za Slovensku
republiku moZno mieru rizika majetkovej chudoby na trovni 30 % povaZovat’ za alar-
mujiico vysokd hodnotu. Znamena to, Ze takmer kazdému tretiemu Slovdkovi z doméc-
nosti dvoch dospelych (z nich aspori jeden je nezamestnany) s detmi by aktudlna ¢ista
hodnota celkového majetku nepostacovala na zabezpecenie minimélneho Standardu po-
¢as obdobia troch mesiacov. Osoby z domécnosti tohto typu st teda vyrazne ohrozené
nielen prijmovou chudobou, ale aj majetkovou chudobou. Rovnaky obraz sa prejavil aj
v pripade majetkovo-prijmovej chudoby zohladriujticej ekvivalentny disponibilny prijem
a doZivotnu anuitu z Cistej ekvivalentnej hodnoty majetku. Ked'Ze miery rizika prijmovo-
majetkovej chudoby st velini podobné bez ohladu na zohladnené aktiva, ¢istd hodnota
majetku tychto domécnosti je skuto¢ne velmi nizka.

Tab. 6.22: Charakteristiky majetkovej chudoby pre doméacnosti s nezamestnanymi osobami

MAJ. CHUDOBA PRIJM.-MAJ. CHUDOBA
TYP NW.1I NW.2 NW.3 NW.4 NW.I NW.2 NW.3 NW.4

2A 546 546 529 123 | 120 120 13,7 137
2.B 52,2 48,5 20,7 2,8 8,2 8,2 7,8 1,9

2.C 73,9 72,9 34,2 29,2 30,5 30,5 30,2 27,3
Oznacenie foriem majetku: NW.1: vklady na beznych a sporiacich ti¢toch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investicie; NW.3: NW.2 + &istd hodnota redlnych aktiv okrem nehnutelhosti;

NW.4: NW.3 + Cistd hodnota nehnutelnosti.
Oznacenie typov domdcnosti: 2.A: domacnost’ jedného nezamestnaného dospelého s detmi alebo bez

deti; 2.B: domacnost’ dvoch dospelych bez deti, len jeden nezamestnany; 2.C: domécnost’ dvoch
dospelych s detmi, len jeden nezamestnany.

Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

Problém s vysokou nezamestnanostou je pre Slovensko prizna¢ny od tvodnych faz
transformacného proces. Ked vezmeme do tivahy skuto¢nost’, Ze v celej Eur6épskej tinii
je v sticasnosti nezamestnanych takmer 27 miliénov ludi*’, nezamestnanost’ dostdva iné
rozmery a ide o celoeurépsky spolo¢ensko-ekonomicky problém. Podla tidajov EU SILC
2011 bol celkovy ¢isty prijem polovice domdacnosti dvoch dospelych (z nich jeden neza-

27 Stav k septembru 2013 podla Eurostatu.
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M

mestnany) s dvoma detmi niz8i ako 780 EUR/mes. V pripade, Ze nezamestnané boli
obe dospelé osoby, medidn celkového mesacného ¢istého prijmu domdcnosti klesol na
413 EUR/mes. Navyse, takmer kazdému tretiemu Slovakovi z domécnosti dvoch dospe-
Iych (z nich aspori jeden je nezamestnany) s detmi by aktudlna ¢istd hodnota celkového
majetku nepostacovala na zabezpecenie minimélneho Standardu pocas obdobia troch
mesiacov. Osoby z domadcnosti tohto typu st teda vyrazne ohrozené nielen prijmovou
chudobou, ale aj majetkovou chudobou.

Stoji za zamyslenie, do akej miery mdzu socidlno-ekonomické podmienky osob v tych-
to domdcnostiach (s ohladom na prijem, majetok, ale aj deprivaciu) ovplyvnit' mieru

uspokojovania zdkladnych potrieb, vratane pristupu deti z takychto rodin k vzdelaniu®®.

6.4.3 Osoby Zijiice v domdcnostiach s dochodcami

Poslednt skupinu domdcnosti tvoria domécnosti s dochodcami (tab. 6.23). Ide o domdc-
nosti, v ktorych aspon jedna osoba je déchodcom. Z pohladu prijmov ide o skupinu
s najniz§ou mierou nerovnosti, ¢o je v stlade so zisteniami, ku ktorym dospeli Palenik
a Pauhofova (2012) na zdklade analyz individudlnych tdajov o prijmoch zo Socidlnej
poistovne.

V ramci skupiny domadcnosti déchodcov tvoria najohrozenejsiu skupiny jedno¢lenné
domédcnosti Zien — dochodkyn nasledovant jedno¢lennymi domécnostami muZov — do-
chodcov.

Z pohladu relativnej materidlnej deprivécie je situdcia v oboch typoch domacnosti
taktieZ podobnd, v ¢ase dochddza k zniZovaniu jej miery, avSak vykdzané hodnoty st
spravidla vyssie, ako je tidaj za celt Slovenski republiku.

Domacnosti dvoch dospelych pod 65 rokov (z nich jeden ddchodca) bez deti a rov-
naké domdcnosti dospelych nad 65 rokov vykazuji podobny vyvoj v ase, pricom vys-
Sia miera monetédrnej a subjektivnej chudoby, ako aj relativnej materidlnej deprivacie je
u domaécnosti 0séb s vekom nad 65 rokov.

Podobny vyvoj v Case je aj v pripade 0s6b z doméacnosti tvorenych dvoma déchodcami
vo veku pod 65 rokov a nad 65 rokov. Pre osoby z tychto dvoch typov doméacnosti je
charakteristickd velimi nizka miera rizika monetarnej chudoby, ostatné charakteristiky
st v priemere vyssie ako hodnoty na trovni krajiny.

Majetkovou chudobou (tab. 6.24) sti najmenej ohrozené jednoclenné doméacnosti do-
chodcov. Na pokrytie minimélneho standardu poc¢as obdobia minimdlne troch mesiacov
nevystacia tispory na beznych a sporiacich tictoch priblizne Stvrtine tejto skupiny osob,
v pripade dvoj¢lennych domdacnosti tispory nestacia az 40-52 percentdm osob.

V pripade dochodcov je situdcia omnoho zaujimavejSia z pohladu prijmovo-majetkovej
chudoby. Aktudlny prijem je rozsireny o doZzivotni anuitu z Cistej hodnoty majetku.
V porovnani so zvySkom populdcie ide o relativne nizky ofakdvany pocet rokov do-
zitia, ¢o vyrazne zvysSuje hodnotu rozsireného prijmu, a teda miery rizika prijmovo-
majetkovej chudoby st v porovnani s ostatnymi osobami vyznamne nizsie.

Skutocnost, Ze v koncepte majetkovej chudoby miera ohrozenia rizikom chudoby s ve-
kom klesd, je dand konstrukciou vztahov na jej odhad. Uvedeny vztah demonstruje

Predpoklad, Ze nepriaznivd socidlno-ekonomicka situdcia v doméacnosti dietata modZe negativne ovplyviio-
vat’ jeho $tudijné vysledky, je podporeny aj vysledkami zistovania PISA 2012 — medzindrodnej $tidie OECD
zameranej na hodnotenie vysledkov vzdeldvania 15-roénych Ziakov OECD (2013).
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Tab. 6.23: Vybrané charakteristiky pre domacnosti s dochodcami

TYP ROK A B C D E F G H I

3.a 2005 2803 74,5 6,0 13,4 6639 960 237 208 24,0
2006 3056 72,0 166 18,2 5975 96,7 16,4 158 168
2007 3612 73,6 12,5 16,3 4979 82,7 23,1 208 15,0
2008 3832 71,3 166 16,4 4979 88,7 231 182 11,2
2009 4197 74,1 150 155 5000 74,2 21,9 158 13,7
2010 4 715 77,1 108 11,9 5000 68,4 189 158 10,6
2011 4822 76,5 126 17,9 5000 766 21,8 158 3,3

3b 2005 2831 753 142 137 6639 975 237 182 185
2006 3197 753 153 16,2 4979 956 230 18,2 14,6
2007 3526 71,8 18,5 13,5 464,7 91,2 231 20,8 16,0
2008 3744 69,7 24,0 137 4979 884 231 208 135
2009 4117 72,6 26,7 153 4970 75,5 236 158 14,8
2010 4625 756 16,3 13,5 4500 64,1 238 158 103
2011 4935 78,3 14,2 16,7 5000 60,5 18,9 158 9,2

3.Cc 2005 4466 1188 6,4 200 5532 758 151 158 11,6
2006 4753 112,0 10,2 20,3 5532 82,1 16,4 15,8 8,7
2007 5309 108,2 48 180 5532 689 136 92 5,6
2008 5931 110,4 56 210 5532 689 98 92 44
2009 6375 112,5 3,0 21,2 566,7 557 103 92 §1
2010 7037 1151 10,6 23,2 533,3 41,5 105 9,2 §7
2011 7482 118,6 8,5 233 5333 456 103 66 6,9

3.d 2005 3850 1024 53 146 4426 891 237 158 121
2006 4274 1007 3,1 308 4426 870 16,4 158 5,3

2007 4674 952 3,3 150 5090 796 174 158 63
2008 4825 898 21 150 5532 792 183 158 48
2009 5365 94,7 22 11,7 4667 575 103 92 20
2010 5807 949 2,7 138 4667 485 105 92 44
2011 6046 959 27 143 5333 483 86 66 1,0

Oznacenie stfpcov: A: median EDP, B: medidn EDP ako percento z ndrodného medianu, C: miera
rizika chudoby, D: Giniho koeficient, E: medidn mesa¢ného miniméalne pozadovaného prijmu (pre-
pocitany na ekvivalentnii vel'kost’ domacnosti), F: podiel osdb Zijicich v domdcnostiach, kde
skutoény mesa¢ény disponibilny prijem je niz$i ako minimdlne pozadovany, G: median indexu
relativnej materidlnej deprivacie RMD', H: medién indexu deprivacie RMDY, I: miera zavaznej
materidlnej deprivécie.

Oznacenie typov domdcnosti: 3.a: jednoclenné domdcnosti, muzi; 3.b: jedno¢lenné domécnosti, Zeny;
3.c: dvaja dospeli (pod 65 rokov) bez deti, jeden dochodca; 3.d: dvaja dospeli bez deti (pod 65
rokov), obaja déchodcovia; 3.e: dvaja dospeli (nad 65 rokov) bez deti, jeden déchodca; 3.f: dvaja
dospeli bez deti (nad 65 rokov), obaja déchodcovia.

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

tab. 6.25, v ktorej stt odhadnuté miery rizika majetkovej a prijmovo-majetkovej chudoby
pre jednotlivé vekové intervaly.
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TYP ROK A B C D E F G H I

3.e 2005 4222 112,3 150 27,9 4426 78,1 23,7 182 144
2006 4381 1032 9,3 24,9 4426 662 230 182 139
2007 5216 106,3 13,1 21,1 464,7 70,6 17,4 15,8 7,8
2008 5293 98,5 105 19,6 5532 651 183 158 96
2009 5407 954 83 193 5333 629 190 158 95
2010 6016 98,4 126 228 5333 49,1 189 158 11,9
2011 6454 1023 8,0 189 5333 545 132 92 69

3f 2005 3576 95,1 1,6 14,5 4426 884 237 158 156
2006 3 888 91,6 2,6 22,1 4426 90,6 230 158 134
2007 4279 872 1,6 99 4426 838 174 158 79
2008 4587 854 1,3 90 48,8 805 183 158 53
2009 4898 86,4 22 9,1 4667 64,4 19,0 158 10,2
2010 5336 872 1,8 9,3 4667 51,1 105 92 5,0
2011 5637 894 1,6 11,4 5000 54,7 103 92 3,5
Dokoncenie tab. 6.23

Tab. 6.24: Charakteristiky majetkovej chudoby pre domacnosti s déchodcami

MAJ. CHUDOBA PRIJM.-MAJ. CHUDOBA
TYP NW.I NW.2 NW.3 NW.4 NW.1 NW.2 NW.3 NW.4

3.A 24,8 24,4 20,5 1,3 2,7 2,3 2,3 0,0

3B 51,7 485 180 o7 | 39 39 35 09

3.C 40,3 38,5 16,2 0,0 1,1 1,1 1,1 0,0
Oznacenie foriem majetku: NW.1: vklady na beZznych a sporiacich t¢toch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investicie; NW.3: NW.2 + €istd hodnota redlnych aktiv okrem nehnutelhosti;
NW.4: NW.3 + &istd hodnota nehnutelnosti.
Oznacenie typov domdcnosti: 3.A: domacnost’ jedného ddchodcu; 3.B: domdcnost’ dvoch dospelych,
z ktorych jeden je déchodca; 3.C: doméacnost’ dvoch déchodcov.

Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

Z vysledkov vyplyva, Ze osoby vo veku nad 65 rokov st najmenej ohrozené rizikom
majetkovej (prijmovo-majetkovej) chudoby. Je ale potrebné brat’ do tivahy skuto¢nost’, Ze
koncept majetkovej chudoby je zaloZeny na myslienke, Ze ¢istd hodnota majetku ma byt
pouzita ako vstup na zabezpecenie statkov a sluZieb na uspokojenie potrieb. Zjednodu-
Sene povedané, pracuje s predpokladom, akou ¢istou hodnotu (v peflaznom vyjadreni)
by osoba mohla disponovat’ a tdto hodnota by mohla byt pocas stanoveného obdobia
pouzita na uspokojenie potrieb. Na priklade majetkovej chudoby si to mozno prakticky
predstavit, Ze osoba spenaZi cely svoj majetok®, investuje ho pri danej (bezrizikovej)
urokovej miere a pravidelne do konca Zivota bude dostavat’ anuitu vyplyvajtcu z uve-

Koncept predaja majetku s cielom zabezpecit' prostriedky na uspokojovanie potrieb je zakomponovany aj do
zakona ¢&. 599/2003 Z. z. o pomoci v hmotnej niidzi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla § 8 prisl.
zakona “obcan v hmotnej midzi a fyzické osoby, ktoré sa s obéanom v hmotnej niidzi spolocne posudzujii, si majii pomoct’
v hmotnej midzi uZtvanim vlastného majetku, spravou vlastného majetku, predajom vlastného majetku alebo prendjmom
vlastného majetku.”
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denej cistej hodnoty majetku. Ked'Ze ocakavany pocet rokov, ktorych sa osoba vo veku
25 rokov dozije, je vyrazne vys$si ako ocakavany pocet rokov pre osobu vo veku 65 rokov,
mladsej osobe je potrebné rozvrhniit’ majetok na viac rokov ako starsej osobe. Je preto
zrejmé, Ze anuita pre starSiu osobu bude spravidla vyssia ako anuita pre mladsiu osobu,
a tak miera rizika majetkovej chudoby starsich je nutne niz$ia ako miera rizika majetko-
vej chudoby mladsich. Ide samozrejme o teoreticky koncept, ktory striktne zohladiiuje
len ekonomické premenné. Tento koncept predpokladd, Ze osoba preda napr. nehnu-
telnost’, v ktorej preZila cely svoj Zivot a mdZe k nej mat’ vytvoreny “osobny vztah”.
Uvedené tvahy st samozrejme nad rdmec tejto publikécie, a preto s nimi dalej nebu-
deme pracovat. Ked'Ze sa chudoba tyka réznych aspektov Zivota ¢loveka, bolo potrebné
spomentt’ aj takyto rozmer.

Tab. 6.25: Vplyv veku na charakteristiky majetkovej chudoby

MAJ. CHUDOBA PRIJM.-MAJ. CHUDOBA
VEK NW.1 NW.2 NW.3 NW.4 NW.1 NW.2 NW.3 NW.4

<15 583 558 224 71| 197 197 189 133
(15,65) 46,3 437 164 29 | 104 102 9,6 4,7
> 65 35,7 33,3 18,8 0,5 2,2 2,2 2,0 0,3
Oznacenie foriem majetku: NW.1: vklady na beznych a sporiacich t¢toch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investicie; NW.3: NW.2 + &istd hodnota redlnych aktiv okrem nehnutelhosti;
NW.4: NW.3 + &istd hodnota nehnutelnhosti.
Zdroj tdajov: HECS (vlastné spracovanie)
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6.5 REGIONALNY PROFIL CHUDOBY A DEPRIVACIE

Slovensko je malou krajinou a zdroven su pren charakteristické relativne vel'ké regi-
ondlne rozdiely. V tejto kapitole zhrnieme zakladné zistenia o chudobe a deprivicii z re-
gionalneho pohladu, na trovni krajov Slovenskej republiky (teritoridlna tiroveti NUTS 3).
Charakteristika regionov bude zaloZend na rovnakych ukazovateloch ako vystupy v ka-
pitole 6.4. Zakladné charakteristiky chudoby a deprivécie na trovni krajov st uvedené
v tab. 6.26, podrobné vysledky v prislusnych tabul'kach v prilohe A.

Za chudobou najviac ohrozené mozno povazovat' osoby z PreSovského kraja. Ide
o kraj s najvys$$ou mierou rizika monetdrnej chudoby a zaroven s najvyssou mierou
relativnej materialnej deprivécie. Upravou hranice chudoby zohladiiujtic rozdelenie prij-
mov Presovského kraja dochddza k zniZeniu mier rizika chudoby, no to ni¢ nemeni na
skutocnosti, Ze v porovnani s ostatnymi krajmi ide o najvyssie hodnoty. Median ekvi-
valentného disponibilného prijmu v PreSovskom kraji sa udrZiava na drovni 89—93 %
narodného medianu, a teda strednd troveni prijmov je v PreSovskom kraji najniZsia.
Podla rozdelenia ¢istych prijmov, celkovy cisty prijem kazdej stvrtej “typickej” domdc-
nosti z PreSovského kraja, tvorenej dvoma dospelymi a dvoma detmi pod 14 rokov, je
niz$i ako 735 EUR mesac¢ne. O nepriaznivom postaveni chudobnych osob z Presovského
kraja svedtia aj najvyssie hodnoty priemernej relativnej hibky chudoby P; a najvyssie
hodnoty indexu vaZznosti chudoby P;, tak z pohladu narodnej, ako aj regiondlnej hranice
chudoby. Pre osoby Zijtice v Presovskom kraji to znamend, Ze st najviac ohrozené rizi-
kom chudoby a osoby pod hranicou chudoby sa v porovnani s ostatnymi krajmi nacha-
dzaja v relativnom vyjadreni najhlbsie pod hranicou chudoby. Zaroven troven prijmov
najchudobnejsich osob je najnizsia prave v PreSovskom kraji. Z pohladu chudoby zakot-
venej v ¢ase (tzn. hranica chudoby je fixovana na trovni z obdobia 2006 a zohladneny
je vyvoj cenovej hladiny), v roku 2011 bolo v Presovskom kraji ohrozenych rizikom 2,3-
nésobne viac os6b, ako bol priemer za celd krajinu.

Vnimanie subjektivnej chudoby osobami z PreSovského kraja je pribliZne na trovni,
ako je tomu vo vacSine krajov. Z pohladu poloZiek materidlnej deprivécie boli pocas
sledovaného obdobia v Presovskom kraji jedny z najvyssich mier deprivacie vzhladom
na polozky: schopnost’ udrZiavat' teplo doma, schopnost’ dovolit’ si tyZdern dovolenky
mimo domova a schopnost’ ¢elit’ neocakavanym finanénym vydavkom. Z pohladu vac-
$iny poloziek dochddza k zmiertiovaniu rozdielov medzi krajmi, avSak u neschopnosti
dovolit’ si tyZden dovolenky osobami z PreSovského kraja nedochddza k vyraznému
zlepSeniu.

Presovsky kraj je nasledovany skupinou tvorenou Banskobystrickym, Nitrianskym
a Kosickym krajom. Kraje sa mierne liSia mierami rizika chudoby, troveni relativnej
materidlnej deprivacie je porovnatelna. Ide o kraje, v ktorych medidn ekvivalentného
disponibilného prijmu dosahuje priblizne 95 % narodného medianu (v Ko$ickom kraji
takmer 100 %). V porovnani so zostavajticimi krajmi maja vSetky tieto kraje vyssie hod-
noty indexov priepasti a vdZnosti chudoby (v porovnani s vysledkami za celt krajinu).
Zaroverni ide o kraje s vysokymi hodnotami miery rizika chudoby zakotvenej v ¢ase. Od
roku 2008 teda nedochddza k zlepSovaniu prijmovej situdcie chudobnych, skér naopak
(jedine v Banskobystrickom kraji doslo v roku 2011 v porovnani s rokom 2010 k vyraz-
nému zniZeniu hodnoty ukazovatela).

Co sa tyka rozdelenia prijmov, celkovy &isty mesatny prijem “typickej” domécnosti
dvoch dospelych s dvoma detmi pod 14 rokov bol v roku 2011 v pripade kazdej Stvrtej
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Tab. 6.26: Vybrané charakteristiky chudoby a deprivacie podla krajov

KRAJ ROK A B C D E F G H I

BA 2005 4702 125 330 78 145 498 66,1 12,4 16,8
2006 5092 120 40,4 7,3 142 553 681 91 11,6
2007 5967 122 29,7 6,0 11,9 511 557 7,9 6,1
2008 6690 125 273 69 11,8 553 527 04 5,3
2009 7310 129 27,5 65 124 563 459 15 53
2010 8002 131 26,3 51 124 560 40,5 00 0,0
2011 7842 124 252 7,2 126 609 458 0,0 0,0

TT 2005 4017 107 24,8 109 12,6 465 76,5 12,4 16,8
2006 4440 105 21,3 84 93 531 81,0 13,0 11,6
2007 5262 107 223 8,0 106 498 64,0 6,4 5,3
2008 5893 110 20,0 6,9 98 531 60,6 6,8 5,3
2009 5963 105 225 80 89 440 353 71 53
2010 6514 106 21,4 67 79 413 261 68 53
2011 6496 103 254 95 10,3 429 229 77 53

TN 2005 3701 98 24,9 130 126 498 853 14,7 168
2006 4256 100 29,3 10,7 10,7 511 81,9 14,7 168
2007 4912 100 193 70 70 531 764 143 145
2008 5209 97 225 99 91 581 768 98 11,3
2009 5641 100 22,4 86 86 520 598 98 14,5
2010 6110 100 24,4 10,1 10,1 500 51,9 9,5 11,6
2011 6448 102 240 92 96 526 502 7,7 53

NR 2005 3461 92 231 16,0 13,3 443 81,0 124 168
2006 4122 97 24,1 11,8 11,1 474 77,2 13,4 14,5
2007 4621 94 236 122 98 465 642 95 11,6
2008 5047 94 222 129 10,5 465 594 98 6,1
2009 5494 97 24,2 129 120 500 60,5 8,6 11,6
2010 5915 97 27,8 13,2 120 480 534 6,8 11,6
2011 6038 96 26,2 14,8 132 520 606 83 6,1

Oznacenie st[pcov: A: medidn EDP, B: medidn EDP ako percento z nadrodného medidnu, C: Gini
koeficient, D: miera rizika chudoby (ndr. hranica chudoby), E: miera rizika chudoby (reg. hranica
chudoby), F: median mesaéného minimélne pozadovaného prijmu (prepocitany na ekvivalentnt
vel'kost’ domécnosti), G: podiel 0sob Zijicich v domacnostiach, kde skutoény mesa¢ny disponi-
bilny prijem je nizsi ako minimélne poZzadovany, H: medidn indexu relativnej materidlnej depriva-
cie RMDT, I medién indexu deprivacie RMD9.

Oznacenie krajov: BA: Bratislavsky, TT: Trnavsky, TN: Tren¢iansky, NR: Nitriansky, ZA: Zilinsky,
BB: Banskobystricky, PO: PreSovsky, KE: KoSicky

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

vy

domaécnosti z Banskobystrického kraja nizsi ako 792 EUR mesacne. U domécnosti z Nit-
rianskeho kraja to bolo 804 EUR mesac¢ne a 836 EUR mesa¢ne u domdcnosti z KoSického
kraja. Miera subjektivnej chudoby vo vSetkych troch krajoch sa v ¢ase vyvijala podobne,
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KRA]J ROK A B C D E F G H I

ZA 2005 3916 104 23,7 120 13,2 443 76,9 124 168
2006 4289 101 256 11,0 11,4 443 73,2 13,4 14,5
2007 5162 105 22,5 8,5 102 498 61,6 8,4 92
2008 5524 103 236 103 11,4 498 573 98 11,3
2009 5811 103 238 90 93 476 476 98 6,1
2010 6266 102 231 96 10,2 450 360 68 53
2011 6665 106 24,5 11,0 128 500 41,4 7,7 5,3

BB 2005 3736 99 238 100 10,0 443 79,5 152 17,9
2006 4054 96 251 13,3 11,6 498 81,0 14,7 14,5
2007 4695 96 23,6 12,6 11,4 474 71,4 9,5 11,6
2008 4979 93 232 135 98 498 66,3 10,1 11,3
2009 5335 94 252 136 118 476 572 86 14,5
2010 5567 91 29,0 16,9 14,1 467 52,1 9,5 11,3
2011 5978 95 268 153 114 467 459 83 92
PO 2005 3352 89 235 21,3 148 428 86,2 209 229
2006 3890 92 22,7 157 13,1 463 78,6 159 17,6
2007 4400 90 24,1 156 12,0 437 677 159 16,8
2008 4883 91 222 136 9,7 465 606 16,6 16,8
2009 5213 92 22,9 16,3 13,6 476 59,5 16,8 14,5

2010 5591 91 247 187 147 395 365 163 145
2011 5846 93 257 202 16,1 400 39,4 11,7 11,6

KE 2005 3846 102 251 130 13,6 487 837 18,6 208
2006 4 179 98 251 130 12,7 531 828 138 168
2007 4842 99 23,4 12,0 11,5 531 728 14,3 14,5
2008 5339 99 21,9 11,2 10,9 553 72,5 16,6 14,5
2009 5710 101 23,5 10,9 10,9 533 61,7 11,6 11,6
2010 5926 97 24,0 12,7 11,7 500 556 16,3 14,5
2011 6007 95 23,5 13,5 12,1 480 48,2 98 11,3
Dokoncéenie tab. 6.26

dochadzalo k poklesu z drovne nad 8o % v roku 2005 na tiroveni okolo 50 % v roku 2011.
Tento pokles bol spdsobeny nevyraznou zmenou postoja domdacnosti k minimdlne po-
Zadovanej hodnote mesa¢ného prijmu. Hodnoty agregovanych ukazovatelov relativnej
materidlnej deprivacie st v KoSickom kraji v porovnani s Nitrianskym a Banskobystric-
kym krajom mierne vy$sie. Z pohladu konkrétnych poloziek, ide predovsetkym o dep-
rivaciu vzhladom na schopnost’ udrziavat' teplo doma a schopnost’ dovolit’ si osobny
automobil. Naopak, osoby z KoSického kraja sti v porovnani s osobami z Nitrianskeho
a Banskobystrického kraja najmenej deprivované vzhladom na nedoplatky.

Zostavajuce tri kraje zépadného Slovenska (Bratislavsky, Tren¢iansky a Trnavsky) a Zi-
linsky kraj majt najnizsie hodnoty monetarnej chudoby. Trenciansky kraj je jediny, ktory
vykazuje takmer rovnaké miery monetarnej chudoby odhadnuté pouzitim narodnej a z&-

117



118

30

iy

3

VYSLEDKY A DISKUSIA

roven regionalnej hranice chudoby. Naopak, kym v ostatnych krajoch SR pouZitim regi-
onélnych hranic chudoby miera rizika klesne, v pripade Trnavského a Zilinského kraja
mierne stdpne a v pripade Bratislavského kraja je nédrast vyrazny (v niektorych obdo-
biach takmer aZ dvojndsobny). Stvisi to predovsetkym s rozdelenim prijmov v tychto
krajoch, ide o kraje s medidnom ekvivalentného disponibilného prijmu vy$sim ako je na-
rodny median. Tieto kraje maja zaroven najnizsie hodnoty agregovanych ukazovatelov
relativnej materidlnej deprivacie. Osoby z doméacnosti z Bratislavského kraja st vyraz-
nejSie deprivované jedine vzhladom na nedoplatky a zaroveri ide o kraj s absolttne
najmensim podielom osob z domacnosti, ktoré si nemdzu dovolit’ stravit’ tyzden dovo-
lenky mimo domova (aktudlne okolo 30 %). Miera subjektivnej chudoby je v stfasnosti
absolttne najnizsia v Trnavskom kraji a bliZi sa k tirovni 20 %, kym v ostatnych krajoch
je to 4060 %. Je to spdsobené tym, Ze median minimdlne pozadovaného prijmu (aj v ek-
vivalentnom vyjadreni) je v Trnavskom kraji najnizsi. Ked'Ze medidn ekvivalentného
disponibilného prijmu v Trnavskom kraji mierne prevysuje narodny medidn, no mini-

maélne pozadovanych prijem tychto je najnizsi, mozno osoby z domdcnosti z Trnavského
kraja povazovat’ za “najskromnejsie”.

Porovnanie regiénov3® podla podielu 0sob ohrozenych rizikom majetkovej chudoby
(tab. 6.27) poskytuje v zdsade podobné vysledky, ako tomu bolo v pripade ostatnych
ukazovatelov chudoby. Z pohladu finanénych aktiv sti podla vysledkov osoby zo za-
padného Slovenska ohrozené majetkovou chudobou rovnako ako osoby z vychodného
a stredného Slovenska3" (t. j. finan¢ny majetok takmer kaZdej druhej osoby nie je posta-
¢ujtci na zabezpecenie minimalneho Standardu po dobu asporn troch mesiacov), avsak
pouzitim celkovej Cistej hodnoty aktiv bez nehnutelnosti sa situdcia meni (a pocet os6b
ohrozenych majetkovou chudobou klesa na 15 %). Zohladnenim celkovej ¢istej hodnoty
majetku vratane nehnutelhosti je podiel 0sob ohrozenych rizikom majetkovej chudoby
dokonca nizsi ako v Bratislavskom kraji.

Koncept zohladnujtci prijem a doZivotnd anuitu z ¢istej hodnoty majetku v regiénoch
Slovenska koresponduje s vysledkami ostatnych ukazovatelov chudoby na tirovni krajov.
Najvyssia miera rizika prijmovo-majetkovej chudoby je na vychodnom Slovensku, tesne
za nim je stredné Slovensko. Zohladnenim anuity z &istej hodnoty nehnutelnosti je na
vychodnom Slovensku ohrozenych rizikom chudoby viac ako 10 % 0s6b, ¢o je dvakrat
viac ako na strednom Slovensku a pat’krat viac ako na zdpadnom Slovensku.

Ked'Ze postavenie krajov z pohladu jednotlivych ukazovatelov sa lisi, uskuto¢nime
jednoduché porovnanie agregovanim hodnot ¢iastkovych ukazovatelov normovanych
na priemer3* (pozri obr. 6.11). Vo vypocte st zohladnené ukazovatele: median ekviva-
lentného disponibilného prijmu, Giniho koeficient, miera rizika chudoby podla nérod-
nej hranice chudoby, miera rizika chudoby podla regionélnej hranice chudoby, podiel
subjektivne chudobnych osdb (definovanych ako podiel 0séb Zijticich v domdcnostiach,
v ktorych minimdlne poZzadovany prijem je vyssi ako aktudlny disponibilny prijem)
a medidn indexu relativnej materidlnej deprivacie zaloZeného na vyskyte poloZiek v spo-

Porovnanie regiénov podla ukazovatelov majetkovej chudoby je uskutotnené na teritoridlnej tirovni NUTS2
z dévodu niZzsieho pottu pozorovani ako v pripade tidajov EU SILC.

Vyssie hodnoty majetkovej chudoby na zapadnom Slovensku boli sposobené predovsetkym vyssimi hodno-
tami rizika majetkovej chudoby osob z Nitrianskeho kraja.

Tymto jednoduchym agregovanim ziskame informadciu, o kol'ko percent je v prislusnom kraji v prislusnom
obdobi hodnota sledovaného ukazovatela chudoby vyssia. V pripade premennej “medidn prijmu” je pouzita
prevratend hodnota. Hodnoty st agregované pomocou geometrického priemeru.
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Tab. 6.27: Charakteristiky majetkovej chudoby podla krajov

MAJ. CHUDOBA PRIJM.-MAJ. CHUDOBA
KRAJ] NW.1 NW.2 NW.3 NW.4 NW.1 NW.2 NW.3 NW.4

BA 39,1 36,4 8,4 2,3 7,1 7,1 6,2 0,7

ZS 48,3 46,6 15,0 1,6 6,6 6,3 5,6 2,0

SS 46,5 41,1 23,1 2,7 13,6 13,1 12,6 5,4

VS 48,2 46,5 18,6 5,3 13,7 13,7 13,4 10,2
Oznacenie foriem majetku: NW.1: vklady na beznych a sporiacich t¢toch; NW.2: NW.1 + podielové
fondy, akcie a iné investicie; NW.3: NW.2 + ¢istd hodnota redlnych aktiv okrem nehnutelhosti;
NW.4: NW.3 + ¢&istd hodnota nehnutelnosti.

Zdroj tdajov: HFCS (vlastné spracovanie)

lo¢nosti. Ide o jednoducho skonstruovany stthrnny ukazovatel’33 obsahujtici informéciu
o rozdeleni ekvivalentného disponibilného prijmu v kraji, monetarnej chudobe, subjek-
tivnej chudobe a relativnej materidlnej deprivdcii a ktorého cielom je pomocou jedinej
hodnoty charakterizovat’ relativnu poziciu krajov v rdmci Slovenska (obr. 6.11). Tema-
tické mapy na obr. 6.11 zachytdvaju priestorové rozloZenie agregovaného ukazovatela
relativnej pozicie krajov v SR z pohladu chudoby. Tmavé farby stivisia s vy$simi a svetlé
farby s niz$imi hodnotami relativnej pozicie prislusného kraja. Pri interpretacii tematic-
kych map je potrebné upozornit/, Ze ak napriklad v pripade nejakého kraja dochddza
k zvySovaniu hodnot agregovaného relativneho ukazovatela (zndzornené tmavsimi plo-
chami), nemusi to nutne znamenat’ zvySovanie hodnot ukazovatelov chudoby. Zhorse-
nie relativnej pozicie kraja moZe byt spdsobené napriklad aj tym, Ze vo vybranom kraji
nedoslo k Ziadnej zmene, pri¢om v ostatnych krajoch doslo k “zlepseniu” situdcie.

Bratislavsky kraj je kraj s najvy$sou hodnotou medidnu ekvivalentného disponibilného
prijmu pocas celého sledovaného obdobia, do roku 2009 to bol zaroven kraj s najvyssou
nerovnostou rozdelovania prijmov meranou Giniho koeficientom. Pre kraj je dalej cha-
rakteristickd nizka miera rizika monetdrnej chudoby pouZitim ndrodnej hranice chudoby
a zaroveri vysokd miera rizika chudoby pouzitim regionalnej hranice chudoby. V porov-
nani s ostatnymi krajmi ma Bratislavsky kraj najnizsie hodnoty relativnej materidlnej
deprivacie.

Trnavsky kraj je, podobne ako Bratislavsky, kraj s nizkymi hodnotami ukazovatelov
chudoby a deprivacie. Ide kraj s druhou najvy$sou hodnotou medianu ekvivalentného
disponibilného prijmu a nizkymi hodnotami ostatnych ukazovatelov chudoby a depri-
vacie.

V Trencianskom kraji dochddzalo pocas sledovaného obdobia k zniZovaniu hodnot uka-
zovatelov chudoby, ¢o sa prejavilo na vylepSovani jeho relativnej pozicie. Doslo tu k vy-
raznému zniZeniu Giniho koeficientu a miery rizika monetarnej chudoby podla narodnej
hranice chudoby. Pre kraj je zdroveri typickd najniZSia miera rizika monetdrnej chudoby
podla regiondlnej hranice chudoby.

Nitriansky kraj patri medzi kraje s relativne nizkou trovitou medidnu ekvivalentného
disponibilného prijmu a zaroven tu dochddza k postupnému zvysovaniu prijmovych ne-
rovnosti meranych Giniho koeficientom. Kym v roku 2005 dosahoval Giniho koeficient

Existuje mnoZstvo metéd multikriteridlneho hodnotenia (pozri napr. Stankovicova a Vojtkova (2007)). Na zé-
klade adajov z tab. 6.26 a z tabuliek v prilohe A ma kazdy Citatel moZnost’ porovnat’ vysledky ziskané roznymi
pristupmi k stanovovaniu vah a agregovaniu hodnot, ako aj zohladnit’ vo vypocte dalsie ukazovatele.
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hodnotu 23,1, ¢o bola najnizsia hodnota v prislusnom roku, do roku 2010-2011 sa zvysil
az na 27,8 a 26,2. Pre kraj je dalej charakteristickd relativne vysoka miera rizika monetar-
nej chudoby podla ndrodnej hranice chudoby a pribliZzne priemernd troven z pohladu
regiondlnej hranice chudoby (no v ase je badat’ mierny nérast, a teda zhorSovanie rela-
tivnej pozicie).

Zilinsky krajie kraj s relativne vysokou troviiou medidnu ekvivalentného disponibil-
ného prijmu. S vynimkou roku 2008, kedy doslo v porovnani s ostatnymi krajmi k zvyse-
niu hodnoty Giniho koeficientu a hodnoty podielu 0sdb ohrozenych rizikom monetarnej
chudoby podla regiondlnej hranice, si kraj udrziaval relativne stabilnti poziciu z pohladu
vsetkych ukazovatelov.

Banskobystricky kraj patri medzi kraje s najvyssimi hodnotami ukazovatelov chudoby
a deprivécie, podpriemernymi hodnotami miery rizika chudoby z pohladu regionalnej
hranice chudoby a zdroven nadpriemernymi hodnotami miery rizika chudoby z pohladu
narodnej hranice chudoby. V Banskobystrickom kraji doslo v obdobi medzi rokmi 2005-
2011 k miernemu ndrastu hodnodt agregovaného ukazovatela, ¢o vypovedd o mierne
zvySenej miere agregovanej chudoby v porovnani s ostatnymi krajmi Slovenska, resp.
o “zhorSeni” relativnej pozicie kraja v SR.

Ako uz bolo uvedené, osoby z Presovského kraja st najviac ohrozené rizikom chudoby
a deprivacie. Ide o kraj s absolttne najnizsim medidnom ekvivalentného disponibilného
prijmu, najvyssou mierou rizika monetarnej chudoby podla narodnej hranice chudoby
a vo vicsine obdobi aj podla regiondlnej hranice chudoby. Pre kraj je dalej charakteris-
tickd najvysSia troven relativnej materidlnej deprivacie a priemerna trovern nerovnosti
meranych Giniho koeficientom.

Kosicky kraj ma po PreSovskom a Banskobystrickom kraji tretie najvyssie hodnoty mier
chudoby a deprivécie. V porovnani s ostatnymi krajmi SR je v KoSickom kraji signifikan-
tne vysoka relativna materidlna deprivacia a v porovnani s ostatnymi krajmi doslo v Ko-
Sickom kraji k miernemu zniZeniu podielu 0sdb ohrozenych rizikom chudoby. V roku
2005 bola v kraji druhd najvyssia miera prijmovych nerovnosti merand Giniho koeficien-

s we

tom, ndsledne nerovnosti striedavo klesali a v roku 2011 boli najniZsie.

Z vysledkov analyz vyplyva, Ze chudobou a deprivaciou najviac ohrozené sti osoby
z PreSovského kraja, ktory dosahuje hodnoty sledovanych ukazovatelov v priemere
0 20 % vyssie ako slovensky priemer. Miera rizika chudoby z pohladu ndrodnej hranice
chudoby a index materidlnej deprivacie najviac prispeli k vysokym hodnotdm agrego-
vaného ukazovatela (vypovedajtceho o nepriaznivej relativnej pozicii PreSovského kraja
v porovnani s ostatnymi krajmi).

Kym v pripade Bratislavského, Trnavského a Trencianskeho kraja doslo v obdobi me-
dzi rokmi 2005 a 2011 k vylepsSeniu relativnej pozicie z pohladu chudoby a deprivécie,
v Banskobystrickom, Nitrianskom a PreSovskom kraji doslo naopak k zhorSeniu relativ-
nej pozicie.

Co sa tyka citlivosti krajov na krizu, najvyraznejsie zmeny sa prejavili v referenénom
obdobi 2009 v porovnani s obdobim 2008. Banskobystricky a KoSicky kraj zaznamenali
zhorsenie relativnej pozicie o cca 11 %, nasledne v referenénom obdobi 2010 doslo k zlep-
Seniu ich relativnej pozicie pribliZzne o rovnaké percento. Naopak pozicia Bratislavského,
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Obr. 6.11: Agregovany ukazovatel’ chudoby v krajoch

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Trnavského a Zilinského kraja sa v obdobi 2009 v porovnani s 2008 zlepsila o cca 9 %
a v nasledujiicom obdobi doslo k ndvratu k stavu spred roku 200934.

34 Opit je potrebné upozornit/, Ze zmena relativnej pozicie krajov nemusi nutne znamenat’ narast/pokles hodnot
ukazovatelov chudoby v prislusnom kraji, ale vypoveda len o relativnej zmene pozicie tohto kraja v porovnani
s ostatnymi slovenskymi krajmi.
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Ukazovatele chudoby a deprivécie v krajoch Slovenska koreSpondujti s mierou neza-
mestnanosti a drovitou miezd. Banskobystricky, Kosicky a PreSovsky kraj patria dlho-
dobo medzi kraje s vysokou mierou nezamestnanosti (pozri tab. 6.28). PreSovsky a Ban-
skobystricky kraj spolu s Nitrianskym st kraje s najniZSou tiroviiou miezd. V referen¢-
nom obdobi 2010 (zodpovedajiicemu zistovaniu EU SILC 2011) dosahovala nominélna
mesacnd mzda len 77 % ndrodneho priemeru3>. UZ v kapitole 6.2.1 sme naznatili, Ze pre
vacsinu krajin je typické, Ze region s hlavnym mestom krajiny je ekonomickym centrom,
kde trover prijmov je spravidla vyssia ako v ostatnych regiénoch. Je preto zrejmé, Ze
v tychto regiénoch bude miera nezamestnanosti niZsia a droven prijmov vyssia ako vo
zvysku krajiny.

Tab. 6.28: Miera nezamestnanosti (%) a nominélna mesatna mzda v EUR/mes. a v zatvorke ako
percento priemeru SR

NEZAM. NOM. MZDA
KRAJ 2004 2007 2010 2004 2007 2010

Bratislavsky 3,4 2,0 4,6 | 698 (132) 877 (131) 991 (129)
Trnavsky 8,8 4,3 82| 487(93) 636(95) 705 (92)
Trenc¢iansky 8,1 4,5 9,5 | 462(88) 583(87) 657(85)
Nitriansky 14,8 71 11,8 | 440(84) 551(82) 636(83)
Zilinsky 11,1 56 10,9 | 462(88) 589 (88) 686 (89)
Banskobystricky 19,5 14,1 18,9 | 442(84) 560(84)  635(83)
Presovsky 17,5 12,1 17,8 | 416 (79) 498 (74) 594 (77)
Kosicky 18,9 130 168 | 512(98) 627(91) 716 (93)

Zdroj tdajov: SU SR (vlastné spracovanie)

35 Zarover je potrebné upozornit’, Ze vzhladom na kladne zoSikmené rozdelenie je tento odhad strednej hodnoty

nomindlnych miezd nadhodnoteny.
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6.6 NIEKTORE ASPEKTY VYVOJA PRACOVNYCH PRIJMOV V KONTEXTE MAKROEKO-
NOMICKEHO VYVOJA

V kapitole 6.4.1 o chudobe a deprivécii osob Zijucich v domacnostiach so zamestnanymi
sme upozornili, Ze chudoba sa tyka aj vyznamnej casti zamestnanych. Vzhladom na
nizku droven prijmov nemozno v slovenskych podmienkach povaZovat zamestnanie
(a z neho vyplyvajtci pracovny prijem) za “vSeobecny” nastroj boja proti chudobe.

Mzdy tvoria vyznamnu Cast’ ndkladov firiem a tlaky na zvySovanie konkurencieschop-
nosti firiem byvaju ¢asto zddvodiiované potrebou udrziavat’ mzdy na relativne nizkej
drovni.

Ked’ ddme do stivisu vyvoj redlnej produktivity prace a redlnych miezd na Slovensku
od roku 2005 (obr. 6.12), zistujeme, Ze tempo rastu redlnej produktivity prace je vyrazne
vyssie ako tempo rastu redlnej mzdy (s vynimkou roku 2009, kedy v porovnani s rokom
2008 redlne mzdy mierne réstli, no redlna produktivita prace vyrazne klesla). Produk-
tivita prace od roku 2009 znovu rastie, droveni z roku 2008 bola prekonanéd uz v roku
2010, no redlna mzda na Slovensku v roku 2011 v porovnani s rokom 2010 klesla 0 1,6 %
a v roku 2012 v porovnani s rokom 2011 0 1,2 %.
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Obr. 6.12: Vyvoj redlnej mzdy a redlnej produktivity prace na zamestnanca (index, 2005=100%)
Zdroj tdajov: SU SR (vlastné spracovanie)

Uvedené zistenia naznacuj, Ze prvotné rozdelovanie déchodkov na Slovensku je v ne-
prospech zamestnancov a v prospech firiem (no zaroven plati, Ze mnozZstvo firiem vyka-
zuje vysoké straty a budtca ¢innost’ niektorych z nich moéze byt ohrozend). Do urcitej
miery je moZzné tento stav vysvetlit' Struktirou hospodarstva, pripadne inymi faktormi
(napriklad aj praca nacierno a iné formy Sedej ekonomiky), ¢o je uz nad rdmec tejto
publikécie a vyzadovalo by si to dalsi podrobny vyskum.
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Analyzou Struktary hrubého doméceho produktu zostaveného déchodkovou met6-
dou v standardizovanom Eurépskom systéme ti¢tov ESAgs5 je mozné urcit/, z akej Casti
je HDP tvoreny odmenami zamestnancov a z akej ¢asti hrubym prevddzkovym prebyt-
kom a zmieSanymi dochodkami3®.

Hruby prevadzkovy prebytok a zmieSané dochodky nemozno priamo stotoZiiovat’
s hrubymi ziskami firiem, nakol'ko v nich nie je zohladnend amortizacia a dalSie po-
loZky, avsak tito poloZzku moZzno povaZovat' za akési “priblizenie” podnikatelskym do-
chodkom. Miera ziskovosti sa medzi odvetviami tieZ vyznamne 1i8i, avSak ani tomuto
aspektu sa podrobne dalej nevenujeme.

Z obr. 6.13 je zrejmé, Ze od roku 1995 je na Slovensku rast podielu vytvoreného hru-
bého prevadzkového prebytku na HDP spojeny s poklesom podielu odmien zamestnan-
cov na HDP. Takyto vyvoj pre krajiny Eurépskej tinie nie je tplne typicky. Priemerna
hodnota podielu hrubého prevéadzkového prebytku na HDP sa od roku 1995 v EU udr-
Ziava na stabilnej trovni 38-39 %, podiel odmien zamestnancov (Eurostat publikuje
tidaje za EU od roku 2000) na hodnote 49-50 %. Na Slovensku je to préve naopak —
podiel hrubého prevddzkového prebytku je na drovni 50-55 %, podiel odmien zamest-
nancov na drovni pod 40 %. Podla tidajov Eurostatu bol podiel hrubého prevadzkového
prebytku na HDP na Slovensku do roku 2011 najvyssi (podla predbeznych tdajov za
rok 2012 bola v Grécku zaznamenand hodnota o 0,4 percentudlneho bodu vyssia ako na
Slovensku). Podiel miezd na HDP bol na Slovensku treti najnizsi v celej Eurépskej tnii
(po Grécku a Polsku).

Tento vyvoj je zdroven sprevadzany poklesom tvorby dlhodobych investicii, resp. hru-
bého fixného kapitdlu37. Rastici trend podielu hrubého fixného kapitdlu na HDP by
znamenal, Ze firmy dodato¢ne utfZené prostriedky investuju do dalSieho rozvoja pod-
niku (napr. s cielom zefektivnit’ vyrobu), ¢im by mohlo byt ¢iastoéne zdoévodnené za-
stavenie zvySovania podielu mzdovych nékladov na celkovych nékladoch, avsak sku-
toény vyvoj na Slovensku je opacny. V ¢ase totiz dochddza k poklesu tvorby investicif na
HDP38. Neustaly tlak zo strany zamestnévatelov na zniZovanie (alebo aspoit zmrazova-
nie) miezd zamestnancov zddvodnovany zvySovanim konkurencieschopnosti preto nie
je tplne opodstatneny, na ¢o upozornuje aj Keller (2010).

Porovndme vyvoj odmien zamestnancov a hrubého prevadzkového prebytku ako zlo-
ziek HDP za Slovensko s tdajmi za Ceskt republiku (ako krajinu, s ktorou tvorilo Slo-

Prevadzkovy prebytok je definovany ako prebytok (alebo deficit) vyrobnych ¢innosti pred tym, ako sa na
ucte zohladnia tiroky, ndgjomné alebo poplatky, ktoré vyrobna jednotka musi zaplatit’ z finanénych aktiv alebo
z hmotnych neprodukovanych aktiv, ktoré si vypoZi¢ala alebo prenajala; musi obdrzat’ z finan¢nych aktiv
alebo hmotnych neprodukovanych aktiv, ktorych je vlastnikom. Prevadzkovy prebytok zodpoveda dochodku,
ktory jednotky ziskaju z vlastného vyuzivania svojich vyrobnych kapacit. V pripade nekorporativnych pod-
nikov v sektore domdcnosti obsahuje bilancujtica polozka tétu tvorby dochodkov implicitne prvok, ktory
zodpoveda odmene za pracu vykonanu vlastnikom alebo ¢lenmi jeho rodiny, ktord sa neda oddelit’ od jeho
ziskov ako podnikatela. PovaZuje sa za zmieSané dochodky. Podla nariadenia o IAS moZno hruby prevadzkovy
prebytok vypocitat’ priamo z poloZziek metédou podla charakteru nékladov ako: vynosy (okrem vynosov
z trokov a dividend, ak st zahrnuté vo vynosoch) plus/minus zmena stavu zdsob hotovych vyrobkov a ne-
dokonéenej vyroby minus pouZité suroviny a spotrebny materidl minus ostatné vydavky plus ostatné prijmy
minus naklady na p6Zitky zamestnancov.

Tvorba hrubého fixného kapitdlu za ekonomiku podla definicie ESAg5 pozostdva z vydavkov na novy dl-
hodoby majetok, alebo z inych Specifickych vydavkov, ktoré vynakladajii vyrobcovia na vyrobky a sluzby
s cielom zachovania, zvySenia alebo rozsirenia svojej vyrobnej kapacity, alebo vytvorenia novych vyrobnych
moZnosti v budiicnosti.

Podiel tvorby hrubého fixného kapitalu na hrubom prevddzkovom prebytku a zmiesanych déchodkoch v case
rovnako klesd. Maximélny podiel bol zaznamenany v roku 1998 na tirovni 75 %, odkedy postupne klesal az
na uroven okolo 40 %.
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Obr. 6.13: Vyvoj podielu miezd, podnikatelskych déchodkov, investicii na HDP Slovenska
Zdroj tdajov: SU SR (vlastné spracovanie)

vensko jednu krajinu), Nemecko (ako ekonomicky najsilnej$iu krajinu EU) a EU-27 (za
EU-28 neboli dostupné ¢asové rady za celé sledované obdobie) v EUR na obyvatela
a EUR PPS na obyvatela.

Po prepocitani na obyvatela, objem odmien zamestnancov (ako zlozka HDP) na Sloven-
sku je vyrazne pod priemerom Eurépskej tnie, tak z pohladu vyjadrenia v parite kiipnej
sily (obr. 6.14, vlavo hore), ako aj z pohladu EUR (obr. 6.14, vpravo hore). V porovnani
s Ceskou republikou st rozdiely mensie. V relativnom vyjadreni: pouzitim oficidlneho
kurzu dosahovalo Slovensko v roku 2000 18 % a v roku 2012 39 % priemeru EU a podla
kurzu parity kdpnej sily to bolo 41 % priemeru v roku 2000 a 56 % priemeru v roku
2012.

Prepoéitanim hrubého previdzkového prebytku a zmiesanyjch déchodkov na obyvatela je
rozdiel oproti priemeru EU vyrazne mensi. PouZitim oficidlneho kurzu (obr. 6.14, vpravo
dole), v roku 1995 dosahovalo Slovensko 25 % priemeru EU, do roku 2012 sa rozdiel
znizil na 75 % priemeru EU (pre porovnanie, v roku 1995 slovensky HDP dosahoval 19 %
priemeru EU, v roku 2012 to bolo 52 %). Pouzitim kurzu parity kipnej sily (obr. 6.14,
vlavo dole) st rozdiely esSte mensie. V roku 2008 dosiahlo Slovensko priemerna troveri
EU a podla predbeznych tdajov za roky 2011 a 2012 ju dokonca presiahlo. Vyjadrené
relativne, v roku 1995 Slovensko dosahovalo 61 % priemeru EU, odhad za rok 2012 je
108 % priemeru.

Ak sa aj budici vyvoj bude uberat’ v intencidch rastu hrubého prevadzkového pre-
bytku a zmieSanych ddchodkov na tikor rastu odmien zamestnancov sprevadzaného vy-
razne rychlejsim tempom rastu redlnej produktivity prace ako redlnej mzdy, nemozno
ocakéavat’, Ze na Slovensku dojde v budticnosti k vyznamnému zlepSeniu prijmovej si-
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Obr. 6.14: Vyvoj podielu odmien zamestnancov a hrubych prevadzkovych prebytkov na HDP

Zdroj tdajov: Eurostat (vlastné spracovanie)

tudcie. Nizka tiroven miezd priamo zvysuje riziko ohrozenia chudobou konkrétnej pra-
cujticej osoby. Od vysky miezd zaroven zavisi objem odvodov do socidlneho (a zdra-
votného) systému, a tak s nizkymi mzdami stvisia nizke odvody a z nich vyplacané
nizke davky pre osoby odkdzané na pomoc statu. Nizky prijem v sticasnosti navyse
determinuje nizku tiroven vypldcaného starobného déchodku v budtcnosti.

Vo vyspelych krajindch je pomerne vel'ka Cast’ spolo¢nosti stotoZnend s ndzorom, Ze
Sikovni ludia s dobrym vzdelanim si bez va¢Sich problémov dokazu néjst’ dobre pla-
tent pracu a budu patrit’ do pomyselnej strednej prijmovej triedy. Sti¢asne sa stotoznuju
s ndzorom, Ze ludia s niz§im vzdelanim a schopnostami by mali zardbat’' menej, no ¢ast’
z nich ma stale Sancu dostat’ sa do strednej prijmovej triedy. Takyto stav vo vdcSine vy-
spelych ekonomik v zdsade platil do osemdesiatych rokov minulého storo¢ia. Nasledne
sa rast prijmov kvalifikovanych robotnikov zacal spomalovat’ a v redlnom vyjadreni sa
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vo viacerych krajinadch dokonca bliZi k nule. Na druhej strane dochddza v sticasnosti
k prudkému rastu odmien vysoko postavenych manazérov a k raketovému rastu prij-
mov vlastnikov firiem (Keller, 2010).

Jednym zo zisteni v rdmci sktimania subjektivnej chudoby v kapitole 6.3.2 bolo, Ze
v slovenskych podmienkach vé¢sina osdb povazuje Cisty mesacny prijem domadcnosti vo
vyske 1000 EUR za minimdlne poZadovany. StotoZnime na chvilu tdato hranicu s dolnou
hranicou prijmu strednej prijmovej triedy, teda za prislusnikov strednej prijmovej triedy
budeme povaZovat’' domdcnosti s ¢istym mesa¢nym prijmom vyssim ako 1000 EUR me-
satne. Uskuto¢nime dalsi zjednodusujici predpoklad. Na to, aby domacnost’ (dvoch
dospelych s detmi alebo bez deti) patrila do strednej prijmovej triedy, je v priemere
potrebné, aby ¢isty mesacny prijem oboch dospelych bol vyssi ako 500 EUR mesacne.

Podla aktualnych tdajov Socidlnej poistovne o ¢istych pracovnych prijmoch (pozri
tab. 6.29) v roku 2011 takejto definicii strednej prijmovej triedy vyhovovalo nieco cez
tretinu slovenskych domdcnosti s dvoma pracujiacimi dospelymi (58 % o0s6b z miest
a 68 % osob z vidieka malo ¢isty mesa¢ny prijem do 500 EUR). MozZe to teda znamenat’,
Ze necelé dve tretiny Slovdakov nie sd dostato¢ne Sikovné a/alebo nemajti dostatocné

.....

dobre (primerane) platent pracu?

Tab. 6.29: Vyvoj stratifikicie ¢istych pracovnych prijmov obyvatelov na vidieku a v mestach SR

2005 2009 2011
INTERVAL MESTO VIDIEK MESTO VIDIEK MESTO VIDIEK

< 500 68,4 79,0 60,6 71,3 58,2 68,1
(500; 1000] 25,4 18,7 31,0 25,2 31,5 27,0
(1000; 1500] 3.9 1,6 5,1 2,4 6,2 3,3
(1500; 2000] 1,0 0,3 1,6 0,6 1,9 0,8
< 2000 98,8 99,7 98,3 99,4 97,8 99,2
> 2000 1,2 0,3 1,0 0,6 2,2 0,8

Zdroj: Pauhofova (2012)
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6.7 OBMEDZENIA PRIJMOVEHO RELATIVNEHO KONCEPTU

Na viacerych miestach publikdcie sme upozorniovali na nevyhody vyplyvajtice z pou-
zitia prijmového relativneho konceptu. Problematicka je predovsetkym medzindrodnd
komparécia. Napriklad Slovensko dlhodobo patri medzi krajiny Eurépskej tinie s niz-
kou mierou rizika chudoby. V roku 2011 bola na Slovensku vykdzana oficidlna miera
rizika chudoby 13 %, ¢o bolo menej ako vo Vel'kej Britdnii (16,2 %), Svédsku (14 %),
v Nemecku (15,8 %) ¢i inych krajindch Eurépskej tinie.

Tieto vysledky by mohli byt nespravne interpretované, Ze chudoba na Slovensku sa
tyka mensieho podielu Iudi ako napriklad v Nemecku. Je ale potrebné uvedomit’ si, Ze
charakteristiky chudoby v rdmci prijmového relativneho konceptu st silne zavislé od
rozdelenia prijmov v prislusnej krajine.

Citlivost’ mier chudoby na rozdelenie prijmov demonstrujeme na mikroddajoch zisto-
vania EU SILC 2010 (Eurostat, 2013) za Slovensko a Belgicko. Tieto krajiny boli vybrané
zadmerne, nakol'’ko miera rizika chudoby v Belgicku v roku 2010 bola 14,6 %, teda vyssia
ako na Slovensku (12 %) a medidn ekvivalentného disponibilného prijmu v Belgicku bol
vyrazne vy$si (19 464 EUR/rok, resp. 17 330 EUR PPS/rok) ako na Slovensku (6 177
EUR/rok, resp. 8 306 EUR PPS/rok). Nerovnost' rozdelovania prijmov bola v oboch
krajindch porovnatelna (26,6 % v Belgicku a 25,9 % na Slovensku). Keby sme okrem hod-
not miery rizika chudoby za obe krajiny nemali k dispozicii Ziadne iné charakteristiky,
mohli by sme sa domnievat’, Ze prijmové podmienky ludi v Belgicku st horsie ako na
Slovensku.
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Obr. 6.15: Rozdelenie ro¢ného EDP na Slovensku a v Belgicku v EUR PPS
Zdroj adajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Z obr. 6.15 je zrejmé, Ze rozdelenie prijmov Slovdkov mad omnoho vacsiu Spicatost’
ako rozdelenie prijmov v Belgicku (516,2 pre SK a 273,5 pre BE)3°. Z obrazkov je tiez
zrejmé, Ze v suvislosti s vel'kou Spicatostou rozdelenia prijmov slovenskych osob stivisi
relativne tzky interval, v ktorom sa nachddza podstatnd ¢ast’ pozorovani. V pripade
Belgicka je tento interval omnoho $irsi.

Z tvaru boxplotov (obr. 6.15, vpravo) je dalej mozné vycitat, Ze nomindlne prijmy
(upravené o trovne cenovych hladin v oboch krajindch) viac ako 75 % Slovédkov st
niz8ie, ako horna hranica prijmov Stvrtiny “najchudobnej$ich” Belgi¢anov.
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Takymto zjednodusenym porovnanim sme chceli demonstrovat’ obmedzené moznosti
komparéacie mier rizika chudoby na zédklade relativneho pristupu k stanoveniu hranic
chudoby.

Na zaver pristapime k porovnaniu, aké uskuto¢nili napriklad aj Fusco et al. (2009). Po-
vazujme na chvilu Eurépsku tiniu za jednu krajinu, ktorej “regiénmi” st jej clenské Staty.
Uroveti cien v ¢lenskych $tatoch (teda “regiénoch”) je rozna, a tak uskutoénime prepocet
udajov o prijmoch podla kurzu parity kipnej sily. Na zéklade takto upravenych tidajov
o prijmoch odhadneme hranicu rizika chudoby pre celt Eurépsku tniu (pouzitim tradic-
nej definicie 60 % medidnu ekvivalentného disponibilného prijmu) a pre kazdy ¢lensky
$tat odhadneme mieru rizika chudoby. Nakoniec takto odhadnuté miery rizika chudoby
vo vybranych obdobiach porovndme s narodnymi mierami tab. 6.30.

V stlade s predpokladmi, u krajin s vy$sou prijmovou hladinou doslo k zniZeniu mier
relativnej chudoby a naopak, u krajin s nizkou prijmovou hladinou doslo k zvySeniu
mier relativnej chudoby.

Eurépskej hranici relativnej chudoby odhadnutej vyssie popisanym postupom zodpo-
vedala v roku 2005 na Slovensku miera rizika chudoby takmer 95 %, ¢o bola v prislus-
nom obdobi{ najvyssia miera rizika chudoby vobec. Povazujtic Eurépsku tniu za jedint
krajinu, v State (“regione”) Slovensko by v roku 2005 boli takmer v3etci Iudia chudobni.
V Polsku by bolo 81 % chudobnych a v Ceskej republike “len” 53 %.

V roku 2008 doslo v pripade Slovenska k vyraznému poklesu miery rizika chudoby
na 75,6 %. Tento pokles bol do vel'kej miery zapri¢ineny rozsirenim vzorky o Bulharsko
a Rumunsko, teda krajiny s nizSou tiroviiou prijmov ako na Slovensku.

Podla poslednych dostupnych ddajov (2011) by bol pouZitim eurépskej hranice rela-
tivnej chudoby ohrozeny rizikom chudoby kaZzdy druhy Slovék, ¢o priblizne zodpoveda
miere subjektivnej chudoby.

V porovnani s okolitymi krajinami by bola najniZ$ia miera rizika chudoby v roku 2011
v Rakusku (takmer 5 %), v Ceskej republike 37 %, v Polsku 56 % a v Madarsku 70 %.

Cielom porovnania bolo upozornit' na niektoré z rizik spojenych s pouzivanim re-
lativneho konceptu prijmovej chudoby v pripade skupiny krajin s rozdielnou tiroviiou
prijmov. Opat je potrebné zdoraznit', Ze hodnotenie a porovnévanie tirovne chudoby len
na zaklade ukazovatela miery rizika chudoby poskytuje velmi obmedzeny pohlad. Zis-
kat realite ¢o najblizsi obraz je mozné jedine kombindaciou viacerych konceptov chudoby,
v linii ¢oho sa niesla cela tato publikécia.
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Tab. 6.30: Miera rizika chudoby v EU podla eurépskej a ndrodnych hranic chudoby

HRANICA CHUDOBY
EUROPSKA NARODNA
KRAJINA 2005 2008 2011 2005 2008 2011

AT 4,1 4,5 4,7 12,3 12,4 12,6
BE 8,2 9,1 78 148 14,7 15,3
BG 85,4 78,0 14,0 21,4 22,3
CY 11,2 5,5 5,5 16,1 159 14,5
cz 534 395 372 104 90 98
DE 7,2 8,6 8,5 12,2 15,2 15,8
DK 5,7 6,2 6,7 11,8 11,8 13,0
EE 79,3 61,8 60,5 18,3 19,5 17,5
ES 25,7 21,4 27,8 19,7 19,6 21,8
FI 8,8 8,3 5,9 11,7 13,6 13,7
FR 8,9 6,3 6,6 13,0 12,7 14,0
GR 28,8 29,1 33,6 19,6 20,1 21,4
HU 80,1 770 69,6 13,5 124 13,8
CH 4,1 16,2 15,0
IE 136 73 197 155 152
IS 4,3 24 57 97 101 9,2
IT 17,3 170 17,5 189 18,7 19,6
LT 86,5 66,6 74,3 20,5 20,0 20,0
LU 1,0 1,4 1,6 13,7 13,4 13,6
LV 87,4 60,7 738 19,2 25,6 19,1
MT 18,2 13,9 15,0 15,4
NL 6,1 3,7 4,1 10,7 10,5 11,0
NO 4,2 3,8 2,9 11,4 11,4 10,5
PL 81,0 69,3 56,4 20,5 16,9 17,7
PT 470 442 444 194 185 180
RO 95,7 951 23,4 222
SE 7,2 6,2 6,4 9,5 12,2 14,0
SI 17,6 14,4 148 122 12,3 13,6
SK 949 756 501 13,3 10,9 13,0
UK 9,8 9,3 10,7 19,0 18,7 16,2

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Z pohladu relativnej monetarnej chudoby patri Slovensko podla oficidlnych Statistik me-
dzi krajiny s nizkou mierou rizika chudoby. Hranica chudoby v krajindch Eurdpskej
tnie je definovand hodnotou 60 % medianu narodného ekvivalentného disponibilného
prijmu. Jednym zo Specifik prijmov na Slovensku je relativne nizka variabilita prijmov
(ekvivalentny disponibilny prijem polovice vSetkych pozorovani sa v roku 2005 pohybo-
val v intervale cca 2 800—4 9oo EUR/rok a v roku 2011 v intervale 4 800-8 400 EUR/rok).
Aj z toho dodvodu je potrebné posudzovat’ mieru rizika monetarnej chudoby na Sloven-
sku opatrnym sp6sobom. V obdobi medzi rokmi 20052007 miera rizika chudoby v ¢ase
klesala z tirovne 13,3 % na 10,5 %, nésledne rastla a v roku 2011 dosiahla hodnotu 13,0 %.

Hodnotenie subjektivneho vnimania chudoby samotnymi osobami je omnoho zloZzi-
tejsie, nakol'’ko neexistuje vSeobecne akceptovanad metodika. Podla viacerych prepoctov
uskutocnenych v praci bolo na Slovensku v roku 2005 cca 8o % subjektivne chudobnych
a tento podiel klesol do roku 2011 na trovern cca 40—45 %. Pouzitim inych metéd odhadu
sa miera subjektivnej chudoby na Slovensku udrziavala pocas celého sledovaného obdo-
bia na trovni 70-80 %. NajcastejSie sa vyskytujicou odpovedou na otdzku minimélne
poZadovaného mesa¢ného disponibilného prijmu je hodnota 1 0ooo eur mesacne, ktord
mozno povazovat’ za pomyselnd hranicu subjektivnej chudoby na Slovensku (v roku
2005 ju uviedlo 21,5 % 0s0b (resp. 30 0ooo SKK) a v roku 2011 ju uviedlo 17 % o0sdb).

Miera silnej materidlnej deprivacie, definovand ako podiel populdcie celiacej ntte-
nému nedostatku v aspoii 4 z g poloZiek, ktoré si domécnost’ nemdze finan¢ne dovolit/,
klesla z tirovne 22,1 % v roku 2005 na 10,6 % v roku 2011. Keby v roku 2010 nedoslo
k zmene pdvodného ukazovatela miery materidlnej deprivacie, ktory uvazoval s tromi
polozkami, doslo by poklesu z hodnoty 42,6 % v roku 2005 na 22 % v roku 2011. Medzi
polozky s najva¢sou mierou niiteného nedostatku na Slovensku moZzno zaradit': neschop-
nost’ dovolit’ si dovolenku, neschopnost’ dovolit' si jedlo z mésa (prip. vegetaridnsky
ekvivalent) kaZzdy druhy deti a neschopnost’ ¢elit' neo¢akdvanym vydavkom. Pritom az
polovica ludi s prijmom nizsim ako hranica chudoby si nemdze dovolit’ jedlo z mésa
(prip. vegetariansky ekvivalent) kazdy druhy der.

Mieru majetkovej chudoby moZzno posudzovat’ cez optiku réznych foriem aktiv. Keby
sme za majetkovo chudobni povazovali osobu, ktorej spory nevystacia na pokrytie
mesacnych vydavkov vo vyske 100 eur pofas obdobia jedného mesiaca, priblizne 10 %
Slovékov by bolo povaZovanych za majetkovo chudobnych. ZvySenim hranice chudoby
(tj. mesa¢nych vydavkov) na 400 eur a obdobia na tri mesiace, za majetkovo chudobné
by boli povazované takmer dve tretiny osob.

Podla zisteni st chudobou najviac ohrozené nezamestnané osoby (a osoby Zijuce
s nimi v jednej doméacnosti). Problém s vysokou nezamestnanostou je pre Slovensko priz-
na¢ny od tvodnych faz transformaéného proces. Ked’ vezmeme do tivahy skuto¢nost’,
Ze v celej Eur6pskej tnii je v sticasnosti nezamestnanych takmer 27 miliénov Iudi, ne-
zamestnanost’ dostdva iné rozmery a ide o celoeurépsky spoloc¢ensko-ekonomicky prob-
lém. Podla ddajov EU SILC 2011 bol celkovy ¢isty prijem polovice domdacnosti dvoch
dospelych (z nich aspoii jeden nezamestnany) s dvoma detmi niz$f ako 780 EUR/mes.
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V pripade, Ze nezamestnané boli obe dospelé osoby, medidn celkového mesa¢ného Cis-
tého prijmu domécnosti klesol na 413 EUR/mes.

Prijmy nezamestnanych st sice nizsie ako prijmy zamestnanych, avSak za vazny signal
nepriaznivej prijmovej situdcie na Slovensku mozno povaZzovat’ skuto¢nost’, Ze chudoba
sa dotyka aj vel'kej ¢asti pracujtcich. Zamestnanie pritom byva oznacované ako zdroj
ochrany pred chudobou. Ak uvazujeme “typickd” domacnost’ dvoch dospelych s dvoma
detmi, ¢isty mesacny prijem polovice takychto domdcnosti, kde obaja dospeli ¢lenovia
pracovali, bol podla tidajov EU SILC 2011 pod hodnotou cca 1 210 EUR. Je otdzne, ¢i
v slovenskych podmienkach moZno ttato sumu pre 4-¢lennt domdacnost’ povaZzovat’ za
postacujicu (vzhladom na troven Zivotnych nédkladov). O nepriaznivej prijmovej situdcii
nasvedcuje aj skuto¢nost’, Ze viac ako polovici 0sob z domécnosti s dvoma pracujticimi
dospelymi s detmi nevystacia tspory na beznych a sporiacich ti¢toch na zabezpecenie
minimélneho $tandardu pocas obdobia troch mesiacov.

Domadcnosti s dochodcami sti chudobou relativne menej ohrozené, ako je tomu v pri-
pade domdcnosti s nezamestnanymi. Je ale potrebné pripomentt, Ze ide o relativny
pohlad. Medidn ekvivalentného disponibilného prijmu tychto déchodcov je pod trov-
fou ndrodného medidnu a nizka miera rizika monetarnej chudoby je z vel'kej Casti spo-
sobena nizkou nerovnostou v rozdeleni prijmov déchodcov.

Z priestorového pohladu, chudobou a deprivdciou najviac ohrozenym regiénom je
Presovsky kraj, ktory dosahuje hodnoty sledovanych ukazovatelov v priemere o 20 %
vyssie ako slovensky priemer. Kym v pripade Bratislavského, Trnavského a Trencian-
skeho kraja doslo v obdobi medzi rokmi 2005 a 2011 k vylepSeniu relativnej pozicie
z pohladu chudoby a deprivécie, v Banskobystrickom, Nitrianskom a Presovskom kraji
doslo naopak k zhorSeniu relativnej pozicie. Ukazovatele chudoby a deprivécie v krajoch
Slovenska koreSpondujti s mierou nezamestnanosti a iroviiou miezd. Banskobystricky,
Kosicky a PreSovsky kraj patria dlhodobo medzi kraje s vysokou mierou nezamestna-
nosti a zaroven PreSovsky a Banskobystricky kraj spolu s Nitrianskym st kraje s najniz-
Sou troviiou miezd. Bratislavsky kraj je hlavnym ekonomickym centrom krajiny, a tak
je zrejmé, Ze je pren typickd vyssia mzdova troven a zadroven niZzSia miera relativnej
monetdrnej chudoby a materidlnej deprivacie.

Za jeden zo zédkladnych faktorov chudoby mozno povaZovat’ prijem, ktory je determi-
novany vzdelanim, skiisenostami, schopnostami, zdravotnym stavom os6b a dal$imi ¢i-
nitelmi, z ktorych viaceré nie je mozné kvantifikovat'. Na druhej strane je prijem zaklad-
nym determinantom spotreby a tispor. Zrejmy je stivis medzi vyskou prijmu a finan¢nou
deprivéciou, kedy si Iudia nemoézu dovolit’ spotrebovavat’ vSetky statky a sluzby, ktoré
by chceli a z ktorych niektoré dokonca tvoria bezny standard spolo¢nosti. To vedie k ich
pocitu, Ze nemaji dostatok zdrojov na to, aby uspokojili potreby, ktoré povazuju za
dolezité.

Nizka troven prijmov tzko stvisi aj s majetkovou chudobou, nakol'ko nizky pri-
jem nedovoluje osobam/domadcnostiam v Ziadticej miere tvorit’ tspory a zhodnocovat’
osobny majetok. Osoby s nizkymi prijmami sa tak méZu dostat’ do stavu mnohonésob-
nej chudoby a deprivécie, ktord nakoniec mdze vydustit' az do (¢iastocného) vylicenia
zo spoloc¢nosti. Problém, ktory zac¢inal ako ekonomicky problém nedostato¢ného prijmu
a uspokojovania potrieb, sa prendsa z ekonomickej roviny do roviny socidlnej, psycholo-
gickej, kultarnej ...
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Vzdelanie, schopnosti a skiisenosti sti oznacované za predpoklad dobrého uplatne-
nia v zamestnani ohodnotenom primeranou mzdou. Byt zamestnanym, teda mat’ zdroj
prijmu, byva povazZované za jednu z hlavnych foriem ochrany pred chudobou. Podla
zisteni je na Slovensku takmer kaZd4 piata osoba Zijica v domdacnosti s dvoma pracu-
jucimi dospelymi a troma alebo viacerymi detmi ohrozend rizikom prijmovej chudoby,
priblizne kazda druhd osoba z takejto domadcnosti je subjektivne chudobna a miera re-
lativnej materidlnej deprivacie vzhladom na beZny Standard v spolo¢nosti je na trovni
10-13 %. Za relativne vysoki mieru ohrozenia pracujicich chudobou méze predovset-
kym nizka droven miezd. Nizka tiroven miezd v sticasnosti zaroven predurcuje nizku
aroven starobnych déchodkov v budtcnosti.

Tvrdenia o nizkej Grovni miezd vyslovené v tejto publikcii si zaloZené na vyberovom
zistovani EU SILC a zaroven sd potvrdené zisteniami, ku ktorym dospeli kolegovia
z Ekonomického tstavu Slovenskej akadémie vied. Dospeli k nim na zdklade analyz
individudlnych tidajov o prijmoch poskytnutych Socidlnou poistoviiou. Podla ich zisteni
malo v roku 2011 viac ako 60 % pracujtcich alebo podnikajucich Slovakov ¢isty mesaény
prijem niz&i ako 500 EUR. Ci vzhladom na slovenské podmienky moZno tito sumu
povaZovat’ za nizku alebo postacujicu, je na zvazeni kazdého.

Z pohladu prvotného rozdelovania déchodkov prostrednictvom trhového mechaniz-
mu je podla ddajov Eurostatu Slovenska republika jednou z krajin s najniz$im podie-
lom odmien zamestnancov na vytvorenom HDP a zdroven najvy$sim podielom podni-
katelskych déchodkov firiem. Mozno teda za hlavny zdroj nizkych miezd na Sloven-
sku povazovat’ proces prvotného rozdelovania déchodkov v neprospech zamestnancov?
Alebo je problém v Sedej ekonomike, a teda (relativne vel'kd) ¢ast’ pracovnych prijmov
neprechddza systémom oficidlneho vykazovania?

Podla oficialnych statistik v obdobi medzi rokmi 2009 a 2012 redlna produktivita prace
na zamestnanca nardastla o 9,6 %, redlna mzda poklesla o 0,6 %, po¢et zamestnanych kle-
sol o cca 1,5 %, pocet evidovanych disponibilnych uchddzacov o zamestnanie sttpol
0 21 %, absolitny objem podnikatelskych dochodkov (ako zlozky HDP) vzrastol v no-
mindlnom vyjadreni v EUR PPS o 17 % (v prepo¢te EUR PPS na obyvatela v roku 2012
dosiahol 108 % priemeru EU), absolttny objem odmien zamestnancov (ako zlozky HDP)
vzrastol v nomindlnom vyjadreni v EUR PPS o0 8,6 % (v prepo¢te EUR PPS na obyvatela
v roku 2012 dosiahol 56 % priemeru EU) a absoldtny objem kone¢nej spotreby doméc-
nosti (ako zlozky HDP) sttipol v nomindlnom vyjadreni v EUR PPS o 5,6 %. MoZno na
zaklade tejto “nerovnice” tvrdit, Ze sd nejaki “vitazi” a st nejaki “porazeni”? Odpove-
dat’ na tato otdzku nie je cielom tejto prace. Na najdenie odpovede (ak pripustime, Ze
existuje), by bolo potrebné uskuto¢nit’ mnoZstvo dopliiujticich analyz, ¢o je nad ramec
tejto monografie. V kazdom pripade takyto vyvoj naznacuje urcité problémy v prvotnom
rozdelovani déchodkov a v samotnej Struktire slovenskej ekonomiky.

Bez ohladu na zdroj problémov, podla oficidlnych Statistik sa zo slovenskej ekonomiky
vytrdca pomyselna stredna prijmova trieda, ktord byva pokladana za zdklad ekonomiky.
Bez fungujtcej strednej prijmovej triedy je tazké predstavit’ si fungujicu ekonomiku. Ak
teda neuvaZujeme s ekonomikou, ktorej zdklad je tvoreny finanénym sektorom neprina-
$ajucim redlnu hodnotu pre ludi, ale zaloZenom na zndsobovani finan¢ného majetku
prostrednictvom operdcii na finanénych trhoch.

Aké st vyhliadky vacsiny pracujtcich Slovdkov do budicnosti? Dojde k celkovému
zlepseniu prijmovej situdcie a nasledne aj k vyraznému zlepseniu Zivotnych podmienok?
Alebo bude vel'ka ¢ast’ Iudi nadalej vdacna aj za pracu za minimdlnu mzdu z obavy pred
nezamestnanostou?
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PRILOHY






TABULKOVA PRILOHA

Tab. A.1: Ciastky spolotenského minima v CSSR v Kés

TYP DOMACNOSTI 1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988
Samostatne Zijtci 342 443 629 730 795 884 1021 1125
déchodca (342) (443) (629) (730) (795)  (884) (1021) (1125)
Manzelia 662 856 1217 1382 1538 1709 1974 2174
déchodcovia (331) (428) (608) (691) (769) (854) (987) (1087)
Samostatne Zijaci 495 640 909 1033 1149 1277 1475 1625
ekonomicky aktivny  (495) (640) (909) (1033) (1149) (1277) (1475) (1625)
Manzelia bez deti 916 1184 1683 1912 2127 2363 2730 3008

(485) (592) (841) (956) (1064) (1181) (1364) (1504)
Manzelia a d’alsi 1317 1702 2420 2749 3059 3398 3926
dospely (439) (567) (807) (916) (1020) (1133) (1309)
ManzZelia + 1 diet'a 1156 1494 2124 2413 2684 2982 3445 3795
(385) (498) (708)  (804)  (894)  (994) (1148) (1265)
Manzelia + 2 deti 1387 1793 2549 2896 3222 3579 4135 4556
(374) (448 (637) (724)  (806)  (895) (1034) (1139)
Manzelia + 3 deti 1613 2084 2963 3367 3746 4161 4807 5295
(323)  (417) (593)  (673)  (749) (832)  (961) (1059)
Manzelia + 4 deti 1834 2371 3370 3829 4260 4733 5468 6024
(306) (395) (562) (638) (710) (789)  (912) (1004)
Manzelia + 5 deti 2051 2651 3768 4281 4763 5292 6114 6734
(2903)  (379) (538) (612) (680) (756) (873)  (962)
Netplna rodina 735 950 1350 1534 1707 1896 2190 2414
s 1 dietatom (368) (275) (675)  (767)  (853)  (948) (1095) (1207)
Netiplna rodina 966 1249 1775 2017 2244 2493 2880 3174
s 2 det'mi (322)  (416) (592)  (672) (748) (931) (960) (1058)
Netiplna rodina 1192 1540 2189 2488 2768 3075 3552 3916
s 3 detmi (298)  (385) (547)  (622)  (692)  (769)  (888)  (979)

Zdroj: spracované podla: Hirsl et al. (1977); Hirsl (1979, 1983, 1988, 1992)
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Tab. A.2: Ciastky existenéného minima v CSSR v Ké&s

TYP DOMACNOSTI 1958 1965 1970 1973 1976 1980 1985 1988
Samostatne Zijuci 257 332 473 536 597 663 766 843
dochodca (257)  (332) (473) (536) (597) (663)  (766)  (843)
Manzelia 497 642 914 1037 1154 1282 1481 1632
dochodcovia (248) (321) (457) (518) (577) (641) (740)  (816)
Samostatne Zijaci 371 480 683 775 862 958 1107 1219
ekonomicky aktivny  (371) (480) (683) (775) (862) (958) (1107) (1219)
Manzelia bez deti 687 888 1265 1434 1595 1772 2047 2256

(344)  (444) (632) (717) (798) (886) (1024) (1128)
Manzelia a d’alsi 988 1277 1818 2062 2294 2548 2944
dospely (329) (426) (606) (687) (765) (849)  (981)
Manzelia + 1 diet’a 867 1120 1596 1810 2013 2237 2584 2844
(289) (374) (532) (603) (671) (746) (862)  (948)
Manzelia + 2 deti 1041 1345 1916 2172 2417 2685 3102 3416
(260)  (336) (479) (543) (604) (671)  (776)  (854)
Manzelia + 3 deti 1210 1563 2227 2525 2810 3121 3606 3975
(242)  (313)  (445) (505) (562) (624) (721)  (795)
Manzelia + 4 deti 1376 1778 2533 2872 3195 3550 4101 4518
(229)  (296) (422) (479) (533) (592) (684)  (753)
Manzelia + 5 detf 1538 1988 2832 3211 3573 3969 4585 5054
(220) (284) (405) (359) (510) (567)  (655) (722)
Netplnd rodina 551 712 1015 1151 1280 1422 1643 1810
s 1 dietatom (276)  (356) (507) (575) (640) (711) (821)  (905)
Netplna rodina 725 937 1334 1513 1683 1870 2160 2379
s 2 det'mi (242) (312) (445) (504) (561) (623) (720) (793)
Netplna rodina 894 1155 1646 1866 2076 2307 2665 2936
s 3 detmi (224) (289) (q11) (466) (519) (577)  (667)  (734)

Zdroj: spracované podla: Hirsl et al. (1977); Hirsl (1979, 1983, 1988, 1992)



Tab. A.3: Vybrané kvantily rozdelenia ro¢ného EDP 0s6b v SR v beZnych cendch a stalych cenach

roku 2005 v krajoch SR

TABUL'KOVA PRILOHA

BEZNE CENY

STALE CENY (2005=100)

KRAJ ROK  (oi10 9025 90,50 qo,75 90,90 do,i0  do25  dos50  do,75 90,90
BA 2005 2495 3390 4702 6469 8853 | 2565 3485 4833 6650 9101
2006 2739 3781 5092 7775 10976 | 2739 3781 5092 7775 10976

2007 3380 4531 50967 8182 11902 | 3242 4346 5723 7848 11416

2008 3749 4777 6690 8713 12086 | 3529 4497 6208 8202 11377

2009 4071 5284 7310 10204 13427 | 3687 4786 6621 9242 12161

2010 4395 5812 8002 10607 13594 | 3944 5216 7181 9519 12200

2011 4248 5775 7842 10532 13564 | 3786 5147 6989 9386 12088

TT 2005 2196 2999 4017 5 260 6442 | 2257 3083 4129 5407 6 622
2006 2704 3470 4440 5569 6672 | 2704 3470 4440 5569 6672

2007 3131 3979 5262 6 642 8130 | 3003 3816 5047 6371 7 798

2008 3583 4484 5893 7154 8835 | 3373 4221 5547 6734 8317

2009 3767 4564 5963 7408 9977 | 3412 4134 5401 6710 9036

2010 4082 4936 6514 8307 10208 | 3663 4430 5846 7455 9 161

2011 3817 5140 6496 8505 10591 | 3402 4581 5789 7580 9439

TN 2005 2078 2821 3701 4958 6159 | 2136 2900 3804 5097 6 331
2006 2523 3306 4250 5 307 6720 | 2523 3306 4256 5307 6 720

2007 3158 3933 4912 6153 7465 | 3029 3772 4711 5902 7160

2008 3262 4224 5209 6532 8105 | 3071 3976 4904 6149 7 630

2009 3677 4534 5641 7112 9241 | 3330 4107 5109 6441 8370

2010 3664 4827 6110 8132 10442 | 3288 4332 5483 7298 9371

2011 3968 5011 6448 8331 10582 | 3536 4466 5746 7424 9 431

NR 2005 1839 2710 3461 4 553 5596 | 180 2786 3558 4680 5752
2006 2389 3181 4122 5331 6827 | 2389 3181 4122 5331 6 827

2007 2792 3635 4621 5977 7953 | 2678 3486 4432 5733 7628

2008 2991 3961 5047 6 650 8037 | 2816 3729 4751 6260 7 566

2009 3134 4256 5494 7069 9579 | 2839 3855 4976 6402 8676

2010 3336 4539 5915 7635 10205 | 2994 4073 5308 6852 9158

2011 3201 4594 6038 8104 10592 | 2853 4094 5381 7222 9439

ZA 2005 2042 3000 3916 4 852 6117 | 2099 3084 4025 4988 6 288
2006 2475 3285 4289 5312 60901 | 2475 3285 4289 5312 6 901

2007 3090 4011 5162 6317 8179 | 2964 3847 4951 6059 7845

2008 3218 4234 5524 7 143 8028 | 3029 3986 5200 6724 8 404

2009 3646 4547 5811 7572 9952 | 3302 4118 5263 6858 9oi4

2010 3732 5026 6266 8281 10650 | 3349 4510 5623 7432 9 558

2011 3645 5224 6665 8654 10928 | 3248 4656 5940 7712 9739

BB 2005 2233 2922 3736 4 890 6274 | 2295 3004 3840 5027 6 449
2006 2326 3096 4054 5 185 6822 | 2326 3096 4054 5185 6 822

2007 2753 3632 4695 6106 7780 | 2641 3484 4503 5857 7462

2008 2999 3941 4979 6 537 8615 | 2823 3710 4687 6154 8 110

2009 2989 4187 5335 7061 9456 | 2707 3792 4832 6395 8564

2010 2711 4129 5567 7665 10299 | 2433 3705 4996 6879 9243

2011 3360 4525 5978 7928 10593 | 2994 4033 5328 7065 9440

Zdroj adajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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BEZNE CENY STALE CENY (2005=100)
KRAJ  ROK  qo,10 9025 do50 90,75 q0,90 qo,170 9025 dos50 do,75 90,90
PO 2005 1678 2438 3352 4245 5286 | 1725 2506 3446 4364 5434
2006 2143 3087 3890 4915 6128 | 2143 3087 3890 4915 6128
2007 2499 3374 4400 5619 7178 | 2397 3236 4220 5389 6885
2008 2943 3823 4883 6195 7878 | 2770 3599 4597 5832 7416
2009 2807 4112 5213 6625 8358 | 2542 3724 4721 6000 7570
2010 2682 4216 5591 7281 9528 | 2407 3784 5017 6534 8551
2011 2814 4200 5846 7585 9848 | 2508 3743 5210 6760 8776
KE 2005 2062 2893 3846 4967 6578 | 2120 2974 3954 5106 6762
2006 2331 3246 4179 5509 7185 | 2331 3246 4179 5509 7185
2007 2790 3774 4842 6452 7889 | 2676 3620 4644 6188 7567
2008 3129 4042 5339 6673 8223 | 2945 3805 5026 6282 7741
2009 3276 4373 5710 7709 9636 | 2967 3961 5172 6982 8727
2010 3373 4513 5926 7747 9884 | 3027 4050 5318 6952 8870
2011 3323 4778 6007 8068 10447 | 2961 4258 5353 7190 Q310
Dokoncenie tab. A.3
Tab. A.4: Koeficienty sikmosti rozdelenia ro¢ného EDP podla krajov
ROK SR BA TT TN NR ZA BB PO KE
2005 6,73 569 287 272 1,74 891 489 1,90 1,66
2006 28,04 13,93 265 1250 1,91 §&,18 390 292 6,38
2007 4,44 468 240 239 1,29 286 1,92 380 3,31
2008 4,16 3,14 2,43 561 1,17 763 1,41 2,31 1,06
2009 2,33 1,73 1,70 540 146 240 1,97 1,16 1,20
2010 15,94 4,93 1,16 2,01 18,29 1,00 12,12 1,13 1,01
2011 30,39 160 2956 550 271 522 693 1,62 0,82
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
Tab. A.5: Koeficienty Spicatosti rozdelenia prijmu podla krajov SR
ROK SR BA TT TN NR ZA BB ro KE
2005 109,83 55,79 17,06 15,14 789 146,34 50,50 10,69 6,38
2006 1050,05 211,08 1588 193,30 7,14 9498 30,79 19,33 74,42
2007 58,19 45,81 14,74 20,67 2,81 18,57 6,29 29,56 30,58
2008 54,08 21,38 15,16 76,08 2,58 126,49 3,60 13,16 3,04
2009 1529 535 6,14 7938 366 1418 665 3,75 289
2010 516,19 41,19 2,26 7,51 381,08 1,48 239,89 4,09 1,80
2011 1977,06 526 954,36 59,36 19,13 54,11 101,15 7,05 1,07

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)



Tab. A.6: Odhad parametrov modelu (5.18) pouZzitim OLS a kvantilovej regresie pre qo, 10

Kvantil Premennéa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

OLS (pohlavie)2 —-o0,1710 ***  -0,1656 *** —0,1968 *** —0,2036 *** —0,2022 *** -0,2023 *** —0,2053 ***
roky 0,0126 *** 0,0123 *** 0,0163 *** 0,0164 *** 0,0158 *** 0,0188 *** 0,0215 ***
roky2 —0,0002 ***  —0,0002 ***  —0,0003 *** —0,0003 *** —0,0003 *** -0,0004 *** —0,0004 ***
(urban)1 0,0749 *** 0,0804 *** 0,0749 *** 0,0563 *** 0,0672 *** 0,0420 *** 0,0640 ***
(urban)3 0,0086 —0,0063 —0,0127 —0,0491 ***  -0,0438 *** —0,0502 ***  —0,0426 ***
(region)SKo1 0,1792 *** 0,1693 *** 0,1472 *** 0,1460 *** 0,1561 *** 0,1335 *** 0,1161 ***
(region)SKo2 0,0005 0,0180 —0,0013 —0,0053 0,0212 ° 0,0032 —0,0103
(region)SKoq4  0,0079 0,0091 —0,0090 —-0,0177 0,0129 —-0,0186 -0,0351 **
(ISCED)ZS —-0,1488 ***  -0,1918 *** —0,2203 *** —0,2052 *** —0,2235 *** —0,2025 *** —0,1892 ***
(ISCED)VS 0,2972 *** 00,3131 ***  0,3205 *** 00,3413 ***  0,3232 ***  0,3042 ***  0,3048 ***
(post)2 -0,2363 ***  —0,1839 *** -0,2379 *** —0,1143 **  -0,1613 *** -0,1370 *** —o0,1762 ***
(post)3 —-0,2038 ***  —0,1845 *** —0,1807 *** —0,0857 **  —o0,1095 ** 0,0122 —0,0452
R? 0,3611 0,3896 0,3610 0,3553 0,3626 0,3749 0,3760
p-hodnota <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

q0,10 (pohlavie)2 —-0,0016 ***  -0,0894 ***  -0,1442 *** -0,1449 *** -0,1644 *** —o0,1762 *** —0,1367 ***
roky 0,0114 *** 0,0087 *** 0,0175 *** 0,0175 *** 0,0191 *** 0,0268 *** 0,0254 ***
roky2 -0,0003 ***  —0,0002 ***  -0,0004 *** —0,0004 *** —0,0004 *** —0,0006 ***  —0,0005 ***
(urban)1 0,0485 *** 0,0541 *** 0,0406 * 0,0436 * 0,0711 ** 0,0371 0,0559 *
(urban)3 0,0104 —0,0056 —0,0209 -0,0593 ***  —0,0354 —-0,0812 ***  —0,0574 **
(region)SKo1  0,0747 ***  0,0825 ** 0,1173 ***  0,1307 ***  0,1047 ***  0,0986 ** 0,0792 *
(region)SKo2 —0,0036 0,0328 * 0,0136 —0,0070 0,0152 —-0,0355 —0,0016
(region)SKog —0,0303 * —0,0004 —0,0113 -0,0551 **  —0,0051 —0,0434 * -0,0237
(ISCED)ZS -0,0664 ***  —0,0292 " —-0,1003 *** —o,1071 ** = -0,1446 *** —0,1237 *** —0,1050 **
(ISCED)VS 0,2071 ***  0,2050 ***  0,3096 ***  0,3510 ***  0,2972 ***  0,2586 ***  0,2946 ***
(post)2 —0,0063 —0,0131 -0,1226 * 0,0018 —-0,0681 —0,0079 —-0,1308
(post)3 0,1108 ***  o,1173 * 0,0419 0,1746 ***  0,1547 * 0,3459 ***  0,1785 *
R'(1) 0,0795 0,0619 0,1013 0,1095 0,1164 0,1112 0,1018
p-value <0,0001 0,0024 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Zdroj udajov:

EU SILC (vlastné spracovanie)

VHOTIId VAOX,1N4dV.L
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Tab. A.7: Odhad parametrov modelu (5.18) pouZitim kvantilovej regresie pre qo 25 a qo 50

Kvantil Premennéa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q0,25 (pohlavie)2 —-0,1365 ***  -0,1622 ***  —0,1906 *** —0,1783 *** —0,1716 *** —o0,2121 *** —0,2067 ***
roky 0,0158 *** 0,0156 *** 0,0171 *** 0,0181 *** 0,0168 *** 0,0232 *** 0,0214 ***
roky2 —0,0003 ***  —0,0004 *** —0,0004 *** —0,0004 *** —0,0004 *** -0,0005 ***  —0,0005 ***
(urban)1 0,0602 *** 0,0759 *** 0,0506 *** 0,0542 *** 0,0421 ** 0,0420 ** 0,0666 ***
(urban)3 0,0026 —0,0016 —0,0281 " —0,0685 ***  -0,0444 *** —0,0599 ***  —0,0428 **
(region)SKo1 0,1190 *** 0,1095 *** 0,1096 *** 0,1122 *** 0,1611 *** 0,1193 *** 0,1134 ***
(region)SKoz2 0,0000 0,0348 * —0,0153 0,0008 0,0268 * —0,0081 0,0054
(region)SKo4 —0,0047 0,0239 ° —0,0270 —0,0167 0,0156 —-0,0321 * —0,0239
(ISCED)ZS —0,1290 *** = -0,1264 *** -0,1955 *** —0,1822 *** —0,2563 *** -0,1920 *** —0,1737 ***
(ISCED)VS 0,2662 *** 0,2869 *** 0,3227 *** 0,3365 *** 0,3340 *** 0,3145 *** 0,3226 ***
(post)2 —0,0099 -0,0623 —0,1450 * 0,0157 -0,0774 —0,0294 —0,2242 **
(post)3 0,1321 * 0,0817 0,0510 0,1459 ** 0,1036 0,2730 *** 0,0603
R' (1) 0,1102 0,1046 0,1271 0,1307 0,1347 0,1342 0,1349
p-hodnota <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

40,50 (pohlavie)2 —0,1814 ***  —0,1461 *** -0,1878 *** —0,2029 *** —0,2041 *** -0,1985 *** —0,2001 ***
roky 0,0165 *** 0,0129 *** 0,0158 *** 0,0149 *** 0,0132 *** 0,0187 *** 0,0212 ***
roky2 —0,0003 ***  —0,0002 ***  -0,0003 *** —0,0003 *** —0,0003 *** —0,0004 *** —0,0004 ***
(urban)1 0,0627 *** 0,0666 *** 0,0643 *** 0,0409 ** 0,0716 *** 0,0744 *** 0,0735 ***
(urban)3 0,0109 —0,0029 —0,0089 —-0,0539 ***  —0,0488 *** -0,0419 ** = —0,0494 ***
(region)SKo1  o,1751 *** 0,1286 *** 0,1183 *** 0,1420 *** 0,1434 *** 0,1001 *** 0,1041 ***
(region)SKo2 —0,0214 0,0045 0,0004 —0,0099 0,0285 * —0,0034 —0,0150
(region)SKog4 —0,0015 0,0062 —0,0132 —0,0144 0,0168 —0,0250 ° —-0,0310 *
(ISCED)ZS —0,1447 *** —0,2102 ***  -0,2571 ***  —0,2519 ***  —0,2943 *** -0,2308 *** —0,2064 ***
(ISCED)VS 0,2866 ***  0,3001 ***  0,3263 ***  0,3281 ***  0,3134 ***  0,2990 ***  0,3004 ***
(post)2 —0,1514 -0,1163 ° -0,2298 **  —0,0613 —-0,1154 ° —0,1133 —0,1266 *
(post)3 —0,0665 —0,0500 —0,1344 * 0,0007 —0,0067 0,0233 —0,0104
R' (1) 0,1286 0,1098 0,1379 0,1472 0,1422 0,1260 0,1365
p-hodnota <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Zdroj tdajov

EU SILC (vlastné spracovanie)



Tab. A.8: Odhad parametrov modelu (5.18) pouZitim kvantilovej regresie pre qo 75 a qo,90

Kvantil Premennéa 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q0,75 (pohlavie)2 —0,2158 ***  —0,1879 ***  —0,2085 *** —0,2119 *** —0,2194 *** -0,2159 *** = —0,2228 ***
roky 0,0118 *** 00,0133 ***  o0,0155 ***  0,0153 ***  0,0155 ***  0,0162 ***  0,0173 ***
roky2 —0,0002 ** —0,0002 ***  —0,0003 ***  —0,0003 *** —0,0003 *** —0,0003 *** —0,0004 ***
(urban)1 0,0535 * 0,0922 ***  0,1023 ***  0,0746 ***  0,0778 ***  0,0535 ** 0,0959 ***
(urban)3 —0,0121 0,0001 —0,0007 —0,0425 **  -0,0425 *** —0,0519 *** —0,0251
(region)SKo1  0,2353 *** 0,1927 *** 0,1363 *** 0,1677 *** 0,1612 *** 0,1525 *** 0,1481 ***
(region)SKo2 —0,0165 0,0186 0,0019 —0,0013 0,0215 0,0159 —0,0043
(region)SKog4 0,0059 0,0201 0,0058 0,0052 0,0263 0,0066 -0,0442 **
(ISCED)ZS —-0,1868 ***  -0,3128 *** —0,2635 *** —0,2327 *** —0,3035 *** -0,2508 *** —0,2608 ***
(ISCED)VS 0,3232 ***  o,3114 ***  0,3513 ***  0,3453 ***  0,3290 ***  0,3158 ***  0,3191 ***
(post)2 -0,3791 * -0,0257 -0,2110 -0,1786 -0,1933 -0,1274 -0,2525 **
(post)3 -0,3981 **  -0,1800 -0,2316 —0,2643 * —0,2560 * —0,1154 —-0,2038 **
R' (1) 0,1423 0,1222 0,1460 0,1513 0,1497 0,1310 0,1396
p-hodnota <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

q0,90 (pohlavie)2 -0,2611 ***  -0,2378 ***  —0,2754 *** —0,2850 *** —0,2720 *** —0,2638 *** —0,2424 ***
roky 0,0111 ** 0,0093 * 0,0138 *** 0,0181 *** 0,0147 *** 0,0165 *** 0,0210 ***
roky2 —-0,0002 * —0,0001 —0,0003 ***  —0,0004 *** -0,0003 *** —0,0003 *** —0,0004 ***
(urban)1 0,0923 ** 0,1147 *** 0,1292 *** 0,1188 *** 0,1078 *** 0,0498 * 0,0685 **
(urban)3 0,0032 —0,0059 —0,0067 -0,0350 -0,0608 **  —0,0648 **  —0,0256
(region)SKo1  0,2913 *** 0,4014 *** 0,2527 *** 0,2417 *** 0,1642 *** 0,1734 *** 0,1980 ***
(region)SKo2  0,0188 0,0431 " 0,0302 0,0257 0,0430 " 0,0199 0,0133
(region)SKog4  0,0459 0,0242° 0,0142 " 0,0169 0,0087 0,0329 —0,0142 "
(ISCED)ZS -0,2382 ***  —0,3839 *** —0,3153 *** -o0,2771 *** —0,0822 -0,2598 ***  —0,2410 ***
(ISCED)VS 0,3452 ***  0,3685 ***  0,3508 *** 00,3623 """ 03770 " 03444 "  0,3355 "
(post)2 —0,7467 ***  -0,6499 * -0,6133 **  -0,3844 ** -0,3117 —0,2702 —-0,5295 **
(post)3 —0,8279 ***  -0,8991 **  -0,7307 ***  -0,5569 ***  —0,4895 **  —0,3856 —0,6589 ***
R'(1) 0,1592 0,1529 0,1585 0,1628 0,1598 0,1339 0,1531
p-hodnota <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001 <0,0001

Zdroj udajov:

EU SILC (vlastné spracovanie)

VHOTIId VAOX,1N4dV.L
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Tab. A.9: Odhad parametrov modelu (5.19) pouzitim OLS

Kvantil Premenna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

OLS (Intercept) 8,3220 *** 88,4640 *** 8,6820 ***  8,7050 ***  8,6970 *** 8,9390 ***  9,0100 ***
(pohlL.HD)2 —0,0462 ***  —0,0393 *** -0,0660 *** —0,0617 *** —0,0775 *** —-0,0638 *** —0,0386 ***
roky.HD —0,0013 —-0,0031 " —0,0026 —0,0002 0,0068 ***  —0,0001 —0,0077 ***
1roky.HD2 0,0000 0,0001 * 0,0001 * 0,0000 —0,0001 ** 0,0000 0,0002 ***
(ISCED.HD)ZS -o0,7352 * —-0,2149 ***  -0,1708 ***  —0,2197 *** —0,0881 " —0,2446 ***  —0,1257 *
(ISCED.HD)VS  0,2100 *** 0,2380 *** 0,2193 *** 0,2461 *** 0,2575 *** 0,2232 *** 0,2272 ***
(status.HD)2 —-0,0946 ***  —0,3597 ***  -0,3398 *** —0,3209 *** —0,3158 *** -0,3164 *** -0,3168 ***
(status.HD)3 —0,1976 ***  —0,2570 ***  -0,3094 *** —0,2609 ***  —0,2494 *** -0,2751 *** —0,2549 ***
(status.HD)4 —0,0002 0,0145 -0,1359 ***  -0,3162 *** —0,0392 * 0,0369 ° 0,0739 ***
(region)SKo1 0,1246 ***  0,1535 ***  0,1066 ***  0,1195 ***  0,1209 *** = 0,1448 ***  0,0837 ***
(region)SKo2 —0,0444 ***  —0,0088 —0,0162 * —0,0252 ** 0,0019 0,0368 ***  —0,0067
(region)SKog4 —0,0952 ***  —0,0396 ***  -0,0336 *** —0,0326 *** —0,0296 *** —o0,0110 —0,0374 ***
(urban)1 0,0658 ***  0,0919 ***  0,0902 ***  0,0522 ***  0,0924 ***  o0,0751 ***  0,0755 ***
(urban)3 —0,0003 0,0154 ° 0,0144 —-0,0385 ***  —0,0300 ***  -0,0266 *** —0,0153 "
ekv.velk 0,1156 ***  0,1001 ***  0,0542 ***  0,0845 ***  0,0545 ***  0,0360 ***  0,0739 ***
podiel -0,8501 ***  —0,8615 *** —0,8314 *** —0,8660 *** —0,8010 *** —0,8688 *** -0,9195 ***
R? 0,2517 0,3098 0,3251 0,3189 0,3258 0,3289 0,3002
p-hodnota < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)



Tab. A.10: Odhad parametrov modelu (5.19) pouZitim kvantilovej regresie pre qo,10

Kvantil Premenna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q0,10 (Intercept) 7,6797 *** 8,0336 *** 8,1347 *** 8,2738 *** 8,2171 *** 8,3290 *** 8,5377 ***
(pohl.HD)2 -0,0247 —0,0950 ***  —0,1247 *** -0,0974 *** -0,1298 *** —0,1053 *** -0,0315 *
roky.HD 0,0077 ** —0,0039 0,0069 ** —0,0004 0,0064 * 0,0121 * -0,0114 ***
roky.HD2 —0,0001 0,0001 * —0,0001 0,0000 —0,0001 —-0,0002 * 0,0002 ***
(ISCED.HD)ZS  0,0327 —0,1462 ***  —0,0743 -0,3683 ***  -0,2016 **  —0,0554 —-0,1985 **
(ISCED.HD)VS  0,1855 ***  0,2239 ***  0,2130 ***  0,2063 ***  0,2143 ***  0,1908 ***  0,1983 ***
(status.HD)2 -0,1015 **  —0,4609 ***  -0,5132 *** —0,6509 *** -0,5342 *** -0,6373 *** —0,6661 ***
(status.HD)3 -0,1100 ***  —0,1889 ***  —0,2722 ***  —0,1987 *** —0,2003 *** -0,2586 *** —0,2219 ***
(status.HD)4 0,1138 0,0670 —0,1590 —-0,4106 * -0,1483 **  -0,0725° 0,2088 ***
(region)SKo1 0,0052 —0,0001 0,0088 0,0541 ° 0,0786 *** 0,0763 ** 0,1120 ***
(region)SKo2 —0,0941 ***  —0,0056 —0,0253 * —0,0185 0,0052 0,0435 * 0,0211
(region)SKog4 -0,1644 ***  —0,0113 —-0,0741 ***  —0,0378 **  -0,0171 0,0174 -0,0068
(urban)1 0,0316 0,0878 *** 0,0987 *** 0,0438 ** 0,0930 *** 0,0534 *** 0,0607 **
(urban)3 0,0057 —0,0006 0,0101 -0,0244 * —0,0371 **  —0,0456 **  -0,0096
ekv.velk 0,1566 ***  0,1241 ***  0,0874 ***  o,1172 ***  0,1090 ***  0,0605 ***  0,1287 ***
podiel -1,0466 ***  -1,0229 ***  —0,9586 *** —0,9518 *** -0,9647 *** -0,9695 ***  -1,1773 ***
R! (1) 0,1913 0,2552 0,2839 0,2612 0,2697 0,2685 0,2476
p-value < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Zdroj tdajov:

EU SILC (vlastné spracovanie)

VHOTIId VAOX,1N4dV.L
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Tab. A.11: Odhad parametrov modelu (5.19) pouZitim kvantilovej regresie pre qg 25

Kvantil Premenna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q0,25 (Intercept) 8,1505 ***  8,2314 *** 8,4982 ***  8,4418 ***  8,5393 *** 8,7525 ***  8,7898 ***
(pohl.HD)2 —0,0881 ***  —0,0903 ***  -0,0922 ***  —0,0940 *** —0,0872 *** —0,0763 *** —0,0418 ***
roky.HD 0,0017 —0,0009 —0,0027 0,0021 0,0010 0,0030 —0,0083 ***
1roky.HD2 0,0000 0,0000 0,0000 —0,0001 ° 0,0000 0,0000 0,0002 ***
(ISCED.HD)ZS -0,3373 **  —0,1387 * -0,1174 **  -0,1938 *** —0,2059 - —0,2152 **  -0,2466 **
(ISCED.HD)VS  0,1993 ***  0,2336 ***  0,1994 ***  0,2017 ***  0,2266 ***  0,2010 ***  0,2096 ***
(status.HD)2 -0,1951 ***  —0,4301 *** -0,4801 *** —0,3927 *** —0,3832 *** —0,4421 *** -0,5136 ***
(status.HD)3 —0,1999 ***  —0,2148 *** -0,2803 *** —0,2530 *** —0,2709 ***  —-0,3396 *** —0,3006 ***
(status.HD)4 —-0,1329 * —0,0347 -0,3326 ***  —0,5615 *** 0,0309 —-0,1081 * 0,0483 *
region)SKo1 0,0274 * 0,0391 * 0,0561 *** 0,1057 *** 0,1264 *** 0,1202 *** 0,0659 ***

& 4 3 5 5 4 5

region)SKo2 —0,060 —-0,012 —-0,0132 " 0,001 0,0322 0,012 —0,00
(region)SK 607 *** 3 3 9 322 * 6 35
(region)SKog4 —0,1222 ***  —0,0244 **  -0,0450 *** —0,0301 *** -0,0103 0,0064 —0,0248 **
(urban)1 0,0476 ***  0,0787 ***  o,0777 ***  0,0702 ***  0,0573 ***  0,0617 ***  0,0778 ***
(urban)3 —0,0248 ** 0,0029 0,0050 —-0,0216 **  —0,0368 ***  -0,0378 ***  —0,0061
ekv.velk 0,1065 ***  0,1200 ***  0,0780 ***  o,1177 *** = 0,0816 ***  0,0350 ***  0,0935 ***
podiel —-0,8919 ***  —0,9132 *** -0,8814 *** -0,9070 *** —0,8244 *** -0,8983 *** —0,9602 ***
R'(1) 0,1947 0,2274 0,2457 0,2412 0,2240 0,2297 0,2174
p-value < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)



Tab. A.12: Odhad parametrov modelu (5.19) pouZitim kvantilovej regresie pre qg 50

Kvantil Premenna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q0,50 (Intercept) 8,3869 *** 8,4220 ***  8,6661 ***  8,6954 *** 8,6608 ***  8,0548 ***  9,0477 ***
(pohl.HD)2 —-0,0764 ***  —0,0415 ***  -0,0648 *** —0,0623 *** —0,0729 *** -0,0759 *** —0,0691 ***
roky.HD -0,0036 * —0,0019 —0,0066 ***  —0,0035 * 0,0023 —0,0011 —0,0076 ***
roky.HD2 0,0000 0,0000 0,0001 *** 0,0000 0,0000 0,0000 0,0001 ***
(ISCED.HD)ZS -0,7426 **  —o0,1525 *** —o,1117 *** -0,1649 *** —0,0208 —-0,2021 ***  —0,1260 "
(ISCED.HD)VS  0,1813 ***  0,2204 ***  0,2041 ***  0,2201 ***  0,2375 ***  0,2160 ***  0,2285 ***
(status.HD)2 -0,0855 **  —0,3159 ***  -0,3746 *** —0,3164 *** -0,3478 *** -0,2969 *** —0,3337 ***
(status.HD)3 —-0,2216 ***  —0,2645 *** -0,3214 *** —0,2812 *** —0,2829 *** —0,3175 *** —0,3231 ***
(status.HD)4 0,0389 —0,0391 —-0,1307 * —0,2442 *** 0,0309 ° 0,0231 0,0242
(region)SKo1 0,1118 *** 0,1072 *** 0,0845 *** 0,1374 *** 0,1306 *** 0,1642 *** 0,1191 ***
(region)SKo2 —0,0286 *** 0,0050 —0,0031 —0,0011 0,0266 ** 0,0283 * —0,0053
(region)SKog4 -0,0623 ***  —0,0202 * —0,0402 ***  —0,0274 ** —0,0249 ** 0,0040 -0,0174 *
(urban)1 0,0702 *** 0,0868 *** 0,0871 *** 0,0660 *** 0,1097 *** 0,0781 *** 0,0754 ***
(urban)3 -0,0087 0,0028 0,0135 -0,0335 ***  -0,0334 *** -0,0144 -0,0159 *
ekv.velk 0,1291 ***  0,1263 ***  0,0922 ***  0,1157 ***  0,0829 ***  0,0536 ***  0,0710 ***
podiel —-0,8622 ***  -0,8771 *** —0,7855 *** —0,8185 *** —o,7153 *** -0,8389 *** —0,8800 ***
R! (1) 0,1772 0,2023 0,2114 0,2252 0,2070 0,2186 0,2033
p-value < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Zdroj tdajov:

EU SILC (vlastné spracovanie)

VHOTIId VAOX,1N4dV.L
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Tab. A.13: Odhad parametrov modelu (5.19) pouZitim kvantilovej regresie pre qg,75

Kvantil Premenna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q0,75 (Intercept) 8,5414 ***  8,5958 ***  §,8833 ***  §,8851 *** 88734 *** 9,181y ***  9,2002 ***
(pohl.HD)2 —0,0450 ***  —0,0051 —0,0143 —-0,0336 *** —o0,0712 ***  -0,0342 *** —0,0358 ***
roky.HD —0,0040 * —-0,0034 " —0,0139 ***  —0,0035 - 0,0025 —0,0073 ***  —0,0102 ***
1roky.HD2 0,0000 0,0001 ° 0,0003 *** 0,0000 0,0000 0,0001 *** 0,0002 ***
(ISCED.HD)ZS -1,0898 ** —-0,1727 ***  —0,2597 ***  —0,2142 ** = -0,0133 —-0,2291 ***  -0,0497
(ISCED.HD)VS  o0,1905 ***  0,2242 ***  0,2066 ***  0,2073 ***  0,2574 ***  0,2400 ***  0,2697 ***
(status.HD)2 —-0,0851 ***  —0,2166 ***  -0,1853 *** —0,1990 *** —0,1335 *** -0,2031 *** -—0,1942 ***
(status.HD)3 —0,2661 ***  —0,2970 ***  -0,3134 *** —0,2767 *** —0,2589 *** —0,2837 *** —0,2913 ***
(status.HD)4 0,0538 —0,0543 —0,0361 ° —-0,2973 * 0,0424 0,0242 0,0426
(region)SKo1 0,1771 ***  0,1981 ***  o,1707 ***  o0,1509 ***  0,1674 ***  o0,1407 ***  0,1056 ***
(region)SKo2 —0,0165 0,0217 * 0,0059 0,0010 0,0136 0,0362 ***  —0,0140
(region)SKog4 —-0,0596 ***  —0,0288 ** —0,0117 —0,0287 ** -0,0141 —0,0006 —-0,0369 **
(urban)1 0,0844 ***  0,0848 ***  0,0817 ***  0,0672 ***  o,1077 *** = 0,0940 ***  0,0779 ***
(urban)3 0,0090 0,0042 —0,0023 —0,0487 ***  —0,0529 ***  -0,0321 *** —0,0297 **
ekv.velk 0,1281 *** 0,1268 *** 0,1058 *** 0,1086 *** 0,0816 *** 0,0566 *** 0,0713 ***
podiel —0,7599 ***  —0,7987 ***  -0,7449 ***  —0,7433 ***  —0,6521 ***  —0,7579 ***  —0,7906 ***
R' (1) 0,1721 0,1910 0,1822 0,2081 0,2021 0,2198 0,1949
p-value < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)



Tab. A.14: Odhad parametrov modelu (5.19) pouZitim kvantilovej regresie pre qg, 90

Kvantil Premenna 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

q o090 (Intercept) 8,7606 *** 87219 ***  9,1988 ***  9,0659 ***  9,0867 ***  9,3863 ***  9,3404 ***
(pohl.HD)2 -0,0125 0,0488 **  —0,0106 -0,0259 * —0,0680 ***  —0,0309 * —0,0458 ***
roky.HD -0,0132 ***  —0,0030 —-0,0183 ***  —0,0054 - —0,0003 —-0,0127 ***  —0,0064 **
roky.HD2 0,0002 *** 0,0001 0,0004 *** 0,0001 0,0000 0,0003 *** 0,0001 ***
(ISCED.HD)ZS = -1,4120 ** —-0,2127 ***  —0,3816 *** —0,1345 * 0,0410 —-0,3083 ***  —0,0612
(ISCED.HD)VS  0,2648 ***  0,2807 ***  0,2653 ***  0,2984 ***  0,3184 ***  0,3028 ***  0,2769 ***
(status.HD)2 —0,0270 —-0,2010 ***  —0,0673 " -0,1724 ***  —0,0790 * -0,1879 ***  —0,1316 ***
(status.HD)3 —-0,2506 ***  —0,2934 *** -0,3261 *** —0,2420 *** —0,2798 *** —0,2723 ***  —0,2683 ***
(status.HD)4 —0,0403 0,1862 —0,0887 0,1829 0,0309 0,0136 —0,0335
(region)SKo1 0,2028 ***  0,4180 ***  0,3130 ***  0,2430 ***  0,2425 ***  o,1175 *** = 0,1261 ***
(region)SKo2 —0,0284 - 0,0300 * 0,0059 0,0119 0,0118 0,0353 * 0,0220
(region)SKog4 -0,0594 *** 0,0098 —0,0077 -0,0085 0,0019 —0,0488 ***  —0,0523 ***
(urban)1 0,1081 ***  0,0789 ***  0,0967 ***  0,1035 ***  0,1065 ***  o,1113 ***  0,0907 ***
(urban)3 0,0060 0,0318 * 0,0383 * -0,0480 ***  —0,0694 ***  -0,0294 " -0,0217
ekv.velk 0,1444 ***  0,1260 ***  0,0533 ***  0,0911 ***  0,0848 ***  0,0509 ***  0,0676 ***
podiel —-0,6857 ***  —0,7307 ***  —0,7257 *** —0,7082 *** —0,6438 *** -0,6842 *** -0,7167 ***
R! (1) 0,1730 0,1873 0,1791 0,2053 0,2005 0,2118 0,1709
p-value < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001 < 0,0001

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

VHOTIId VAOX,1N4dV.L
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Tab. A.15: FGT miery chudoby v krajoch SR, narodnd hranica chudoby

Py KRAJ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Po BA 7,8 7,3 6,0 6,9 6,5 5,1 7,2
TT 10,9 8,4 8,0 6,9 8,0 6,7 9,5
N 13,0 10,7 7,0 9,9 8,6 10,1 9,2
NR 16,0 11,8 12,2 12,9 12,9 13,2 14,8
ZA 12,0 11,0 8,5 10,3 9,0 9,6 11,0
BB 10,0 13,3 126 13,5 136 16,9 15,3
PO 21,3 15,7 156 13,6 16,3 18,7 20,2
KE 13,0 13,0 12,0 11,2 10,9 12,7 13,5

Pq BA 4,3 2,4 2,0 2,6 2,3 1,1 1,8
TT 3,0 1,9 1,8 1,1 1,9 1,5 2,4
TN 3,6 2,5 1,6 4,1 2,7 2,5 2,6
NR 46 35 3/4 30 35 4,3 4,7
ZA 3,5 2,4 2,0 2,1 2,8 2,8 2,7
BB 2,8 2,9 2,9 3,1 3,8 6,0 4,2
PO 54 39 41 33 49 60 60
KE 37 39 31 32 29 39 41

Py BA 13,4 1,2 1,0 1,7 1,6 0,3 0,9
TT 1,8 0,8 0,8 0,3 0,9 0,6 1,0
N 1,5 1,0 0,8 3,7 1,4 1,0 1,3
NR 1,9 1,6 1,7 1,3 1,6 2,3 2,5
ZA 2,2 0,9 0,9 0,8 1,3 1,3 1,2

BB 1,6 1,1 1,1 1,3 1,6 3,1 2,1
PO 2,1 1,5 1,6 1,4 2,4 2,9 3,0
KE 2,4 1,9 1,4 1,5 1,3 2,1 1,8

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Tab. A.16: Miera rizika chudoby zakotvena v ¢ase, ndrodna hranica chudoby

KRAJ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

BA 97 73 45 45 40 22 26
TT 12,9 8,4 59 2,7 4,5 2,4 4,5
TN 16,8 10,7 4,8 6,6 5,2 4,3 3,5
NR 20,0 11,8 8,3 6,3 7,2 7,0 7,5
ZA 15,1 11,0 5,9 4,6 6,2 5,4 4,8
BB 15,2 13,3 8,7 7,2 8,3 10,8 6,3
PO 26,2 15,7 12,0 7,3 10,0 10,9 10,7
KE 16,3 13,0 8,6 6,7 6,4 5,9 7,5

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Tab. A.17: FGT miery chudoby v krajoch SR, regionalna hranica chudoby

Px KRAJ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Po BA 14,5 14,2 11,9 11,8 12,4 12,4 12,6
T 12,6 9,3 10,6 9,8 8,9 7,9 10,3
™ 12,6 10,7 7,0 9,1 8,6 10,1 9,6
NR 13,3 11,1 9,8 10,5 12,0 12,0 13,2
ZA 13,2 11,4 10,2 11,4 9,3 102 12,8
BB 10,0 11,6 11,4 9,8 11,8 14,1 11,4
PO 14,8 13,1 12,0 9,7 13,6 14,7 16,1
KE 13,6 12,7 11,5 10,9 10,9 11,7 12,1

Pr BA 56 39 31 39 38 30 35
TT 3,6 2,2 2,3 1,7 2,2 1,9 2,6
TN 3,5 2,6 1,6 4,0 2,7 2,5 2,7
NR 37 32 2,9 24 32 40 43
ZA 3,9 2,5 2,4 2,4 2,9 3,0 3,2
BB 2,8 2,4 2,5 2,4 3,2 5,1 3,7
PO 39 30 30 25 4,1 50 50
KE 40 37 30 32 29 36 36

Py BA 10,3 1,8 1,5 2,3 2,1 1,0 1,5
TT 2,0 0,9 0,9 0,5 1,0 0,7 1,1
™ 1,4 1,0 0,8 3,6 1,4 1,0 1,3
NR 1,5 1,5 1,5 1,1 1,5 2,2 2,3
ZA 2,3 1,0 1,1 0,9 1,3 1,4 1,4

BB 1,5 0,9 1,0 1,0 1,3 2,6 1,9
PO 1,4 1,1 1,2 1,1 2,0 2,4 2,6
KE 2,4 1,9 1,3 1,5 1,3 1,9 1,6

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)

Tab. A.18: Miera rizika chudoby zakotvena v &ase, regiondlna hranica chudoby

KRAJ 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

BA 18,2 14,2 7,7 7,0 6,7 4,5 5,0
T 15,3 9,3 7,0 2,9 5,0 2,5 5,0
TN 16,6 10,5 4,9 6,8 5,2 4,3 3,5
NR 18,7 11,1 7,8 6,0 7,2 7,2 5,5
ZA 15,3 11,4 6,0 4,9 6,2 5,4 4,8
BB 13,3 11,6 8,1 5,5 7,3 10,0 6,0
PO 21,3 13,1 9,8 6,0 8,5 9,3 8,5
KE 15,9 12,7 8,5 6,3 5,8 5,8 6,8

Zdroj adajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Tab. A.19: SST index chudoby a jeho zlozky
NAR. HRANICA CHUDOBY REG. HRANICA CHUDOBY
ROK KRAJ H PG 1+G SST H PG 1+ G  SST
2005 BA 0,078 0,558 1,972 0,08 | 0,145 0,385 1,941 0,109
TT  o,109 0,275 1,946 0,058 | 0,126 0,283 1,933 0,069
TN 0,130 0,281 1,921 0,070 | 0,126 0,279 1,924 0,067
NR o,160 0,285 1,901 0,087 | 0,133 0,280 1,916 0,071
ZA 0,120 0,297 1,930 0,068 | 0,132 0,296 1,923 0,075
BB 0,100 0,282 1,949 0,055 | 0,100 0,278 1,951 0,054
PO 0,213 0,255 1,872 0,102 | 0,148 0,261 1,905 0,074
KE 0,130 0,288 1,032 0,072 | 0,136 0,291 1,927 0,076
2006 BA 0,073 0,335 1,955 0,048 | 0,142 0,273 1,922 0,074
TT 0,084 0,229 1,056 0,038 | 0,093 0,238 1,948 0,043
TN o,107 0,238 1,942 0,049 | 0,107 0,240 1,942 0,050
NR 0,118 0,295 1,930 0,067 | 0,111 0,293 1,935 0,063
ZA 0,110 0,219 1,041 0,047 | 0,114 0,220 1,939 0,049
BB 0,133 0,219 1,925 0,056 | 0,116 0,210 1,938 0,047
PO o,157 0,251 1,903 0,075 | 0,131 0,228 1,923 0,058
KE o0,130 0,296 1,929 0,075 | 0,127 0,292 1,932 0,072
2007 BA 0,060 0,328 1,966 0,039 | 0,119 0,263 1,940 0,061
TT 0,080 0,229 1,956 0,036 | 0,106 0,222 1,942 0,046
TN o,070 0,233 1,966 0,032 | 0,070 0,233 1,966 0,032
NR o,122 0,275 1,937 0,065 | 0,098 0,295 1,947 0,056
ZA 0,085 0,238 1,958 0,040 | 0,102 0,232 1,949 0,046
BB 0,126 0,230 1,929 0,056 | 0,114 0,217 1,940 0,048
PO o,156 0,262 1,907 0,078 | 0,120 0,250 1,929 0,058
KE 0,120 0,260 1,935 0,060 | 0,115 0,261 1,938 0,058
2008 BA 0,069 0,375 1,964 0,051 | 0,118 0,330 1,937 0,075
TT  o0,069 0,157 1,066 0,021 | 0,098 0,174 1,945 0,033
TN 0,099 0,418 1,952 0,081 | 0,091 0,435 1,955 0,078
NR o,129 0,233 1,932 0,058 | 0,105 0,232 1,948 0,048
ZA 0,103 0,208 1,948 0,042 | 0,114 0,210 1,941 0,046
BB 0,135 0,228 1,029 0,059 | 0,098 0,242 1,948 0,046
PO 0,136 0,245 1,926 0,064 | 0,097 0,258 1,945 0,049
KE o,112 0,285 1,938 0,062 | 0,109 0,290 1,939 0,061

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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NAR. HRANICA CHUDOBY REG. HRANICA CHUDOBY
ROK KRAJ H PG 1+G SST H PG 1+ G  SST
2009 BA 0,065 0,356 1,967 0,045 | 0,124 0,305 1,936 0,073
TT o080 0,243 1,956 0,038 | 0,089 0,254 1,949 0,044
TN 0,086 0,314 1951 0,053 | 0086 0,310 1,951 0,052
NR o,129 0,270 1,929 0,067 | 0,120 0,266 1,936 0,062
ZA 0,090 0,306 1,945 0,054 | 0,093 0,314 1,942 0,056
BB 0,136 0,279 1,918 0,073 | 0,118 0,273 1,930 0,062
PO 0,163 0,303 1,906 0,094 | 0,136 0,299 1,924 0,078
KE 0,109 0,262 1,040 0,056 | 0,109 0,268 1,939 0,057
2010 BA 0,051 0,212 1,967 0,021 | 0,124 0,241 1,922 0,057
TT  o,067 0,222 1966 0,030 | 0,079 0,233 1,957 0,036
TN 0,101 0,251 1,943 0,049 | 0,101 0,250 1,943 0,049
NR 0,132 0,325 1,927 0,083 | 0,120 0,333 1,933 0,077
ZA 0,096 0,295 1,944 0,055 | 0,102 0,292 1,940 0,058
BB 0,169 0,355 1,806 0,114 | 0,141 0,359 1,912 0,097
PO 0,187 0,319 1890 0,113 | 0,147 0,339 1,908 0,095
KE 0,127 0,304 1931 0,075 | 0,117 0,307 1,937 0,070
2011  BA 0,072 0,251 1,964 0,035 | 0,126 0,276 1,923 0,067
TT 0,095 0,250 1,948 0,046 | 0,103 0,251 1,942 0,050
TN 0,092 0,282 1,950 0,050 | 0,096 0,286 1,946 0,053
NR 0,148 0,318 1,917 0,090 | 0,132 0,325 1,026 0,083
ZA  o,110 0,250 1,943 0,053 | 0,128 0,252 1,931 0,062
BB 0,153 0,275 1,924 0,081 | 0,114 0,326 1,934 0,072
PO 0,202 0,296 1,80 0,113 | 0,161 0,312 1,909 0,096
KE 0,135 0,301 1,918 0,078 | 0,121 0,301 1,926 0,070

Dokoncenie tab. A.19
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Tab. A.z0: Prispevok zloZiek SST indexu k zmene hodnoty v ¢ase, ndrodna hranica chudoby

OBDOBIE KRAJ ALN(H) ALN(PG) ALN(1+G) A LN(SST)

2006/2005  BA —0,066 —0,509 —0,009 -0,584
TT —-0,263 -0,182 0,005 —0,440
TN —0,194 —-0,166 0,011 —0,349
NR —-0,310 0,036 0,015 —0,259
ZA —0,083 —-0,302 0,006 —-0,379
BB 0,280 —-0,256 —0,013 0,011
PO —-0,302 —-0,018 0,016 —0,304
KE 0,006 0,027 —0,001 0,032
2007/2006  BA —-0,195 —0,024 0,006 —0,214
TT —0,042 —0,001 0,000 —0,042
TN —0,428 —0,024 0,012 —0,441
NR 0,037 —0,071 0,003 —0,031
ZA —-0,258 0,083 0,009 -0,167
BB —0,055 0,051 0,002 —0,002
PO —0,011 0,044 0,002 0,036
KE —-0,082 —-0,132 0,003 -0,211
2008/2007  BA 0,147 0,136 —0,001 0,282
TT —-0,161 —-0,380 0,005 —0,535
TN 0,351 0,587 —0,007 0,931
NR 0,056 —0,165 —0,002 -0,111
ZA 0,192 —0,135 —0,005 0,052
BB 0,071 —0,010 0,000 0,061
PO —0,134 —0,068 0,010 —-0,192
KE —0,067 0,095 0,002 0,029
2009/2008 BA —0,067 —0,053 0,002 -0,119
TT 0,151 0,439 —0,005 0,585
TN —0,140 -0,288 —0,001 —0,429
NR 0,001 0,147 —0,002 0,146
ZA —-0,137 0,386 —0,001 0,248
BB 0,007 0,203 —0,006 0,204
PO 0,178 0,212 —0,010 0,381
KE —0,030 —0,085 0,001 —0,113
2010/2009  BA —-0,230 —0,519 0,000 —0,749
TT —-0,167 —0,089 0,005 —0,251
TN 0,164 —0,224 —0,004 —0,064
NR 0,020 0,185 —0,001 0,204
ZA 0,062 —-0,038 —0,001 0,023
BB 0,219 0,242 -0,012 0,450
PO 0,140 0,053 —0,008 0,184
KE 0,155 0,148 —0,005 0,298

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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OBDOBIE KRAJ] ALN(H) ALN(PG) ALN(1+G) A LN(SST)

2011/2010 BA 0,330 0,169 —0,002 0,498
TT 0,341 0,118 —0,009 0,449
N —0,099 0,119 0,004 0,023
NR 0,118 —0,023 —0,005 0,090
ZA 0,138 —-0,165 —0,001 —0,027
BB —0,102 —0,255 0,015 —0,342
PO 0,076 —0,075 0,000 0,000
KE 0,060 -0,011 —0,007 0,042
2011/2005 BA —0,082 —-0,799 —0,004 —-0,886
TT —0,140 —0,095 0,001 —0,234
TN —0,346 0,003 0,015 —-0,328
NR —0,078 0,108 0,009 0,039
ZA —0,086 -0,171 0,006 —0,250
BB 0,421 —0,025 —0,013 0,382
PO —0,053 0,148 0,010 0,105
KE 0,042 0,043 —0,007 0,077

Dokonéenie tab. A.20

Tab. A.21: Prispevok jednotlivych zloZiek SST indexu k zmene hodnoty v ¢ase, regiondlna
hranica chudoby

OBDOBIE KRAJ] ALN(H) ALN(PG) ALN(1+G) A LN(SST)

2006/2005 BA —0,022 —0,345 —0,010 -0,377
TT —-0,298 —0,170 0,008 —0,461
N —-0,163 —0,148 0,009 —-0,302
NR -0,182 0,044 0,010 -0,128
ZA —0,149 —0,296 0,008 —0,437
BB 0,148 —0,279 —0,007 —0,138
PO —-0,120 —-0,133 0,009 —0,244
KE —0,065 0,005 0,003 —-0,057
2007/2006  BA —-0,178 —-0,038 0,009 —0,206
TT 0,127 —0,072 —0,003 0,051
TN —0,428 —0,030 0,012 —0,446
NR -0,120 0,008 0,006 —0,105
ZA —0,107 0,053 0,005 —0,048
BB —0,015 0,030 0,001 0,016
PO —0,088 0,091 0,003 0,006
KE —0,101 —-0,114 0,003 -0,212

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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OBDOBIE KRA] A LN(H) ALN(PG) ALN(1+G) A LN(SST)

2008/2007 BA —0,009 0,228 —0,001 0,217
TT —0,081 —0,240 0,002 —0,320
TN 0,271 0,624 —0,005 0,889
NR 0,072 —-0,239 0,000 —-0,167
ZA 0,105 —0,098 —0,004 0,002
BB —0,154 0,113 0,004 —-0,037
PO —-0,213 0,031 0,009 —0,174
KE —0,054 0,104 0,001 0,051
2009/2008  BA 0,048 —0,079 —0,001 —0,031
TT —0,098 0,376 0,002 0,280
TN —0,060 -0,338 —0,002 —-0,399
NR 0,132 0,135 —0,006 0,260
ZA -0,206 0,402 0,001 0,197
BB 0,182 0,120 —0,009 0,293
PO 0,338 0,146 —0,011 0,473
KE 0,001 —-0,079 0,000 —0,078
2010/2009 BA 0,001 —-0,237 —0,007 —0,243
TT —0,108 —0,086 0,004 —-0,189
TN 0,164 —-0,217 —0,004 —0,057
NR —0,002 0,225 —0,001 0,222
ZA 0,099 —-0,072 —0,001 0,026
BB 0,179 0,273 —0,009 0,443
PO 0,078 0,127 —0,008 0,196
KE 0,073 0,136 —0,001 0,208
2011/2010 BA 0,019 0,136 0,001 0,156
TT 0,263 0,074 —0,007 0,330
TN —0,054 0,134 0,002 0,082
NR 0,096 —0,023 —0,004 0,069
ZA 0,225 —0,147 —0,005 0,073
BB —-0,208 —0,099 0,012 —0,295
PO 0,091 —-0,083 0,001 0,010
KE 0,030 —-0,019 —0,006 0,005
2011/2005 BA —0,140 —-0,335 —0,009 —0,485
TT —0,196 -0,118 0,005 —-0,309
TN —0,270 0,025 0,011 —0,234
NR —0,004 0,150 0,005 0,151
ZA —-0,033 —-0,159 0,004 -0,188
BB 0,131 0,159 —0,008 0,282
PO 0,085 0,179 0,002 0,267
KE —0,116 0,033 0,000 —0,083

Dokoncenie tab. A.21
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Tab. A.22: Rozdelenie premennej HS120 podla krajov SR

KRAJ KATEGORIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BA 1 795 1077 796 7,73 690 747 864
2 11,17 16,23 14,94 15,84 16,44 16,04 14,56

3 4559 4575 3818 41,32 40,14 41,81 43,85

4 26,17 20,61 29,32 27,69 27,66 2840 26,15

5 631 579 750 562 749 553 6,62

6 2,81 0,85 2,10 1,80 1,36 0,75 0,18

T 1 12,88 12,43 947 845 909 7,76 7,64
2 18,88 21,27 19,32 22098 18,64 23,51 15,71

3 44,17 43,74 4875 43,23 46,83 4504 50,86

4 18,40 19,95 16,87 2241 21,86 19,79 21,39

5 518 2,29 4,43 240 197 327 3,34

6 0,50 0,32 1,16 0,53 1,61 0,63 1,04

N 1 9,26 1248 1042 13,81 13,10 14,97 11,65
2 16,30 21,43 19,43 20,98 19,38 21,39 21,58

3 53,00 4590 47,94 44,61 4517 3885 42,00

4 16,19 16,77 19,24 17,98 19,20 22,65 22,73

5 4,72 3,01 2,81 2,32 2,67 1,89 1,93

6 0,53 0,41 0,16 0,30 0,48 0,24 0,12

NR 1 11,54 9,35 9,91 9,89 10,26 11,99 12,17
2 20,04 25,26 17,79 23,33 19,27 19,71 21,25

3 50,46 46,24 49,89 43,33 43,73 43,36 42,63

4 15,41 16,80 19,42 19,52 21,80 21,12 20,53

5 231 228 249 325 387 265 248

6 0,23 0,07 0,49 0,68 1,07 1,18 0,94

ZA 1 10,11 11,28 8,78 11,25 8,50 9,00 8,70
2 15,50 15,82 18,63 28,55 19,71 18,88 19,11

3 51,54 51,29 47,51 39,87 44,88 44,91 44,03

4 17,78 17,31 19,89 16,84 22,17 23,26 24,35

5 4,18 291 453 306 410 3,28 341

6 0,89 1,38 0,66 0,44 0,63 0,68 0,40

BB 1 13,77 13,12 11,62 10,70 12,65 11,25 12,46
2 18,46 22,24 19,92 23,76 23,82 18,95 17,96

3 49,15 48,11 44,50 43,35 42,64 47,32 48,13

4 15,44 15,04 19,48 20,19 18,50 20,71 18,46

5 2,47 1,34 4,15 1,68 2,15 1,62 2,26

6 070 0,15 034 032 024 0,15 0,73

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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KRAJ] KATEGORIA 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PO 1 17,06 14,49 14,79 13,83 13,64 12,61 10,00
2 19,94 26,87 20,68 22,61 23,30 22,78 22,17
3 4526 46,11 49,15 43,52 41,79 41,59 47,64
4 16,13 10,87 13,21 17,90 17,90 19,23 17,24
5 1,21 1,42 1,69 2,14 3,19 2,92 2,66
6 0,40 0,22 0,49 0,00 0,18 0,87 0,28
KE 1 15,48 14,52 11,41 15,31 13,32 1582 13,12
2 22,47 28,40 2700 2730 2238 21,85 2280
3 4380 41,77 41,74 39,26 44,31 43,52 45,25
4 14,45 12,55 15,72 16,01 17,21 16,36 16,11
5 300 244 38 173 279 197 255
6 0,80 0,33 0,25 0,38 0,00 0,48 0,16
Dokoncenie tab. A.22
Tab. A.23: Rozdelenie premennej HS130 podla krajov SR
KRAJ ROK A B G
BA 2005 996 498 66,06 64,33 13,05 10,42 4,43
2006 996 553 68,08 58,31 1504 9,71 4,12
2007 996 511 5566 47,73 1443 11,39 644
2008 996 553 52,75 40,04 13,10 1524 9,15
2009 1050 563 4595 34,55 1561 1565 9,99
2010 1000 560 4048 30,89 11,02 16,42 @ §,20
2011 1150 609 45,78 34,36 10,66 12,03 5,79
TT 2005 996 465 76,53 72,95 23,94 10,11 4,17
2006 1162 531 80,98 63,75 17,35 9,72 4,73
2007 996 498 64,04 5525 19,74 1831 9,90
2008 1129 531 60,59 43,98 17,20 16,98 17,15
2009 996 440 3533 4584 1293 2565 11,96
2010 900 413 26,08 38,67 19,25 17,25 9,46
2011 900 429 22,94 38,83 1880 1557 7,99

Pozn.: A - median (za mes.) bez ohladu na vel'’kost’ doméacnosti; B - medidn (za mes.) po
prepocitani ekvivalentnou vel'kost'ou domdcnosti; C - percento doméacnosti, u ktorych

M

skutoény prijem je niZ8i ako minimdlne pozadovany; D - percento domécnosti, u kto-
rych skuto¢ny mesaény disponibilny prijem je niZzsi ako 1 ooo EUR, resp. 30 ooo SKK;
E - percento doméacnosti, u ktorych mes. hodnota minimélne pozadovaného prijmu je
1 0ooo EUR, resp. 30 ooo SKK; F - percento doméacnosti, ktorych minimdalne pozadovany
mesacny prijem je priblizne rovnaky ako aktualny disponibilny prfjem, tolerancia +10%;

G - rovnako ako v F, tolerancia +5%
Zdroj adajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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KRAJ ROK A B C D E F G
TN 2005 996 498 85,27 76,29 22,19 9,16 3,97
2006 996 511 81,85 70,64 2048 12,62 6,11

2007 1162 531 76,41 58,49 14,13 14,27 7,06

2008 1328 581 76,83 53,16 11,87 17,08 885

2009 1100 520 59,77 46,15 14,50 15,34 8,83

2010 1000 500 51,91 44,29 14,24 17,69 9,25

2011 1200 526 50,22 38,40 15,15 1551 @ §,83

NR 2005 996 443 80,98 84,79 22,26 12,84 4,70
2006 996 474 77,22 72,77 18,42 14,57 8,50

2007 996 465 64,16 62,69 16,25 14,69 8,54

2008 996 465 59,43 54,78 13,16 18,77 9,33

2009 1000 500 60,47 52,38 1551 16,28 6,98

2010 1000 480 53,42 46,77 17,557 1582 7,23

2011 1000 520 60,61 50,95 20,57 16,26 7,09

ZA 2005 996 443 76,85 77,04 22,15 12,41 4,71
2006 996 443 73,21 67,34 2038 1249 6,69

2007 996 498 61,59 5387 1594 1583 7,83

2008 996 498 57,28 48,19 19,05 17,22 7,53

2009 1000 476 47,58 43,51 18,60 15,19 8,83

2010 1000 450 3595 37,02 2249 1596 7,35

2011 1000 500 41,38 36,79 24,42 15,39 8,19

BB 2005 996 443 79,51 82,45 22,34 11,86 5,62
2006 996 498 80,96 76,94 17,04 945 4,28

2007 996 474 71,37 67,82 15,15 16,16 7,02

2008 996 498 66,29 59,557 15,56 1569 @ 7,82

2009 1000 476 57,25 5588 1299 16,54 6,66

2010 1000 467 52,13 52,52 16,60 14,40 7,84

2011 950 467 45,95 46,70 14,80 12,37 7,28

PO 2005 996 428 86,19 81,69 2390 9,49 4,89
2006 996 463 78,55 68,79 22,40 13,45 592

2007 996 437 67,66 62,32 2064 1348 6,18

2008 996 465 60,57 52,73 16,26 17,05 8,04

2009 1100 476 59,46 48,71 13,26 1579 7,69

2010 950 395 36,52 42,46 13,50 17,65 9,32

2011 1000 400 39,38 36,24 15,17 14,99 7,58

KE 2005 1062 487 83,68 7490 2085 14,38 8,13
2006 1162 531 82,78 6787 2073 12,51 551

2007 1162 531 72,79 56,38 19,61 14,30 6,99

2008 1328 553 72,53 5082 1284 16,15 10,01

2009 1200 533 61,70 45,16 14,03 16,09 6,39

2010 1000 500 55,63 42,22 12,94 20,46 8,47

2011 1000 480 48,19 38,58 17,32 17,25 7,63

Dokoncenie tab. A.23
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Tab. A.24: Odhad hranice subjektivnej chudoby pomocou logistickej regresie pouZitim
premennej HS130 podla krajov SR

KRAJ] ROK z Po (%) TPR (%) TNR (%) acc (%)

BA 2005 6396 74,21 90,42 58,31 79,31
2006 7941 76,60 90,88 53,74 78,66
2007 7155 65,71 85,37 58,24 73,23
2008 7322 58,28 76,50 60,88 69,00
2009 7 200 49,41 73,72 70,66 72,08
2010 6472 34,68 50,48 78,05 67,27
2011 7512 45,28 61,73 71,08 66,90

TT 2005 6120 87,27 95,03 37,60 81,16
2006 7675 94,25 97,46 20,14 83,13
2007 6390 70,70 87,24 55,96 7546
2008 6519 62,62 82,67 64,86 75,23
2009 4501 23,52 42,64 85,43 70,70
2010 4 093 10,24 26,98 96,79 80,53
2011 4 238 13,26 38,18 95,67 83,47

TN 2005 6897 93,24 97,99 34,09 88,39
2006 6986 91,39 96,99 32,44 84,71
2007 7091 86,35 94,37 38,41 80,61
2008 7773 89,12 94,90 27,04 78,17
2009 6 609 68,29 84,45 51,26 70,69
2010 6 501 54,89 76,50 69,36 72,88
2011 6671 52,71 7554 70,04 72,73

NR 2005 5986 92,77 97,16 26,21 83,30
2006 6 629 88,70 96,10 34,57 82,27
2007 5797 72,56 88,52 54,52 76,41
2008 6 089 66,47 81,00 52,16 69,01
2009 6787 70,36 84,57 49,80 70,58
2010 6 308 58,02 73,47 62,96 68,27
2011 7431 70,58 85,54 55,87 73,09

ZA 2005 5886 89,32 95,48 31,10 80,57
2006 6114 83,84 94,15 42,44 80,72
2007 6279 74,53 88,42 46,61 72,09
2008 6 195 62,78 82,12 62,35 73,30
2009 5783 49,15 72,97 73,08 73,03
2010 5182 28,74 55,83 88,52 77,34
2011 5914 38,25 61,92 81,07 73,36

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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KRAJ ROK z Po (%) T1PR (%) TNR (%) acc (%)

BB 2005 6231 89,52 94,59 30,71 81,54

2006 6 710 88,57 95,67 41,05 85,03

2007 6820 84,45 94,88 41,44 79,56

2008 6 600 76,74 89,82 48,54 75,89

2009 6318 66,64 79/74 48,49 65,64

2010 6 060 56,46 71,34 63,80 67,54

2011 5685 45,00 58,85 70,72 65,58

PO 2005 6384 96,59 98,24 14,01 86,44

2006 6 400 92,69 96,39 23,48 80,71

2007 5737 7691 90,86 50,83 77/93

2008 5794 69,34 85,40 52,80 72,40

2009 5952 64,09 81,92 56,66 71,26

2010 4395 27,45 53,45 89,64 77,71

2011 4795 31,29 53,98 86,28 74,68

KE 2005 7352 9471 97,87 22,38 85,41

2006 7 444 91,88 96,27 27,76 83,90

2007 7 202 84,83 92,23 31,38 75,00

2008 7474 83,50 92,87 39,27 77,56

2009 7 228 70,67 86,15 51,84 72,58

2010 6738 63,13 79,01 60,31 70,29

2011 6 121 51,71 65,83 67,62 66,80

Pozn.: TPR=P(Y =1y =1); TNR=P(Y =0[Y =0); ACC=P(Y =Y)

Dokonéenie tab. A.24
Tab. A.25: Odhad hranice subjektivnej chudoby pomocou kriviek senzitivity a Specifickosti
maxP(Y =Y) PY=1Y=1)=P(Y=0[Y=0)
KRAJ ROK z TPR TNR ACC Po z TPR TNR ACC Po

BA 2005 | 6213 8241 76,31 80,88 72,21 | 6880 7862 7860 78,73 78,00
2006 | 8465 80,01 80,60 80,29 80,48 | 8378 80,11 80,06 80,05 8o,19
2007 | 6950 73,40 74,91 74,08 64,07 | 6902 73,74 73,69 7400 63,17
2008 | 7919 6848 77,65 7181 6594 | 7233 69,49 69,50 69,56 57,14
2009 | 7829 67,02 80,44 73,12 5568 | 6389 7084 70,84 70,71 40,21
2010 | 5855 66,50 69,15 68,51 27,04 | 5685 67,82 6784 6787 23,40
2011 | 6899 70,55 69,46 70,01 38,57 | 6932 69,19 69,24 69,22 39,56

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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max P(Y =) P(Y=1)Y=1)=P(Y=0]Y =0)
KRAJ ROK z TPR TNR ACC Po z TPR TNR ACC Po
TT 2005 | 6785 81,98 84,18 82,34 91,65 | 6726 8207 81,88 82,10 91,53
2006 | 6 801 85,34 63,21 8356 90,77 | 11654 81,58 179,56 81,68 99,18
2007 | 6550 77,94 7432 7719 7333 | 6767 7552 7551 7546 77,69
2008 | 6851 7551 74,80 7549 70,50 | 6926 7520 7519 7515 71,14
2009 | 4847 61,95 76,47 7222 3080 | 4205 71,99 71,87 71,82 16,69
2010 | 4308 72,50 80,99 80,01 13,14 | 4032 78,98 179,01 79,14 9,06
2011 | 4166 7531 84,27 8330 1220 | 358 8201 8205 8210 7,86
TN 2005 | 6604 8986 72,73 88,75 092,62 | 7654 8769 87,69 8781 96,81
2006 | 7640 86,67 8783 86,92 93,57 | 7627 86,74 87,04 8686 93,57
2007 | 6675 84,74 6553 8164 83,39 | 10505 76,68 76,47 76,89 99,36
2008 | 7121 84,84 6084 8073 8236 | 9522 7936 7934 79,33 9578
2009 | 6768 72,02 70,33 71,67 70,93 | 6999 70,16 770,14 70,10 74,17
2010 | 6395 75,14 74,42 7494 5304 | 6418 7448 74,46 74,54 53,87
2011 | 6681 72,79 7508 73,99 5295 | 6501 7308 73,07 73,15 50,63
NR 2005 | 5932 8500 69,68 83,99 92,55 7761 81,99 82,21 81,91 98,45
2006 | 7737 81,49 93,40 82,34 94,29 | 7372 8160 8175 81,69 93,27
2007 | 5945 78,36 76,64 78,04 74,43 | 6063 77,18 77,17 77,13 76,28
2008 | 6372 71,14 68,17 70,45 70,16 | 6603 69,65 69,66 69,61 74,04
2009 | 6266 75,07 6542 71,75 63,92 | 7501 68,10 68,10 68,08 79,04
2010 | 5609 77,29 66,32 71,40 45,18 | 6382 67,98 67,99 67,95 59,68
2011 | 6791 78,31 69,68 7527 63,19 | 7671 74,00 74,00 73,82 72,60
ZA 2005 | 5280 85,57 61,03 81,09 81,16 | 8665 77,75 78,00 77,83 98,40
2006 | 5761 84,20 71,58 81,80 80,18 | 6816 79,86 79,86 79,99 88,86
2007 | 6021 74,32 69,33 72,99 70,88 | 6407 72,30 72,35 72,24 76,00
2008 | 6891 72,80 82,89 7574 7221 | 6330 7375 7377 7376 6542
2009 | 5678 71,59 74,69 73,29 4802 | 5417 71,88 71,91 7197 44,55
2010 | 5281 71,69 79,73 77,37 30,51 | 4862 76,10 76,10 76,19 23,33
2011 | 5783 7301 7571 7488 3517 | 5613 73,08 73,05 73,14 31,31
BB 2005 | 6 807 83,10 76,48 82,91 93,78 | 7317 82,00 8184 81,99 96,21
2006 | 7209 86,53 78,26 8593 91,34 | 7846 8530 8529 8525 93,90
2007 | 6499 81,55 71,84 7988 80,78 | 7202 7793 7793 7809 88,04
2008 | 6244 80,78 67,37 76,90 69,93 7038 76,31 76,22 76,44 81,20
2009 | 6 510 67,67 66,44 67,40 69,42 | 6825 66,09 66,10 66,14 72,71
2010 | 6548 66,26 71,90 68,44 63,09 | 6015 67,94 6790 67,97 56,09
2011 | 4972 72,88 6697 68,96 3232 | 5331 6777 67,77 6784 3852

Pokracovanie tab. A.25
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maxP(Y =) PY=1Y=1)=P(Y=0[Y=0)
KRAJ ROK z TPR TNR ACC Po z TPR TNR ACC Po
PO 2005 | 7300 87,30 74,60 87,16 98,17 | 9764 86,47 89,51 86,34 99,64
2006 | 6897 8203 76,80 8182 93,96 | 7236 8165 81,93 81,71 95,22
2007 | 5538 81,18 70,89 78,68 74,09 | 6305 7589 7594 76,00 84,31
2008 | 5412 78,35 67,53 74,31 61,22 | 6092 72,58 72,55 72,57 73,61
2009 | 5988 73,79 66,97 71,50 64,84 | 6408 71,13 71,12 71,11 72,46
2010 | 4198 77,14 76,64 76,85 24,53 | 4216 76,66 76,64 76,59 24,91
2011 | 4051 82,83 72,90 7512 22,02 | 4550 74,50 74,55 74,58 28,41
KE 2005 | 6861 8768 63,77 8599 9228 | 8742 8584 8582 8580 97,08
2006 | 8008 85,79 72,58 8526 94,78 | 10644 8349 83,55 83,59 99,09
2007 | 6645 82,81 6057 7773 76,78 | 10489 7407 7388 74,07 97,38
2008 | 7659 7985 7220 7888 8599 | 11384 7342 7327 7352 9833
2009 | 7493 73,72 7211 73,42 73,75 | 7794 7249 7255 7254 76,21
2010 | 6391 73,78 7087 7272 5931 | 6779 7059 70,59 70,65 63,63
2011 | 6629 63,02 73,93 67,45 59,90 | 5787 66,67 6668 6659 44,90

Pozn.: TPR=P(Y =1]Y =1); TNR=P(Y =0]Y =0); ACC=P(Y =0[Y =0)

Dokonéenie tab. A.25
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Tab. A.26: Podiel deprivovanych podla krajov SR

KRAJ] ROK 1 2 3 4 5 6 7 8 9

BA 2005 129 138 388 347 477 1,3 05 08 250
2006 14,2 12,1 37,9 290 420 21 08 16 26,1
2007 80 4,4 351 20,1 349 1,2 10 1,1 19,8
2008 6,2 62 364 171 276 0,9 00 06 15,1
2009 12,1 20 339 171 287 o7 05 oO,1 158
2010 13,4 26 349 131 283 0,5 03 01 15,2
2011 12,0 46 286 158 296 1,7 05 0,7 17,2

TT 2005 81 102 607 410 51,8 1,1 08 08 24,2
2006 7,9 40 583 324 380 10 00 0,4 222
2007 4,9 3,4 476 256 295 1,6 00 0,2 16,7
2008 1,9 52 507 196 21,4 1,3 0,4 O 17,7
2009 6,5 2,4 46,6 153 209 10 02 0,2 135
2010 8,8 3,1 51,6 150 268 0,2 02 0,2 132
2011 44 3,1 537 199 233 04 00 04 13,0
TN 2005 82 121 61,8 407 589 1,2 1,2 0,9 294
2006 7,5 73 61,8 387 542 1,6 06 04 294
2007 8,0 41 553 326 420 o6 05 0,3 250
2008 6,3 46 545 274 387 o8 o3 05 216
2009 18,7 3,5 555 237 381 05 04 02 203
2010 13,3 3,5 56,2 199 41,3 0,3 0,1 08 202
2011 10,3 43 503 201 350 0,7 08 0,4 16,3

NR 2005 11,9 11,2 591 348 598 29 1,3 1,3 228
2006 98 78 576 325 489 22 09 0,5 200
2007 83 42 550 20 421 1,7 08 1,1 21,1
2008 50 40 591 257 387 13 02 1,2 16,2
2009 27,6 32 521 227 356 1,2 03 03 17,3
2010 21,2 3,3 553 20,7 383 1,7 01 20 14,9
2011 8,6 2,8 487 22,7 408 09 04 06 152

ZA 2005 94 101 526 350 544 21 1,2 09 348
2006 10,1 7,4 526 282 477 28 12 1,1 31,5
2007 50 36 485 253 399 1,9 06 07 275
2008 2,7 48 56,5 24,7 421 1,5 01 08 252
2009 55 1,7 485 204 394 05 03 06 198
2010 4,9 2,1 51,1 198 356 0,4 04 03 16,6
2011 55 35 454 215 319 04 03 05 175
Vysvetlivky: 1: nedoplatky, 2: teplo doma, 3: dovolenka , 4: méso, 5: vydavky, 6: telefén, 7: televizor,
8: pracka, 9: automobil

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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KRAJ] ROK 1 2 3 4 5 6 7 8 9
BB 2005 12,6 11,7 626 496 574 24 1,2 1,5 26,9
2006 10,3 10,9 57,6 43,1 44,2 20 1,1 20 27,5
2007 8,4 6,0 506 379 398 1,4 0,7 0,7 227
2008 7,0 83 601 346 341 1,7 04 06 19,0
2009 21,7 40 594 277 358 1,3 04 14 183
2010 14,6 6,8 596 265 366 25 1,1 1,1 16,7
2011 11,1 3,7 546 272 348 13 o5 08 158
PO 2005 122 176 69,1 474 733 37 05 08 31,1
2006 10,7 14,2 66,7 489 59,3 32 09 0,9 32,4
2007 9,7 4,57 681 429 650 1,1 0,7 O1 279
2008 7,3 7,0 68,9 40,7 537 09 06 03 225
2009 83 6,5 652 295 421 16 02 0,5 18,5
2010 11,2 51 66,2 303 487 09 02 0,5 206
2011 68 56 60,7 271 433 05 04 1,1 159
KE 2005 153 20,1 648 457 580 1,8 06 1,8 316
2006 9,7 12,1 642 389 536 1,3 06 0,9 297
2007 7,8 6,0 64,4 384 449 1,9 10 1,9 280
2008 53 72 647 379 436 24 09 1,4 245
2009 7,8 4,5 61,0 303 423 1,0 0,4 1,2 24,2
2010 95 78 652 334 445 1,3 03 1,1 247
2011 9,0 6,2 51,5 281 418 02 0,1 04 206
Dokoncenie tab. A.26

183



184 PRILOHY

Tab. A.27: Podiel deprivovanych podla stupiia urbanizacie

ST. URB. ROK 1 2 3 4 5 6 7 8 9

1 2005 13,3 16,0 471 395 538 17 o5 1,1 308
2006 12,9 11,0 46,6 306 46,8 20 09 1,3 29,1
2007 8,5 44 452 268 391 1,0 06 0,7 24,7
2008 58 6,4 439 245 359 06 02 05 21,9
2009 10,5 23 391 188 329 0,5 04 05 20,5
2010 11,5 2,7 42,0 148 31,9 0,2 0,2 0,3 19,3
2011 91 40 343 150 303 04 O5 05 17,5

2 2005 10,7 12,7 60,9 40,0 60,1 21 0,9 08 286
2006 88 96 586 380 520 23 07 09 290
2007 71 41 559 325 462 1,5 05 08 244
2008 52 53 571 245 364 1,0 03 06 20,3
2009 15,2 3,1 53,5 20,7 367 1,1 0,4 0,5 189
2010 11,7 3,5 546 205 385 08 02 04 172
2011 7,4 42 49,7 21,5 361 08 0,1 0,4 16,7

3 2005 11,2 12,9 684 459 595 27 14 17 258
2006 9,8 86 662 405 456 1,8 09 08 232
2007 7,7 58 60,1 372 419 1,9 1,1 08 222
2008 51 63 659 362 41,9 21 0,6 1,1 19,7
2009 13,9 4,9 631 29,7 376 1,2 02 0,7 173
2010 12,8 6,2 654 302 420 1,7 05 1,4 17,9
2011 88 46 587 294 388 09 05 09 159
Vysvetlivky: stupenl urbanizacie: 1: husté osidlenie, 2: priemerne husté osidlenie, 3: riedke osidle-
nie; polozky 1 - 9 ako v tab. A.26

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)



Tab. A.28: Indexy deprivacie podla krajov SR

TABUL'KOVA PRILOHA 185

KRAJ ROK A B C D E F
BA 2005 124 14,4 16,8 17,1 22,2 19,5
2006 91 14,4 11,6 16,2 11,1 18,4

2007 7,9 10,7 6,1 11,5 11,1 13,9

2008 04 98 53 99 11,1 12,2

2009 1,5 9,5 53 10,4 11,1 12,3

2010 0,0 89 00 103 0,0 12,1

2011 00 9,9 00 10,7 00 123

TT 2005 12,4 15,4 16,8 17,8 22,2 22,1
2006 13,0 13,0 11,6 14,1 11,1 18,2

2007 6,4 10,6 53 10,9 11,1 14,4

2008 68 107 53 94 11,1 13,2

2009 7,1 9,2 5,3 88 11,1 119

2010 6,8 9,9 53 10,2 11,1 13,2

2011 7,7 10,7 5,3 96 11,1 13,1

TN 2005 14,7 16,7 16,8 19,4 22,2 238
2006 14,7 16,1 16,8 17,7 22,2 22,4

2007 14,3 13,9 14,5 14,6 22,2 18,7

2008 98 13,7 11,3 13,3 11,1 17,2

2009 9,8 13,5 14,5 14,9 11,1 17,9

2010 9,5 13,1 11,6 140 11,1 17,3

2011 7,7 12,3 53 12,3 11,1 15,3

NR 2005 12,4 16,1 16,8 19,1 22,2 228
2006 13,4 14,6 14,5 16,3 22,2 20,0

2007 95 13,5 11,6 14,3 11,1 18,1

2008 98 13,4 6,1 128 11,1 16,8

2009 86 127 11,6 159 11,1 178

2010 6,8 12,7 11,6 152 11,1 17,5

2011 8,3 12,7 6,1 126 11,1 15,6

ZA 2005 12,4 158 16,8 18,2 222 223
2006 13,4 15,0 14,5 16,3 22,2 20,3

2007 8,4 12,6 92 13,0 11,1 17,0

2008 98 14,4 11,3 13,2 11,1 17,6

2009 98 12,2 6,1 11,7 11,1 15,2

2010 6,8 115 53 11,0 11,1 14,6

2011 77 11,7 5,3 10,9 11,1 14,1

Vysvetlivky: A: mediédn indexu RMD', B: priemer indexu RMDY, C: mediédn indexu RMDY, prie-
mer indexu RM D4, median podielu zévaZne deprivovanych, priemer podielu zévazne deprivova-

nych

Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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KRAJ ROK A B C D E F
BB 2005 15,2 18,0 17,9 20,9 22,2 251
2006 14,7 16,6 14,5 180 22,2 22,1
2007 9,55 14,2 11,6 150 11,1 18,7
2008 10,1 14,9 11,3 14,3 11,1 18,4
2009 86 14,2 14,5 16,0 11,1 18,9
2010 9,5 14,3 11,3 151 11,1 184
2011 8,3 13,4 9,2 13,3 11,1 16,6
PO 2005 209 202 229 239 333 284
2006 15,9 19,6 176 21,5 222 26,3
2007 15,9 18,1 16,8 19,5 222 24,5
2008 16,6 18,1 168 176 222 224
2009 16,8 15,5 14,5 14,9 22,2 19,2
2010 16,3 16,0 14,5 16,2 222 204
2011 11,7 14,9 11,6 14,1 11,1 17,9
KE 2005 18,6 19,5 208 228 222 266
2006 13,8 172 16,8 19,0 22,2 234
2007 14,3 16,2 14,5 16,8 222 21,6
2008 16,6 17,2 14,5 16,0 222 20,9
2009 11,6 156 11,6 14,9 11,1 19,2
2010 16,3 16,9 14,5 16,5 22,2 20,9
2011 9,8 14,6 11,3 14,1 11,1 17,5

Dokondenie tab. A.28



Tab. A.29: Indexy deprivacie podla stuptia urbanizécie a pod/nad hranicou chudoby

TABUL'KOVA PRILOHA

KRITERIUM ROK A B C D E F

1 2005 14,7 16,6 17,6 19,6 222 22,7
2006 13,4 15,3 14,5 170 22,2 20,1

2007 7,9 126 92 13,4 11,1 168

2008 6,8 12,6 6,1 12,3 11,1 155

2009 7,1 11,0 5,3 11,4 11,1 14,0

2010 6,8 10,3 53 11,1 11,1 13,7

2011 0,7 10,0 53 10,3 11,1 12,4

2 2005 14,7 17,0 16,8 19,9 22,2 24,1
2006 13,4 16,3 16,8 17,9 22,2 22,2

2007 14,3 14,2 11,6 150 22,2 19,2

2008 9,8 13,3 92 12,7 11,1 16,7

2009 86 12,7 11,6 13,7 11,1 16,7

2010 6,8 12,5 11,3 13,2 11,1 164

2011 7,7 12,5 53 12,0 11,1 15,2

3 2005 15,2 18,1 16,8 21,0 22,2 255
2006 13,4 16,0 14,5 17,4 22,2 21,9

2007 14,3 14,9 14,5 155 22,2 19,9

2008 16,6 16,2 14,5 152 22,2 19,9

2009 98 146 11,6 151 11,1 18,7

2010 11,8 15,5 14,5 16,0 22,2 19,8

2011 9,8 14,5 11,3 13,9 11,1 17,6

Pod 2005 21,3 24,0 26,1 276 33,3 320
2006 22,5 27,2 26,1 296 33,3 350

2007 23,8 28,0 26,1 298 333 35,6

2008 27,8 257 26,1 24,9 33,3 30,7

2009 28,5 26,0 26,1 27,3 33,3 322

2010 28,1 26,8 26,1 28,3 333 329

2011 28,0 24,4 26,1 255 33,3 29,9

Nad 2005 14,6 16,2 16,8 19,0 222 228
2006 13,4 14,5 14,5 16,0 22,2 199

2007 8,4 12,3 11,3 12,9 11,1 16,7

2008 98 12,9 6,1 12,2 11,1 16,1

2009 7,1 11,4 53 11,9 11,1 14,9

2010 6,8 11,3 53 11,8 11,1 14,9

2011 7,7 11,0 53 10,4 11,1 13,4

Pozn.: Kritérium: 1: husté osidlenie, 2: priemerne husté osidlenie, 3: riedke osidlenie, Pod: pod
hranicou chudoby, Nad: nad hranicou chudoby; polozky A - F ako v tab. A.28
Zdroj udajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.4: Minimalne poZadovany mesa¢ny prijem v beznych cenach
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.5: Minimalne poZadovany mesa¢ny prijem v stalych cendch
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.6: Boxplot rozdelenia indexov deprivdcie (1 = husto, 2 = priemerne, 3 =
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Obr. B.15: Odhady parametrov modelu (5.19) pouzitim OLS a kvantilovej regresie, 2006
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Obr. B.16: Odhady parametrov modelu (5.19) pouZitim OLS a kvantilovej regresie, 2007
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Obr. B.17: Odhady parametrov modelu (5.19) pouZitim OLS a kvantilovej regresie, 2008

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.18: Odhady parametrov modelu (5.19) pouZitim OLS a kvantilovej regresie, 2009

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.19: Odhady parametrov modelu (5.19) pouZitim OLS a kvantilovej regresie, 2010

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.20: Odhady parametrov modelu (5.19) pouZitim OLS a kvantilovej regresie, 2011

Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.21: Boxplot, RMDT index deprivacie podla krajov SR
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.22: Boxplot, RMD? index deprivécie podla krajov SR
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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Obr. B.23: Boxplot, RMD*®9 index deprivacie podla krajov SR
Zdroj tdajov: EU SILC (vlastné spracovanie)
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ENGLISH SUMMARY

Poverty and Deprivation in Slovakia: Methodological Aspects and Empirics / Tomés Zelinsky.
— 1% edition. — Kosice : Equilibria, 2014. — xiv, 230 p. — ISBN 978-80-8143-133-3 (pbk).
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INTRODUCTION

The main aim of this monograph is to provide a detailed analysis of poverty and depriva-
tion in Slovakia through the lens of income poverty, subjective poverty, relative material
deprivation and asset poverty. This monograph is divided into three parts. The goal of
the first part is to provide an outline of selected concepts in relation to measuring po-
verty and deprivation. The selected studies of the living conditions (with reference to
income situation) of Slovak people before and after 1989 are described in the second
part. The third and key part of the monograph is intended to accomplish the main aim
and comprises a close description of the methodology followed by a discussion of the
main results achieved. The research is not restricted to a single dimension of poverty, but
also takes into account the most important concepts that can be covered with the use of
available data suitable for a study of this scope. A considerable part addresses the issue
of subjective perception of poverty, perhaps the most problematic aspect of the study as
the goal is to aggregate the subjective perceptions of people in an objective manner. A
significant contribution of this publication is also the estimation of rates of asset poverty
in Slovakia, in which the main issue is insufficient availability of data. Regarding the
modern history of Slovakia, the only representative sample survey assessing the asset
situation of Slovak households was conducted in 2010.

I. THEORETICAL BASIS

The majority of definitions of poverty normally used have two common elements: speci-
fication of the indicator of well-being and determination of the poverty line. The poverty
line is the dividing point that classifies individuals into poor (the level of individual
well-being does not exceed the specified level of the well-being indicator) and non-poor
(it does exceed the indicator of well-being). As the aim of the research is to describe the
level of poverty in a specific society, the definition of poverty generally also contains a
method of aggregating the data pertaining to individuals.

The first step in the process of measuring poverty is therefore the operationalisation
of the indicator of well-being. Microeconomic theory supposes that the goal of every
household is to meet its needs and maximise its benefits. The behaviour of a household
could be compared to the decision-making processes in a company. A household divides
resources between present and future consumption of its members, which consequently
determines the extent to which their needs are satisfied.

The level which is needed to meet the needs of the individual (derived from the
consumption of goods and services) considering given prices and wages is the standard
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definition of individual well-being used by, for example, the OECD (Khemani a Shapiro,
1993). We are talking about a very general definition of individual well-being and one of
its advantages is that it makes it possible to apply objective and subjective concepts of
poverty and at the same time also absolute and relative concepts. This study therefore
assimilates the concepts of well-being and uses them in a similar manner as in the works
of, for example, McKenzie a Pearce (1982); Strengmann-Kuhn (2000); Chesher a Schluter
(2002); Zelinsk}’f (2010d).

There are several conceptual approaches to the measurement of individual welfare
and this work will be based on the concept proposed by Sen (1979), which was further
developed by Ravallion (1992) and Duclos a Araar (2006). Sen distinguished between
welfarist and non-welfarist approaches.”

The welfarist approach is closely related to classical microeconomic theory, which
assumes that individuals think rationally and are able to judge the form of life and ac-
tivities that maximise their benefit and happiness in the optimal way. They make their
production and consumption decisions based on the production factors they own. Ac-
cording to this theory, it is also supposed that the maximisation of individuals’ benefits
is achieved through the rational process of their free decision-making (assuming the
existence of competitive markets, perfect knowledge of the subjects and lack of exter-
nalities)®. A group of such individuals acting independently during the process of free
decision-making results in Pareto efficiency — that is a state in which it is impossible for
the benefit of any individual to be increased through change in a state without simulta-
neously decreasing the benefit to another individual (Duclos a Araar, 2006).

The non-welfarist approach compares the living standard of an individual with the
living standards of society. This approach places little or no importance on information
concerning the benefits (Ravallion, 1992) and it was formed as a reaction to the welfarist
approach. Duclos a Araar (2006) lists two basic non-welfarist approaches: the first is
based on the meeting of basic needs and the functioning of an individual (Sen, 1984). The
second is based on the capability of an individual that enables him or her to function in
a specific social structure (Sirovatka a Mares, 2006).

The second step during the process of measuring poverty is to determine the level
of the poverty line. This is dependent on the concept chosen for measuring poverty.
The most frequently used concepts include absolute and relative concepts and objective and
subjective concepts.

THE CONCEPT OF ABSOLUTE POVERTY is based on the determination of a level of
poverty which is fixed in terms of the welfare indicator used and is also fixed in time
and for all the individuals who are considered in these comparisons (Ravallion, 1992).
The level of poverty is therefore determined in such a way that allows it to represent the
same purchasing power in each period, although it may be different (and it generally is)
between countries or regions.

THE CONCEPT OF RELATIVE POVERTY is used more frequently in developed coun-
tries, whereas the concept of absolute poverty is more common in less developed coun-

Sen (1979), although he did not directly use the terms welfarist and non-welfarist, which were later introduced
by Ravallion (1992).

However, in the 1990s, in the mainstream of development economics, the standard assumptions about the
decision-making processes of economic subjects started to be evaluated on a more frequent basis (Hoff a Stig-
litz, 2001) and were also being substituted by alternative assumptions (Cardenas a Carpenter, 2008).
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tries. One of the ways of determining the level of poverty is to compare the living stan-
dard of an individual with a common living standard in society (Hagenaars a van Praag,
1985), determining a fixed ratio between the level of income (or another indicator of po-
verty ) of an individual and median or average income in the whole society (Ravallion,

1998).

THE CONCEPT OF OBJECTIVE POVERTY is based on the effort to establish a certain
income level, adequate consumption or other indicators of individual well-being, which
will enable the individual to lead a healthy and active life, including fully and actively
participating in the running of society (Morawetz, 1977). Several authors equate this
concept with the welfarist approach in terms of defining individual well-being (Lok-
Dessallien, 2000). The benchmark level of adequate consumption is in relation to the in-
dividual determined exogenously — with the use of expert consensus (Ravallion, 1998).

THE SUBJECTIVE APPROACH to defining poverty claims that levels of poverty are
inherently subjective judgements by people of what they consider to be a minimum so-
cially acceptable living standard in a particular society (Ravallion, 1992). This approach
is based on the assumption that the conditions of an individual compared to the circum-
stances of other members of the reference group, as they are perceived by him or her,
affect the perception of his or her personal welfare in relation to other members of the
reference group (Goedhart et al., 1977; Kapteyn et al., 1988).

THE CONCEPT OF RELATIVE MATERIAL DEPRIVATION proposed that if access to
sources and goods is limited and people can not afford to consume goods and services
“typical” of the society in which they live, a state of material deprivation is formed
(Townsend, 1987). The majority of authors agree on the definition of material deprivation,
namely that due to a lack of resources, materially deprived persons are excluded from
the minimum acceptable way of life (and consumption habits) of the society in which
they live (Callan et al., 1993; Layte et al., 2001) and the essential needs as perceived by
society are not adequately met in the case of these people (Bradshaw a Finch, 2003)3.

THE CONCEPT OF ASSET POVERTY can be variously defined, but the best known
definition is perhaps that proposed by Haveman a Wolff (2001), according to which a
household is considered to be “asset-poor” if its access to asset sources is insufficient to
allow it to meet basic needs for a selected time period. It is necessary to specify three
essential elements to obtain a complete definition of property poverty: basic needs, time
period and capital sources (Caner a Wolff, 2004).

IT. POVERTY IN SLOVAKIA BEFORE AND AFTER 1989

Regarding the conditions in Slovakia or the former Czechoslovakia,* issues related to
poverty started to be discussed openly only after November 1989. As acknowledging
the existence of poverty was contrary to communist ideology, which was based on the
principle of equality (Simtinkové, 2000), research evaluating poverty was even prohibited
before this period (Vecernik, 1991). However, the socialist system also prevented the

3 In this context income is an object of material deprivation and should be considered an indicator of the
capability of the individual to consume commodities (Yitzhaki, 1979).
4 In 1989, Czechoslovakia comprised the Czech Socialist Republic (CSR) and the Slovak Socialist Republic (SSR).
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growth of poverty through the use of several direct and indirect tools, such as price
subsidies and regulations, wage interventions, etc. (Mares, 1999).

As stated in Hirsl et al. (1977), to define the group of people with limited consumption
power, it was essential to consider theoretical and methodological questions related to
the determination of a minimum living standard in socialist society. The term minimum
living standard was defined as a level of consumption of goods and services that would
enable an individual or household of a certain type to meet needs at least up to an
extent which would be recognised by socialist society as the minimum standard. There
were two levels of minimum living standard: social living minimum and existential
minimum.

e The social living minimum, also described as the society living minimum, was achie-
ved when all needs necessary to create living conditions considered common in
the socialist society at a given stage of overall economic and social development
were satisfied at minimal cost. This was regarded as the lower limit of a generally
acceptable living standard (Hirsl et al., 1977). The definition of the social minimum
did not change significantly during the following years: in 1988 it was explicitly
stated in the definition that the social minimum referred to household level (Hirsl,
1988). As added by Hirsl (1992), households that did not achieve this minimum
lived in substandard conditions that led to a certain level of deprivation; thus, to
use a traditional term, they could be described as poor.

* The existential minimum was set at a lower level and took into account the costs of
the basic, essential living needs of an individual who performed the most basic
work in given circumstances. To enable individuals to meet the existential mini-
mum, it was essential to pay the minimum unavoidable costs necessary to obtain
the skills and knowledge required of a member of the most basic workforce du-
ring any given process of development of productive forces and the order of society
(Hirsl et al., 1977). Otherwise, the existential minimum could be defined as the le-
vel of most basic material sufficiency (Hirsl, 1988). The existential minimum was
not identical to the physiological minimum because the former also included a
specific set of historical-societal elements and forms of satisfying life needs.

The proportion of people with limited consumption power below the level of the so-
cial minimum in Czechoslovakia in the period 1958-1976 was relatively stable, although
it fluctuated between the level of 10-11% and in the period 1980-1988 it declined to the
level of 7-8% . Although in 1958 there were only 6.7% of people with limited consump-
tion power in the CSR, this proportion was 21.1% in the SSR. This clearly illustrates that
there were significant differences between the CSR and the SSR, although these decrea-
sed over time. In 1988, the differences between the two were at their lowest: 6.1% in the
CSR and 9% in the SSR.

Regarding the existential minimum, the relative differences between the CSR and the
SSR in 1958 were significantly greater (2.8% in the CSR and 12.2% in the SSR) compared
to the case of the social minimum. There was a huge reduction in the proportion of
Slovaks living on less than a basic living wage %in 1965 (down to 5.6%), which was
followed by a further slight decline in the following time period.

In the case of the proportion of people below the social minimum, it is possible to
note a continuous decrease in the values of the indicator, whereas in relation to the
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proportion of households falling below the minimum level between 1970 and 1973, we
can observe a noticeable increase, followed by a decreasing trend after 1976. The increase
described in the values of the indicator is primarily related to the change of composition
and the age structure of households.

From the point of view of social groups, the largest group of poor people in the CSR
in 1958 was formed by pensioners (32.7% of the overall number) and in the SSR by
manual workers (25.9%). By 1973, the proportion of pensioners in the total number of
poor people in Czechoslovakia had increased to the level of 41% and then began to
decrease, reaching the level of 20.4% in 1988. An increase in the number of pensioners
in the total number of poor people was also recorded in the SSR until 1973 (reaching
33.9%) and in 1988 held at 23.5%. The proportion of manual workers in the total number
of poor people in both republics increased (from 28.9% in 1958 to 46.7% in the CSR; from
25.9% to 50.4% in the SSR). The most significant decrease was recorded for the group of
cooperative farmers (from 13% in 1958 to 1% in 1988 in the CSR; from 12.2% to 3.1% in
the SSR).

Considering a regional perspective in relation to the proportion of people below the
level of the social minimum, the regional differences were significantly smaller in the
CSR in 1970 (7.3—9.7%) than in the SSR (13.8-20.0%). There was then a reduction in the
difference in both republics between 1971-1988 (from 5.0% to 6.8% in the CSR; from
7.3% to 11.2% in the SSR). In Czechoslovakia, eastern Slovakia was the region with the
highest levels of income poverty during the whole recorded period. However, there was
a significant decrease in the proportion of people below the social minimum level (from
20% to 11.2%) between 1970 and 1988. The highest relative decrease in the value of this
indicator occurred in central Slovakia, specifically from 15.1% in 1970 to 7.3% in 1988.
The considerable decrease in poverty rates and also the gradual reduction of differences
between regions were achieved through the use of social and economic policy tools
aimed at reducing the differences between the republics and their regions.

It is also clear that in the past, socialist conditions in the former Czechoslovakia pre-
vented the occurrence of significant income differentiation in the population; however,
the transition to a market-oriented economy after 1989 is linked to a growth in income
differences. The change from a centrally-planned economy to a market economy was as-
sociated with a considerable increase in unemployment compared to a period in which
unemployment was almost nonexistent. People generally depended on the social sys-
tem after losing their jobs, which resulted in a deterioration of their income situation
and therefore their living conditions. The change in the social system after 1989 became
clear in many aspects of people’s lives and society as a whole. Furthermore, after 1989,
people had to face new threats in addition to unemployment, such as inflation.

One of the requirements for creating a market economy is the liberalisation of prices
(as part of a broader liberalisation of the economy). Price liberalisation in 1991 caused
an almost 100% increase in the price level between 1989 and 1992. These changes also
significantly affected the labour market. Policies requiring full employment under the
socialist system then resulted in over-employment and consequently the transition from
a centrally-planned economy to a market economy was linked to a high increase in
unemployment compared to a period in which unemployment almost did not exist. It
is therefore clear that this negative progress was reflected in the living conditions of
Czechoslovak households and an increase in income differences, but also other forms of
inequalities amongst people. In terms of the change in the conditions in labour market
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there was, for example, also an increase in the value of the Gini coefficient of net salaries
from 0.176 in 1988 to 0.274 in 1992 (Vecernik, 1992).

Major social and economic changes occurred during the initial years of transformation.
The changes in the labour market and price liberalisation had a negative effect on a large
part of the population, reflected in the increasing number of people at risk of poverty. A
more detailed analysis of poor families in 1991 performed by Machonin (1993) presented
the following findings: of the group of poor households categorised according to the
impressions of the interviewers, 28% were in the poorest group and 44% in the second
poorest group. Regarding the respondents themselves, using a similar kind of ranking,
20% classified themselves as members of the poorest group and 39% as members of the
second poorest group. Of these families, 97% stated they had certain financial problems,
for example, in relation to purchasing equipment needed for their flats and households,
84% had problems in relation to paying for leisure services, 79% struggled to purchase
clothing and footwear and 56% had financial problems even regarding the purchase
of food. Furthermore, the results showed that during the stated period those at risk
of poverty were predominantly younger families and younger to middle-aged people
with two or more children, as well as single-parent families. With regard to pensioners,
for the most part, they were not among the vulnerable groups. Approximately 63% of
the respondents from the poor families were worried about unemployment and the
majority of the families surveyed expressed dissatisfaction with the progress in social
securities, living standards, economics and overall development since 1989. Machonin
(1993) warned that this was a serious signal as those were primarily statements made by
the young.

The proportion of people threatened by poverty, estimated on the basis of micro-
census data, has been increasing continuously since 1989. If we define the level of po-
verty as 50% of the median of equivalent disposable income, in 1992 in Slovakia, 2.1%
of households were at risk of poverty (or 1.4% of people)5. Until 1996, the proportion
of households at risk of poverty increased almost threefold — to the level of 5.9% (or
5.8% of people). According to the data from the micro-census in 2003, the poverty rate
increased to 16% (Dzambazovi¢, 2006).

Overall, considering the results of the aforementioned studies, it can be supposed that
during the 1990s, there was an increase in poverty in Slovakia.

As a consequence of the Slovak Republic entering the European Union (EU), EU SILC
(European Union Statistics on Income and Living Conditions) has become the main source
of information for research on poverty and social exclusion. The Statistical Office of the
Slovak Republic was also actively involved in the activities of the European Statistical
System even before Slovakia entered the EU, the proof of which is its participation in
the preparation of the EU SILC project, dating back to 2002 (Ivancikové, 2004).

III. METHODS

The analyses performed in this study are predominantly based on a sample survey con-
ducted by the Statistical Office of the Slovak Republic, EU SILC 2005—2011, and the sam-
ple survey conducted by the National Bank of Slovakia, HFCS 2010 (Household Finance
and consumption Survey).

According to Vecernik (1992), in 1990 in Slovakia, 2.3% of households or 2.4% of people were at risk of poverty.
Major differences in the proportions of people could be caused by the different methods used to report data
on people.



ENGLISH SUMMARY

EU SILC is a harmonised survey in the member states of the EU, focused on income,
poverty and social exclusion (Vel¢icka a Vlac¢uha, 2011). The EU SILC survey has been
undertaken in Slovakia since 2005. The basic regulation underpinning the implementa-
tion of the research is the European Parliament and Council Regulation No. 1177/2003
of 16 June 2003. The minimum effective sample size for Slovakia recommended by Euros-
tat is 4,250 households, whereas the actual sample size has thus far been much higher
for each year.

HECS is a joint project formed by the central banks of the Eurosystem. It is a harmo-
nised survey in the countries in the Euro Area which provides representative data at
the national level. The goal of the research is to provide detailed data on the financial
situation at the household level (ownership of real and financial assets, debt, income,
spending, etc.) (ECB, 2013). The National Bank of Slovakia conducted the survey in 2010
for the first time ©. The sample consisted of 2,057 households.

All the estimates employed in this study are in accordance with the methodology of
Eurostat. In this study, selected characteristics were estimated, namely: income distri-
bution, rate of risk of poverty, index of poverty gap, index of poverty severity, and the
SST index. Furthermore, a sensitivity analysis of the at-risk-of-poverty rate to equivalent
scale was undertaken. Logistic regression and the curves of sensitivity and specificity
were used to estimate the at-risk-of-subjective-poverty line. A quantile regression was
used to analyse the relationship between income and selected characteristics. The analy-
sis was performed separately for income at the individual level and the household level.
The level of material deprivation was determined through a set of indices, using wages
based on the relative existence of a specific item in the population and the need for speci-
fic items as perceived by the members of society. Two estimates of the asset poverty line
were carried out: extension of equivalent disposable income using an annual lifetime annuity of
net asset value (modified regarding the number of people in the household) and estimate
of the proportion of people in the households whose access to asset sources is insufficient to enable
them to meet their needs during the selected period. Four types of assets are employed in
the calculations: 1. deposits in current and savings accounts; 2. item 1. plus the value of
mutual funds, bonds, stocks, other investments and assets held by households or in ot-
her households; 3. item 2. plus the real assets except real estates minus overdraft amount
owed on accounts, the amount owed on credit cards, the amount owed on other unse-
cured loans; 4. item 3. plus the value of real estates (residential or other) minus amount
owed on loans secured by real estates. All analyses performed in this study have been
processed with the use of software R (R Core Team, 2012).

IV. RESULTS AND DISCUSSION
Monetary Poverty

During the recorded period, the at-risk-of-monetary-poverty rate (denoted as H, or Py)
decreased from a value of 13.3% in 2005 to a level of 10.5% in 2007, at which point it
slowly began to grow and in 2011 approached the level in the year 2005. The poverty
gap index (P7) and the severity of poverty index (P,) were further estimated. While
the poverty gap index depicts the average relative poverty gap of the population, the

6 The year 2010 is also the reference period for the data that were used in this publication.
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severity of poverty index considers the poverty of the poorest, and therefore indirectly
describes inequality among the poor.

The results obtained suggest that the progress of the indicators P; and P, is similar
to that in the case of Py. Until 2007, there is a clear decrease in values followed by an
increase after 2007. The highest values of both indicators were achieved in 2005, while
in 2011 the poverty gap index almost approached the value of 2005.

During the period of 2006—2011, the results indicate that the income of the poorest
remained at very low levels (or it is possible that it decreased), but did not come close
to the maximum value of 2005.

Subjective poverty

Analyses of subjective party are based on the following variables: HS120: the ability to
make ends meet” and HS130: the lowest monthly income to make ends meet®.

If only people living in households able to make ends meet with great difficulty were
subjectively considered poor, the subjective poverty rate would be around the level of the
at-risk-of-monetary-poverty rate. If those also living in households able to make ends
meet with difficulty were subjectively considered poor, the subjective poverty rate would
increase to the level of 30-35%. Approximately two-thirds of Slovaks live in households
able to make ends meet with some difficulty or fairly easily. From a certain perspective,
these two categories could be regarded as the “neutral” option, considering the fact
that the respondents were “forced” to incline either towards being subjectively poor or
subjectively non-poor. A significantly greater proportion of Slovaks opted to choose the
category “with some difficulty”.

If we consider that the median equivalent disposable income in Slovakia equates to
approximately 40% of the EU median (in terms of what purchasing power), or 60%
taking into account the level of prices in Slovakia ?, this result is not surprising.

Regarding those living in households who were making needs meet easily or very
easily, less than 5% of those in Slovakia were doing so™.

Another perspective on the subjective perception of poverty gives rise to a question
in relation to the minimum income. The median (as well as modal) value was EUR
1,000/month, or SSK 30,000 /month (Slovak Crowns). The share of persons living in
households with an actual net income lower than EUR 1,000 /month decreased from
77% in 2005 to 40% in 2011. This is related to the fact that the poverty level was fixed at
EUR 1,000 /month and the nominal income grew; thus, each year there were more hou-
seholds in the sample whose income exceeded this value. Furthermore, it was possible
to determine the proportion of households reporting the minimum required income
that was higher than their actual income. These households therefore indirectly identi-

Households had to select one of the following categories: 1. with great difficulty; 2. with difficulty; 3. with
some difficulty; 4. fairly easily; 5. easily; 6. very easily.

The household had to indicate the very lowest net monthly income that the household would need to make
ends meet, that is to pay its usual necessary expenses.

Put simply, an “average” Slovak (although the term average is not correct, it is actually a “middle” Slovak) can
afford to consume on average 60% of what the “average” (more correctly: the middle) citizen of the European
Union can afford to consume on average.

Even in the case of people living in households with an equivalised disposable income higher than the 95"
percentile of income distribution (5% of those with the highest incomes) only less than 20% reported in the EU
SILC 2010 that they were able to manage money and pay their costs easily or very easily. The EU-27 average
was 62% (Zelinsk)’/, 2012b).
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fied themselves as subjectively poor as their actual income was below their individual
subjective poverty line. Whilst in 2005 the proportion of subjectively poor households
defined in this manner reached almost 80%, it had decreased to 45% by 2011.

Material Deprivation

The evaluation of material deprivation in the EU is based on a set of nine items. The basic
indicator, severe material deprivation rate, is defined as the percentage of the population
that cannot afford at least four of the following nine items: rent, mortgage or utility
bills; to keep their home adequately warm; to face unexpected expenses; to eat meat
or proteins regularly; to go on holiday; a television set; a washing machine; a car; a
telephone. In Slovakia, the following items were found to be amongst those with the
highest rate of enforced lack: not being able to afford going on holiday; inability to
afford a meal including meat (or vegetarian equivalent) every second day; the inability
to face unexpected expenses.

Another finding that can be considered serious is that the proportion of people below
the poverty line who could not afford a meal incorporating meat (vegetarian equivalent)
did not significantly drop and remained at above 50%. Regarding people above the
poverty line, there was a decrease from 39.4% in 2005 to 18.9% in 2011. Approximately
a quarter of people below the poverty line had arrears'. The items with the lowest
deprivation rate can be considered owning a colour TV, washing machine and telephone.

The situation related to the savings rate of Slovaks, which were at very low levels,
indirectly shows that more than one third of people living in households were unable
to face unexpected financial expenses. The inability to afford a car (which currently
affects approximately 14% of people above the poverty line and 33% of people below the
poverty line in Slovakia) is an item frequently discussed (Ivan¢ikovéd a Vlacuha, 2011).
The EU definition assumes that increasing the proportion of people living in households
that own a personal automobile will contribute to the improvement of living conditions.
Not owning a personal car for households in locations with a low population density
and limited use of public transport may have a negative effect on the quality of life of
these households. However, the excessive use of personal cars in locations with a high
population can lead to complications in terms of traffic jams (which are considered to
be a serious problem in some EU countries).

Asset Poverty

We performed a sensitivity analysis of the asset poverty rate linked to a time period
and the poverty line covering the combinations of the time period 1-6 months and
poverty line of EUR 100—700/month using an interest rate of 5% per annum. The choice
of interest rate had no considerable effect on the estimation of the poverty rate. This
sensitivity analysis is significant as during the process of defining poverty with the aim
of alleviating it, the practical selection of the specified attributes (the length of time and
the value of the poverty line) is always a political decision. The mentioned combinations
provide the reader with a better outline of the real state of asset poverty in Slovakia.
Furthermore, it also answers the question of what would be the property poverty rate

In 2009 there was a change in the methodology of reporting arrears, followed by a significant change in the
values between 2008 and 2009 (mortgage, rent, electricity, etc.).
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in Slovakia assuming that poverty is defined as a lack of asset sources at the selected
value (from EUR 100 to 700 per month) necessary to ensure a minimum living standard
during the selected period (1-6 months).

Even in the case that asset poverty were defined using a poverty line of EUR 100/ month
and a period of 1 month, the poverty rate in terms of financial assets would be moving
at a level of approximately 10%. This means that 10% of people using only their own
savings would not be able to cover their basic expenses in the amount of EUR 100 for
even a single month. If we consider a period of 5-6 months (which is the average dura-
tion of unemployment), i.e. a more realistic state in Slovakia, with the poverty line set
at around EUR 300/month, regarding savings (and other financial assets), asset poverty
would affect approximately two-thirds of Slovaks. In 2010, 40.6% of people living in hou-
seholds had insufficient financial assets to survive three months at an amount of EUR
200/month per an equivalent household member in Slovakia. Considering the potential
to monetise real assets (excluding real estate), and assuming that such assets could be
sold in a relatively short time at market value, the proportion of people at risk of poverty
would decrease to 14.7%. Taking into account assets solely in the form of savings, the
poverty line of EUR 400 and a time period of three months, almost two-thirds of people
would be considered poor. As has been already stated several times, the savings rate in
Slovakia was (and is) very low (and is determined by a low income rate).

Considering the total net worth of assets (including real estate), the asset poverty rate
at the maximum values of the parameters considered (as those households considered
poor are those whose equity funds are insufficient to cover their basic costs to the value
of EUR 700 per month for a period of five months), the rate of property poverty risk
would not exceed 6%.

Poverty and Deprivation According to the Type of Household

Households with employed people are defined as households in which at least one
adult is employed (or self-employed). In the case of households with two adults, the
analyses are performed separately: thus, there are households in which only one person
is employed and households with two employed adults.

Among the most vulnerable people are those living in households of two adults with
three or more children in which only one adult member is employed. The median of
equivalised actual income for this group moved around the level of less than 70% of
the national median. Interpreting this in the real world, it means that the available total
(net) monthly income of every other household of two adults with three children (un-
der 14 years) in Slovakia was lower than EUR 8oo per month. More than 40% of such
households were at risk of poverty. The proportion of people living in households in
which real income was lower than the minimum required income decreased over time
from above 80% in 2005 to a level of 62% in 2011. A possible explanation for this is not
an improvement in the income situation, but the definition of mimimum income, which
remained unchanged and was generally approximately EUR 1,000 per month. These
people may be considered to have been among the most relatively materially deprived
because the index of relative material deprivation shows significantly higher values than
in the case of the other groups of households. Although in other types of households
there tended to be a decrease in relative material deprivation, no significant changes
occurred in these types of household.
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A job is usually referred to as a source of protection against poverty. Considering a
“typical” household of two adults with two children, the net monthly income of half
of those households in which both adult members worked was, according to the EU
SILC 2011, below the value of about EUR 1,210. It is therefore questionable whether
this amount may be considered sufficient for a household with four members, taking
into account the conditions in Slovakia (and given the level of living costs). Another fact
that suggests an unfavourable income situation is that more than half of the households
with two working adults with children did not have enough savings in their current and
savings accounts to ensure the minimum standard for a period of three months.

Households with unemployed people are defined as households in which at least one
adult is unemployed. A priori, it can be expected that people living in households with
unemployed members are at the greatest risk of poverty, which is also suggested by the
results. Among the relatively least threatened households'* were households with two
adults in which only one was unemployed. The results further suggest that households
with a higher number of children were in a worse socio-economic situation. People
living in households with two unemployed adults can be considered those who are the
highest risk of poverty, regardless of whether there are children or not. The median
of the equivalised actual income reached the level of 40% of the national median and
the poverty rate during some periods reached a value of 100%. Interpreted in terms
of real people, in 2011, every second household in Slovakia in which both adults were
unemployed and had two children under 14 had a total net monthly income of less than
EUR 413. Indices of relative material deprivation achieve significantly high values (in
some periods greater than 50%) and the rate of severe material deprivation exceeds 70%
(in some periods even 100%).

The issue with high unemployment is distinctive for Slovakia from the initial stages
of the transformation process. If we consider the fact that there are currently around
27 million people unemployed in the EU, the unemployment problem takes on another
dimension and it becomes a socio-economic problem affecting the whole of Europe. Ac-
cording to EU SILC 2011, the total net income of one half of households with two adults
(one of them unemployed) and with two children was lower than EUR 780/month. In
the case that there were two adults, both unemployed, the median of the monthly net
household income fell to EUR 413/month. Moreover, nearly one in three Slovaks from
a household with two adults (of which at least one was unemployed) and children did
not have a satisfactory net worth in terms of total assets to ensure a minimum living
standard for a period of three months. This shows that people from this type of house-
hold are therefore at significant risk of being threatened not only by income poverty but
also asset poverty.

Households with pensioners are defined as households in which at least one person
is a pensioner. In terms of income, this is the group with the lowest level of inequality,
which is consistent with the findings of Palenik a Pauhofova (2012) based on the analysis
of individual data concerning income from Social Insurance. Regarding the group of
pensioner households, the most vulnerable households are single-person households of
female pensioners, followed by single-person households of male pensioners.

Although in this case it difficult to talk about the least threatened as in the case of unemployed households,
compared with households with employed people, the risks of poverty and deprivation were significantly
higher.
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Regional Profile of Poverty

In Slovakia, the people who were at the highest risk of poverty could be considered
those from the region of PreSov. This was the region with the highest rate of monetary
poverty and at the same time the highest rate of relative material deprivation. Estimating
the region-specific poverty line results in a lower poverty rate, but it did not change the
fact that it achieved the highest value compared to other regions. The median of an
equivalent actual income in the region of PreSov remained at 89% to 93% of the national
median and thus the mean level of income was lowest in the region of Presov. Regarding
the distribution of net income, the net income of every fourth “typical” household from
the region of PreSov, i.e. consisting of two adults and two children under 14, was lower
than EUR 735 per month. The unfavourable position of poor people in the region of
Presov was also suggested by the highest values of average relative depth of poverty
P71 and the highest severity of the poverty index value P;, both in terms of the national
and regional poverty line. For people living in the region of PresSov, this meant that they
were at the highest risk of poverty and people below the poverty line were in relative
terms the furthest below the poverty line in comparison to other regions. Furthermore,
the income level of the poorest people was currently the lowest in the region of Presov.
The subjective perception of poverty of people from the region of PreSov was around the
same level as in most other regions. The highest rates of deprivation were observed in
terms of these items: the ability to keep the home adequately warm; the ability to afford
a week’s holiday away from home; the ability to face unexpected financial expenses.

The region of Presov was followed by a group formed by the regions of Banska Bys-
trica, Nitra and KoSice. The regions varied slightly in terms of poverty risk rate, while
relative material deprivation was comparable. These were the regions in which the me-
dian equivalent disposable income reached approximately 95% of the national median
(the region of KoSice nears 100%). In comparison with the remaining regions, all of
these regions had higher values in relation to the poverty gap and severity of poverty
indices. There has been no significant improvement in the income situation of the poor
since 2008, rather the opposite (the only exception being the region of Banska Bystrica in
which a significant reduction in the value of the variable occurred in 2011 in comparison
with 2010). Considering the distribution of income, the total net monthly income of a
“typical” household of two adults with two children under 14 years was lower than EUR
792 per month in the case of every fourth household from the region of Banska Bystrica
in 2011. As for households from the region of Nitra the figure was EUR 804 monthly
and for households from the region of KoS$ice it was EUR 836 per month. The rate of
subjective poverty in all three regions developed similarly over time: there was a decre-
ase from over 80% in 2005 to approximately 50% in 2011. This decrease was caused by
a relatively insignificant change in the attitude of households to the minimum required
value of monthly income. The values of the aggregated indicators of relative material
deprivation were slightly higher in the region of Kosice compared with those of Nitra
and Banskd Bystrica.

The remaining three regions of western Slovakia (Bratislava, Tren¢in and Trnava) and
Zilina had the lowest values of monetary poverty. The region of Tren&in was the only
one that showed almost the same rate of monetary poverty estimated using the national
and regional poverty lines. While in other Slovak regions the use of the regional poverty
line resulted in a decrease in the level of risk, there was a slight increase in the case of
Trnava and Zilina and a significant increase in the region of Bratislava (in some periods
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almost double). This was mainly related to income distribution in these regions as these
were the regions with a median equivalised disposable income higher than the national
median. These regions also had the lowest values of aggregated indicators of relative
material deprivation. People living in households in the region of Bratislava were signi-
ficantly deprived only in terms of arrears and at the same time this was a region with
the lowest number of people in households that could not afford to spend a week’s ho-
liday away from home (currently approximately 30%). The subjective poverty rate was
currently the lowest in the region of Trnava, approaching the level of 20% , while in other
regions it was 40% to 60%. This was caused by the fact that the median of the minimum
required income (in equivalent terms) was the lowest in the region of Trnava. As the
median of an equivalised disposable income in the region of Trnava was slightly above
the national median and the minimum required income was the lowest, the people in
households within the region of Trnava coul be considered to be the “humblest”.

The comparison of regions® from the viewpoint of asset poverty provided relatively
similar results to those in the case describing other indicators of poverty. Considering
financial assets, according to the results, the people from western Slovakia were at risk of
poverty in the same way as people from central and eastern Slovakia'# (i.e. the financial
assets of almost every second person was not sufficient to ensure a minimum standard
for at least three months); however, using the total net asset value (except for real estate)
the situation changed (and the number of people at risk of poverty dropped to 15%). If
we took into account the total net value of assets including real estate, the proportion of
people at risk of property poverty would be even lower than in the region of Bratislava.

CONCLUSIONS

Regarding relative monetary poverty, according to official statistics, Slovakia is among
the countries with a low risk of poverty. The rate of poverty in EU countries is defined
as 60% of the national median equivalised disposable income. One of the specific facts
in relation to income in Slovakia is its relatively low variability (equivalised disposable
income of half of all observations in 2005 was around EUR 2,800-4,900 /year and in 2011
it was EUR 4,800-8,400 /year). This is one of the reasons why it is necessary to assess
the at-risk-of-monetary-poverty rate in Slovakia with caution. During the time period
of 2005—2007, the poverty rate decreased from a level of 13.3% to 10.5%, then grew and
reached 13.0% in 2011.

According to the findings, unemployed people are at the highest risk of poverty (to-
gether with those living with them in the same household). The issue with high unem-
ployment is distinctive for Slovakia from the initial stages of the transformation process.
Considering the fact that there are currently nearly 27 million people unemployed th-
roughout the EU, the unemployment problem gains another dimension and it can be
considered a serious socio-economic problem affecting the whole of Europe. According
to EU SILC 2011, the total net income of every second household of two adults (with
at least one of unemployed) with two children was lower than EUR 780/month. If both
adults were unemployed, the median of the monthly net household income would drop
to EUR 413/month. Although the income of the unemployed is significantly lower than

The comparison of regions according to the indicators of asset poverty was made at the territorial level - NUTS
2 — due to the lower number of observations.

Higher values of asset poverty in western Slovakia were caused primarily by the higher values of poverty rates
of people from the Nitra region.
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the income of the employed, poverty affects a large part of the working people, which is
a serious signal suggesting an unfavourable income situation in Slovakia.

Income is perceived as one of the most important factors of poverty and is determined
by education, experience, skills, health, and other factors, many of which can not be qu-
antified. However, income is an essential determinant of consumption and savings. The
correlation between the amount of income and financial deprivation is apparent, in that
people cannot afford to consume all the goods and services they would like, some of
which even form a common standard typical of the society. This leads them to feel that
they do not have sufficient sources to meet the needs they perceive as important. A low
level of income is closely related to asset poverty as low income prevents people/house-
holds building up savings and enhancing their personal assets up to a required extent.
People with low incomes can therefore find themselves in a state of multiple poverty
and deprivation which can ultimately lead to (partial) exclusion from society. A prob-
lem which started as an economic problem of insufficient income and meeting needs
is thus transferred from the economic dimension to social, psychological, and cultural
dimensions.

From the viewpoint of the primary distribution of income, Slovakia is a country with
one of the lowest shares of compensation of employees in relation to GDP, while at the
same time having the highest proportion of gross operating surplus and gross mixed
income (i.e. entrepreneurial income). Can the process of the primary distribution of
income be considered the most important cause of low wages in Slovakia? Or does the
problem lie in the grey economy and the fact that a part of income does not pass through
an official reporting system?

Regardless of the nature of the problem, according to the official statistics, the middle
income class, often regarded as the basis of the economy, is disappearing from the Slovak
economy. It is difficult to imagine a functioning economy without a functioning middle
income class (unless we are speaking about an economy created mainly by the financial
sector that is not providing real value to people, but is based on the multiplication of
financial assets through operations in a financial market).

What are the prospects for the majority of working Slovaks in the future? Will there be
an overall improvement in the income situation and consequently a significant improve-
ment in living conditions? Or will a large part of the people stay grateful for minimum
wage jobs due to the fear of unemployment?
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