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Abstract

Choice of a proper approach to individual welfare measurement is an impor-
tant element of poverty measurement process. The aim of the paper is to develop
simple measures of individual welfare. Two alternative approaches to individual
welfare estimation by direct method are used. The first approach is based on
furnishings of households by goods of long-term consumption. The second ap-
proach is based on the structure of households’ expenses. Index of households’
furnishings and index of expenses structure are proposed. Levels of the poorest
households’ welfare in Eastern Slovakia (mainly of Roma ethnic origin) are then
compared. The sample consists of 170 households from Eastern Slovakia par-
ticipating in microsavings program of ETP Slovakia. Values of indices are in
close relation to equivalent disposable income. The proposed indices may serve
as supplementary measures of individual welfare of households.
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Uvod

Chudoba je aj v sucasnosti vaznym socialno-ekonomickym problémom v
rozvojovych, ale aj rozvinutych ekonomikach (Novotny, 2006). Odhaduje sa, ze
takmer 80 milionov obyvatel'ov Eurdpskej tnie je ohrozenych rizikom chudoby.
V stilade s principmi o solidarite a socidlnej spravodlivosti, Europska komisia
vyhlasila rok 2010 za Europsky rok boja proti chudobe a socialnemu vyluceniu.
V podmienkach SR mozno za vyznamné faktory ohrozenia domécnosti rizikom
chudoby povazovat troven vzdelania jej Clenov, s fiou suvisiacu ekonomickl
aktivitu, od ¢oho sa nasledne odvija troveti prijmov domécnosti (Sarmir, 2006;
Markovi¢, 2009; Vintrova, 2008).

V procese merania chudoby zohrava doéleziti tlohu stanovenie vhodnej defi-
nicie chudoby. Vol'ba definicie chudoby zavisi od zvoleného konceptu chudoby,
vyberu indikdtorov blahobytu, pristupu k urCeniu hranice chudoby. Nasledna
kvantifikacia chudoby zavisi predovsetkym od vol'by agregovanej miery chudo-
by. Medzi najpouzivanejSie koncepty chudoby patria: absolutny a relativny, ob-
jektivny a subjektivny. Absolutny koncept chudoby spociva v uréeni hodnoty
miniméalneho prijmu alebo spotreby nevyhnutnej na uspokojenie zakladnych po-
trieb a ide o definiciu bezne pouzivani napriklad Svetovou bankou (Lipton
a Ravallion, 1993; Haughton a Khandker, 2009). Podstata relativneho konceptu
je v porovnavani Grovne indikatora blahobytu jednotlivca s uroviiou tohto indi-
katora charakteristického pre celu spolocnost’ (Hagenaars a Van Praag, 1985).
Relativny koncept chudoby pouziva napriklad Eurépska komisia a hranica chu-
doby je urCena ako 60 % medianu narodného ekvivalentného disponibilného
prijmu (Eurostat, 2009). Objektivny pristup k urceniu hranic chudoby je zalozeny
na snahe stanovit’ referenénti hodnotu adekvatnej spotreby, ktorou si jednotlivec
zabezpeci zdravy a aktivny Zivot vratane plnej aktivnej ucasti na spolo¢enskom
diani (Ravallion, 1998). Referen¢na hodnota adekvatnej spotreby je vo vztahu
k jednotlivcovi ur€end exogénne — konsenzom odbornikov (Morawetz, 1977).
Subjektivny pristup k definovaniu chudoby vyjadruje, ze hranice chudoby su in-
herentnymi subjektivnymi usudkami I'udi o tom, o povazuju za socialne akcep-
tovatelny minimalny zivotny Standard v urcitej spolocnosti (Ravallion, 1992).
Pristup vychadza z predpokladu, Ze podmienky, v ktorych sa jednotlivec nacha-
dza v porovnani k okolnostiam ostatnych clenov referencnej skupiny tak, ako ich
vnima, ovplyviiuju vnimanie jeho osobného blahobytu relativne k ostatnym cle-
nom referencnej skupiny (Goedhart et al., 1977; Kapteyn et al., 1988; Ravallion,
1998).

Kazdy z uvedenych konceptov ma svoje vyhody anevyhody a je potrebné
uvedomit’ si, Ze kazda ambicia na vSeobecnu definiciu chudoby ma svoje nedo-
statky. Preto je vzhl'adom na zvoleny koncept chudoby potrebné citlivo hl'adat
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a vyberat’ indikatory a miery poskytujuce Co najlepsi obraz o situacii krajiny,
regionu i jednotlivea.

Cielom ¢lanku je porovnat’ uroven blahobytu najchudobnejSich domacnosti
(predovsetkym romskeho pévodu) s vyuzitim dvoch alternativnych pristupov
k odhadu individualneho blahobytu. Oba navrhnuté pristupy st zalozené na
priamej metéde merania individualneho blahobytu. Prvy pristup vychadza z moz-
nosti domacnosti vyuzivat zakladné sluzby (kurenie, elektrina, plyn, vodovod
a pod.) a z vybavenia domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby. Druhy pristup
hodnoti Struktaru vydavkov domécnosti. Na vyuzitie tychto pristupov st navrh-
nuté dva indexy: index vybavenia domacnosti a index Struktury vydavkov.

Analyza individualneho blahobytu doméacnosti sa uskuto¢nila na subore chu-
dobnych domacnosti z vychodného Slovenska (predovsetkym romskeho povo-
du), zapojenych do mikrosporiaceho programu Spliime si svoj sen realizovaného
zdruzenim ETP Slovensko. Analyzovany subor pozostava zo 170 domacnosti
z obci Ostrovany, Stara Cubovila a Moldava nad Bodvou.

1. Vymedzenie pojmu individualny blahobyt

Mikroekonomicka teoria predpoklada, ze cielom kazdej domacnosti je uspo-
kojenie potrieb a maximalizacia 0zitku. Spravanie domacnosti mozno prirovnat
k rozhodovacim procesom vo firme. Domacnost’ rozdel'uje zdroje medzi su¢asnt
a buducu spotrebu svojich ¢lenov, ¢o nasledne determinuje uspokojenie ich po-
trieb. Urovei uspokojenia potrieb jednotlivca (odvodena zo spotreby statkov
a sluzieb) pri danych cenach a mzdach je Standardnou definiciou individudlneho
blahobytu pouzivanou OECD (Khemani a Shapiro, 1993). Ide o vel'mi vSeobec-
nu definiciu individualneho blahobytu a jej vyhodou je, Ze umoznuje aplikaciu
objektivneho a subjektivneho konceptu chudoby, a zaroven aj absolitneho a re-
lativneho. V praxi sa daju uplatnit’ dve hlavné metédy na odhad individualneho
blahobytu domacnosti, a to priama alebo nepriama. Sen (1984) upozoriuje, Ze
v skutocnosti ide o dva alternativne koncepty merania blahobytu (resp. chudo-
by), nie dva rozne pristupy k meraniu rovnakej veli¢iny.

1.1. Nepriamy pristup k meraniu individualneho blahobytu

Nepriama metoda vychadza z welfaristického (welfare — blahobyt) chapania
blahobytu.” Opiera sa o klasicka mikroekonomicku tedriu, ktora predpoklada, ze
jednotlivei uvazuju racionalne a dokdzu najlepsie posudit’ formu zivota a aktivity,

% V anglo-americkej literatiire sa na vyjadrenie irovne blahobytu konkrétneho subjektu pojem
welfare ¢asto nahradza pojmom well-being.
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ktoré maximalizuju ich zitok a St’astie. Na zaklade vyrobnych faktorov (préca,
poda, fyzicky, finan¢ny a ludsky kapital), ktoré vlastnia, uskutocnuji svoje pro-
dukéné a spotrebné rozhodnutia. Procesom racionalneho slobodného rozhodova-
nia jednotlivcov dochadza k maximalizacii ich zitku (za predpokladu konku-
rencnych trhov, perfektnej informovanosti subjektov a neexistencii externalit).
Spolo¢nost’ takychto nezavisle konajucich jednotlivcov v procese slobodného
rozhodovania vedie k paretovskej efektivnosti — do stavu, ked’ uzitok ziadneho
z jednotlivcov by nemohol byt zdsahom vlady zvySeny bez toho, aby nedoslo
k zniZeniu Uzitku niekoho iné¢ho (Duclos a Araar, 2006; Holman et al., 2005;
Samuelson a Nordhaus, 2000). Meranie blahobytu uplatnenim welfaristického
pristupu sa v praxi uskutociiuje najcastejsie s vyuzitim udajov o prijmoch a/alebo
vydavkoch domdacnosti, resp. celkovych zdrojoch, ktoré ma domacnost’ k dispo-
zicii na uspokojovanie potrieb svojich ¢lenov.

1.2. Priamy pristup k meraniu individualneho blahobytu

Priama metoda porovnava Zivotnll uroven jednotlivca so zivotnou uroviiou
spolocnosti a vychadza z newelfaristického pristupu k chapaniu blahobytu. Tento
pristup kladie maly alebo Ziaden doraz na informdcie o uzitku (Ravallion, 1992).
Pristup vznikol ako reakcia na welfaristicky pristup a presadzovali ho predovset-
kym sociologovia (Duclos a Araar, 2006).

Existuju dva zékladné koncepty newelfaristického pristupu.

Prvy z nich je zalozeny na uspokojovani zdkladnych potrieb, co mozno pozo-
rovat’ a monitorovat relativne jednoducho. Uspokojovanie zakladnych potrieb je
v uzkom vztahu ku konceptu fungovania jednotlivcov (functionings). Koncept fun-
govania jednotlivcov predstavil A. K. Sen (1984), nositel’ Nobelovej ceny za eko-
némiu (Zemanova, 2009). V tomto kontexte Sen rozliSuje Styri rozdielne pojmy:
(a) statok (napr. chlieb); (b) charakteristiky statku (napr. kaloricka hodnota a ostatné
vyzivové udaje); (¢) fungovanie osoby (napr. osoba bez nedostatku kalorii, resp.
nasytend osoba); (d) uzitok (napr. pozitok z prijmu chleba, uspokojenie potreby
hladu, pocit nasytenia a pod.). Sen kritizuje pristupy k analyzovaniu Zivotnej urovne,
ktoré su zalozené len na poslednej polozke — wzitku, a rovnako pristupy zalozené
na realnom prijme/spotrebe, ktoré vychadzaju len z prvej polozky — zo statku.

Zjednodusene mozno suvislost medzi uspokojovanim zdkladnych potrieb
a fungovanim jednotlivcov v spolocnosti popisat’ tak, ze uspokojenie zakladnych
potrieb je vstupom nevyhnutnym na dosiahnutie fungovania a realizacie sa
v spolo¢nosti. Okrem zakladnych foriem fungovania, ako byt najedeny, vzdela-
ny, obleceny a pod., pozndme aj komplexné, ako napriklad schopnost’ hrat’ na
klaviri na profesionalnej irovni a pod., tie sa vztahuji na rozne rozmery blaho-
bytu — od prezitia az po sebarealizaciu (Alkire, 2005).
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Druhy z konceptov newelfaristického pristupu vychadza rovnako z diela Sena
(1999) a je zalozeny na tzv. moznostiach jednotlivca (capabilities) fungovat
v urcitej socialnej Struktire (Sirovatka a Mares, 2006). Krishnakumar (2005)
tvrdi, Ze tieto moznosti zavisia od vol'by jednotlivca, a rozumie nimi alternativne
kombinacie fungovania nim dosiahnutelné (Alkire, 2005). Inak povedané, ide
o takt vlastnu (slobodnii) vol'bu jednotlivca ohl’'adom tejto kombinacie, ktora mu
zabezpeci hodnotny zivot, resp. jej fungovanie méze vyuzit’ na dosiahnutie plno-
hodnotného zivota. Treba si vSak uvedomit’, ze je rozdiel medzi hodnotenim
(a) schopnosti osoby fungovat’ bez nedostatku vyzivy a (b) vlastnictvom urcitého
mnozstva potravy. Ak napriklad kvoéli chorobe jednotlivec nema moznost’ pred-
chadzat’ vyzivovej nedostatocnosti, dokonca aj napriek vlastnictvu prislusného
statku, skutocnost’, Ze ho vlastni, nezmeni stav hladu tohto jednotlivca (Sen,
1984). Ako uvadzaju Sirovatka a Mares (2006), ide o moznosti jednotlivcov me-
nit’ svoj vlastny osobny rozvoj, budicnost’ a budicnost’ svojich deti (napr. moz-
nost’ vyuzivat’ hypotéku, poistenie, Studovat’ a pod.), to znamena, ze indikuju
pristup k Zivotnym $anciam.

Priama metoda, resp. newelfaristicky pristup k meraniu blahobytu, je v praxi
zalozena spravidla na sledovani materialnej, prip. inych foriem deprivacie jed-
notlivcov/domacnosti. Deprivaciu mozno definovat’ ako nedobrovolné nedosta-
tocné uspokojovanie potrieb vzh'adom na tiroven a spdsob, ktory je v danej spo-
lo¢nosti bezny, v dosledku nedostatku zdrojov (Filadelfiova, 2007).

Za zakladné dielo v tejto oblasti sa povazuje publikacia Chudoba v Spojenom
kralovstve od P. Townsenda (1979), podl'a ktorého méze byt chudoba objektiv-
ne definovand jedine v podmienkach relativnej deprivacie. Na vyjadrenie miery
deprivacie vyuziva Townsend tzv. index deprivacie, ktory konstruuje ako jedno-
duchy sucet tych poloziek (prip. aktivit) zahrnutych v indexe, ktoré domacnosti
chybaju (prip. aktivit, ktorych sa nezucastiuje). S vyssimi hodnotami indexu je
spojeny vyssi stupeni deprivacie domacnosti. Pri vypocte indexu deprivacie (De-
sai a Shah, 1988; Strengmann-Kuhn, 2000) sa nevychadza priamo z poloziek,
ktoré domacnost nemd. Vychadza sa z poloziek, ktoré si domacnost’ nemoze
dovolit’, hoci by chcela (t. j. ak domacnost’ urcitii polozku, tovar, sluzbu a pod.,
nepotrebuje, nie je vzh'adom na fiu deprivovana).

2. Metodika a opis vstupnych udajov

2.1. Charakteristika programu

Analyzu individualneho blahobytu domacnosti uskutocnime na subore klientov
mikrosporiaceho programu Spliime si svoj sen (d’alej len programu) realizované-
ho zdruzenim ETP Slovensko. ZdruZenie je neziskova mimovladna konzulta¢no-
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-vzdelavacia organizacia s celoslovenskou a medzinarodnou pdsobnost'ou. Zalo-
zena bola v roku 1992 ako sucast medzinarodného programu Environmental
Training Project for Central and Eastern Europe (Environmentalny tréningovy
projekt pre strednu a vychodnu Eurdpu), ktory iniciovala v roku 1992 Americka
agentlra pre medzinarodny rozvoj (USAID) (ETP, 2007).

Program bol spusteny v roku 2006 a ukonceny v roku 2009. Jeho cielom je
pomdct’ rodindm s nizkym prijmom zvysit' ich Zivotni uroven a ziskat, resp.
zvel'adit’ ich majetok.

Cielovou skupinou programu st chudobni obyvatelia vybranych obci a miest
na vychodnom Slovensku, ktori maju nejaky prijem z formalnych ¢i neformal-
nych zdrojov alebo z davok pomoci v hmotnej nidzi, prispevku v nezamestna-
nosti a inych §tatnych prispevkov. Kritérid vyberu ti€astnikov su stanovené tak,
aby sa identifikovali taki ziadatelia, ktori dosiahnu ciel’ sporenia pomocou prog-
ramu, ale ktori by ciel' sporenia s vysokou pravdepodobnostou nedosiahli bez
pomoci programu. Zapojené domacnosti si mohli zvolit’ jeden z nasledovnych
cielov sporenia: bud’ osobnostny rozvoj, investicie do byvania, zaciatok, prip.
rozsirenie podnikania, alebo otvorena kategoria (po dohode s programovym ma-
nazérom).

Kazdy klient sa zmluvne zaviazal, Ze si zriadi vlastna vkladnu knizku na svo-
je meno v komercnej banke, na ktoru pravidelne mesacne bude ukladat” dohod-
nutd sumu (minimalna a maximalna dohodnutd mesa¢na suma sporenia sa lisila
v zavislosti od predmetu sporenia: 9 — 28 eur pri kurze na ziskanie vodi¢ského
opravnenia az po 33 — 66 eur pri kiipe pozemku/domu/bytu). Klient predlozi
v uréeny den v mesiaci vkladnu knizku na kontrolu personalnemu poradcovi
v komunitnom centre, ktory urobi kopiu zaznamu o vloZzenej sume za dany me-
siac a zaeviduje vlozenu sumu do evidencie ETP Slovensko. Celkovy bonus bu-
de pripisany klientovi po splneni podmienok dohodnutych v zmluve na konci
sporiaceho obdobia za predpokladu, ze klient dodrzi vSetky podmienky zmluvy.
Uhrada sumy za nédkup predmetu sporenia bude urobena spolo¢ne, a to prevo-
dom z vkladnej knizky klienta a prevodom bonusu (a prislusnych urokov) z uctu
ETP Slovensko na ti¢et organizacie, od ktorej si klient zakupi predmet sporenia.
Pomer spolufinancovania zo strany ETP Slovensko je spravidla 100 % (jedine
pri nakupe domaceho pocitaca je 50 % spolufinancovanie).

Domacnost’ je v programe zastipena dospelym ¢lenom, ktory podal ziadost
o ucast’ v programe priamo zdruzeniu ETP. Na navrh komunitnych pracovnikov
programovy manazér rozhodol o prijati alebo neprijati domacnosti do programu.
Pri podani ziadosti o ucast’ v programe bola kazda domacnost’ povinna vyplnit’
podrobny dotaznik, ktory vyplhal zastupca domacnosti v spolupraci s pracov-
nikmi ETP, ktori zaroven udaje v dotazniku overili.
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2.2. Pouzité metody

Hlavnym zdrojom udajov pre analyzu je vstupny dotaznik vypliany Ziada-
tel'mi pri podani ziadosti o ucast’ v programe. Podrobny dotaznik je zamerany na
opis domacnosti z pohl'adu jej zlozenia, ekonomickej aktivity ¢lenov, vybavenia
a podrobnu strukturu jej prijmov a vydavkov.

Dotazniky v papierovej forme boli prenesené do Statistického softvéru SPSS
for Windows v. 11, nasledne do MS Excel 2007, kde boli d’alej upravované. Sta-
tistické testovanie hypotéz a grafické vystupy boli uskutoCnené v prostre-
di statistického softvéru R v. 2.8.1 (R Development Core Team, 2008).

V pripade uskuto¢neného zistovania nemame k dispozicii ndhodny vyber,
Statisticky subor pozostava zo vsetkych ziadatel'ov (domacnosti), ktorych dotaz-
niky boli kompletne vyplnené a vhodné na spracovanie. Ako uvadza Hendl
(2006), aplikaciou testov zalozenych na normalnom rozdeleni sa dopustame
koncepcnej chyby, pretoze tato procedura vychadza z tedrie ndhodnych vyberov.
Z tohto pohl'adu ma aplikacia vacsSiny t-testov a F-testov pouzitych v komparac-
nych analyzach pochybni1 validitu.

Ako alternativu ku klasickym testom viaceri autori (napr. Hendl, 2006; Good,
2000; Sheskin, 2007) odportcaju pouzit’ tzv. permutacné (randomizacné) testy.
Permutacné testy su neparametrické testy, ktoré¢ nevyzaduju ziadne predpoklady
ani o populacii, ani o nahodnosti vyberu (Hendl, 2006; Sheskin, 2007), vhodné
su aj pre vybery z kone¢nych populacii (Good, 2000). Pri praktickom odhade
p-hodndt v jednotlivych testoch sa pouzilo 500 000 permutécii.

2.3. Charakteristika domacnosti

Do projektu bolo zapojenych celkovo 15 obci, z toho 12 na vychodnom Slo-
vensku. Pocet obyvatel'ov zapojenych obci sa pohyboval od 977 (Jablonov) po
16 338 (Starda Lubovia). Z pohl'adu oficidlne vykazovaného narodnostného zlo-
zenia v obciach, po slovenskej ndrodnosti (max. 94,17 % v Jablonove) nasledo-
vala madarskd (max. 56,98 % vo Velkych KapuSanoch) a romska (max. 43,93 %
v Ostrovanoch).

Na ucely analyzy boli vybrané kompletné udaje o 170 ziadatel'och zcastne-
nych v programe z troch obci s najvyssim poctom ziadatel'ov k junu 2009 (61
z Ostrovian, 75 zo Starej Cubovne a 34 z Moldavy nad Bodvou). Takmer vsetky
analyzované domacnosti mali rémsky povod, pricom Zziadatelia z Ostrovian po-
chadzali vylucne z romskych sidiel.

Priemerné prijmy vsetkych sledovanych doméacnosti, t. j. ziadatel'ov o ucast’
v programe sa pohybovali na Grovni 455 eur (median 414), priemern¢ vydavky
343 eur (medidn 285) a priemerny rozdiel prijmov a vydavkov 112 eur (median
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97). Kompletny prehlad zakladnych ukazovatel'ov o domacnostiach k janu 2009
(t. j. v Case, ked sa program vyhodnocoval) je zachyteny v tabul’ke 1.

Tabulka 1
Vybrané charakteristiky siboru podl’a sledovanych obci
Obec - «

Charakteristika Ostrovany Stara Cuboviia Moldava n. B.
Velkost’ analyzovaného stboru' 61 75 34
- neprijaté domacnosti 17 17 4
- prijaté domacnosti 44 58 30
z toho (%)
- predcasne ukoncili program 16.0 15.5 60.0
- aktivne sporia 47.6 25.9 36.7
- uspesne ukoncili program 36.4 58.6 3.3
Ziadatelia® podla pohlavia (%)
- muzské 24.6 40.0 23.5
- Zenské 75.4 60.0 76.5
Ekonomicka aktivita ziadatel'a/ky (%)
- zamestnany/a (plny tiviizok) 11.5 16.0 29
- zamestnany/d (Ciastocny uvdzok) 1.6 53 0.0
- aktivacné prdace 60.7 9.3 41.2
- nezamestnany/da 6.6 30.7 8.8
Vzdelanie ziadatel'a/ky (%)
- neukoncend ZS 34.1 8.0 20.6
- ukoncend Z$ 54.1 48.0 70.6
Vek ziadatel'a/ky
- priemer 36.3 42.4 36.5
- medidn 35.0 40.0 33.5
Pocet ¢lenov domacnosti
- priemer 59 52 4.8
- medidn 6.0 5.0 4.0
Mesaéné prijmy domacnosti® (eur)
- priemer 374.2 511.1 475.6
- medidn 340.9 478.0 433.8
Mesaéné vydavky domacnosti’ (eur)
- priemer 314.8 403.2 260.2
- medidn 259.6 356.7 2372
Rozdiel prijmov a vydavkov (eur)
- priemer 59.4 107.9 215.4
- medidn 66.1 95.6 190.7

! Velkost’ analyzovaného siboru predstavuje pocet vietkych ziadatelov o ugast’ v programe. Kazda Ziadajica
domacnost’ bola individualne posudzovana pracovnikmi ETP Slovensko a na ich navrh ju programovy manazér
prijal, alebo neprijal do programu. Do programu neboli prijaté spravidla domacnosti, ktoré nedokazali preuka-
zat’ dostato¢né prijmy nevyhnutné na pokrytie zakladnych vydavkov a generovanie uspor. Za uspesné ukonce-
nie programu sa povazuje splnenie podmienok, t. j. pravidelné sporenie pocas celého dohodnutého obdobia
a nakup predmetu sporenia. Aktivne sporiacimi domacnostami sa rozumeju domacnosti aktivne sporiace v ¢ase
prieskumu (t. j. jin 2009). Niektoré z domacnosti program pred¢asne ukoncili na vlastni ziadost' (neboli
schopné generovat’ prijem), alebo boli z programu vylacené kvoli nedodrzaniu podmienok (nevlozili na ucet
dohodnutt sumu ani po vyzve programového manazéra).

? Ziadatelom rozumieme zastupcu domacnosti v programe, ktory vystupuje ako kontaktna osoba a kon4 v mene
domacnosti.

3 Mesaénymi prijmami a vydavkami domacnosti sa rozumejii mesaéné prijmy a vydavky uvedené vo vstupnom
dotazniku v ¢ase podania Ziadosti o Gi¢ast’ v programe. Hodnoty mesa¢nych prijmov a vydavkov su prepoéitané
na eurd pouzitim konverzného kurzu 1 EUR = 30,1260 SKK.

Pramen: Vlastné spracovanie.
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3. Odhad individualneho blahobytu domacnosti priamou metodou

Ako sme uz naznacili v teoreticko-metodologickej casti, odhad individualne-
ho blahobytu sledovanych domacnosti uskuto¢nime s pouzitim priamej metody,
pricom za zaklad budeme povazovat’ koncept relativnej deprivacie. Vzhl'adom
na udaje, ktoré sme mali k dispozicii, navrhneme dve jednoduché miery. Prva
z mier — index vybavenia domdcnosti — vychadza z vybavenia domacnosti pred-
metmi dlhodobej spotreby a z moznosti vyuzivat’ zdkladné sluzby (ako elektrina,
vodovod, kirenie a pod.). Druhd miera — index Struktury vydavkov — hodnoti
spotrebu domacnosti na zaklade ich vydavkov.

3.1. Index vybavenia domacnosti

Povodny koncept relativnej deprivacie povazuje za deprivované tie domac-
nosti, ktoré¢ si nemozu dovolit’ prislusné polozky, hoci by chceli. V pripade, Ze
domacnost’ prislusnti polozku nema4, lebo ju napriklad nepotrebuje, nie je pova-
zovana za deprivovanu. V naSom pripade vstupny dotaznik ETP neobsahoval
moznost’ odpovede ,,nepotrebujeme’, a tak pouzitie indexu deprivacie ako miery
blahobytu by bolo skreslené.

Uplatnime preto ,,inverzny* pristup k pristupu zaloZenému na relativnej depriva-
cii a individualny blahobyt domacnosti budeme hodnotit’ podl'a skuto¢ného vybave-
nia a zariadenia domacnosti, pricom ako vahy pouzijeme podiel vyskytu tychto stat-
kov v celom sledovanom stbore.” V nasom pripade budeme blahobyt analyzovat’
z pohl'adu dvoch dimenzii (tab. 2), ¢im ziskame dva Ciastkové indexy vybavenia.

Tabulka 2
Rozdelenie poloZiek podl’a dimenzii indexu

Dimenzia 1 — moznost domdacnosti vyuzivat' | Dimenzia 2 — vybavenie domdcnosti predmetmi dlhodobej

zakladné sluzby spotreby

kipelia, WC, elektrina, vodovod,' studiia,' | chladnicka, pracka, telefon, TV, video, DVD, satelit CD,

plyn, kanalizacia, karenie hi-fi, pogitag, osobny automobil, bicykel/motocykel, pec,’
spordk®

'V pripade, Ze domacnost’ bola napojena na vodovod, a zarovei mala studiiu, do Gvahy berieme iba vodovod.
%V pripade, Ze v domacnosti bola pec na tuhé palivo, a zaroveii sporak, do iivahy berieme iba sporak.

Pramen: Vlastné spracovanie.

3 Pri stanovovani véh prichddzaju do Gvahy dve moZnosti: bud’ statkom s vy$§im vyskytom
v spoloc¢nosti budu priradené vyssie vahy (a naopak), alebo statkom s niz§im vyskytom v spoloc-
nosti budu priradené vyssie vahy (a naopak).

Priklaname sa k prvej moznosti, pretoze podstata priameho pristupu spociva vo vybaveni jed-
notlivej domacnosti v porovnani so $tandardom v spolo¢nosti. Uplatnenim druhej moznosti by
z pohl'adu navrhovanej miery bola nadhodnotena troven individualneho blahobytu v tych doméc-
nostiach, ktoré vlastnia statky s nizkym vyskytom v spolo¢nosti, teda nie su pre sledovant spoloc-
nost’ bezné.
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Uvazujeme mnozinu dvoch ciastkovych indexov vybavenia domécnosti —
podl’a jednotlivych dimenzii. Pre hodnotu j-tej dimenzie ciastkového indexu vy-
bavenia m-tej domacnosti mame:

[/
Bjm = ijibmji (D
i=1

kde

j  —j-ta dimenzia blahobytu, j = 1, 2; pritom
j = 1: dimenzia moznost’ domacnosti vyuzivat zakladné sluzby,
j = 2: dimenzia vybavenie domdcnosti predmetmi dlhodobej spotreby;,

m — m-ta hospodariaca domacnost, m =1, 2,..., n;

i —i-ta polozka zahrnutd v j-tej dimenzii blahobytu, i = 1, 2,..., [;;

pji — vaha i-tej poloZky v j-tej dimenzii;

b,,ji — odpoved’ m-tej domdacnosti; pritom b,,; = 1, ak m-td domacnost’ statok vlastni,
v opacnom pripade b,,; = 0.

Véhu pj; i-tej polozky v j-tej dimenzii ur¢ime podobnym spdsobom, ako na-
vrhovali Desai a Shah (1988) — ako relativnu pocetnost’ vyskytu i-tej polozky
j-tej dimenzie v subore. Vzhl'adom na to, Ze pri konstrukcii suhrnného indexu
vybavenia domacnosti uplatnime multiplikativny pristup, vahu i-tej polozky
v j-tej dimenzii ur¢ime nasledovne:

p,; =1+ )
n..
Ji
kde
b,;; —odpoved m-tej (m =1, 2,..., n;) domacnosti obdobne ako v (1),
n;  —pocet platnych odpovedi pre i-til poloZku v j-tej dimenzii.

Podiel vyskytu jednotlivych statkov v stibore a zodpovedajuce vahy st zachy-
tené v tabul’ke 3.

V pripade vzajomne sa nahradzajtcich statkov (vodovod — studiia a spordk —
pec na tuhé palivo) urime vahu statku vysSej urovne (vodovodu a spordku) ako

nj, jn
2w 2bun

pjv — 1 + m=1 + m=1 (3)
n, n,
Jv Jn
kde
b,y  —odpoved m-tej (m =1, 2,..., n;,) domécnosti tykajicej sa statku vysSej Grovne,
byjn  —odpoved m-tej (m =1, 2,..., n;,) domécnosti tykajiicej sa statku niZ3ej irovne,

n;, j, — pocet platnych odpovedi pre prislusné polozky v j-tej dimenzii.
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Tabulka 3
Vahy pouZité pri vypocte indexu vybavenia domacnosti
Dimenzia 1 — moznost domacnosti vyuzivat Dimenzia 2 — vybavenie domdcnosti predmetmi
zakladné sluzby dlhodobej spotreby
Polozka Podiel Viha Polozka Podiel Viha
kapel'na 0.5422 1.5422 chladni¢ka 0.8554 1.8554
WwC 0.4699 1.4699 pracka 0.8313 1.8313
elektrina 0.9699 1.9699 telefon 0.6265 1.6265
vodovod 0.6867 1.8494 TV 0.9759 1.9759
studna 0.1627 1.1627 video, DVD 0.3253 1.3253
plyn 0.2952 1.2952 satelit 0.1627 1.1627
kanalizacia 0.6627 1.6627 CD, hi-fi 0.1506 1.1506
kurenie 0.9639 1.9639 pocitac 0.0542 1.0542
osobny automobil 0.1205 1.1205
bicykel/motocykel 0.2108 1.2108
pec 0.7410 1.7410
sporak 0.2229 1.9639

Pramen: Vlastné spracovanie.

S vyuzitim multiplikativneho pristupu moézeme skonstruovat’ suhrnny index
vybavenia m-tej domdcnosti:

Wm = ﬁB jm (4)

J=1
kde
B;,, — ¢iastkovy index vybavenia m-tej domacnosti pre j-tu dimenziu.
Empirické rozdelenie indexu vybavenia domacnosti v sledovanom subore je

zachytené na obrazku 1 a zakladné charakteristiky rozdelenia v tabulke 4.

Obrazok 1
Histogram a boxplot rozdelenia indexu vybavenia domacnosti
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Prameii: Vlastné spracovanie.
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Z tvaru rozdelenia indexu (obr. 1) a hodnoty koeficientu Sikmosti je zrejmé,
ze ide o mierne zoSikmené rozdelenie vpravo, t. j. v sibore sa vyskytuje relativne
nizka pocetnost’ domacnosti s vysokymi hodnotami indexu.

Tabulka 4
Charakteristiky rozdelenia indexu vybavenia domacnosti
Charakteristika Hodnota

Priemer 69.36
Median 66.01
Rozptyl 1062.24
Smerodajné odchylka 32.59
Minimum 6.64
Maximum 143.57
Varia¢né rozpitie 136.93
Interkvartilové rozpitie 46.58
Koeficient Sikmosti 0.37
Koeficient $picatosti -0.60
Koeficient variacie 0.47
Giniho koeficient 26.64

Pramen: Vlastné spracovanie.

Porovnajme rozdelenia indexu vybavenia domacnosti v jednotlivych obciach.

Obrazok 2

Boxplot rozdelenia indexu vybavenia domacnosti v sledovanych obciach
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Pouzitim permutacného testu testujeme, ¢i existuju rozdiely v hodnote indexu
vybavenia domécnosti medzi analyzovanymi obcami. Na zéklade vysledku testu
mozeme predpokladat’, Ze najnizsiu Groven individualneho blahobytu merané¢ho
indexom vybavenia dosahuju domacnosti v Ostrovanoch. Medzi domacnostami
zo Starej Cubovne a z Ostrovian nie s preukazané Statisticky vyznamné rozdiely
(pozri aj obr. 2). K podobnym zdverom nas privadzaju udaje o celkovych prij-
moch domacnosti (tab. 1), kde prijmy domacnosti v Starej Cubovni a Moldave
nad Bodvou sa v zasade neliSia, v Ostrovanom si vyrazne nizsie (aj tento zaver
je podporeny vysledkom permutac¢ného testu).
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Porovnajme d’alej Struktiru vysledného indexu, t. j. akou mierou prispievaju
Ciastkové indexy k vyslednej hodnote (obr. 3).

Obrazok 3
Porovnanie ¢iastkovych indexov B; a B, pre jednotlivé obce
B] BZ
A 0 T
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Z pohladu ciastkového indexu By, t. j. z pohl'adu dostupnosti zakladnych slu-
zieb domacnostiam mozeme za obec s najnizSou Urovilou ukazovatela povazo-
vat’ Ostrovany. Testovanim sa nepodarilo preukazat’ Statisticky vyznamné roz-
diely medzi Starou Cubovnou a Moldavou nad Bodvou. Zaujimavy je tvar rozde-
lenia indexu B, v pripade Moldavy. Na rozdiel od ostatnych obci moézeme pozo-
rovat relativne nizky rozptyl hodnét. Znamena to, Ze rozdiely medzi sledovany-
mi domécnostami v moznosti vyuzivat’ zakladné sluzby domacnosti st podstatne
nizSie ako v Ostrovanoch a Starej Cubovni. Dany fakt je spésobeny tym, ze do-
macnosti z Moldavy zahrnuté do vzorky nepochadzali z okrajovych Casti mesta
a pristup k zakladnym sluzbam v meste je na dobrej Grovni.

Z pohl'adu vybavenia domécnosti predmetmi dlhodobej spotreby (Ciastkovy
index B,) je situdcia najlepSia v Moldave. Situacia v Ostrovanoch a Starej Lu-
bovni je v zasade na rovnakej Urovni. Tieto zavery su podlozené aj vysledkami
permutacnych testov o rozdieloch medzi obcami.

3.2. Index Struktury vydavkov

Struktara vydavkov v jednotlivych skupiniach domacnosti sa profiluje roz-
dielne (Pauhofova a Palenik, 2005) a povazujeme ju za d’alsi vhodny ukazovatel’
priamej metoédy odhadu individudlneho blahobytu domacnosti. Da sa predpokla-
dat, ze ¢im viac druhov vydavkov na zakladné statky a sluzby domacnost’ vyna-
klada, tym viac sa priblizuje k Standardu spolo¢nosti.

Pri odhade indexu vychadzame opét’ zo vstupného dotaznika ETP Slovensko.
Vstupny dotaznik obsahuje polozky, kde domacnosti mali uviest’ priblizni me-
sacnll sumu vynalozenl na prislu$na skupinu vydavkov. Dotaznik zachytava 49
druhov vydavkov (tab. 5). Pri vypocte indexu berieme do tivahy len skutoc¢nost’,
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¢i dana domacnost’ uviedla konkrétny typ vydavku, alebo nie (nezohladniujeme
konkrétnu sumu uvedenych vydavkov). Index Struktury vydavkov m-tej domac-

nosti vypocitame takto:

kde
m — m-ta hospodariaca domacnost, m =1, 2,..., n;
i —i-tapolozka vydavkov,i=1, 2,..., 49;
pi; — vahai-tej poloZzky vydavkov;
Vmi — 0dpoved’ m-tej domacnosti; pritom

v = 1 v pripade, Ze domacnost’ uvadza i-ty druh vydavku,

Ta

49
Vm = Z pivmi
i=1

©)

Vi = 0 v pripade, Ze domacnost’ i-ty druh vydavku neuvadza.

bulka 5

Druhy vydavkov zahrnuté v analyze

\DOO\]@UI:&UJI\)H

. inkaso

. najomné

. elektrina

plyn

. vodné a sto¢né

. tstredné kurenie a tepla voda
. nakup dreva alebo iného paliva
. odvoz odpadu

. Gdrzba bytu

. pohonné hmoty

. internet

. telefon

. kéblova televizia

. kuchynské potreby

. poistenie domacnosti

. vydavky za auto

. poplatky za poistenie auta

. splatky poziciek

19.
20.
21.

22.
23.
24.

25.

26.
217.
28.
29.
30.
31.
32.
33.

zivotné poistenie
dochodkové sporenie
cestovné za autobus, vlak
alebo elektricku

cestovné za taxi

strava

poplatky za stravu deti

v skole

vydavky na stravu a napoje
v reStauracii, bufete,
Satstvo

Cistiaren

skolské pomdcky
zaujmové kruzky pre deti
hry a hracky

prispevky organizaciam
starostlivost’ o diet’a
starostlivost’ o starSieho
¢lena domacnosti

. domace zvieratd

. lieky

. starostlivost’ 0 vyzor
. osobna hygiena

. prasok na pranie

39.

nakup zariadenia do
domacnosti

. zdbava

. §portové udalosti

. nakup video alebo DVD

. CD, diskety, papiere, ceruzky
. vyzivné na deti

. poplatky §t. in§tituciam

. dane

. cigarety

. alkohol

.iné

Pramen: Vlastné spracovanie.

Véhu p; i-tej polozky v j-tej dimenzii uréime podobnym spdsobom ako rela-
tivnu pocetnost’ vyskytu i-tej polozky vypocitanu podl'a vzt'ahu (2):

kde
Vi — odpoved m-tej (m =1, 2,..., n;;) domacnosti obdobne ako v (5),
n; —pocet platnych odpovedi pre i-ti polozku.

nl

vmi
=1
po=l+ml
i n

1

(6)
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Graficka prezentacia empirického rozdelenia indexu Struktary vydavkov je
zachytena na obrazku 4 a zakladné charakteristiky su uvedené v tabul’ke 6.

Obrazok 4

Histogram a boxplot rozdelenia indexu $truktiry vydavkov
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Tabulka 6

Charakteristiky rozdelenia indexu Struktiry vydavkov
Charakteristika Hodnota
Priemer 20.24
Median 19.92
Rozptyl 22.77
Smerodajna odchylka 4.77
Minimum 10.47
Maximum 35.29
Varia¢né rozpitie 24.82
Interkvartilové rozpitie 5.94
Koeficient Sikmosti 0.46
Koeficient $picatosti 0.02
Varia¢ny koeficient 0.24
Giniho koeficient 13.20

Pramen: Vlastné spracovanie.

Podobne ako v pripade indexu vybavenia domacnosti, aj rozdelenie indexu
Struktiry vydavkov je vpravo zosSikmené, t. j. v stibore sa nachadza relativne
nizka pocetnost’ domacnosti s vysokymi hodnotami indexu. Nizka hodnota Gini-
ho koeficientu sved¢i o tom, Zze domacnosti uvadzaji vel'mi podobné typy vydav-
kov.

Pre tplnost” priddvame porovnanie Struktiry vydavkov medzi jednotlivymi
obcami (obr. 5).

Z pohladu vydavkov, ktoré uviedli ziadatelia, mdzeme spomedzi trojice obci
za obec s najvySSou zivotnou uroviiou ziadatelov povazovat Staru LCuboviiu,
nasledovanti Ostrovanmi. Najnizsia Groven vydavkov sa zaznamenala v Moldave
nad Bodvou. Je zaujimavé, Ze najpriaznivejsia situacia z pohl'adu moznosti vyu-
zivat’ zakladné sluzby a vybavenia domacnosti predmetmi dlhodobej spotreby je
v Moldave, no z pohl'adu Struktiry vydavkov je tam situacia najmenej priazniva.
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Obrazok 5
Porovnanie rozdeleni indexov Struktiary vydavkov
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Co sa tyka vybavenia domacnosti, pri uvadzani idajov vo vstupnom dotazni-
ku mohli pracovnici ETP realne skontrolovat, ¢i domacnost’ uvadza pravdivé
udaje. Pri overovani udajov o vynakladanych mesa¢nych vydavkoch domacnosti
su vsak nastroje kontroly vyrazne obmedzené.

4. Porovnanie vysledkov

Uroveti individualneho blahobytu domacnosti odhadnut pomocou indexu vy-
bavenia domacnosti a indexu Struktury vydavkov porovname s jednym z najjedno-
duchsich ukazovatel'ov individudlneho blahobytu — s ekvivalentnym disponibilnym
prijmom. Ekvivalentny disponibilny prijem je Standardnym ukazovatel'om blahoby-
tu a rozumieme nim podiel celkového (mesa¢ného) disponibilného prijmu do-
macnosti a ekvivalentnej vel’kosti domacnosti (Stankovicova a Bartosova, 2009).

Obrazok 6
Histogram a boxplot rozdelenia ekvivalentného disponibilného prijmu domacnosti
v subore
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Na vypocet ekvivalentnej vel'kosti domacnosti pouzijeme tzv. modifikovanu
OECD ekvivalentnt skalu pouzivanu Eurostatom, podl'a ktorej prvému dospelému
¢lenovi domacnosti priradime koeficient 1, pre d’alSie osoby vo veku nad 14 rokov
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koeficient 0,5 a pre kazdé diet'a mladSie ako 14 rokov koeficient 0,3 (gU SR, 2007).
V nasom pripade dostavame empirické rozdelenie ekvivalentného disponibilného
prijmu (pozri obr. 6) a zodpovedajice zakladné charakteristiky (pozri tab. 7).

Tabulka 7

Charakteristiky rozdelenia ekvivalentného disponibilného prijmu doméacnosti v siibore
Charakteristika Hodnota
Priemer 169.50
Median 157.36
Rozptyl 55540.94
Smerodajna odchylka 74.44
Minimum 42.30
Maximum 424.46
Varia¢né rozpitie 482.16
Interkvartilové rozpitie 95.76
Koeficient Sikmosti 1.23
Koeficient Spicatosti 2.68
Varia¢ny koeficient 0.44
Giniho koeficient 23.66

Pramen: Vlastné spracovanie.

Opét porovnajme rozdelenie ekvivalentného disponibilného prijmu v jednot-

livych obciach (obr. 7).

Obrazok 7
Boxplot rozdelenia ekvivalentného disponibilného prijmu v sledovanych obciach
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Pramen: Vlastné spracovanie.

Lubovna

Moldava

Z obrazku 7 je zrejmé, ze najvacsi rozptyl hodndt ekvivalentného disponibil-
ného prijmu je v Moldave nad Bodvou a najmensi v Ostrovanoch. Moldava do-
sahuje jeho maximalnu hodnotu, naopak minimum ekvivalentné¢ho disponibilné-
ho prijmu sa zaznamenal v Ostrovanoch. Z obrazku d’alej mézeme vidiet', Ze
uroven prijmov v Moldave nad Bodvou a Starej Cubovni je priblizne rovnaka,



268

pricom je vysSia ako v Ostrovanoch (tento predpoklad je podporeny aj vysled-
kom uskuto¢neného permutacného testu).

Nerovnost’ rozdelenia indexu vybavenia domacnosti a nerovnost’ rozdelenia
ekvivalentného disponibilného prijmu domécnosti, merané Giniho koeficientom,
nadobudaju podobné hodnoty (26,64 a 23,66). Obe rozdelenia st charakteristické
aj podobnou hodnotou variacného koeficientu (0,47 a 0,44). Znamena to, Ze
z pohl'adu variability vykazuju tieto dve rozdelenia istd podobnost’. Predpoklad
Statisticky vyznamnej pozitivnej zavislosti medzi tymito dvoma premennymi je
podporeny aj hodnotou Spearmanovho koeficientu poradovej korelacie (r, =
0,45) a zodpovedajucou asymptotickou p-hodnotou (1,0-10%).

Nerovnost’ rozdelenia indexu Struktiry vydavkov domacnosti nadobuda pri-
blizne polovi¢nu Groven v porovnani k ostatnym dvom indexom (Gini = 13,20;
variaCny koeficient = 0,24). Tesnost’ vztahu medzi indexom Struktury vydavkov
a ekvivalentnym disponibilnym prijmom je aj v tomto pripade Statisticky vy-
znamna (asymptoticka p-hodnota 9,7-10°°) a hodnota Spearmanovho koeficientu
poradovej korelacie je 7, = 0,30.

Zaver

Chudobu, ako socialno-ekonomicky jav, je naro¢né hodnotit’ jedinym ukazo-
vatel'om. Vol'ba definicie chudoby zavisi od zvoleného konceptu chudoby, vybe-
ru indikatorov blahobytu, pristupu k ureniu hranice chudoby. Kvantifikécia toh-
to fenoménu zavisi od vol'by agregovanej miery chudoby.

V prispevku sme navrhli a porovnali dva alternativne pristupy k odhadu indi-
vidualneho blahobytu domdacnosti vychadzajuce z priamej metddy jeho merania.
Na odhad individualneho blahobytu domacnosti sme navrhli dva indexy, oba
maju zéklad v koncepte relativnej deprivacie domacnosti. Prvy z indexov hodno-
ti moznost’ domacnosti vyuzivat zékladné sluzby (elektrina, karenie, vodovod
apod.) avybavenie domécnosti predmetmi dlhodobej spotreby. Druhy index
analyzuje strukturu vydavkov domécnosti.

Cielovou skupinou prieskumu st chudobni obyvatelia vybranych obci
a miest na vychodnom Slovensku, ktori majt nejaky prijem, ¢i uz z formalnych
alebo neformalnych zdrojov. Prispevok predstavuje ¢iastkovy vystup komplex-
nej Stadie zameranej na zhodnotenie vplyvu mikrofinanénych programov na vy-
chodnom Slovensku na blahobyt domacnosti.

Obidva indexy (index vybavenia domacnosti a index struktiry vydavkov) st
charakteristické zoSikmenim vpravo, teda v stubore sa vyskytuje relativne nizka
pocetnost’ domacnosti s vysokymi hodnotami indexov. Takyto tvar rozdelenia je
bezny aj pri rozdeleni prijmov v spolo¢nosti.
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Z porovnania navrhnutych indexov (t. j. indexu vybavenia domacnosti a indexu
Struktiry vydavkov) s ekvivalentnym disponibilnym prijmom sledovanych do-
macnosti (ako jedného z bezne vyuzivanych pristupov k odhadu individualneho
blahobytu nepriamou metoédou) dochddzame k zaveru, ze su v $tatisticky vyznam-
nom vzt'ahu. Znamena to, ze srastom hodndt ekvivalentného disponibilného
prijmu domacnosti je spojeny rast hodnot indexu vybavenia domacnosti a indexu
Struktary vydavkov domacnosti a naopak. Navrhnutd metodika tak méze pred-
stavovat’ vhodny doplnok k ostatnym bezne pouzivanym indikatorom blahobytu.

Navrhovany pristup k odhadu individuélneho blahobytu méa vyhody oproti
jednoduchému prijmovému konceptu, ked’ze zohl'adiuje viaceré rozmery chu-
doby a situaciu vybranej domacnosti nehodnoti len na zaklade jediného ukazova-
tela — prijmu, ale porovnava situdciu domacnosti so situdciou ,typickou® pre
dant spoloc¢nost’, resp. socialnu Struktaru.

Je dolezité poznamenat,, zZe uskutocneny vyskum je obmedzeny predovsetkym
polozkami uvedenymi vo vstupnom dotazniku, ktory predstavuje udajovu zékladiiu
pre analyzu. Dotaznik pouzity v uskutocnenom prieskume je v zasade dost’ obsirny
a poskytuje vel’ké mnozstvo vstupnych tdajov vhodnych na analyzu. V pripade zis-
tovania inych poloziek vybavenia a vydavkov domacnosti by sme pravdepodobne
dospeli k rozdielnym vysledkom.
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