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Abstract 
 
 The article focuses on the economic situation of households in the Czech 
Republic. It discusses the factors of the material deprivation rate and related 
indicators. These factors are household equipment, other indicators of financial 
possibilities and inability to pay regular payments on time. This article is based 
on the Living Conditions Survey in 2011, data are compared with data in 2008 – 
2010. Furthermore, the data are compared in the different groups of households. 
Model of logistic regression was used to analyze the relationship among materi-
al deprivation and selected categorical indicators. The best situation in the 
Czech Republic is in households with high levels of education. Households with 
unemployed members suffer most from material deprivation. In comparison with 
previous years the proportion of households that could not afford an annual one-
week holiday away from home or unexpected expenses slightly increased. 
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rým autoři dospěli. 
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Úvod 
 

 Jedním z hledisek, podle něhož lze posuzovat ekonomickou úroveň určité 
země, je životní úroveň obyvatelstva. Při její analýze je pozornost věnována 
zejména příjmům domácností; dalšími sledovanými oblastmi jsou např. finanční 
náročnost bydlení a jeho kvalita, vybavenost domácností, míra ohrožení chudo-
bou, ekonomická aktivita, vzdělání a zdraví. Od 80. let dvacátého století se do 
popředí zájmu sociální politiky dostává problém chudoby, materiální deprivace 
a sociálního vyloučení (viz Hora, Kofroň a Sirovátka, 2008). 
 V praxi bývá životní úroveň posuzována nejčastěji na základě údajů o příjmech. 
Příjmový koncept je předmětem časté kritiky, protože nezohledňuje další důležité 
charakteristiky vypovídající o životní úrovni osoby/domácnosti. Omezení použití 
výlučně příjmového konceptu si uvědomovala také Evropská unie a v rámci Stra-
tegie 2020 zavedla agregovaný indikátor ohrožení rizikem chudoby a sociálního 
vyloučení, přičemž jedním z jeho dílčích ukazatelů je závažná materiální deprivace. 
 Tento příspěvek je zaměřen na analýzu materiální deprivace na základě dat 
získaných v roce 2011 v rámci šetření Životní podmínky (název pro šetření EU-   
-SILC v České republice), do něhož bylo zahrnuto 8 866 domácností ČR. Cílem 
článku je analýza závislostí ukazatelů, které určují stupeň materiální deprivace, 
na vybraných kvalitativních ukazatelích (např. na vzdělání a pracovní aktivitě). 
Vybrané ukazatele jsou klasifikovány na základě podobnosti odpovědí získaných 
v rámci šetření. Článek má explorační charakter, jeho ambicí je vysvětlit vztah 
mezi materiální deprivací a vybranými charakteristikami domácností. 
 
 
1.  Vymezení pojmu materiální deprivace 
 
 Nejobecněji je možno deprivaci definovat jako stav neuspokojených potřeb 
v důsledku nedostatku zdrojů všeho druhu (Mareš, 1999). V užším vymezení lze 
materiální deprivaci chápat jako stav, v němž lidé mají omezený přístup ke zdro-
jům a nemohou si dovolit spotřebovávat statky a služby „typické“ pro společnost, 
ve které žijí (Townsend, 1987). Materiálně deprivované osoby jsou z důvodu ne-
dostatečných zdrojů vyloučeny z minimálně akceptovatelného způsobu života 
(a spotřebních zvyklostí) společnosti, v níž žijí (Callan, Nolan a Whelan, 1993; 
Layte et al., 2001), popř. potřeby vnímané společností jako nevyhnutelné jsou 
u těchto osob uspokojovány nedostatečně (Bradshaw a Finch, 2003). Za relativní 
materiální deprivaci je pak možno považovat relativní přístup k hodnocení životní 
úrovně jednotlivce, tj. situace jednotlivce je porovnávána se situací ostatních 
jednotlivců žijících v podobných podmínkách. Uvedený koncept porovnávání 
založeného na vyjádření postavení jednotlivce vzhledem k definování obecného 
standardu představil Merton (1938) a pojem relativní deprivace použili poprvé 
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Stouffer et al. (1949), následně jej významně rozpracovali Runciman (1966) 
a Townsend (1979), jehož publikace Chudoba v Spojeném království je považová-
na za jednu ze základních publikací pojednávajících o materiální deprivaci. 
 Myšlenky navržené Townsendem (1979) jsou také základem pro definici 
deprivace Evropskou unií, která sleduje devět položek deprivace: nemožnost 
dovolit si automatickou pračku, barevný televizor, telefon, osobní automobil, 
zaplatit týdenní dovolenou, jíst obden maso nebo vegetariánský ekvivalent, do-
statečně vytápět byt, zaplatit neočekávaný výdaj a neschopnost platit pravidelné 
platby (nájemné) a případné splátky (hypotéky, půjček a úvěrů). 
 Základním a neocenitelným zdrojem informací o deprivaci ve státech Evrop-
ské unie je výběrové šetření příjmů a životních podmínek domácností (EU-SILC 
– z angl. European Union – Statistics on Income and Living Conditions). Pro-
střednictvím tohoto šetření jsou zjišťovány jednak příjmy a výdaje domácností, 
jednak další ukazatele jak o domácnostech, tak o osobách. Výběr devíti položek 
zohledněných v zjišťování materiální deprivace v Evropské unii zdůvodnili auto-
ři Guio a Maquet (2006) a původně byl jako hlavní ukazatel materiální deprivace 
v Evropské unii používán indikátor míra materiální deprivace, definovaný jako 
podíl populace čelící nedostatku alespoň ve třech z devíti položek (Guio, Fusco 
a Marlier, 2009). Zavedením „nového“ ukazatele závažná materiální deprivace 
navrženého v rámci Strategie Evropa 2020 Výborem pro sociální ochranu EU 
(SPC, 2010) došlo ke snížení podílu deprivovaných osob přibližně na polovinu. 
 V souvislosti s přístupem k mikrodatům ze šetření EU-SILC došlo od roku 
2005 k publikování mnoha studií životních podmínek a příjmů domácností/osob 
založených právě na zmíněných údajích. Při analýzách dat získaných šetřeními 
v České republice byla pozornost věnována například finančnímu potenciálu 
(Bartošová a Bína, 2011), vývojem příjmů na základě šetření z let 2005 a 2008 
se zabývaly Bartošová a Forbelská (2011) a Bílková a Malá (2012). Modelování 
vybraných ukazatelů o finanční situaci domácností je obsahem více článků (Ře-
zanková, 2013; Linda, Labudová a Vojtková, 2010). Trendy v oblasti chudoby, 
materiální a finanční deprivace domácností v České republice v letech 2007, 
2008, a částečně 2009 analyzuje publikace Sirovátka, Kofroň a Jahoda (2011). 
Studiem relativní materiální deprivace v České republice se zabývali např. Bar-
tošová a Želinský (2013), Želinský (2012). Mezi další autory detailně se zabý-
vajícími příjmovou chudobou a materiální deprivací v České republice se řadí 
Hora, Kofroň a Sirovátka (2008); studii následně aktualizovali v návaznosti na 
krizi, fiskální konsolidaci a sociální reformy Horáková et al. (2013). Vztah mezi 
chudobou, deprivací, sociálním vyloučením nezaměstnaných a pracujících lidí 
hodnotili také Sirovátka a Mareš (2006). Velká pozornost je věnována deprivaci 
též ve slovenské odborné literatuře, o čemž svědčí množství studií (např. Ivančí-
ková a Vlačuha, 2007; 2011; Želinský, 2010; 2014). 
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 V rámci zemí Visegrádské skupiny (také nazývané Visegrádská čtyřka – V4) 
lze Českou republiku považovat za zemi s nejnižší mírou závažné materiální 
deprivace; podle údajů Eurostatu bylo v roce 2012 deprivovaných přibližně 
6,6 % obyvatel, přičemž na Slovensku tento podíl činil 10,5 %, v Polsku 13,5 % 
a v Maďarsku 25,7 %; průměr EU byl 9,9 %. K nejvýraznějšímu poklesu podílu 
lidí ohrožených materiální deprivací došlo v Polsku (z úrovně 33,8 % v roce 
2005); v České republice a na Slovensku došlo k poklesu přibližně na polovinu 
(z 11,8 % v ČR a 22,1 % v SR v roce 2005). Nejvyšší míra závažné materiální 
deprivace se dlouhodobě udržuje v Maďarsku a počáteční pozvolný pokles 
z 22,9 % na 17,9 % mezi lety 2005 – 2008 byl následován nepřetržitým růstem. 
S výjimkou schopnosti čelit neočekávaným výdajům2 lze Českou republiku 
v porovnání s ostatními zeměmi V4 považovat za zemi s nejnižšími mírami de-
privace dle dílčích položek sledovaných Eurostatem. 
 
 
2.  Použité ukazatele a metody 
 

 Podle definice Evropské unie se sledují určité kategorie u devíti ukazatelů 
(faktorů), na základě nichž je stanovena míra materiální deprivace. Jsou to odpo-
vědi „nemůže si dovolit“ u ukazatelů vybavenosti domácnosti vybranými před-
měty dlouhodobého užívání (automatickou pračkou, barevným televizorem, 
telefonem a autem), dále stejné odpovědi na otázky týkající se možnosti zaplatit 
dovolenou, jíst obden maso, dostatečně vytápět byt a zaplatit neočekávaný výdaj 
(pro rok 2011 a Českou republiku byla tato hodnota stanovena na 9,1 tisíc Kč). 
Devátý faktor je složen z odpovědí na čtyři dílčí ukazatele vyjadřující neschop-
nost platit v termínu nájemné za byt, pravidelné platby (za teplo, elektřinu, plyn, 
vodu), splátky hypotéky a splátky půjček a úvěrů. 
 V článku je jednak zkoumána závislost ukazatelů deprivace na typech do-
mácností podle vybraných hledisek, jednak je nedostatek v některém z ukazatelů 
modelován na základě těchto typů domácností a některých dalších ukazatelů 
pomocí logistické regrese. Pro ukazatele charakterizující domácnost jsou v sou-
ladu se značením v datovém souboru použity v dalším textu následující zkratky: 
 
 dom_eu  – druh domácnosti (typ EU) – 10 kategorií podle počtu dospělých, jejich 

věku a počtu dětí; 
 dom_vzd  – druh domácnosti podle vzdělání – 3 kategorie; 
 dom_ea  – druh domácnosti podle pracovní aktivity – 4 kategorie; 

                                                 
 2 V České republice by nedokázalo v roce 2012 čelit neočekávaným finančním výdajům 
42,4 % osob (mezi lety 2005 – 2008 došlo k mírnému poklesu, k úrovni 37,9 %, která se udržela 
do roku 2010, a následně došlo k nárůstu), na Slovensku 36,1 % (zde došlo k výraznému poklesu 
z úrovně 59,3 % v roce 2005), průměr EU je 40 %. 
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 pohl_p  – pohlaví osoby v čele; 
 stav_p  – rodinný stav osoby v čele; 
 vzd_p  – vzdělání osoby v čele – 10 kategorií; 
 ea_p  – ekonomická aktivita osoby v čele (převažující) – 10 kategorií. 
 
 Do modelů odhadovaných pomocí logistické regrese byl kromě některých 
z uvedených ukazatelů zahrnut druh domácnosti podle OECD (použito členění 
na plně zaměstnanou domácnost a jiný typ domácnosti) a typ obce (hlavní město 
Praha, krajská města a městské obce, venkovské obce). 
 K testování hypotézy o nezávislosti dvou kategoriálních proměnných v kon-
tingenční tabulce byla použita Pearsonova statistika chí-kvadrát, která je založe-
na na porovnání zjištěných četností s četnostmi předpokládanými při nezávislos-
ti. Intenzita závislosti proměnných tohoto typu je posuzována na základě Cramé-
rova V a Pearsonova kontingenčního koeficientu. Tyto míry jsou založeny na 
Pearsonově chí-kvadrát statistice, zohledňují rozsah souboru, a případně rozsah 
tabulky, čímž získáváme výsledné hodnoty buď z intervalu od 0 do 1 (Cramérovo 
V), nebo je horní hranice závislá na rozsahu tabulky a je menší než 1 (Pearsonův 
kontingeční koeficient), podrobněji viz (Řezanková, 2011). 
 Identifikace potenciálních faktorů vysvětlujících riziko deprivace domácností 
je založena na modelu logistické regrese. Logistická regrese je využívána 
v případě, pokud má být odhadován model s vysvětlovanou proměnnou katego-
riální (zejména dichotomickou nebo ordinální, popř. vícekategoriální nominální). 
Vychází z přirozeného logaritmu šance, že vysvětlovaná proměnná nabude buď 
určité kategorie, případně určité či nižší kategorie (v případě ordinální proměn-
né). Označme písmenem π pravděpodobnost, že proměnná Y nabude kategorie 
označené kódem 1, tj. P(Y = 1) = π. Pravděpodobnost výskytu druhé kategorie 
pak označíme 1 – π. Podíl těchto dvou hodnot vyjadřuje šanci, že vysvětlovaná 
proměnná nabude sledované kategorie. Přirozený logaritmus této šance se nazý-
vá logit. 
 V logistické regresi se vychází ze zobecněného lineárního modelu, v němž se 
pomocí lineární transformace vysvětlujících proměnných vyjadřuje právě takový 
logit. Uvažujeme-li k vysvětlujících (kvantitativních nebo binárních) proměn-
ných X1, X2, …, Xk, pak lze model zapsat ve tvaru 
 

0 1 1 2 2ln ...
1 k kX X X

π β β β β
π

= + + + +
−

           (1) 

 
kde  
 β0, β1, …, βk jsou parametry modelu a π je podmíněná střední hodnota 
vysvětlované proměnné, tj. P(Y = 1|X) = π. Hodnota π je získána na základě 
vztahu 
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 Není-li některá z vysvětlujících proměnných ani kvantitativní, ani binární, lze 
místo ní použít K – 1 pomocných binárních proměnných, kde K je počet katego-
rií. Podrobněji viz např. Stankovičová a Vojtková (2007), Řezanková (2011) 
a Hebák et al. (2013). Pro hodnocení modelu byla použita charakteristika AUC 
(z angl. Area Under the receiver operating characteristic Curve), která předsta-
vuje celkovou míru schopnosti modelu predikovat vysvětlovanou proměnnou 
(Hosmer a Lemeshow, 2000). 
 K charakterizování vztahů mezi dílčími ukazateli materiální deprivace byla 
aplikována hierarchická shluková analýza s využitím metody nejvzdálenějšího 
souseda. Tato metoda vychází z matice odlišností, v níž jsou ohodnoceny vztahy 
pro všechny páry objektů (v daném případě ukazatelů), které mají být seskupeny 
do shluků na základě jejich podobnosti (resp. závislosti). Na počátku je každý 
objekt samostatným shlukem a cílem je postupně spojovat shluky. Nejprve jsou 
spojeny nejpodobnější objekty, čímž je vytvořen dvouprvkový shluk. Poté 
je vytvořena nová matice odlišností pro počet shluků zmenšený o jedničku. 
V případě metody nejvzdálenějšího souseda je ze dvou hodnot ponechána větší 
z nich. Postup se opakuje až do vytvoření jediného shluku, který obsahuje 
všechny objekty. Základem pro výpočet míry odlišnosti byl korelační koeficient 
(hodnota korelačního koeficientu byla odečtena od hodnoty 1). 
 
 
3.  Dílčí ukazatele materiální deprivace 
 

 Ukazatele materiální deprivace uvedené v předchozí části budou charakteri-
zovány po skupinách, kterými jsou vybavenost domácností předměty dlouhodo-
bého užívání a další ukazatele finančních možností domácností, z nichž zvlášť 
bude uvedena skupina ukazatelů týkajících se neschopnosti domácnosti platit 
v termínu. Poté budou analyzovány vztahy mezi dílčími ukazateli. 
 
3.1.  Vybavenost domácností předměty dlouhodobého užívání 
 

 Jednou skupinou sledovaných ukazatelů je vybavenost předměty dlouhodobé-
ho užívání. Míra materiální deprivace je stanovena pouze na čtyřech z nich, zmí-
níme i další dva ukazatele, které závisí na typech domácností. V rámci této sku-
piny je sledováno vlastnictví automatické pračky, barevného televizoru, osobní-
ho počítače, přístupu na internet (ukazatel je sledován až od roku 2010), telefonu 
a osobního automobilu ve formě odpovědí „má vlastní“, „nemá – nemůže si 
dovolit“ a „nemá z jiných důvodů (nechce)“. Vlastnictví osobního počítače 
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a přístup na internet nejsou sice zahrnuty do materiální deprivace, ale vzhledem 
k současnému významu těchto prostředků pro běžný život jsou v tomto článku 
uvedeny. Cílem analýzy odpovědí získaných od domácností bylo zhodnotit zá-
vislosti sledovaných ukazatelů na charakteristikách domácností. 
 Ve všech případech převažuje první kategorie, tj. vlastnictví daného před-
mětu (služby). Největší četnost byla zjištěna v případě vlastnictví barevného 
televizoru, za níž následují vlastnictví telefonu a automatické pračky. Nejvíce 
si domácnost nemůže dovolit automobil (což se dá vzhledem k ceně očekávat 
i bez provedeného šetření), za nímž následují přístup na internet a osobní 
počítač. Pokud domácnost nějaký předmět (službu) nemá z jiných než finanč-
ních důvodů (nechce), pak je to nejčastěji internet, za nímž následují počítač 
a automobil. 
 Protože v případě ukazatelů pračka, televizor a telefon výrazně převažuje 
podíl první kategorie, do některých dalších analýz nebudou zahrnuty. Navíc 
vzhledem k tomu, že existuje velmi silná závislost mezi ukazateli počítač a in-
ternet (hodnota Cramérova V, které hodnotí intenzitu závislosti dvou kategoriál-
ních proměnných, je 0,928), zaměříme se především na ukazatele počítač a auto. 
V tabulce 1 je rozdělení četností v procentech v roce 2011 pro tyto dva ukazatele 
porovnáno s roky 2008 až 2010. Z tabulky je zřejmé zvyšování podílu kategorie 
„má vlastní“ na úkor kategorie „nemá z jiných důvodů (nechce)“, a to více 
v případě počítače, než je tomu u auta. V případě počítače klesá také podíl kate-
gorie „nemůže si dovolit“. 
 
T a b u l k a  1  

Časové porovnání podílů pro kategorie ukazatelů počítač a automobil (ČR) (v %) 

 Počítač Auto 

Rok 
má vlastní nemůže si 

dovolit 
nechce má vlastní nemůže si 

dovolit 
nechce 

2008 50.1 7.7 42.1 61.4 11.7 27.0 
2009 54.0 7.3 38.7 62.5 11.9 25.6 
2010 58.2 7.1 34.7 63.9 11.4 24.7 
2011 61.0 6.4 32.6 64.0 11.5 24.5 

 
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 

 
 U ukazatelů počítač a auto jsme hodnotili jejich závislost na ukazatelích, 
které charakterizují domácnost. Protože rozsah analyzovaného souboru je dosti 
velký (8 866 domácností), při testování statistických hypotéz jsou i drobné od-
chylky od hodnot předpokládaných při nezávislosti statisticky významné. Ve 
všech sledovaných případech byla tudíž zamítnuta nulová hypotéza o nezávislos-
ti v kontingenční tabulce (s využitím Pearsonovy chí-kvadrát statistiky), a to na 
hladině významnosti 0,001. Z toho důvodu jsme závislost dvou kategoriálních 
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proměnných posuzovali na základě koeficientů určených k vyjádření její intenzi-
ty, konkrétně s využitím Cramérova V a Pearsonova kontingenčního koeficientu 
(viz tab. 2). 
 
T a b u l k a  2  

Hodnoty Cramérova V a kontingenčního koeficientu (v závorce) pro vybrané  

kombinace ukazatelů (ČR, 2011) 

Předmět dom_eu dom_vzd dom_ea pohl_p stav_p vzd_p ea_p 

Počítač 0.449 
(0.536) 

0.266 
(0.352) 

0.442 
(0.530) 

0.263 
(0.254) 

0.293 
(0.383) 

0.273 
(0.360) 

0.426 
(0.516) 

Auto 
0.422 

(0.513) 
0.226 

(0.304) 
0.349 

(0.442) 
0.487 

(0.438) 
0.370 

(0.464) 
0.201 

(0.274) 
0.324 

(0.417) 
 
Poznámka: Ve všech případech zamítáme nulovou hypotézu o nezávislosti na hladině významnosti 0,001.  
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 

 
 Při hodnocení pomocí koeficientů závislosti v kontingenční tabulce lze srov-
návat pouze hodnoty pro tabulky stejných rozměrů. Z hodnot v tabulce vyplývá, 
že na charakteristikách pracovní aktivity a vzdělání více závisí ukazatel počítač, 
zatímco na pohlaví a rodinném stavu závisí více ukazatel auto. V datovém sou-
boru je zaznamenán ještě základní druh domácnosti s devíti kategoriemi, pro 
nějž vyšly hodnoty o trochu nižší než v případě typu EU (sleduje podobné druhy), 
a druh domácností typu OECD se čtyřmi kategoriemi, který sleduje podobnou 
klasifikaci jako druh domácnosti podle pracovní aktivity (hodnoty koeficientů 
se lišily až na třetím desetinném místě). 
 
3.2.  Další ukazatele finančních možností domácností 
 

 Druhá důležitá skupina je tvořena čtyřmi ukazateli zjišťující možnosti dovolit 
si týdenní dovolenou mimo domov, jíst obden maso, dostatečně vytápět byt 
a zaplatit neočekávaný výdaj (jeho výše se liší podle roku zjišťování). Nabízené 
odpovědi jsou v těchto případech pouze dvě – „ano“ a „ne“. Jejich procentní 
zastoupení získaná z šetření v roce 2011 jsou uvedena v tabulce 3, která obsahuje 
také údaje z let 2008 až 2010 (v těchto letech byla výše neočekávaného výdaje 
7,5 tis. Kč, 8 tis. Kč a 8,5 tis. Kč). Z tabulky 3 je zřejmé, že nejmenším problé-
mem je vytápění a největším problémem týdenní dovolená mimo domov spolu 
s neočekávaným výdajem. 
 Ve sledovaném období bylo u všech čtyř ukazatelů dosaženo nejvyšší hod-
noty pro kladnou odpověď v roce 2010. Při porovnání roku 2011 s rokem 2008 
lze konstatovat, že vytápění bylo přibližně na stejné úrovni. Možnost jíst ma-
so obden byla o něco lépe zastoupena v roce 2011, naopak v případě týdenní 
dovolené mimo domov a zaplacení nečekaného výdaje se možnost v roce 2011 
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snížila a podíl kladných odpovědí u těchto dvou ukazatelů byl nejnižší ze čtyř 
sledovaných let. Protože domácností zahrnutých do šetření bývá kolem devíti 
tisíc (v roce 2008 přes 11 tisíc), při statistickém testování významnosti odchylek 
jsou významné i malé odchylky. Z toho důvodu nejsou odchylky podrobněji 
analyzovány. 
 
T a b u l k a  3  

Časové porovnání podílů pro kategorie finančních možnosti domácností v ČR (v %) 

 
Dostatečné vytápění 

Jídlo (maso, ryby, 
drůbež) obden 

Týdenní dovolená 
mimo domov 

Zaplatit  
neočekávaný výdaj 

Rok ano ne ano ne ano ne ano ne 

2008 92.7 7.3 86.5 13.5 58.3 41.7 59.9 40.1 
2009 93.7 6.3 88.0 12.0 57.6 42.4 60.2 39.8 
2010 94.0 6.0 89.0 11.0 58.5 41.5 60.6 39.4 
2011 92.9 7.1 88.1 11.9 56.4 43.6 57.7 42.3 

 
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 

 
 Stejně jako u předmětů dlouhodobého užívání byla hodnocena závislost 
sledovaných ukazatelů na ukazatelích, které charakterizují domácnost. Z důvo-
du velkého rozsahu analyzovaného souboru byla i v případě těchto dalších 
ukazatelů vždy zamítnuta nulová hypotéza o nezávislosti v kontingenční tabul-
ce. Jsou uvedeny pouze hodnoty Cramérova V (viz tab. 4), neboť hodnoty 
Pearsonova kontingenčního koeficientu se většinou liší až na třetím desetinném 
místě.  
 V porovnání s intenzitou závislosti předmětů dlouhodobého užívání a cha-
rakteristik domácnosti je intenzita závislosti ukazatelů finančních možností 
a charakteristik domácnosti poněkud nižší (i když je potřeba přihlédnout k faktu, 
že jde o tabulky jiných rozměrů). 
 
T a b u l k a  4  

Hodnoty Cramérova V pro vybrané kombinace ukazatelů (ČR, 2011) 

Možnost dom_eu dom_vzd dom_ea pohl_p stav_p vzd_p ea_p 

Vytápění 0.096 0.092 0.094 0.104 0.101 0.097 0.099 
Jídlo 0.142 0.181 0.176 0.152 0.149 0.187 0.160 
Dovolená 0.218 0.290 0.237 0.180 0.184 0.314 0.236 
Výdaj 0.216 0.258 0.196 0.237 0.240 0.265 0.198 

 
Poznámka: Ve všech případech zamítáme nulovou hypotézu o nezávislosti na hladině významnosti 0,001.  
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 

 
3.3.  Neschopnost platit v termínu 
 

 Jak již bylo zmíněno v úvodu, posledním faktorem ovlivňujícím výslednou 
hodnotu úrovně materiální deprivace je kombinace ukazatelů vyjadřujících ne-
schopnost platit v termínu nájemné za byt, pravidelné platby (za teplo, elektřinu, 
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plyn, vodu), splátky hypotéky a splátky půjček a úvěrů. Odpovědi na příslušné 
dotazy jsou „ano“, „ne“ a „netýká se“. Četnosti pro tyto odpovědi získané v roce 
2011 jsou uvedeny v tabulce 5. 
 
T a b u l k a  5  

Četnosti kategorií ukazatelů neschopnosti platit v termínu (ČR, 2011) 

Kategorie 
Dluh za  

nájemné za byt 

Dluh za platby (teplo, 

elektřina, plyn, voda) 

Dluh za splátky 

hypotéky 

Dluh za splátky 

půjček a úvěrů 

ano    197    283      50    107 
ne 4 419 8 547 1 080 1 334 
netýká se 4 250      36 7 736 7 425 

 
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 
 
 Podíl odpovědí „ano“ je ve všech případech poměrně nízký, nejvyšší je v pří-
padě pravidelných plateb (3,2 %), o něco nižší u nájemného (2,2 %). U hypoték 
činí 0,6 %. V porovnání s rokem 2008 se však ukazuje, že tyto hodnoty se v roce 
2011 zvýšily. Například v roce 2008 u pravidelných plateb činil podíl 1,8 % 
a u nájemného 1,4 %. Hodnoty v roce 2010 jsou buď shodné, nebo se liší maxi-
málně o dvě desetinná místa. 
 
3.4.  Souhrnný pohled na sledované ukazatele 
 

 Vztah mezi sledovanými ukazateli můžeme souhrnně zhodnotit pomocí shlu-
kové analýzy, která umožňuje identifikovat skupiny vzájemně závislých ukazate-
lů. Pro tyto účely jsme ukazatele překódovali na binární proměnné s hodnotami 
vyjadřujícími „nemůže si dovolit“ a „ostatní“ (může si dovolit, nebo se dotaz 
domácnosti netýká). Vybrané ukazatele vstupující do souhrnného ukazatele ma-
teriální deprivace jsou charakterizovány na obrázku 1, na němž je graficky zná-
zorněn podíl odpovědí „nemůže si dovolit“. Do grafu jsou zahrnuty ukazatele 
s podílem těchto odpovědí vetší než jedno procento (menší podíly jsou v případě 
vybavení pračkou, televizorem a telefonem). 
 Následně byla aplikována hierarchická shluková analýza s využitím metody 
nejvzdálenějšího souseda. Jako míra odlišnosti byla použita hodnota korelačního 
koeficientu odečtená od hodnoty 1. Proces postupného spojování je obvykle 
znázorňován pomocí stromového grafu (dendrogramu). Výstup ze systému 
STATISTICA je na obrázku 2 (pro ukazatele byly zvoleny zkrácené názvy, je-
jich věcný obsah byl vysvětlen v předchozích částech). Z grafu je zřejmé, že 
největší korelace (tj. nejmenší vzdálenost) byla zjištěna u dvojice ukazatelů do-
volená a výdaj (neočekávaný), charakteristických velkým podílem domácností, 
které si tyto výdaje nemohou dovolit. Následuje dvojice vytápění a jídlo. Oddě-
lený shluk tvoří ukazatele televizor, telefon a pračka, a to vzhledem k vysokému 
podílu domácností, které tyto předměty vlastní. 
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O b r á z e k  1  

Podíly domácností s odpověďmi „nemůže si dovolit“ pro vybrané ukazatele  
(ČR, 2011) 

  
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 
 

O b r á z e k  2  

Shlukování ukazatelů odrážejících finanční situaci domácností (ČR, 2011,  
překódované ukazatele, korelační koeficient, metoda nejvzdálenějšího souseda) 

  
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 
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4.  Míra materiální deprivace 
 

 Souhrnný pohled na finanční situaci je vyjádřen v ukazateli stupně materiální 
deprivace. Tento ukazatel má deset úrovní (od 0 do 9) – podle počtu dílčích uka-
zatelů s odpověďmi „nemůže si dovolit“, resp. „má dluh“ (nemůže si dovolit 
platby). Porovnání procentních podílů v letech 2008 až 2011 pro úrovně 0 až 7 
pro domácnosti v České republice je uvedeno v tabulce 6 (pro roky 2008 a 2009 
byl ukazatel dopočítán na základě dílčích ukazatelů). V případě úrovní 8 a 9 byly 
zjištěny četnosti do pěti domácností. 
 
T a b u l k a  6  

Časové porovnání podílů domácností pro jednotlivé stupně materiální deprivace  
(ČR) (v %) 

 Stupeň materiální deprivace 

Rok 0 1 2 3 4 5 6 7 

2008 44.3 19.6 18.9 10.0 4.8 1.6 0.5 0.1 
2009 44.5 19.5 19.2 10.2 4.5 1.5 0.6 0.1 
2010 45.3 19.4 19.2   9.9 3.9 1.7 0.5 0.1 
2011 43.0 18.9 21.0 10.4 4.3 1.8 0.6 0.1 

 
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 

 
 V roce 2011 byl tedy ve srovnání s rokem 2010 zaznamenán mírný nárůst 
v kategoriích 2 a vyšších a pokles podílu domácností, které netrpí žádným nedo-
statkem. Podle aktuálního hodnocení materiální deprivace se sleduje podíl nedo-
statku ve čtyřech a více z devíti položek. U domácností to v roce 2008 bylo 7 %, 
v roce 2009 pak 6,7 %, v roce 2010 to bylo 6,2 % a v roce 2011 bylo zjištěno 
6,8 %. Oficiální výsledky jsou publikovány jako podíl materiálně deprivovaných 
osob, to znamená, že domácnosti jsou váženy počtem osob. Navíc se používá 
propočet na celou populaci, takže publikované výsledky se mírně liší. 
 Nabízí se otázka, zda je závislost materiální deprivace na ukazatelích charak-
terizujících domácnost natolik významná, aby jí bylo možné modelovat pomocí 
statistických metod. V rámci této stati byly ověřovány různé varianty, s různými 
způsoby hodnocení materiální deprivace a různými charakteristikami domácnos-
tí, pomocí různých typů regresního modelu. 
 Predikovat by bylo možno nedostatek v jedné či více položkách vstupujících 
do míry materiální deprivace, a to pomocí logistické regrese. Jako vhodné pre-
diktory (vysvětlující proměnné) byly zjištěny některé ukazatele ve sledovaných 
kategoriích, jiné musely být překódovány. V původní podobě byly zařazeny 
kategoriální ukazatele druh domácnosti podle vzdělání a pohlaví osoby v čele. 
Překódován byl ukazatel druh domácnosti podle OECD (výsledné kategorie 
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jsou „plně zaměstnaná“ a „není plně zaměstnaná“) a rodinný stav3 osoby v čele 
(výsledné kategorie jsou „ženatý, vdaná“, „rozvedený(á)“, „svobodný(á)/ovdo-
vělý(á)“). 
 Protože životní úroveň bývá také často porovnávána pro oblasti, byla ově-
řována možnost zařazení regionů. Pomocné binární proměnné, které regiony 
zastupovaly, však nebyly v modelu shledány statisticky významnými. Z toho 
důvodu byl zařazen ukazatel typ obce, v členění: hlavní město Praha, krajská 
města, městské obce a venkovské obce. Tím byla současně zohledněna odlišnost 
mezi Prahou a ostatními oblastmi, která bývá v literatuře dokumentována v řadě 
ukazatelů. Pro uvedené modely byly z důvodu dosažení významnosti parametrů 
spojeny kategorie krajská města a městské obce. 
 Odhady parametrů, získané pomocí binární logistické regrese v systémech 
IBM SPSS Statistics a R (R Core Team, 2012), jsou uvedeny v tabulce 7 (kate-
gorie vysvětlujících proměnných byly překódovány pomocí indikátorových 
proměnných a jako referenční byla uvažována vždy poslední kategorie). Celková 
predikční schopnost modelu se pohybuje na úrovni přibližně 70 %, což v případě 
sociálních věd lze považovat za uspokojivé, a všechny parciální regresní koefi-
cienty jsou zároveň statisticky významné. Byly aplikovány také jiné přístupy 
modelování, např. probitová funkce.4 Úspěšnost predikce vyšla zcela shodná. 
 Kategoriální proměnné v modelech logistické regrese lze nejjednodušeji in-
terpretovat prostřednictvím poměrů šancí (počítají se pro indikátorové proměn-
né, a to tak, že základ přirozeného logaritmu se umocní odhadem parametru). 
Z tabulky 7 můžeme vyčíst, že situaci „žádný nedostatek“ (resp. žádná deprivace 
z pohledu sledovaných položek) nejvíce ovlivňuje vysoká úroveň vzdělání. Pro 
domácnost s nízkou úrovní vzdělání je šance, že nebude mít nedostatek v žádné 
z položek 7,3-krát menší v porovnání s domácností s vysokou úrovní vzdělání 
(tj. tolikrát menší, kolik činí převrácená hodnota poměru šancí (hodnoty 0,137)). 
U domácností se střední úrovní vzdělání je tato šance 3-krát nižší (vzhledem 
k vysoké úrovni). 
 Z výsledků v tabulce 7 je dále zřejmé, že větší šance na žádný nedostatek 
(resp. žádnou deprivaci) mají domácnosti plně zaměstnané, domácnosti s osobou 
v čele mužského pohlaví a úplné rodiny. Částečně má vliv také typ obce, kde 
nejlepší situace je ve prospěch Prahy. 
                                                 
 3 Kategorie rodinného stavu jsou uvedeny podle znění v dřívějších šetřeních; v současnosti 
v České republice kategorie zahrnují i registrované partnerství (včetně zaniklého rozhodnutím a za-
niklého smrtí).  
 4 Porovnány byly také odhady ordinálního logitu, přičemž původní hodnoty vysvětlované pro-
měnné byly překódovány do tří kategorií stupně deprivace, a odhady jednoduchého lineárního 
modelu, ve kterém byly použity původní hodnoty vysvětlované proměnné. V obou případech byl 
zjištěn shodný směr závislosti a statistická významnost u všech prediktorů, jako tomu bylo v pří-
padě modelu prezentovaného v tabulce 7. 
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T a b u l k a  7 

Odhady parametrů pro model žádného nedostatku v žádné z položek materiální  
deprivace (referenční kategorie: nedostatek alespoň v jedné z položek, Y = 0) 

 Parametr 

(hodnota) 

Směrodatná 

chyba 
Poměr šancí 

Marginální 

efekty 

Konstanta –0.554 0.097 0.575  

Typ obce  
Ref.: venkovské obce 

 
   

Hlavní město Praha   0.415 0.086 1.515   0.088 
Krajská města a městské obce   0.161 0.050 1.175   0.034 
Typ domácnosti podle OECD 
Ref.: není plně zaměstnaná  

   

Plně zaměstnaná   0.640 0.049 1.896   0.136 
Vzdělání osoby v čele 
Ref.: vysoká úroveň vzdělání  

   

Nízká úroveň vzdělání –1.987 0.119 0.137 –0.421 
Střední úroveň vzdělání –1.100 0.064 0.333 –0.233 
Pohlaví 
Ref.: žena v čele 

    

Muž v čele   0.584 0.074 1.793   0.124 
Rodinný stav osoby v čele 
Ref.: svobodný(á)/ovdovělý(á)  

   

Ženatý, vdaná   0.556 0.061 1.743   0.118 
Rozvedený(á)   0.501 0.086 1.650   0.106 
Charakteristiky modelu     
AUC   0.710    

ˆ( 0 | 0)P Y Y= =     0.760    

ˆ( 1| 1)P Y Y= =    0.519    
 
Poznámka: Odhady všech regresních koeficientů a marginálních efektů jsou statisticky významné na hladině 
významnosti 0,001.  
Pramen: Data z šetření EU-SILC, vlastní zpracování. 
 
 Predikovat také lze některé z dílčích ukazatelů. Nejvyšší míru deprivace 
(z pohledu dílčích položek) lze sledovat v případě ukazatelů dovolená a výdaje, 
což je doloženo obrázky 1 a 2. V případě modelování prvního ukazatele při zařa-
zení stejných vysvětlujících proměnných byly všechny regresní koeficienty shle-
dány statisticky významnými a také úspěšnost predikce byla přibližně stejná. 
 
 
Závěr 
 
 Cílem článku bylo analyzovat závislosti stupně materiální deprivace na vy-
braných kategoriálních ukazatelích domácností, resp. vysvětlit vztah mezi mate-
riální deprivací a vybranými charakteristikami domácností. 
 Z provedené analýzy vybraných ukazatelů sledovaných v České republice 
v roce 2011 vyplývá, že podle některých ukazatelů došlo ve srovnání s před-
chozími roky k mírnému zhoršení, podle jiných k mírnému zlepšení. Evropská 
komise využívá pro sledování pokroku členských států v boji proti chudobě 
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a sociálnímu vyloučení množinu ukazatelů, jedním z nich je ukazatel materiální 
deprivace. V České republice v roce 2010 trpělo materiální deprivací 6,2 % do-
mácností a v roce 2011 již 6,8 % domácností, došlo tedy k mírnému nárůstu. 
 Mírně roste podíl domácností, které si nemohou dovolit týdenní dovolenou 
mimo domov, nebo zaplatit neočekávaný výdaj. Zvyšuje se také podíl domác-
ností, které nejsou schopny v termínu uhradit pravidelné platby. Ovšem z hledis-
ka vybavení domácností předměty dlouhodobého užívání, které daný ukazatel 
ovlivňuje, je podíl domácností, které si nemohou dovolit určitý předmět (službu), 
od roku 2008 přibližně stejný, nebo mírně klesá. 
 Z hlediska typu domácností mají nejlepší materiální podmínky domácnosti se 
zaměstnanými členy s vysokou úrovní vzdělání, přičemž v čele domácnosti je 
ženatý muž. To je očekávaný výsledek, který je v souladu s některými modely, 
např. Řezanková (2013). Naopak, nepříznivá situace je v případě domácností 
s nezaměstnanými členy, domácností s nízkou úrovní vzdělání a domácností, 
v jejichž čele je žena.  
 Materiální deprivace je jenom jedním z mnoha přístupů, jak lze hodnotit eko-
nomickou situaci domácností. Jde o vícerozměrný koncept a obsahuje jak objek-
tivní, tak subjektivní prvky, což činí tento koncept v některých oblastech složi-
tým. Za jeden z vážných problémů lze považovat rozhodnutí o zařazení anebo 
nezařazení položek zohledněných při hodnocení materiální deprivace. V souvis-
losti se společensko-ekonomickými změnami dochází v společnosti k změnám 
ve vybavení domácností a položky, které před deseti lety nebyly běžné, lze 
v současnosti považovat za běžný standard. Některé položky lze považovat za 
problematické samy o sobě. 
 Diskutovanou je například položka automobil. Definice EU předpokládá, že 
zvyšování podílu domácností vlastnících osobní automobil přispívá k zlepšování 
jejich životních podmínek. Pokud osobní automobil nevlastní domácnost nachá-
zející se v lokalitách s řídkým osídlením s omezeným provozem veřejné dopra-
vy, lze skutečně považovat za faktor negativně ovlivňující kvalitu života. Na 
druhé straně nadměrné využívání osobních automobilů v lokalitách s hustým 
osídlením může vést ke komplikacím v dopravě. 
 Jiným způsobem hodnocení finanční situace domácností je úroveň vycházení 
s příjmy, což je částečně subjektivní názor. V České republice se podle tohoto 
ukazatele zvyšuje podíl domácností, které vycházejí s příjmy s velkými obtíže-
mi, konkrétně pro data z šetření Životní podmínky to bylo 7,1 % v roce 2008 
a 8 % v roce 2011. 
 Za problematické lze považovat také mezinárodní srovnání. Co lze pro některé 
země považovat za běžný standard, v jiných zemích to až také běžné být nemusí. 
Jako příklad lze uvést položku „nemožnost dovolit si automatickou pračku“ 
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v roce 2012. Vzhledem k této položce lze za deprivované považovat v průměru 
1,2 % Evropanů, ale 9,2 % Bulharů a až 12,8 % Rumunů. Několikanásobné roz-
díly lze sledovat taky v případě položky „neschopnost dovolit si telefon“ (prů-
měr EU: 0,6 %, Bulharsko: 4,2 %, Rumunsko: 5,8 %). I tyto výsledky naznačují 
potřebu zohledňovat národní specifika krajiny při analýzách životních podmínek 
domácností (a osob), což na druhé straně může omezit možnosti mezinárodního 
srovnání. 
 Lze předpokládat, že na zmíněné problematické oblasti v blízké době zarea-
guje také Eurostat, poněvadž sekundární modul EU-SILC 2014 je zaměřen právě 
na detailní pohled na materiální deprivaci. 
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