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Abstract

While poverty has long been a phenomenon closely related to the life cycle
of family, in recent decades is increasingly dependent on the economic participa-
tion of household members. In addition, this change in post-communist countries
is associated with the economic and social transformation, which has led to an
increasing income inequality. The study of relationships between work intensity
and poverty is only at its beginning in transition countries. Using statistical sur-
veys EU-SILC we analyse the specific effect of work intensity on two indicators
of poverty — “at-risk-of-poverty rate“, and the “making ends meet” in the Czech
Republic and the Slovak Republic between 2005 and 2013. The analysis is set
in the Central European context, which shows a relatively good situation in both
countries. The work intensity of households is an important factor of the risk of
income poverty and financial difficulties of households. In spite of a certain
weakening, it keeps a high importance.
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Uvod

Zatimco chudoba byla po dlouhou dobu projevem tzce souvisejicim s Zivot-
nim cyklem rodinného Zivota, v poslednich dekddach je stdle vice zdvisla na
pracovnim zapojeni ¢lend domacnosti.

Jinymi slovy, namisto pfevaZujici demografické zdvislosti se prosazuje eko-
nomickd zdvislost souvisejici s uplatnénim na trhu prace. Promé&ndm v této ob-
lasti odpovida pozornost, kterou soucasny ekonomicky a socidlni vyzkum vénuje
uvedenym souvislostem, konkrétné pak chudobé osob Zijicich v domacnostech
s pracujicimi Cleny — tzv. in-work poverty.

V postkomunistickych zemich navic uvedena proména v determinaci chudo-
by souvisi s ekonomickou a spole¢enskou transformaci — byla zruSena povinnd
zaméstnanost a prohloubila se mzdova a piijmova diferenciace. ProtoZe mzdy
byly v minulém reZimu na nizké drovni, rodinné davky byly ve vztahu k nim
relativné vysoké, takZe korelace mezi vydélky pracujicich osob a Cistymi piijmy
jejich domdcnosti byla slabé a vysledné rozdily v pfijmech malé. Po roce 1990 se
relativni hladina rodinnych davek vic¢i mzddm sniZila a korelace mezi vydélky
a ptijmy domécnosti posilila (Vecernik, 2009, kap. 5). Pracovni intenzita do-
macnosti se silnéji promitd do jejich disponibilnich pi{jmi.

Na rozdil od zdpadnich zemdi, kde je studium vztahu pracovni intenzity a chu-
doby uZ pomérné& pokrocilé (viz napi. Cantillon et al., 2004; Ward a Ozdemir,
2009; Frazer a Marlier, 2010; Spannagel, 2013), v tranzitivnich zemich je zatim
na pocatku. V tomto ¢lanku proto poskytujeme informace o trendech v ukazate-
lich chudoby a pracovni intenzity v obdobi 2005 — 2013 za sedm stfedoevrop-
skych zemi, pfi¢emZ podrobn&ji se zaméfujeme na Ceskou republiku a Sloven-
skou republiku (dile CR a SR). K tomu vyuZivime dat mezinirodniho Setfeni
European Union — Statistics on Income and Living Conditions (ddle EU-SILC),
ktera dovoluji sledovat souvislosti mezi ekonomickym postavenim osob a situaci
domaécnosti.

Clanek je strukturovan nasledujicim zptisobem. V prvni &asti predstavujeme
zvolené ukazatele chudoby — ohroZeni pfijmovou chudobou a finanéni obtiZe
domécnosti.

Ve druhé ¢asti ukazujeme jejich trendy za minulou necelou dekddu na zakla-
d¢ dat Setfeni EU-SILC.

s w7z

Ve tieti Casti pak predstavujeme proménné a vyzkumné soubory pouZité
v nasledné analytické ¢4sti a popisujeme metodiku logistické regresni analyzy.
Analyza ukézala, Ze pracovni intenzita doméacnosti je dilezitym faktorem ohro-
Zeni piijmovou chudobou i finan¢nich obtiZi domacnosti, ktery i pfes jisté osla-
beni zlistava silny.
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1. Ukazatele chudoby a pracovni intenzity v Setfeni EU-SILC

Od roku 2005 se ve vSech ¢lenskych statech Evropské unie (dile EU) a jeste
v n¢kolika dal$ich evropskych stitech provadi Setieni EU-SILC. Nérodni Seteni
jsou harmonizovdna Eurostatem, a pro vyzkumné tucely jsou badatelim po-
skytovdny komparativni mezindrodni soubory za jednotlivce a domdcnosti. V né-
kterych aspektech — zejména pokud jde o pfijmové ukazatele — se vSak nékteré
staty odliSuji (podrobnéji ke srovnatelnosti proménnych v uvedeném Setieni
viz Mysikovéa, 2011).

V ¢Elenskych stiatech EU je pro komparativni ti¢ely nej€astéji pouZivan ukaza-
tel ohroZeni prijmovou chudobou (at-risk-of-poverty rate), v némZ jsou disponi-
bilni pf{jmy domdacnosti vztaZzeny k ndrodnimu medianu. Jedna se tedy o relativ-
ni koncept méteni chudoby zaloZeny na nepfimém piistupu k méteni individual-
niho blahobytu, ktery vychazi z predpokladu raciondlné uvazujicich jednotlivct
(Zelinsky, 2010). Kazdy krok vedouci od zjiténi ptijmi domacnosti ke stanove-
ni tohoto ukazatele chudoby je ov§em urcitou arbitrarni volbou.

Nejprve jsou rizné veliké domacnosti prepocteny na jeden spolecny zdklad.
Podle zvolené ekvivalen¢ni $kdly (tzv. modifikované skidly OECD) se prvni do-
spelé osobé v domacnosti piifazuje vaha 1,0; kazdému ditéti do 13 let (vetng)
vdha 0,3 a vS§em dalS$im osobdam vaha 0,5. Pfepocet tedy bere v tivahu tzv. dspory
z rozsahu dané tim, Ze ndklady na bydleni a spole¢nou domdacnost nerostou
linearné s poctem c¢lent rodiny, resp. z¢asti nerostou vibec. Hranice ohroZeni
pfijmovou chudobou je pak stanovena na 60 % ndrodniho medidnu piijmu do-
macnosti prepocteného podle uvedené ekvivalencni $kaly.

Vedle ukazatele ohroZeni pf{jmovou chudobou (v zdjmu stru¢nosti budeme
nadéle hovofit pouze o pFijmové chudobé) vyuzivame ddle vypovédi domdcnosti,
jak vychdzeji se svymi celkovymi piijmy (naddle budeme hovotit o financnich
obtiZich). V tomto piipad¢ jsou odpovédi zaznamendvany na Sestibodové skale,
od hodnoceni ,,s velkymi obtizemi* aZ po ,,velmi snadno“. Ve slovenském do-
tazniku se odpovédi pohybuji mezi variantami ,,s velkymi tazkostami® a ,,vel'mi
Pahko®.

NasSe volba deklarovanych financnich obtiZi domdcnosti jako druhého ukaza-
tele chudoby je dana pfedevsim jeho vyraznym kontrastem vici indikatoru pii-
jmové chudoby. Oba zminéné ukazatele se totiZ ve vysledcich pfekryvaji velmi
malo. Jde o dosti odlisné optiky, které miizeme nazvat ,,objektivni* a ,,subjektivni*.
Uvozovky jsou namisté, nebot’ ,,objektivni* vypocet je zatiZzen volbou jednotli-
vych krokli ze strany expertd a v koneéném disledku jde o politické rozhodnuti.
A z druhé strany zase ,,subjektivni* odhad ze strany domécnosti mize byt ve
skute€nosti pomérné objektivni, protoZe bere v tivahu fadu dalSich okolnosti,
které se z kalkulace pi{jmt urcit nedaji, predevsim vydajové a dluhové zatéze.
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Pokud jde o ukazatel pracovni intenzity domdcnosti, je konstruovan Eurosta-
tem na zdklad¢ informaci o ekonomické aktivité ¢lentt domacnosti v jednotlivych
mésicich roku pfedchézejiciho sbéru dat Setfeni EU-SILC, tedy v mésicich od-
povidajicich referenénimu obdobi ro¢niho pfijmu. Uvazovany jsou pouze osoby
ve véku 18 — 59 let, studenti do 24 let jsou vyfazeni.” Podet mésict, kdy tito
¢lenové domdcnosti pracovali, je vydélen poctem mésict, kdy pracovat mohli
(4. pocet clentl nasobeny dvandcti). Pokud je tento podil nizsi nez 0,2; jedna se
o velmi nizkou pracovni intenzitu. Mezi domdcnosti s velmi nizkou pracovni
intenzitou tak patfi jak samostatné Zijici jednotlivec, ktery pracoval dva mésice
v roce, tak domacnost o Sesti ¢lenech ve véku 18 — 59 let, z niZ jeden pracoval
po cely rok.

V této souvislosti musime upozornit na jednu vyznamnou okolnost tykajici se
dat EU-SILC. Jejich sbér je provadén zpravidla v jarnich mésicich ptislusného
roku, avSak pokud jde o pfijmy, dotazy se tykaji jejich souhrnu za pfedchozi rok.
Ekonomicka aktivita je uvddéna za jednotlivé mésice predchoziho roku a rovnéz
za soucasné obdobi sbéru dat. TakZe napiiklad v piipadé EU-SILC 2006 Setteni
probéhlo v roce 2006, avsak ukazatele piijmii i pracovniho zapojeni Cleni do-
macnosti se vztahuji k roku 2005. V souladu s praxi Eurostatu i ndrodnich statis-
tickych tfadli pouzivime k oznaceni obdobi rok Setfeni. Jako zdlvodnéni se
uvadi, Ze odhad pi{jmu zaloZeny na piijmovém referenénim obdobi 1ze povazo-
vat za nejlepSi moZny ukazatel aktudlniho pifjmu (Eurostat, 2010).

2. Vyvoj ukazatelli pracovni intenzity a chudoby ve stiedoevropském
kontextu

Diive neZz pfistoupime k analyze specifického vlivu pracovni intenzity na
chudobu v CR a SR, zasadime vysvétlované ukazatele do stfedoevropského
a vyvojového kontextu. K tomu vyuZivame udaje o trendech zaloZenych na sérii
doposud provedenych Setfeni EU-SILC za vybranych sedm stfedoevropskych
zemi. Ke dvéma zemim nasSeho hlavniho zdjmu pfipojujeme pro ticely porovnani
dalSi tfi tranzitivni zemé& — Mad’arsko, Polsko a Slovinsko — a dile dvé stfedo-
evropské zemé vyspélé trzni ekonomiky — Rakousko a Némecko.

Ve vsech sledovanych indikdtorech je jednotkou pozorovédni osoba, coZ zna-
mend, Ze charakteristiky zjiSténé u domdcnosti jsou pfipsdny vSem osobam, které
v nich ziji. VaZenim se vysledky pfepocitdvaji na celé populace sledovanych
zemi, resp. jejich specifikované subpopulace.

% Pro tgely nasi analyzy pouZivame odli§ny podsoubor a rozligujeme viastni pracovni intenzitu
sledované osoby a pracovni intenzitu ostatnich clemii domdcnosti v pracovnim véku. Detailni
postup je popsan v ¢dsti 3.
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Graf 1
Osoby v domacnostech s velmi nizkou pracovni intenzitou (% v populaci 18 — 59 let)
%
16
14 ——CZ
—a—HU
12
—a—PL
10 —=5K
—=SI
8
——AT
6 =t=DE
4
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pozndmka: CZ - Ceska republika; HU — Mad’arsko; PL — Polsko; SK — Slovenska republika; SI — Slovinsko;
AT — Rakousko; DE — Némecko.

Zdroj: EU-SILC (Eurostat Table ilc_lvhl14).

V grafu 1 je uvedeno procento osob v aktivnim v€ku Zijicich v domécnostech
s velmi nizkou pracovni intenzitou. Sledované zemé se déli do dvou skupin.
Vysoky podil téchto osob nachdzime v Madarsku a — ponékud ptekvapivé —
v Némecku. V ostatnich zemich se tento podil soustied’uje do rozmezi 7 — 9 %,
do néhoz se po rychlém sniZeni v ,,pfedkrizovém* obdobi dostal pfisluSny ukaza-
tel také za Polsko. V CR a SR je podil osob Zijicich v domacnostech s velmi
nizkou pracovni intenzitou vibec nejnizsi ze sledovanych zemi. Jde dokonce
o téméf nejnizsi drovei v ramci celé EU.?

V grafu 2 je sledovdno procento pracujicich osob ohroZenych pt{jmovou chu-
dobou. V tomto piipadé jako jediny ,,outlier vystupuje Polsko, a to i pfes znac-
ny pokles ukazatele ve sledovaném obdobi. Jedna se ziejm& hlavné o rolnické
domaécnosti, kde prijmovy ukazatel selhdva kvili znacnému podilu naturdlnich
zdrojl. Ostatni zem¢ jsou rozmistény v rozpéti 4 — 9 %, tedy ponckud §ir§im nez
v pfedchozim piipadé€. Zde se objevuje rozdil mezi dvéma zemémi vyspélé trzni

ol

ekonomiky, kde je uroveinl sledovaného ukazatele vys$si, a tranzitivnimi zemémi
(s vyjimkou zminéného Polska), kde je jeho uroven nizZ8i. NejniZsi procento za-
méstnanych osob ohroZenych pifjmovou chudobou je v CR (podobné jako
v ptipadé ohroZeni piijmovou chudobou celé populace), SR se vS§ak za ni po-

stupné dostalo ze vSech zemi nejblize.

? Podle Setfeni EU-SILC 2013 nejniZi procento osob Zijicich v domacnostech s velmi nizkou
pracovni intenzitou nachdzime prekvapivé v Rumunsku (6,4 %), pfi¢emz nizSich hodnot dosahuji
pouze neclenské staty EU zahrnuté do tohoto Setfeni (Norsko, Island a Svycarsko).
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Graf 2
Prijmova chudoba pracujicich osob (%)
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Pozndmka: CZ — Ceska republika; HU — Mad’arsko; PL — Polsko; SK — Slovenska republika; SI — Slovinsko;
AT — Rakousko; DE — Némecko.

Zdroj: EU-SILC (Eurostat Table ilc_li04, employed persons).

Trendy v grafech 1 a 2 ukazuji sblizeni ukazatelli za sledované zemé z rozpéti
az 10 procentnich bodl (p. b.) v roce 2005 do rozpéti nanejvys 7 p. b. v roce
2013. V obou piipadech zaznamenalo piiznivy vyvoj Polsko. Dopad ekonomické
recese se projevil v CR i SR na prelomu let 2009 a 2010, a to pongkud odli$ng.
Zatimco v CR se nepatrné zvysil podil domacnosti s velmi nizkou pracovni in-
tenzitou a vyrazngji pak jejich ohroZeni pi{jmovou chudobou, v SR naopak doslo
v uvedeném obdobi ke skoku ohledné nizké pracovni intenzity, avSak jen k ne-
patrnému zvySeni ptijmové chudoby. OdliSnost vyvoje v obou zemich miZe byt
vysvétlena pon€kud lep$im vykonem socidlniho systému na Slovensku v feSeni
probléml nezaméstnanych, mozna vSak spiSe tim, Ze pracovni intenzita se zde
sniZila v nizkopif{jmovych domécnostech, které byly ohroZeny piijmovou chudo-
bou jiz predtim.

V grafu 3 sledujeme procento zaméstnanych osob s finanénimi obtiZemi.
V souladu s metodikou Eurostatu je z otazky, jak vychdzeji domdcnosti s piijmy,
pouZita varianta ,,s velkymi obtiZzemi*. Stav a vyvoj finan¢nich obtiZi se zdsadné
li§{ od stavu a vyvoje piijmové chudoby zndzornéné v pifedchozim grafu. Nas
zdjem se ovSem tykd pracujicich osob, na které jsou vztaZzeny charakteristiky
domadcnosti.

Zjisténa uroven ukazatele se od indikdtoru piifjmové chudoby vyrazné odliSu-
je. Predevsim nejméné Casté financni obtiZe trvale vykazuji populace pracujicich
Némecka a Rakouska. Pokud jde o tranzitivni zemé, v prubéhu zachyceného



561

obdob{ doslo ke znacnému sbliZeni ukazatelti mezi staty, s vyraznou vyjimkou
Mad’arska. Tam se podil pracujicich osob Zijicich v domacnostech s velkymi
finan¢nimi obtiZemi uz v ,,predkrizovém‘ obdobi velmi zvysil a posléze ustalil
na jedné pétiné sledované populace. Pofadi zemi se v pribéhu sledovaného
obdobi témét nezménilo, z tranzitivnich zemi je na tom nejlépe CR, ndsleduje
Slovinsko, Polsko a Slovensko.

Graf 3
Finan¢ni obtiZe pracujicich osob (%)
%
25
—— 7
20
il HU
15 ey P|
e S K
10 —— S|
g AT
5
e D E
0 4 T T T T T T |
2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Pozndmka: CZ — Ceska republika; HU — Mad’arsko; PL — Polsko; SK — Slovenska republika; SI— Slovinsko;
AT - Rakousko; DE — Némecko.

Zdroj: EU-SILC (vlastni vypocet).

Odlisnost pohledl zaloZend na dvou sledovanych ukazatelich chudoby na-
znacuje, Ze jejich prekryti je velmi malé. Korelace mezi nimi se pohybuje
v rozmezi hodnot Pearsonova koeficientu 0,09 (v Rakousku) a 0,35 (v Mad’arsku).
Zatimco v Rakousku pouze 8 % pracujicich osob v domacnostech spadajicich
pod ,,ptijmové chudé* vykazuje soucasné velké financni obtize, v Mad’arsku je
to 56 %. V Némecku je zminéné prekryti obou ukazatelli podobné slabé jako
v Rakousku, v tranzitivnich zemich krom¢é Mad’arska se vSak pohybuje kolem
20 %. ZnamenaA to, Ze pod kritérium piijmové chudoby povétSinou spadaji osoby,
jejichZz domécnosti nehlasi velké finan¢ni obtiZe, nicméné asto deklaruji finanéni
obtiZe mensiho razu.

Velky nesoulad ukazatelli se ukazuje i v opacném pohledu, kdy totiz vétSina
domécnosti vykazujicich velké finan¢ni obtiZe nespada pod kritérium ohroZeni pfi-
jmovou chudobou. Toto procento je o néco niZsi v obou zépadnich zemich (77 %
v Rakousku a 66 % v Némecku) a také v Polsku (67 %), nicméné v ostatnich ze-
mich se pohybuje na vysokych hodnotach v rozmezi 80 — 85 %. Uvedeny nesoulad
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vysild velmi kriticky signal ohledné vypovédni schopnosti standardniho ukazatele
ohroZeni ptfijmovou chudobou a upozoriiuje na nutnost jeho doplnéni alternativ-
nimi indikatory.

Graf 4

Podil osob v domacnostech s pracujicimi ¢leny na populaci vykazujici pfijmovou
chudobu (%)
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Pozndmka: CZ — Ceska republika; HU — Mad’arsko; PL — Polsko; SK — Slovenska republika; SI— Slovinsko;
AT - Rakousko; DE — Némecko.

Zdroj: EU-SILC (vlastni vypocet).

Graf 5
Podil osob v domacnostech s pracujicimi ¢leny na populaci vykazujici finanéni obtize
(%)
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Pozndmka: CZ — Ceské republika; HU — Mad’arsko; PL — Polsko; SK — Slovenska republika; SI — Slovinsko;
AT - Rakousko; DE — Némecko.

Zdroj: EU-SILC (vlastni vypocet).
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Vypocty sledujici miry piijmové chudoby a finanénich obtiZ{ pracujicich
osob neodpovidaji na otdzku, jak se domdcnosti s pracujicimi ¢leny podileji na
pfijmové a finan¢ni chudobé celé populace. Jinymi slovy, jak vyznamny dil
z celého objemu chudoby ¢i financnich obtiZi v dané zemi pfipadd na domacnos-
ti s pracujicimi ¢leny, na rozdil od doméacnosti dichodcti, popt. jinych neaktiv-
nich osob. Procenta zobrazend v grafech 4 a 5 ukazuji jejich droven a vyvoj.
V téchto grafech jsme vynechali prvni Setfeni EU-SILC provedené v roce 2005.
Dtvodem je extrémni rozkmit zejména v piipadé ukazatele piijmové chudoby
v prvnim Setfeni, kdy byly vyzkumné soubory nejmensi.

Rozdily mezi zemémi se zdsadné li§i podle ukazateld. V ukazateli piijmové
v Sirokém pasmu mezi 40 % (Némecko) a 70 % (Polsko), s mirnou tendenci
k jejich sblizovani. Pokud jde o CR a SR, na rozdil od celkové miry pifjmové
chudoby, kterd se za dobu zachycenou v Setfenich EU-SILC nezm¢nila takika
viibec, sloZeni souboru ohroZenych piijmovou chudobou se zménilo pomérné
nostech s pracujicimi &leny ohroZenych pifjmovou chudobou se v CR zvysil
(s vykyvem nahoru v letech 2011 a 2012), v SR se sniZil (s vykyvem dold v le-
tech 2010 a 2013), takZe ob€ zemé si jsou nyni v tomto ukazateli velmi blizké.

Nz

V ukazateli finan¢nich obtiZi se objevuje aZ piekvapivd podobnost tranzitiv-
celkové populaci dotcené velkymi finanénimi obtizemi 60 — 70 %. Oproti tomu
v Rakousku a v Némecku (kde je ovSem procento populace s finanénimi obtiZe-
mécnosti a druhd polovina na osoby v domdcnostech diichodcti a dalich ne-
aktivnich osob. V obou zemich naSeho zdjmu se podil osob v domdcnostech
s pracujicimi ¢leny na tomto ukazateli sniZil, rozdil vSak zlstdvd znacny: na
Slovensku (spolu s Mad’arskem) je podil osob v domédcnostech s pracujicimi
¢leny na ukazateli finan¢nich obtiZi ze sledovanych zemi nejvyssi.

3. Vyzkumné soubory a proménné analyzy vlivu pracovni intenzity
na chudobu

Pro analyzu vlivu pracovni intenzity na pfi{jmovou chudobu a finan¢ni obtize
v CR a SR pouzivame soubory osob a domacnosti Setieni EU-SILC provedenych
v letech 2006, 2010 a 2013. Z analyzy jsme vyloucili data prvniho Setfeni EU-SILC
z roku 2005 z toho diivodu, Ze soubor osob v pracovnim véku byl v CR v prvnim
roce Seteni takika poloviéni neZ v ndsledujicich letech, takZe nékteré kategorie
vysvétlovanych proménnych nemély dostate¢né zastoupeni. Pro roky 2006 a 2010
pouZivame evropsky mezinarodni soubor, zatimco pro rok 2013 narodni soubory.
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Vychozi jsou pro néds soubory jednotlivci, které omezujeme na pracujici oso-
by ve véku 18 — 64 let, k nimZ pfiddvame osoby star$i 64 let, které jsou zamést-
nané, nebo podnikaji — pro zjednoduseni vykladu je vSechny nazyvame osobami
v pracovnim véku. K nim pak pfipojujeme ze souborti osob charakteristiky
dalSich ¢lent doméacnosti z hlediska jejich ekonomické aktivity, a ze soubort
domadcnosti pak pi{jmy pro vypocet piijmové chudoby a dile deklarovanou
proménnou finan¢nich obtiZi.

Vysvétlované proménné vstupujici do dvou modelt nas{ analyzy byly defino-
vany takto:

Indikdtor prijmové chudoby — vysvétlovand proménnd nabyvd hodnoty 1,
pokud se domécnost sledované osoby nachazi pod stanovenou hranici ohroZeni
piijmovou chudobou, v opacném piipad€ je roven nule. V datech EU-SILC je
tento indikator odvozeny z pi{jmi domdacnosti za kalendaini rok piedchézejici
dobé Setfeni, jedna se tedy o ,,ro¢ni* ukazatel.

Indikdtor financnich obtiZi — vysvétlovand proménnd nabyva hodnoty 1, pokud
osoba vypovidajici o situaci domdcnosti uvedla, Ze domacnost vychazi s mésic-
nim pifjmem ,,s velkymi obtiZemi“ anebo ,,s obtizemi*, zatimco nulové hodnoty
nabyva v ostatnich pifpadech.’ V tomto piipadé se odchylujeme od metodiky
Eurostatu pouZité v grafech 3 a 5. Tento indikdtor hodnoti soucasnou situaci
a jednd se tedy o ,,aktudlni* ukazatel.

Ohledné vztahu prijmové chudoby ¢i finan¢nich obtiZi a pracovni intenzity je
nutné pfipomenout, Ze oba sledované ukazatele jsou zaloZeny na situaci celé
domacnosti. Je-li domacnost indikovdna jako ohrozend piijmovou chudobou
nebo deklarujici financni obtiZe, je tato charakteristika pfipsdna vSem jejim Cle-
nim. Materidlni situace pracujicich osob je ovlivnéna nejen jejich vlastnim vy-
délkem, ale jesté dal$imi okolnostmi. Pracujici osoba se mliZze ocitnout v pés-
mu pii{jmové chudoby ¢i zaZivat finan¢ni obtiZe zejména ze tii divodi: (1) jeji
vydelek je nizky, (2) jeji pracovni intenzita je slabd, anebo (3) pracovni piijem
dané osoby je dostacujici, ale v domécnosti jsou dalsi ¢lenové, kteii jsou ekono-
micky neaktivni. Nasnadé jsou samoziejmé kombinace nékterych &i vSech tif
moZznosti.

Mezi obéma modely jsou, vzhledem k odlisnému referenénimu obdobi, drob-
né rozdily. Nejprve se zaméfime na popis proménnych v modelu vysvétlujicim
(ro¢ni) pfijmovou chudobu. Vliv pracovniho pifjmu je zachycen zahrnutim
pracovnich charakteristik, které ovlivituji vysi vydélku, mezi vysvétlované pro-
ménné modelu (podobné jako u béZznych mzdovych regresnich modeli). ProtoZe

* Ditvodem slouceni obou kategorif byla §patnd odhadovaci schopnost modelti a neuspokojivé
vysledky testi modelu pro Ceskou republiku, pokud hodnota 1 vysvétlované proménné zahrnovala
pouze ,,velké obtize*.
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v Setfeni EU-SILC se zjiStované pracovni charakteristiky tykaji aktudlniho sta-
vu, je v analyze pffjmové ,,ro¢ni* chudoby nutné dal§im omezenim zkoumaného
souboru také pracovni aktivita osob v soucasnosti, nebot jen tyto osoby odpovi-
daji na potfebné otdzky. Jsme si oviem védomi skute¢nosti, Ze pracovni charak-
teristiky v nékterych piipadech nemuseji odpovidat pi{jmim za pfedchozi kalen-
darni rok. Ptijimame tak pfedpoklad, ktery v nékterych piipadech nemusi platit,
Ze soucasné pracovni charakteristiky maji vliv na pi{jmovou ,;roéni* chudobu.
Takto ostatné postupuji vSechny studie o mzdéach a piijmech zaloZené na datech
EU-SILC.

Vsechny vysvétlujici proménné v analyze — kromé véku a jeho kvadratu —
jsou pfevedeny do podoby dummy a jejich detailni popis je uveden v tabulce 1.
Detailnéji je tieba vysvétlit dvé dummy proménné tykajici se pracovni smlouvy,
kde referen¢ni skupina neni zfejmd. Proménnd ,,trvald smlouva® zachycuje za-
méstnance se smlouvou na dobu neurcitou, ,,do¢asnd smlouva* pak zaméstnance
se smlouvou na dobu uréitou, ale také jiné formy smluv & dohod.” Referenéni
skupinou k témto dvéma proménnym tykajicim se zaméstnancli jsou osoby
samostatné vydélecné ¢inné (OSVO).

Pokud jde o indikaci pracovni intenzity, na kterou se pfedevSim soustied’'uje
nas zdjem, pouzivame v analyze dva ukazatele:

Pracovni intenzita sledované osoby je odvozena z poctu odpracovanych mésicti
za predchozi kalendafni rok, pficemZ podminkou pro zatfazeni osoby do zkouma-
ného souboru je jeji pracovni aktivita po dobu alespon jednoho mésice. Pracovni
intenzita je pak ptfekédovana na dveé dummy proménné: vysokd pracovni intenzita
(kdy osoba pracovala vice nez polovinu roku) a plnd pracovni intenzita (kdy oso-
ba pracovala cely rok). Referen¢ni skupinou jsou osoby, které pracovaly pouze ptl
roku ¢i méné.

Pracovni intenzita ostatnich clenii domdcnosti v pracovnim véku je méfena
poctem mésicti, kdy tito ¢lenové domdcnosti pracovali, vydélenym celkovym
moZnym poctem mésich, kdy mohli pracovat (stejné jako v uvedeném piistupu
Eurostatu). Pro nasi analyzu je proménnd pfekddovana do péti dummy promén-
nych: nulovd, nizkd (vice neZ nula, ale méné nez 0,5); polovi¢ni (0,5); vysokd
(vice nez 0,5; ale mén¢ nez 1) a plnd pracovni intenzita. Referenéni skupinou

P NP

jsou osoby, v jejichZ domdacnosti neni Zaddny dal$i ¢len v pracovnim véku.
U ,aktudlniho* ukazatele finan¢nich obtiZi zachycuji vysvétlujici proménné
pouze dvé ze tif zminénych moznych pfi€in. V prvnim piipad€ se vysvétlujici

proménné zahrnujici pracovni charakteristiky shoduji. V tomto pifipadé také

3V analyze CR v roce 2013, kdy byla pouZita ndrodni data, je v kategorii doasnych smluv zahr-
nuta iprace bez smlouvy (9 piipadl), v ostatnich piipadech tato moznost z definice Eurostatu

Xtz 2

ptredstavuje chybé&jici hodnoty.
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soucasné pracovni charakteristiky plné odpovidaji referenénimu obdobi vysvétlo-
vané proménné. Analyzovany vyzkumny soubor je omezen na aktudlné pracujici
osoby. Druhd skupina proménnych zachycujici vlastni pracovni intenzitu osob
tak pozbyva smysl. Tteti skupina proménnych se li§i od predchoziho piistupu
v tom, Ze zachycuje pracovni intenzitu ostatnich ¢lenti domacnosti v pracovnim
véku pouze v souCasném stavu, tedy odpovida podilu pracujicich ¢lenti. Prekodo-
vani na dummy proménné je shodné jako v pfedchozim piipad€ a referenéni sku-
pinou ziistavaji osoby, v jejichZ domacnosti neni Zadny dals{ ¢len v aktivnim veku.

Tabulka 1

Vysvétlované proménné v logistické regresni analyze

Proménna

Dummyproménna nabyva hodnoty 1, kdyz:

Referenéni skupina

Pracovni intenzita osoby:

— vysokd pracovni intenzita = (0,5; 1) polovi¢ni a niZs, tj. pracovni
—plnd pracovni intenzita = 1 intenzita = (0; 0,5>
Pracovni intenzita ostatnich ¢lenit domdcnosti v aktivnim véku:
— nulovéd pracovni intenzita = 0
— nizkd racovni intenzita = (0; 0,5 . . PR
A P P . ( ) v domdcnosti neni dal3f ¢len
— polovi¢ni pracovni intenzita = 0,5 PR
P P . . v pracovnim véku
— vysokd pracovni intenzita = (0,5; 1)
— plnd pracovni intenzita = 1
Pracovni charakteristiky a kontrolni proménné:
Muz muz Zena
Sttedoskolské vzdélani ISCED 3 -4 zdakladni ¢i niZ8{ vzdélani
Vysokoskolské vzdélani ISCED 5 -6 (ISCED 0 -2)
Vek (diskrétni proménnd) -

Vak?

(diskrétni proménnd)

Dité 0 - 2 let

Dité 3 -5 let

Dité 6 — 17 let

v domdcnosti Zije alesponi 1 dité ve veéku 0 —2
let

v domdcnosti zije alespoi 1 dit¢ ve véku 3 -5
let

v domdcnosti Zije alesponi 1 dité ve veéku 6 — 17
let

bez déti ve véku 0 — 2 let

bez déti ve véku 3 — 5 let

bez déti ve véku 6 — 17 let

Neaktivni osoba 65+ let

v domdcnosti Zije alesponi 1 nepracujici osoba
ve véku 65 a vice let

bez nepracujicich osob
ve véku 65 a vice let

Husté obydlend oblast

Stfedné obydlend oblast

obce s nejméné 1 500 obyvatel na km?* a 50 000
obyvatel

obce s nejméné 300 obyvatel na km? a 5 000
obyvatel

fidce obydlena oblast

zaméstnanec v manaZzerské/vedouci pozici nebo

zaméstnanec bez podiize-

Manazerska/vedouci pozice > . . nych nebo OSVC bez
i P OSVC se zaméstnanci yen QS ¢
zamestnancu
. zaméstnanec s pracovni smlouvou na dobu
Smlouva — trvald neuriton
OoSvC

Smlouva — do¢asna

zameéstnanec s pracovni smlouvou na dobu
urcitou, dohody

Velikost firmy 11 — 49

Velikost firmy 50+

pocet lidi v mistni jednotce firmy nebo organizace,
kde osoba pracuje = (10; 50)

pocet lidi v mistn{ jednotce firmy nebo organizace,
kde osoba pracuje > 50

velikost firmy = <1; 10>

Zdroj: EU-SILC.
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4. Logisticka regresni analyza vlivu pracovni intenzity na chudobu

Pro analyzu specifického vlivu pracovni intenzity na ukazatele chudoby apli-
kujeme metodu logistické regrese. Volba této metody je ddna charakterem vy-
svétlovanych dichotomickych proménnych.® Logistickd regrese je déna funkci’
(detailnéji viz napt. Hosmer a Lemeshow, 2005):

gW) = In [p(x)/ (1 = p(x))] = fo + pix (1)

kde p(x) je podminénd pravdépodobnost, Ze nastane vysvétlovany jev vzhledem
k x (neboli P(Y = 1|x)), tedy v naSem piipadé, Ze respondent je klasifikovan jako
piijmové chudy, resp. m4 finan¢ni obtiZe.

Z jejich vystupti namisto koeficienti uvadime poméry Sanci (odds ratios).
Sance, 7e pifjmovéa chudoba, resp. finanéni obtiZe, se vyskytne u osob s vysvét-
lovanou proménnou x = 1, je definovana jako p(1) /(1 — p(1). Podobné& Sance, Ze
piijmovéa chudoba, resp. financni obtiZe, se vyskytne u osob s vysvétlovanou pro-
ménnou x = 0, je definovdna jako p(0) / (1 — p(0). Pomér Sanci (OR) je dén rov-
nici (Hosmer a Lemeshow, 2005, s. 49):

OR = [p()/(1 = p(I)]/ [(p(0)/(1 = p(O))] =’ (@)

Pro ptiklad: je-li odds ratio pro proménnou ,,muz‘ rovno 2, znamena to, Ze
pfijmovéa chudoba, resp. finan¢ni obtiZe, nastavd u muzl s dvakrat vetsi Sanci
nez u Zen. Naopak, bude-li odds ratio rovno 0,5; potom muzi vykazuji polovi¢ni
(neboli 0 50 % nizs{) Sanci pi{jmové chudoby, resp. finan¢nich obtiZi, neZ Zeny.

Model 1 v tabulce 2 sleduje faktory pf{jmové chudoby, v prvé fadé€ vliv pra-
covni intenzity sledované osoby, ktery je v obou zemich vyznamny. V CR v roce
2006 mély osoby pracujici nadpolovi¢ni ¢ast roku o 81 % a osoby pracujici po
cely rok dokonce o0 91 % niZsi Sanci piijmové chudoby nez osoby pracujici méné
nez pul roku.

V nésledujicich letech se vyhoda osob pracujicich nadpolovi¢ni ¢4st roku
oproti osobdm pracujicim méné€ neZ pul roku ponékud sniZila, a zejména v roce
2010 se zvétsil i rozdil v poméru Sanci pfijmové chudoby mezi osobami s vyso-
kou a plnou pracovni intenzitou. Nicméné pifjmova chudoba zistala inadile
velmi vyraznou doménou osob pracujicich méné nez pil roku.

8 Ukazatel finanénich obtiZ{ byl prekédovan na dichotomickou proménnou z ptivodni Sestibo-
dové skaly. Alternativni mozZnosti tedy bylo pouzit ordindlni logistickou regresi vyuZzivajici plnou
zjistovanou $kdlu odpovédi. Vysledky byly kvalitativné totozné a interpretace vedla ke stejnym
zaveéram.

7 Pro ilustraci v textu uvadime jenom zdkladni formu funkce s jedinou vysvétlujici prom&n-
nou, avSak vzhledem k zdméru studie je ziejmé, Ze v modelu je zahrnuto vice vysvétlujicich
proménnych.



Tabulka 2

Rizika piijmové chudoby a finan¢nich obtiZi (logisticka regrese, odds ratio$

Pii{jmova chudoba

Finan¢ni obtiZe

Ceska republika

Slovenska republika

Ceska republika

Slovenska republika

EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC | EU-SILC
2006 2010 2013 2006 2010 2013 2006 2010 2013 2006 2010 2013
Pracovni intenzita osoby:
— vysoka 0.19%#%%* 0.45%%% | (.3]%** 0.49%#% 0.45%* 0.42%% - - - - - -
— plnd 0.09%#:#* 0.09%#* | (.]18%** 0.28 %% 0.21%%% | (. 15%%* - - - - - -
Pracovni intenzita ostatnich ¢lentt domacnosti v aktivnim véku:
— nulova 1.16 1.23 2.22%%%k | ] 95k 1.14 1.72%* 1.32%%* 1.35%%% | 1.28%* 1.39%* 1.26* 1.45%%%*
— nizka 0.5]%%* 0.40%**% |1.15 0.83 0.63%* 0.68* 1.06 1.12 0.87 1.14 1.30%* 1.32%*
— polovi¢ni 0.09%#5%%* 0.22%%% 1 (0.30%** | (.43%%* 0.19%%* | 0.19%** [(.83* 0.80%* 0.84* 0.94 0.71%%% 10.86
— vysoka 0.06%#* 0.06%#% | 0.16%** | (,24%%:* 0.07#%% 0.16%** [1.11 0.75%* 0.74%: 0.82 0.55%%*% 10.79*
— plnd 0.03#%* 0.05%%% | Q.1 1%** | (.2]%%* 0.10%%*% | Q. 11%** | 0.47*** | 0.48%F* | (.58%** |0.49%** | (.50%%* | (.54%**
Pracovni charakteristiky a kontrolni proménné:
Muz 0.58%##* 0.79* 0.73%* 0.76%** 0.81 0.58##* 1 0.83%%* | (0.80%** |0.85%%*F [(0.84%** |(0.82%*F* [(.87**
Stiedoskolské vzdelani 0.61%** 0.49%** 10.88 0.75 1.26 0.40%%% | 0.62%%*% | (,62%** | (0.58%%*k [(.59%** | (47Hkk [ (5D%kk%
Vysokoskolské vzdélani 0.20%%%* 0.38***% 10.68 0.43%#* 1.34 0.25%%% 1 0.39%#Fk | (.36%** | 0.29%Fk | (045%*FF | Q3FF [ (.35%%*
Vék 1.19%%:* 1.22%%% | 1, 10%* 1.10%* 1.01 1.10%* 1.01 1.00 1.01 0.95%* 0.96%* 0.97*
Vek* 1.00%** 1.00%%* | 1.00** 1.00%#* 1.00 1.00* 1.00 1.00 1.00 1.00%* 1.00* 1.00
Dit€ 0 -2 let 0.87 0.50%#% 10.20%** |1.14 1.17 0.50%** 11.05 0.96 1.31%* 1.17 0.78%*:* 0.72%:%%
Dité¢ 3 -5 let 0.93 1.07 0.60%* 1.70%%* 0.71 1.48%* 1.40%%% | 1.34%** 1(0.98 1.02 1.26%* 1.00
Dité¢ 6 — 17 let 328 2.89% % | D 34%kk | 3 ] Qukkck 3.26%#% | 3%k | ] 5Qkkk | ] 5Dk | ] gqkk | ] DDk | ] DAk | ] 35k
Neaktivni osoba 65+ let 0.06%%#%* 0.15%%% 1 0.16%** | (.19%%* 0.11%%% | 0.25%** [0.91 1.02 0.95 1.00 0.89 0.95
Husté obydlena oblast 1.04 0.60%#** 10, 70%* 0.64 %% 0.65%#* (. 70%* 1.27#%% 10.96 1.05 0.74%%% 10.95 1.23%%:*
Stfedné obydlena oblast 1.40%* 0.75* 0.78* 0.67#%%* 0.78* 0.88 1.11 0.98 1.11 0.78%%* | 1.10 1.26%%**
Manazerské/vedouci pozice 0.52%: 0.68* 0.50%** 10,73% 1.04 0.75 0.79%* 0.67#%% | 0.70%** | (0.54%%% | (,64%** | (0.6]%%*
Smlouva — trvald 0.92 0.39%#% 1 (0.20%** | (.29%%* 0.10%%% Q. 14%** [ [31**% | 1 40%%% | [ 46%** | ].52%*k* | ] 37#%k | ] 4Q%*kx
Smlouva — docasna 145 0.50%*% 10.60%* 0.57] %% 0.20%%% [ 3]**% | [ 9Q*** | D Q3%kk | D 5EkkE | ] GFHFE | DDAk | ] TG
Velikost firmy 11 — 49 0.99 0.81 0.77 0.72%%% 0.78* 0.84 1.10 1.01 1.07 0.90 1.09 1.00
Velikost firmy 50+ 0.85 0.58*#* 1(.63%* 0.48%##:* 0.47%%% 10,78 1.02 0.89 0.97 0.85%* 1.04 0.72%%#%
Konstanta 0.07%%* 0.04**% 10.13* 0.31 0.98 1.28 0.15%%% 10.42%%* 0.33%%* 141 1.13 1.30
N' 7311 8749 7847 6432 7101 6492 7386 8822 7989 6538 7171 6588
Nagelkerke R* 0.38 0.32 0.32 0.24 0.34 0.33 0.14 0.14 0.14 0.12 0.12 0.10
Pozndmka: * statisticky signifikantni na 10% hladiné vyznamnosti; ** statisticky signifikantni na 5% hladin¢ vyznamnosti; *** statisticky signifikantni na 1% hladin¢

vyznamnosti. Statistickd vyznamnost vysvétlujicich proménnych byla odvozena z Wald testi. ' NevadZené. VSechny modely zahrnuji kategorie zaméstnani (ISCO) jako

vysvétlujici proménné.
Zdroj: EU-SILC (vlastni vypocet).

89¢
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Také v SR vykazuje pracovni intenzita sledované osoby vyznamny vliv na
vyskyt pii{jmové chudoby, avSak rozdily mezi jednotlivymi kategoriemi pracovni
intenzity nebyly zpo&atku tak vyrazné jako v CR. V roce 2006 znamenala price
po VEtsi ¢ast roku, ve srovnani s pracovni aktivitou do pil roku, sniZeni Sance na
pfijmovou chudobu na polovinu (o 51 %) a prace po cely rok na necelou jednu
tietinu (o 72 %). V dalSich letech sice pomér Sanci u téchto dvou kategorii po-
klesl, nicméné& pracovni intenzita osoby nadéle hraje o néco meni{ roli nez v CR.

Také pracovni intenzita ostatnich ¢lenti domécnosti v pracovnim v€ku ma
znaény vliv na vyskyt pifjmové chudoby. Zjiitujeme, e v CR béhem sledova-
ného obdobi vzrostl vliv nulové pracovni intenzity ostatnich ¢lenti domacnosti
(resp. tento faktor nabyl statistické vyznamnosti aZz v roce 2013). V SR v roce
2006 mély osoby, v jejichZ domécnosti jsou nepracujici clenové, v porovndni se
situaci, kdy tam zadn{ dalsi ¢lenové nejsou, témet dvakrat vySsi Sanci pifjmové
chudoby. V roce 2013 vSak tento pomér Sanci mirné poklesl. Neni piekvapivé,
7e pracujici osoby jsou na tom z hlediska vyskytu pti{jmové chudoby 1épe, kdyZ
v domdcnosti nejsou Zadni dalsi ¢lenové v pracovnim véku, nez kdyZz tam dalsi
¢lenové jsou, ale nepracuji.

Pokud pracuji i dalsi ¢lenové domécnosti, byt v priméru méné neZ polovinu
roku, Sance zafazeni mezi pi{jmove chudé osoby se snizuje ve srovnani s domac-
nostmi bez ¢lend v pracovnim véku. Pokud jde o statistickou vyznamnost u nulové
a nizké pracovni intenzity ostatnich ¢lenti domacnosti, v obou zemich (aZ na jednu
vyjimku) plati, Ze vyznamny vliv se projevuje jen u jedné z té€chto kategorii.

To naznacuje, Ze ve srovndni s domécnostmi bez dalSich ¢lent v pracovnim
veéku existuje kiehkd hranice mezi tim, kdy velmi nizkd pracovni intenzita ostat-
nich ¢lent zvySuje vyskyt piijmové chudoby a kdy uz napomaha toto riziko sniZit.
Ke znaénému sniZeni poméru Sanci dochdzi, kdyZ ostatni ¢lenové domdcnosti
pracuji v priméru polovinu roku a vice. V CR byl tento efekt nejvyrazngjsi
vroce 2006, pficemz v dalSich letech oslabil. V SR méla pracovni intenzita
ostatnich ¢lent domacnosti na pocéatku sledovaného obdobi pon¢kud slabsi vliv
na sniZeni pomé&ra Sanci vyskytu piijmové chudoby, avSak béhem dalsich let jeji
vliv posilil.

V obou zemich mé tedy pracovni intenzita ostatnich ¢leni domdcnosti vy-
znamny vliv na sniZeni vyskytu pi{jmové chudoby, ktery se vSak vyvijel opac-
nymi sméry: zatimco v CR vliv pracovni intenzity sledované osoby i ostatnich
¢lenti na sniZeni vyskytu pifjmové chudoby poklesl, v SR se zvysil.

Pokud jde o dalsi osobni a pracovni charakteristiky, muZi vykazuji niz${ Sanci
vyskytu pi{jmové chudoby nez Zeny, coz je v souladu s rozdilem vydélka mezi
pohlavimi. Tento rozdil se vSak neprojevil vZdy jako statisticky vyznamny. Pro-
toZe vzdé€lani ma pozitivni vliv na piijmy, Sance vyskytu pif{jmové chudoby se
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smérem k vy$§imu vzdélani sniZuje (relativné k zdkladnimu vzdélani). TotéZ se
tykd i dalSich pracovnich charakteristik, u kterych Ize o€ekdvat pozitivni dopad
na vydélek. Za pozornost stoji porovnani poméru Sanci piijmové chudoby u za-
meéstnanct (s rozliSenim druhu pracovni smlouvy) a osob samostatné vydéle¢né
¢innych (OSVC — referenéni skupina). Zaméstnanci s trvalou pracovni smlouvou
vykazuji oproti OSVC niZsf $anci vyskytu pifjmové chudoby neZ osoby s docas-
nym pracovnim vztahem oproti OSVC. Dogasné pracovni poméry totiZ zahrnuji
zkuSebni lhity a rizné formy dohod, kde mzdy byvaji zpravidla niZsi. Ob¢ kate-
gorie zaméstnancl vSak stejné vykazuji niz§i Sanci vyskytu piifjmové chudoby
nez OSVC. Pokud tedy méffme chudobu pomoci deklarovanych pifjmd, jsou na
tom podnikatelé htife neZ zaméstnanci.

Z ostatnich kontrolnich proménnych poskytuje zajimavé vysledky pfitomnost
dalsich ¢lentt doméacnosti, konkrétné déti a ekonomicky neaktivnich osob od 65
let. V CR se v letech 2010 a 2013 piftomnost déti ve véku 0 — 2 let projevila
statisticky vyznamnym sniZenim Sance vyskytu pifijmové chudoby oproti oso-
bam bez déti vtomto veéku. Shoda s dobou pobirdni rodi¢ovského piispévku
nasvédcuje tomu, Ze piispévek kompenzuje vypadek pracovniho pfijmu jednoho
z rodi¢l natolik, Ze osoby Zijici v domacnostech s détmi v tomto véku jsou méné
vystaveny vyskytu pfijmové chudoby neZ osoby z domécnosti bez déti nebo se
star§imi détmi. V SR se podobny vztah projevil pouze v roce 2013, navic Sanci
vyskytu piijmové chudoby zde zvySuje piitomnost déti v ptedskolnim véku 3 — 5
let (kdy konci narok na rodi¢ovsky piispévek) — osoby s détmi ve véku 3 — 5 let
maji o polovinu vétsi Sanci vyskytu pi{jmové chudoby nez osoby bez déti v tomto
véku. Ptitomnost déti ve véku 6 — 17 let zvySuje Sanci vyskytu pi{jmové chudo-
by ve srovndni s jejich nepfitomnosti v obou zemich, zatimco pfitomnost neak-
tivnich osob starSich 65 let ji, ve srovndni s jejich nepfitomnosti, naopak sniZuje.
Rovnéz prijem z diichodt tedy napoméha sniZen{ rizika pi{jmové chudoby.

Model 2 v tabulce 2 sleduje faktory finan¢nich obtizi, tedy Ze domdcnost se
svymi piijmy vychazi ,,s velkymi obtiZzemi‘ nebo ,,s obtiZzemi‘. Oproti Modelu 1
zjiStujeme zejména mnohem slabsi vliv pracovni intenzity ostatnich ¢lenti do-
macnosti v pracovnim véku. Sance vyskytu finanénich obtiZi za¢ina byt niz$i neZ
u osob, v jejichZ domécnosti dalsi ¢lenové v pracovnim véku nejsou, aZ pii polo-
viéni pracovni intenzité ostatnich ¢lenti. Pokud vSichni ostatni ¢lenové pracuji,
Sance vyskytu finan¢nich obtiZi je v obou zemich zhruba polovi¢ni oproti situaci,
kdy v domdcnosti dalsi takovi ¢lenové nejsou. V porovndni s propoctem poméru
Sanci pii{jmové chudoby domadcnosti samy tedy hodnoti svoji finan¢ni situaci
kriti¢téji a ani plnad pracovni intenzita ostatnich ¢lenti nepomiZe riziko financ-
nich obtiZ{ eliminovat. Divodem je to, Ze domécnosti v hodnoceni své finan¢ni
situace berou v tvahu celkovou bilanci hospodateni, na rozdil od ukazatele zalo-
Zeného pouze na piijmech.
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Také v piipadé finan¢nich obtiZi vykazuji muzi mensi Sanci jejich vyskytu
neZ Zeny (pribliZzné o 20 %), pficemZ uvedeny pomér Sanci je statisticky vy-
znamny a stabilni v ¢ase. Rovnéz vzdélani ma statisticky vyznamny vliv, ktery se
béhem sledovanych let jesté mirn€ zvysil. V roce 2013 mély osoby s vysokoskol-
skym vzdélanim zhruba tfetinovou Sanci vyskytu financnich obtiZ{ ve srovnini
s osobami se zdkladnim vzdélanim. Z pracovnich charakteristik je nutné vy-
zdvihnout vliv z4vislého zamé&stnani oproti OSVC. Oproti Modelu 1 pozorujeme
vyrazn€¢ vyssi Sanci vyskytu financnich obtiZi u obou skupin zaméstnanct
(s trvalou i doGasnou smlouvou), nez maji OSVC. Jde tedy o opaény vysledek,
kterému je tfeba vénovat pozornost.

Vypovéd o finan¢nich obtiZich bere v tivahu $§irSi aspekty hospodateni do-
macnosti, pfi¢emz zfejmée z&asti eliminuje podhodnoceni deklarovanych piijmu.
Nemusi se jednat pouze o imyslné ¢i neimyslné uvedeni nizsich pf{jmu ¢i opo-
menuti jejich nékterych slozek, ale i o to, Ze zachytit ¢ast piijmi urcenou pro
domécnost je v ptipadé mnohych OSVC velmi obtizné (Vegernik, 2011). I kdy#
ponechdme stranou — zajisté vyznamnou — Sedou ekonomiku, podnikatelské ucet-
nictvi umoziuje zahrnout do ndkladii rizné polozky, které mohou castecné slouzit
i k osobnim tdcelim, anebo zohlednit ndklady fixnim podilem, zatimco redlné
néklady jsou niZii. Zjednodusené fe¢eno, cilem OSVC je sniZit datiovy zdklad na
minimum, coZ se miiZe odrazit v dafiovych pfiznanich stejné tak jako v odpoveé-
dich na dotazy tykajici se hospodatfeni domacnosti ve statistickych Setfenich.

RovnéZ piitomnost déti a ekonomicky neaktivnich osob starSich 65 let v do-
mdcnosti ma jiny vliv na riziko finan¢nich obtiZi nez na riziko pf{jmové chudo-
by. Statisticky vyznamnd souvislost mezi pfitomnosti déti ve véku 0 — 2 let a vy-
skytem finanénich obtiZi se objevuje v CR v roce 2013 jako pozitivni (osoby
s détmi v tomto v€ku maji o 31 % vyssi Sanci financnich obtiZi neZ osoby bez
té&chto déti v domdcnosti), v SR v letech 2010 a 2013 jako negativni. V obou
zemich je ovSem Sance vyskytu financnich obtiZi vyssi, jsou-li v domdcnosti déti
star$i neZ tfi roky, neZ pokud tam déti v dané vékové kategorii nejsou (podobnég
jako v Modelu 1), pficemzZ vsak tento efekt je mnohem slabsi. Pfitomnost neak-
tivnich osob starSich neZ 65 let nema v Modelu 2 (na rozdil od Modelu 1) statis-
ticky vyznamny vliv na sniZeni Sance vyskytu finan¢nich obtiZi, coZ nasvédcuje
faktu, Ze diichody starSich ¢lenti nejsou pro domdacnosti natolik dostacujici, aby
jim vyraznéji pomohly vychézet s jejich piijmy.

5. Diskuse a zaveér

Chudoba domécnosti s pracujicimi ¢leny je tématem nabyvajicim na vyzna-
mu. JiZz OECD Employment Outlook 2009 (OECD 2009) mu vénoval ve své
zpréaveé celou kapitolu na zakladé zjiSténi, Ze jakkoli zamé&stnani chudobu vyrazné
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redukuje, nefesi cely problém. V souvislosti s cili Strategie Evropa 2020 EU
bylo téma podrobné pojednédno ve studiich Employment and Social Developments
in Europe 2011 a 2012 (ESDE, 2011; ESDE, 2012). Zpracovani dat EU-SILC za
obdobi 2006 — 2011 v druhé z nich ukézalo, Ze chudoba pracujicich osob se vy-
razné zvysila v jedné tfetin€ Clenskych stath EU, z tranzitivnich zemi zejména
v Rumunsku a Bulharsku; CR i SR viak patii k zemim, kde uvedeny ukazatel
zUstal na stejné drovni.

Z iniciativy Evropské komise byly chudobé pracujicich rovnéZz vénovany
ndrodni studie Site¢ nezdvislych expertit pro socidlni zaclenovdni za rok 2010,
které za CR zpracoval Sirovétka (2010) a za SR Kusé a Gerbery (2010). Zatimco
¢eskd studie mohla navizat na nékteré predchozi poznatky specidlniho vyzkumu
zaméteného na chudou populaci zpracovaného Sirovdtkou a MareSem (2000),
slovensti autofi museli za svoji zemi konstatovat, Ze ,,in-work poverty doposud
nebyla explicitnim pfedmétem akademického nebo na politiky zaméteného vy-
zkumu* (Kusd a Gerbery, 2010, s. 2).

Pokud jde o vyzkum vyuZity ve zminéné Ceské studii, autofi v jeho interpre-
taci ukdzali, Ze zamé&stnané ¢i pracujici osoby predstavuji vyznamnou ¢ast pii-
jmové znevyhodnénych osob. V této souvislosti zkoumali rovnéZz kvalitu za-
méstnani, kterd je spojena s jeho stabilitou. ,,Indikdtory kvality zaméstnani po-
tvrzuji, Ze at’ jsou aktudln¢ zamestnani ¢i jsou naopak nezaméstnani, pohybuji se
piijmové znevyhodnéni lidé vesmés na sekunddrnim trhu préce.

To pak znamend, Ze jejich zamé&stnani vétSin€ z nich (asi dvéma tfetindm)
nepiinasi moZnosti postupu, ani moznosti vzdélavani; asi polovinu piili§ fyzicky
vycerpava, témét poloviné neumoziuje slusny vydélek, nedava jistotu a asi ve
Ctyficeti procentech piipadi vyzaduje dlouhé dojizdéni” (Sirovatka a Mares,
2006, s. 637).

Pokud jde o slovensky vyzkum, je tfeba upozornit na kontextudlni analyzu
dat Setfeni EU-SILC za tranzitivni zemé (Kabat, Bojnec a Stavkova, 2013). Autofi
v ni ukdzali vyvoj pifjmové chudoby v riznych kategoriich populace v péti ze-
mich sttedni Evropy v letech 2005 — 2010. Zaméstnané osoby jsou — v porovnani
s nezaméstnanymi, dichodci a détmi — ohroZeny chudobou nejméné, pfiCemz
v SR u nich za uvedené obdobi doslo k vyrazné redukci ohroZeni, podobné jako
v Mad’arsku a Polsku. Autofi rovnéZ zkoumali zménu v postaveni téchto zemi{ na
zdkladé 27 strukturdlnich indikétord, pfi¢emZ zjistili pfiblizeni CR a SR vidi
EU-15, na rozdil od Bulharska, Litvy a Rumunska, které se naopak zdpado-
evropskym zemim vzdalily (Kabat, Bojnec a Stavkov4, 2013, s. 20).

Setteni EU-SILC, které pro nds bylo jedinym zdrojem dat, neumozZnilo jit do
takovych podrobnosti kvality zaméstnani, jak to mohli udélat na zdkladé cilené-
ho vyzkumu Sirovéitka a Mare§. Zato vSak umoZnilo posoudit specificky vliv
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pracovni intenzity na indikdtory chudoby v rdmci celé populace v jednotlivych
zemich a letech. V na$i analyze jsme zvolili optiku osob (na rozdil od optiky
domacnosti) a sledovali vliv pracovni intenzity rozdélené do péti kategorii od
nulové po plnou. Slo tedy o mnohem podrobngjii pohled, neZ jaky nachdzime
v postupu Eurostatu, v jehoZ dokumentech jsou specificky sledovdny pouze
»pracovné velmi chudé* domdécnosti vykazujici pracovni intenzitu pod hranici
20 % (Eurostat, 2013).

Sledované trendy ve stiedoevropskych zemich ukazuji pomérné dobrou kon-
dici CR a SR v ukazatelich pracovni intenzity a s ni souvisejici chudoby, kterd je
na pomérné nizké drovni. Na rozdil od celkové miry ohroZeni piijmovou chudo-
bou, kterd se za sledované obdobi nezménila takika vibec, slozeni souboru
chudych se zménilo pomérné vyrazné, a to nékdy protichiidné: zatimco v CR
podil pracujicich osob Zijicich v domacnostech ohroZenych chudobou se zvysil,
na Slovensku se sniZil, takze piislusné ukazatele si jsou nyni v obou zemich
mnohem podobnéjsi. Také v piipad€ financnich obtiZi doslo k velkému sbliZen{
obou zemi v primérech i specifickych skupinidch populace. V porovnini se SR
eli v CR v&t3im finanénim obtiZim nezaméstnani a men§fm obtiZim viechny
ostatni kategorie, zejména pak diichodci.

V logistické regresni analyze specifického vlivu pracovni intenzity na chudo-
bu jsme k vysvétlujicim proménnym pfipojili téZ charakteristiky ostatnich osob
v domdcnostech, kde Ziji. Pokud jde o pfijmovou chudobu, v obou zemich je vliv
pracovni intenzity sledované osoby na jeji sniZzeni velmi vyznamny, nicméné
v CR je o néco silngjsi nez v SR.

OhroZeni chudobou nicméné zlstdvd vyraznou doménou osob pracujicich
mén¢ nez pul roku. Pokud jde o finan¢ni obtiZe, zjiStujeme zejména mnohem
slab$i vliv pracovni intenzity ostatnich ¢lend domacnosti. Znamena to, Ze je-li
brana v dvahu celkova bilance hospodateni, ani plnd pracovni intenzita ostatnich
¢lentt domacnosti nesniZuje riziko finan¢nich obtizi tak vyraznég, jako kdyZz uva-
Zujeme jen relativni piijmy.

Zasadni poznatkem, ktery se ov§em tykd analyzy chudoby obecné, je odlis-
nost v zachyceni rizikové populace ,,objektivnim* pfijmovym a ,,subjektivnim*
finanénim ukazatelem. Indikator at-risk-of-poverty rate, ktery je nejpouZiva-
n¢j$i v mezindrodnich srovnanich a aplikovdn v socidlné-politické sféfe, ma
slabou vypovédni schopnost pro financni problémy, tak jak je vnimaji samotné
domadcnosti.

Jinymi slovy, existuje nemaly podil osob, jejichZ domacnosti nejsou ,,oficidlné*
vykazovéany jako ohroZené chudobou, a pfesto se potykaji s vaZnymi finan¢nimi
problémy. Soub&Zné pouziti alternativnich indikatort je tudiZ ve vyzkumu chu-
doby i v socidlni politice na ni zaméfené nutnosti.
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Zdroje dat

V tomto ¢ldnku pouZivdme individudlni data mezindrodniho Setfeni EU Statistics on Income
and Living Conditions (EU-SILC), které jsou autorim k dispozici na zakladé smlouvy uzaviené
mezi Eurostatem a Sociologickym tistavem AV CR, v.v.i. 265/2014. Konkrétng jde o nasledujici
soubory prufezovych dat: EU-SILC UDB 2005 — version 5 of August 2009, EU-SILC UDB 2006 —
version 3 of August 2009, EU-SILC UDB 2007 — version 6 of August 2011, EU-SILC UDB 2008 —
version 6 of March 2014, EU-SILC UDB 2009 — version 6 of March 2014, EU-SILC UDB 2010 —
version 5 of March 2014, EU-SILC UDB 2011 — version 4 of August 2014, EU-SILC UDB 2012 —
version 2 of August 2014, EU-SILC UDB 2013 — version 1 of March 2015.

K logistickym regresim za rok 2013 (tab. 2) byly pouZity nirodni soubory Setfeni za CR a SR,
které byly poskytnuty pro vyzkumné téely Ceskym statistickym tifadem a Statistickym tradom
Slovenskej republiky.

Grafy 1 a 2 se opiraji o tabulky Eurostatu pfistupné na:
<http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/statistics/themes>.



