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Nerys Ramirez Mordan

RESUMEN

El presente documento estudia la dinamica de los determinantes del desempleo y su
influencia en el bienestar agregado, utilizando micro-datos de la ENFT y un modelo

Logit combinado con técnicas de microsimulaciones. Los resultados confirman que la
probabilidad de desempleo de las personaseconémicamente activas, esta determinada
por sus rasgos particulares (sexo, edad, ubicacion geografica, escolaridad, ingresos,
entre otras) y su entorno doméstico y laboral, aunque el efectode estas condiciones
difiere en funcidén de su sexo, ciclo de vida, territorio y del contexto econdémico
vigente. Del lado de la oferta se verifica una importante segmentaciéon del mercado
laboral, quesegun las microsimulaciones impide a una poblacién vulnerable aprovechar
los movimientos expansivos del mercado laboral y los hace propensos al desempleo en
coyunturas recesivas. Las estimaciones indican que mujeres y jovenes enfrentan
mayores probabilidades de desempleo y sensibilidad al ciclo econémico, especialmente
cuando vienen de hogares de menores recursos, arrastrando estas condiciones durante
todo su ciclo de vida, pese a que con la edad se reduce la propension al desempleo;
ademas, muestran que la escolaridad incide simultineamente sobre la participacion
laboral y las probabilidades de desempleo, observandose a mayor escolaridad, mayor
participacion laboral y menores probabilidades de desempleo, aunque se muestra que
mayor escolaridad promueve cierta propension al desempleo, derivada de mayores
expectativas salariales y desequilibrios del mercado; geograficamente, las estimaciones
encuentran divergencias territoriales y evidencias a favor de la hipétesis del desempleo
como un fenémeno urbano; respecto al entorno doméstico, identifican un importante
efecto “intergeneracional” derivado de las condiciones del jefe del hogar, y muestran
que las responsabilidades domésticas individuales inciden en forma asimétrica a partir
del sexo de las personas, promoviendo que las mujeres enfrenten mayores dificultades
para conciliarlas con el trabajo. Por el lado de la demanda, muestran que las personas
del sector primario enfrentan mayores probabilidades de desempleo, lo que promueve
su desplazamiento intersectorial; en tanto, la incidencia de la informalidad en la
propension al desempleo, mostré afectar de forma mas significativa a las mujeres,
aunque difiriendo su efecto en funcién del territorio.
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Determinants of Unemployment in the Dominican Republic:
Temporal Dynamics and Microsimulations

Nerys Ramirez Mordan

Abstract

The present paper studies the dynamics of unemployment determinants and their influence on
aggregate well-being, using micro-data from the ENFT and a Logit model combined with micro-
simulation techniques. The results confirm that the unemployment probability of the
economically active people is determined by their particular characteristics (gender, age,
geographical location, schooling, income, among others) and their domestic and work
environment, although the effect of these conditions differs in function of their gender, life
cycle, territory and the current economic context. On the supply side, there is an important
segmentation of the labor market, which, according to the microsimulations, prevents a
vulnerable population from taking advantage of the expansive movements of the labor market
and makes them prone to unemployment in recessive conjunctures. Estimates indicate that
women and young people face greater probabilities of unemployment and sensitivity to the
economic cycle, especially when they come from lower income households, dragging these
conditions throughout their life cycle, although with age reduces the propensity to
unemployment; In addition, show that schooling affects simultaneously labor participation and
the probability of unemployment, observing higher schooling, higher labor participation and
lower probabilities of unemployment, although it is shown that higher schooling promotes some
propensity to unemployment, derived from higher wage expectations and Market imbalances;
Geographically, estimates find territorial divergences and evidence in favor of the unemployment
hypothesis as an urban phenomenon; With respect to the domestic environment, identify an
important "intergenerational" effect derived from the conditions of the household head, and
show that individual domestic responsibilities affect asymmetrically from the sex of the people,
promoting that women face greater difficulties in reconciling them with the job. On the demand
side, they show that people in the primary sector face greater probabilities of unemployment,
which promotes their intersectoral displacement; While the incidence of informality in the
propensity to unemployment was shown to affect women more significantly, although their
effect on the territory differed.

Keywords: Labor Market, Unemployment, Logit, Microsimulation, Poverty
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1. Introduccion

El desempleo es un estado de inactividad de las personas en relaciéon al mercado laboral,
generalmente asociado a malestar social y distorsiones en la distribucién de la renta,que
persisten inclusive posterior al individuo volver a emplearse. En el caso dominicano, esta
incidencia del desempleo sobre el bienestar,' conjuntamente con la alta rotacion del
mercado’® (Cardoza, 2015, p.23) y los recurrentes episodios de crisis econémica e
inestabilidad financiera de caracter interno y externo, evidenciados desde el afio
2000,hacen del estudio del desempleoun aspecto de fundamental interés para la
elaboracion de politicas publicas y elanalisis del funcionamiento global del sistema

economico.

La presente investigacionindaga en el analisis del mercado laboral,que se rige por las
leyes de oferta y demanda, aunque requiere del estudio especifico de la participacion de
la fuerza de trabajo (Romer, 2009). Esta peculiaridad, referida a la heterogeneidad en las
condiciones de los ofertantes de trabajo, es el foco de atencion del actual documento,
que revisa como estapluralidad de los trabajadores(en aspectoseducativos, territoriales,
de género, edad,estructura del hogar, responsabilidades domésticas y condiciones

laborales)limita o fomenta sus probabilidades de desempleo. Lo anterior, se verifica a
partir de un modelo Logit estimado en muestras complejas para diversos periodos, que

posteriormente se combina con microsimulaciones para estudiar la dinamicade
osmodelos bajo diversos escenarios macroeconémicos y su incidencia en las politicas
losmodelos bajo diver narios macr némicos y su incidencia en 1 liti

publicas y el bienestar general.

Baez et al., 2014; Ramirez, N. 2013, p.40; Guzman, 2011, p.27; Lozano, 1987; OIT, 1975.

’En lo adelante el mercado siempre hara referencia al mercado laboral.

Banco Central de la Repuiblica Dominicana
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Los resultadosrevelan que la probabilidad de que una persona econémicamente activa
(PEA) esté desempleada,esta significativamente influenciada por una amplia gama de
factores demograficos, sociales y econémicos, aunque difiriendo su efecto en funcién de
sus caracteristicas individuales. Referidos al efecto de las variables, mientras que
determinantes asociados a la experiencia, como la edad, generan una reducciéon en las
probabilidades del desempleo, otros determinantes, como la escolaridad, presentan un
efecto contrario al omitir la correccién por sesgo de selecciéon, derivado del efecto
negativo del alza en las expectativas salariales y discrepancias en los cambios de oferta y

demanda de mano de obra cualificada.

Por su parte, las variables geograficas apuntaron a diferencias estructurales en la
probabilidad de desempleo de la poblaciéon a partir de su ubicacién, siendo
persistentemente mayor en la zona urbana. Ambosfenémenos, influenciados por las
divergencias territorialesdel sistema econdémico y los flujos migratorios. También, las
caracteristicas del hogar y los roles domésticos, inciden de manera significativa en las
probabilidades de desempleo de la PEA, aunque de forma asimétrica dependiendo del
sexo del individuo, como resultado de los roles domésticos tradicionales y la
composicion de los hogares. También, el contexto econdmico resulta vital en el
comportamiento de los determinantes, especialmente en momentos de adversidad
econémica y aumentos generalizados del desempleo, por la agudizacion en la
segmentacion del mercado, cuyos movimientos afectan de forma acentuada a la

poblacion vulnerable, tal como se observo durante la crisis financiera de 2003.

La estructura del documento es la siguiente: en el capitulo 1 se introduce; luego, en el
capitulo 2se revisa la literatura general y nacional; en el capitulo 3 se presenta una breve

caracterizacion del mercado laboral dominicano; posteriormente, en el capitulo 4se
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explican la metodologia empirica y los datos utilizados;y por altimo, en los capitulos 5y

6, se presentan los resultados y las conclusiones, respectivamente.

2. Revision de la literatura

El desempleo ha existido en todas las economias y momentos, siendo un eje central en
las cuestiones econdémicas. Los primeros planteamientos teoéricos relacionados con el
empleo provienen de las escuelas clasica y keynesiana, aunque posteriormente se
extienden a casi todas las escuelas de pensamiento, influenciadas por el contexto
econoémico (Brue & Grant, 2010) ypudiendo clasificarse en dos grupos fundamentales:
uno que explica la tasa media de desempleo en el largo plazo y otro que estudia el
comportamiento ciclico del mercado de trabajo (Romer, 2009). En el fondo, ambos

grupos intentan explicar la incapacidad del mercado de generar puestos de trabajo como
resultado a desviaciones no walrasianas. De la explicacion que ofrezcan las teorias a este
fenomeno, se pueden agrupar en cuatro grupos fundamentales: aquellas donde el
mercado se aproxima al walrrasiano, las teotias de salario de eficiencia, las de modelos

de contrato y las de modelos de busqueda y emparejamiento, donde la heterogeneidad
en las caracteristicas de los trabajadores y los puestos de trabajo constituye un rasgo

esencial del mercado.

En el marco de estas caracteristicas asimétricas, el analisis empirico se ha centrado en el
uso de metodologias basadas en modelos de elecciéon binaria (Logit o Probit), encontrado
relacion entre los factores socioeconémicos y el desempleo. En estos estudios, las
variables mas cominmente usadasson las referidas a las condiciones individuales, como
el sexo, la edad, la educacién, la condiciéon migratoria, entre otras;aunque también

estanlas variables referidas a las responsabilidades en el hogar, como el estado civil, el
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parentesco con el jefe del hogar, el nimero de nifios,entre otrasrelacionadas con la
convivencia; ylas variables asociadas alos antecedentes socioeconémicos y laborales del
individuo, como la educacion o la situacion laboral de los padres; asi comootrasvariables
relacionadas conlos ingresos, la ubicacionola rama de actividad de las
personas.Recientemente,pese a que algunos estudios han incorporado variables
relacionadas con la productividad y las actividades politicas, la inclusion de nuevas

variables se limita naturalmente por la disponibilidad de datos.’

Referidos a las variables citadas, es importante resaltar que en la literatura no siempre
existe consenso en relaciéon a la direcciéon de sus efectos como determinantes del
desempleo: en el caso de la escolaridad’ o las regulaciones institucionales, la evidencia
empirica difiere en torno a la universalidad de la direcciéon de su impacto, contrario a la
edad o el sexo, donde existe amplio consenso respecto al alto desempleo de jovenes y
mujeres.Ademas, los estudios demuestran que el desempleo afecta de forma asimétrica a
la poblaciéon activa,dependiendo de sus caracteristicas individuales y del contexto

economico.

En la region existe una considerable literatura sobre determinantes del desempleo,
aunque el estudio temporal de los coeficientes y el uso de microsimulaciones,es menos
abundante.Los trabajos realizados coluden en la significancia conjunta de las
caracteristicas de los individuos para explicar sus probabilidades de estar desempleados,
aunque con un efecto heterogéneo a lo interno de diversos grupos socioeconémicos.
Ademas, dentro de aquellos documentos que incluyen la dimension temporal, se
evidencia una relacion entre los efectos marginales y el contexto econémico vigente

(Garcia, 2011; Scotty, 2012; Caicedo, 2000).

3Scotti, 2012;Baah, 2012; Robbins & Salinas, 2008; Beccaria, et al., 2006; Dickens, 1995.

4 Algunos estudios han encontrado que las personas mas educadas tienen mayores probabilidades de estar
desempleadas (ceteris paribus) (Marquez, 2008; Kolev, 2005; Kringer, 1999; Kerkhoffs et al., 1994).
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En el caso nacional, hasta el ano 2000 parte importante de las investigaciones del
mercado laboral se fundamentaban en encuestas descontinuadas y de caracter
descriptivo (Fung, 2000, p.166), no obstante, la disponibilidad de datos de la ENFT ha
permitido la generaciéon de una importante bibliografia del mercado laboral. En términos
globales, diversos autores han estudiado la relacién crecimiento-desempleo, dada la
persistencia de desempleo aun en contextos de crecimiento (OIT, 1975, p.5; Guzman,
2007), verificandose una importante heterogeneidad sectorial en la sensibilidad del

empleo al crecimiento (Ramirez, 2014).

Del lado de la oferta laboral, los estudios verifican una histéricasegmentacion en las
condiciones laborales de los individuos a partir de sus caracteristicas particulares.
Referidos al estudio del efecto de estas condiciones particulares en el mercado: el
analisis desde un enfoque de género ha mantenido un relevante protagonismo histérico,
resaltandose el alto desempleo femenino y la persistente segmentacion del mercado,

pese a la observada convergencia en participacion laboral segun sexo.’

En el caso de la educacidn, se encuentra literatura que estudia su efecto en los retornos
salariales, la oferta laboral y la duracién del desempleo, ademas de su subutilizacion y la
presencia de desajustes en el segmento del mercado de mano de obra cualificada (Garcia
& Valdivia, 1985; Lozano, 2013; Garcia & Paulino, 2015; Gurak et al., 1979). Algunos
estudios, han encontrado evidencias de retornos salariales positivos derivados de mayor
escolaridad formal, asi como mayor participacion laboral (Ramirez, N., 2013, p.33;
Ramirez, F. 2013), aunque otros autores han demostrado que estas personas enfrentan

mayores tasas y duracion del desempleo (Cardoza, 2015; Ciriaco & Mejia, 2013, p.64).

>Cardoza, 2015; Raymer &Santana, 2014, p.25; Ramirez, F., 2013; MEPyD, 2010; Guzman, 2007; Lizardo, et al.,
2007; Lizardo, 1994; Lozano, 1987; Duarte, 1979.
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Los autores citados,ademas han estudiado aspectos de caracter territorial y
demografico,como la ubicacién geografica (Ramirez, F. 2013; Ciriaco & Mejia, 2013,
p-50; Cardoza, 2015), la fecundidad (Gurak et al., 1979), el nimero de nifios en el hogar
(Ramirez, F., 2013), o el efecto intergeneracional (Guzman, 2007, p.92), encontrando
evidencias de divergencias territoriales y efectos intergeneracionales derivados de la
condicion socioeconémica del jefe familiar y las caracteristicas del hogar. En el caso de
variables de caracter monetario, se ha estudiado el efecto de la recepcion de remesas por
parte de los hogares, asi como del numero de fuentes de ingresos en el hogar,
encontrandoque estas inciden en la decision de participar en el mercado laboral

(Ramirez, F., 2013; OIT, 2014).

Por el lado de las microsimulaciones (una metodologia en expansiéon, empujada por
organismos internacionales como el Banco Mundial), aunque sus origenes se remontan
a la década de los 50’s y los trabajos pioneros de Orcutt (1957), es la creciente
disponibilidad de datos y el avance tecnolégico, lo que ha permitido su “reciente”
expansion. Los modelos, suelen clasificarse a partir de criterios,como: cobertura
(integradas o no, dependiendo de la cantidad de efectos considerados); temporalidad
(estatico odinamico); o dependiendo delos supuestos asumidos sobre cambios en el

comportamiento de los individuos.

En el caso de América Latinala literatura es considerable (Freije et al., 2005;Campos,
2002; Nicita, 2004), encontrandose estudios de microsimulaciones con y sin supuestos
sobre el cambio del comportamiento y enfocados basicamente en el estudio del
consumo, el mercado laboral, la pobreza y el impacto de las reformas fiscales. En el caso

nacional, la literatura es menos abundante y no se encuentra evidencia de estudios que
combinen Logit con microsimulaciones.Sin embargo, se pueden citar a Escuder

(1999)que analiza el impacto de las politicas comerciales y los choques ex6genos en el
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bienestar y la pobreza; y alMinisterio de Economia Planificacién y Desarrollo
(MEPyD)donde se ha estudiado el impacto de reformas fiscales y de los programas de

transferencia condicionada.

3. Caracterizacion del mercado laboral

En la historia econémica contemporanea, pese a las fluctuaciones del panorama, el pais
ha registrado un persistente crecimiento econémico, acompafiado deun incremento de
latasa global de participacion (PEA/PET),que pas6 de 55.3 a 57.3% entre 2000 y 2014,
siendo este cambio de menor magnitud relativa al experimentado por la ratio
PEA /Poblacion total, que pas6 de 41.3% a 46.8% en igual periodo. Lo anterior se explica
por un alza en la participacién laboral, que pasé de 36.7% a 49.7% entre 1995 y 2014, y el
agotamiento de la base de la piramide de poblacion como resultado de una reducciéon de
la participacion relativa de la poblaciéon joven (Anexo 2), derivada de una menor
fecundidad (SISDOM, 2014) que ha promovido el aumento de la edad media de los

trabajadores.

En el Graficol se observa que el agotamiento de la base de la piramide poblacional, ha
coincidido con un incremento en la poblaciéon activa femenina,® especialmente aquella
entre 35-65 afos.Estoha empujadola reduccion delas diferencias en las tasas de
participacion segun sexo, generando cambios en la composicion por sexo de los

trabajadores.

6Lo que segun estudios internacionales, incide en mayores controles de natalidad y mejores electrodomésticos en
los hogares (Golden & Katz, 2002), aunque es debatible su efecto en el desarrollo cognitivo de los nifios

menores (Bovenberg, 2007, pp.19-20).
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Griafico 1. Piramide de poblaciéon y PEA, segun sexo. (abril2000 y 2015)
2000 2015

Adultos mayores

Adultos 36-65

Jovenes 15-35

Nifiosde 0-14

40% 20% 0% 20% 40% 40% 20% 0% 20% 40%

BPEA Hombres MPEA Mujeres BMujer BHombre

Fuente: Elaborado a pattir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Lo anteriorindica que las mujeres han tomado mayor ventaja en la expansiéon de la
demanda de trabajo (OIT, 2013, p.8), reflejando un incremento de su participacion
laboral de 34.4% a 40.3% entre 1991 y 2014, como resultado de fenémenos econémicos y
sociodemograficos, relacionados con la insercion femenina en actividades de reciente
empuje econémico, como Zona Franca, turismo y servicios personales (Guzman, 2011);
ademas de la reducciéon de la fecundidad; la creciente urbanizacién y la mayor
escolaridad femenina (Lizardo, 2007, p.2), elementos que han fomentado el

empoderamiento de las mujeres en el hogar (Ramirez, F., 2013).

No obstante, pese al incremento en la participacion laboral femenina,en el Grafico 2se
observa quepersisten diferencias estructurales en la participacion laboral a lo largo del
ciclo de vida a partir del sexo: los hombres, pese a una caida en su participacion de 72.9
a 68.7% entre 1991 y 2014, presentan mayor participacion durante toda su vida,

incorporandose mas jovenes y permaneciendo mayor tiempo en la actividad laboral. En

’Como resultado de una disminucion importante en la participacion de los menores de 20 afios (y mayores de 60),
asociada en la literatura, al retraso en su entrada al mercado provocado por mayor una escolaridad (Ramirez, F.,

2013).
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cambio, las mujeres continiian presentando mayor retardo de inserciéon laboral, menor
longevidad y niveles mas reducidos de participaciéon, que cae precipitosamenteentre los
30 y 40 afios. Lo anterior, permite queen promedio, las mujeres presenten menor

experiencia acumulada.

Grafico 2. Tasa de participacion laboral por edad, segun sexo. (1991, 2000 y 2014)
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Fuente: Elaborado a pattir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Lo anterior, sucede en un contexto donde a la PET se incorporan unas 150,000 personas
al afo, que significan un ritmo medio de crecimiento anual de 2.31% entre 1991-2014.
Esta poblacién ha tendido a ser mas longeva, educada y urbanizada, aunque conuna
recurrente y alcista incidencia de la informalidad en el mercado laboral (Guzman, 2007,
p-95).Entre 2000 y 2015, la tasa de informalidad paséde 51.9 a 54.5%, siendo
suincidenciaheterogénea en la estructura sectorial de la economia,con trabajadores que
tienden a ser menos pagados,ocuparseenactividades secundarias y estar formados
mayoritariamente por una poblacidon relativamente joven (o vieja) y de una menor

escolaridad formal.

En el Grafico 3 se verifica la persistencia en la transformacién en la estructura sectorial

del empleo, por medio demenor participacion de los sectores de actividad primaria y
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secundaria(agricultura y manufactura)y el crecimiento del sector servicios, que impulsa
la demanda de mano de obra femenina, aunque se asocia a la economia informal. En tal
sentido, pese al incremento de la ocupacion femenina,persiste una importante
segmentacion del mercado segun sexo, reflejada en una alta concentracion de la mujer

en el sector servicios.

Grafico 3.Composicion sectorial del empleo, seguin sexo. (19991-2015)

70% = Hombre = Mujer
60%
50%
40%
30%
20% ]
—— 0.9% .
| 1.2%  2.0%
I
0% I
1991 2000 2015 1991 2000 2015 1991 2000 2015 1991 2000 2015
Sector primario Sector secundario Sector terciario Administracién

Publica y Defensa

Fuente: Elaborado a partir de datos publicados por el Banco Central de Republica Dominicana (BCRD).

Estos cambios sectoriales han incidido en la distribucién de la categoria ocupacional y la
condicién del empleo: desde el afio 2000 se ha registrado un aumento en la proporcion
de empleados publicos, trabajadores por cuenta propia ypatrones activos, especialmente
mujeres, renglones que han ganado ponderacion con el aumento de la informalidad y del
namero de empleadores, profesionales y técnicos por cuenta propia; eventos que han

promovido una reduccion del porcentaje de trabajadores asalariados.

Por su lado, los salarios reales, afectados seriamente en el contexto de la crisis de 2003
(Morillo, 2008), han caido en torno al 1.45% promedio anual, comportamiento que
contrapone la evolucién positiva registrada por el incremento de la productividad

(Hausmann et al., 2012; Abdullaev & Marcello, 2013; OIT, 2013, p.17; Lépez, 2014).
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En el caso del desempleo, que incide notablemente en las probabilidades de pobreza de
las personas(Ramirez, N., 2013, p.41), * ha mostrado algunas fluctuaciones
histéricas:segun datos del BCRD, a finales de los 90's la tasa media de desempleo se
redujo sustancialmente respecto al nivel observado durante los 80's; a partir del 2000, la
tasa ampliada ha fluctuado ciclicamente en torno al contexto econdémico,aunque con
ciclos menos pronunciadas respecto al PIB (Ramirez,2014, p.4) ysin observarse una
volatilidad pronunciada, incrementandose en el contexto de la crisis de 2003-2004 y
reduciéndose a partir de entonces, aunque levemente afectada por la crisis de 2007 y la
desaceleracion del crecimiento hacia 2013 cuando se registr6 un desempleo de 15%.
Posteriormente la tasa se ha reducido hasta 14% en 2015, al tiempo quese observan

cambios en la distribucién de los desempleados segiin sean nuevos o cesantes.

En la Tabla 1 se muestra el caracter heterogéneo del nivel de incidencia del desempleo,
tanto a lo interno de grupos de poblacién como en su evolucion histérica.En términos de
género, las mujeres enfrentan tasas sustancialmente mayores y variables a lo interno de
cada grupo de poblacion. Segin edad, las tasas mas elevadas se observan en la poblaciéon
joven, siendo la diferencia entre sexo sustancialmente marcada en este grupo etario.
Segun el nivel de escolaridad, se observa un incremento de la incidencia con el aumento
de los afios de instruccion hasta alcanzar la educaciéon superior, independientemente al

género, resultado observado en otros paises (Baah, 2013, p.388).

%Los desempleados afrontan una incidencia de 53.2%, superior al 19.7% de los trabajadores y el 32.1% de la
poblacion en general (Anexo 3).
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Tabla 1. Tasa ampliada de desempleo porafio y sexo,
segun grupos seleccionadosde poblacion. (abril 2000 y 2014)

Grupos de poblacion 2900 2914
Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres Total
Total 7.9 23.8 13.9 8.7 23.1 14.5
Grupos de edad
10-19 afios 16.6 44.4 24.9 23.8 51.0 33.6
20-39 afos 8.1 25.5 15.6 10.3 27.0 17.5
40-59 afos 5.3 16.0 9.0 5.0 14.3 8.8
60 y mas aflos 4.4 1.8 4.0 3.0 8.4 44
Zona de residencia
Urbana 9.3 22.8 15.0 9.6 21.2 14.7
Rural 5.6 27.2 11.6 7.2 28.3 14.2
Regiones de desarrollo (decreto 710-04)
Cibao Norte 6.2 17.7 10.6 6.8 20.8 12.5
Cibao Sur 5.8 28.2 12.9 9.3 27.0 15.7
Cibao Nordeste 4.0 23.9 9.9 5.2 18.6 9.9
Cibao Noroeste 7.3 23.4 12.4 6.0 13.0 8.2
Valdesia 8.1 30.6 16.0 9.1 32.0 18.6
Enriquillo 10.3 206.1 15.6 8.1 39.6 20.6
El Valle 7.0 36.8 14.1 6.0 28.1 13.8
Yuma 5.0 10.5 7.0 8.6 25.2 15.3
Higuamo 8.9 24.2 14.8 8.7 22.7 14.1
Ozama o Metropolitana 10.5 24.7 16.7 11.3 19.6 14.9
Nivel educativo
Ninguno 6.5 25.6 11.3 3.7 221 8.5
Primario / Preescolar 7.2 24.8 12.8 6.9 22.7 12.0
Secundario /Témico vocadonal 9.7 27.7 17.6 114 28.8 18.6
Universitatio / Post-universitatio 8.7 15.7 12.2 10.1 16.4 13.7
Quintiles de ingresos del hogar
Quintil 1 14.7 49.6 26.2 19.6 45.9 30.2
Quintil 2 9.8 30.3 17.1 12.0 30.2 18.9
Quintil 3 7.7 23.6 13.8 7.7 21.4 13.1
Quintil 4 4.7 16.0 9.1 7.0 14.7 10.1
Quintil 5 3.7 10.2 6.4 3.3 6.4 4.6

Fuente: Elaborado a pattir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Territorialmente, dada la heterogeneidad del sistema econdmico, también existen
divergencias importantes en la incidencia del desempleo, siendo las regiones del Sur las

mas afectadas. Por zona de residencia’ se registra menor desempleo en la zona rural,

9Existe en el pais una definicion imprecisa respecto a que se entiende por rural y urbano en las encuestas, lo que
podria implicar dificultades para identificar las caracteristicas del territorio (ONE, 2013, p.17).
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aunque la brecha entre zonas se ha reducido respecto al afio 2000.Segun el nivel de
ingresos se verifica que la poblacion del primer quintil sustenta tasas persistentemente
mayores de desempleo, enfrentando inconvenientes derivados de menor dotacién de
capital humano y limitado acceso a las cadenas de capital social (ENDESA, 2007,

Ramirez, N. 2013).

4. Datos y metodologia

4.1. Datos

El documento utiliza micro-datos semestrales (abril y octubre) de la Encuesta Nacional
de Fuerza de Trabajo (ENFT), cuyo levantamiento se realiza desde 1991 por el Banco
Central de la Republica Dominicana (BCRD), evolucionado positivamentepara
enriquecer la cantidad de informacién capturada yconvirtiéndose en la encuesta
periodica de “propoésitos multiples”’mas utilizada en el pais.En el Anexo 1 se observa el
tamafio muestral, con y sin factor de expansiéon, para las diversas encuestas

consideradas.

Los modelos estimados" sélo consideran la poblacién econémicamente activa (PEA)y
abarcan el periodo 2000-2015.En estos, las variables independientesse segmentan en tres
grupos conceptuales: un primer grupode caracteristicas individuales, como edad,
educaciéony sus transformaciones cuadraticas -como proxy de la experiencia y la
formacion-,el quintil de ingresosper capita del hogar y la ubicaciéon geografica; el
segundo grupo de variables, siguea Killingsworth (1983) para considerarrelaciones
intergeneracionales y el efecto de los roles y las condiciones domésticas, utilizando
variables como: el estado civil, el numero de hijos, el parentesco con el jefe del hogar y

las condiciones del jefe; por ultimo, el tercer grupo de variables se refiere al segmento de

10T odas las estimaciones se realizan en Stata: resultados y rutinas de trabajo, se anexan en archivos digitales.
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demanda ocupacional en que se encuentre la persona, como el sector de actividad o nivel

de formalidad econémica.

4.2. El modelo empirico

Dadas las limitaciones de los modelos lineales al utilizar variables dependientes
limitadas (Albarran, 2010; Lema, 2010), se utiliza un modelo Logit!!' en muestras

complejas,” donde la relacién entre las variables viene dada por la correspondencia

estandar de regresion definida en la Ecuacion 1.
Logit(y;) = B'Xi + & M

Aqui, f representaun vector de coeficientes, que asociado a la matriz de variables
independientesdefine la estructura sistematica del modelo (8'X;).En tanto, y; es una
variable latente,continua y subyacente, que mide la propension a estar desempleadoy se
relaciona con la variable dicotomica observada de desempleo (y), que es igual a 1 (y; >

0)en caso de que la persona esté desempleada y 0 en los demas casos (y; < 0).

v, = {1 con probabilidad P
L =

0 con probabilidad (1 — P)

Por tanto, Y;observada sigue una distribuciéon Binomial (Y;~B(n; y;))cuya esperanza
condicional permite determinar la probabilidad de que el i-ésimo individuo, dada sus
caracteristicas individuales -resumidas en la matriz X-, esté desempleado(Pr(Y = 1|Xi)).
Esta esperanza condicional o probabilidad de ocurrencia del desempleo,como muestra
laEcuacion 2, se relacionaademascon la distribucion del error de la variable latente que

suponemos sigue una distribucion logistica(g;|X;~L(w)).

"En el Anexo 4 se verifica quebajo el criterio de verosimilitud, los criterios tradicionales de informacién y el
ajuste delos modelos(seudos R?), el modelo Logistico se prefiere sobre el que utiliza una funcion normal.

12Es decir, que utiliza la informaciéon contenida en la construccién de las muestras, referidas al factor de
ponderacion, los estratos y las unidades primarias de muestreo (upm’s), con el objetivo de dar exactitud tanto a
los estimadores puntuales como a sus errores y por tanto, mejorar la precision de los test de hipdtesis.
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Pr(Y = 1|X =x) = Pr(y" > 0|x) =Pr(e > —[B'X; = o + f1X1 + - + BrXi]|x) @

En tal sentido, el modelo basado en la funcion logistica permite obtener una funcion
lineal en sus predictores, donde la variable y* estimada es el logaritmo de la ratio de

probabilidades que depende dela matriz de variables observadas.

Pr(Y = 1|x)

1= Pr(Y = 1|x)> =BXi+e )

Logit; = ln<

Esta funciénLogit, pese a permitir predecir probabilidades de desempleo®, no admiteuna

interpretacion intuitiva desus coeficientes, dado que la variable dependiente es el
logaritmo de una razén de probabilidades.Por tanto,Zse interpreta como un efecto
aditivo derivado de un cambio unitario en la variable Xj,sobre el logaritmo natural de la
ratio de probabilidades (Scotti, 2012). En consecuencia, con el fin de hacer mas legibles

los resultados, se toman exponentes de la Ecuaciéon 3 para expresar los coeficientes
como una razén de probabilidades(odds-ratios), que resulta de dividir la probabilidad de

ocurrencia de un suceso (desempleo) entre su complemento (Long & Freese, 2005),
como muestra la Ecuacion 4.

Pr(¥ =11x)  1/(1+ePX)

T T =0 1-1/14 e PX

= eFXi[0, +o0] “

Esta ecuaciénmuestra el nimero de veces que es mas probable que ocurra el fenémeno 1
(PEA desempleada) frente a que no ocurra.En esta, laodd-ratio asociada a un cambio en
una de las variablesX;(de xj; a x;;), cesteris paribus, es: efXi1=X2), Su interpretacién se

realiza en torno a la unidad: cuando es igual a 1, el fenémeno 1 es igual de probable que

su complemento, indicando ausencia de relacién entre las variables; cuando es menor a

13Dado que el modelo predice el logaritmo dela odds-ratio, tomamos el exponente, para obtener la odds que
posteriormente se divide entre su complemento (1+odds) para obtener las probabilidades condicionales
esperadas.
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1, la variable independiente reduce la probabilidad de ocurrencia del fenémeno

desempleo; y viceversa cuando esmayor a 1.

Ademas de las odds-ratios, con el objetivo de obtener una escala atin mas familiar y una

lectura todavia mas intuitiva, se utilizan los coeficientes de efectos marginales que
permiteninterpretar los 4 en términos de cambios en la probabilidad de desempleo,
asociados a cambios en las variables. Este efecto puede verse en la Ecuacion 5, donde se
verificaque este cambio no es independiente del vector de caracteristicas de los

individuos.

O (a(gx) - (1- A(BX)) B, N

En esta, A(-) es la funcién de densidad asociada a la funcion de distribucidnlogistica yel
efecto de cada /4 se interpreta como el cambio en la probabilidad ante unavariacién en la
i-ésima variable independiente, sea continua o discreta. ' La estimacion delos
parametros (f) se realiza mediante maxima-verosimilitud (mle), derivando parcialmente
respecto a cada parametro, la funciéon de verosimilitud (L) definida por el producto de
las funciones de densidad de las /N observaciones binomiales independientes (Ecuacion
6).

N

L(B:Yn1, s YN) = H[A(ﬁ’x)]yi[]_ — ABX)|F Vi ©)

n=1
La significancia individual de las variables se testea a partir del test de Wald, mientras
que la significancia global de las estimaciones se realiza a partir de ratios de

verosimilitudes, los pseudos R”s y el test chi-cuadrado(y’) de significancia.

pr(Y = 11X, xx = 1)-pPr(Y

Axy

“Continuo: lAiIT(l) = 1X X = 0)], Discreto:Pr(Y = 1|X,x;, = 1) — Pr(Y = 1|X, x; = 0).
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Adicionalmente, en el analisis temporal se trimestralizan las series de coeficientes
obtenidos en las estimaciones semestrales,” paraa partit de un modelo de vectores
autoregresivos (VAR, Ecuaciéon 7) estimar funciones impulso respuesta (FIR) de los
coeficientes marginales ante variaciones no esperadasen el crecimiento trimestral del

producto.

qi
Yie = @pe + e Z Yit—q T Eie (i=12) ™

g=1

Aqui,Y;; es unamatrizde variables que incluye las series trimestrales de coeficientes
marginales estimados y la tasa de variaciéon del producto; &, es un vector de
innovaciones; a;.representa los coeficientes de efecto asociados a la i-ésima variable, en

la ésima ecuacion;y g, representa el orden de retardosdefinido a partir del criterio

informativoAkaike®.

4.3. Microsimulaciones con orden de seleccion no aleatorio

La microsimulacibnes una metodologia de equilibrio parcial que utiliza
simultaneamente informacién micro y macroeconémica, para simular escenarios ex-
antes y obtener resultados de politicasy choques macroeconémicos,a nivel desagregado

y considerando la heterogeneidad entre los individuos (Cicowiez, 2012; Bourguignon &

Spadaro, 2006).

En el documento se identifica el impacto en el bienestar socialderivado de
cambiossimulados deldesempleo entretyy t;, donde aparece una poblacién contrafictica

que expresa la tasa de desempleo vigente segun el escenario simulado.En el caso de

Por medio de un polinomio de segundo orden, que permite que el promedio de las series trimestrales coincida
con la estimacion semestral observada.

1%Es una medida de calidad relativa de un modelo. Este representa un intercambio entre la calidad del ajuste y la
complejidad del modelo. En el caso general, se define como: AIC=2k-Ln(L), donde k representa el numero de
pardmetros y L es el valor de la funcién de verosimilitud para el modelo estimado.
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simular un aumento del desempleo, se altera la condicion laboral de algunos ocupados a
partir de la propension al desempleo estimada por el Logit. Estos afectadospasana ser

desempleados cuyos hogares perciben una pérdida en sus ingresos totales, al dejar de

percibiringresos laborales.

En tanto, en los escenarios donde disminuye el desempleo se supone la existencia de
colas de desempleados (Thurow, 1981) ordenados segun condicién de ocupaciéon y
probabilidad de desempleo, para decidir quiénes cambian de condiciéon. A quienes
pasan a emplearse se les imputa el ingreso salarial por ocupacién principal, utilizando
ecuaciones mincerianas (Ecuacién 8) que parten de la teoria del capital humano(Mincer

(1958; 1974)).

In(sal_hrs) = B'X + )

Donde, In(sal_hrs) representa el logaritmo natural del ingreso por hora de la actividad
principal; 11,17 es el error; y X,es una matriz de variables socioeconémicas asociada a los
parametros  del modelo, quepermiten obtenerla estimacion del ingreso laboral
monetario de los individuos que pasan a ocuparse en t;.El resto del ingreso laboral no
monetario se obtiene a partir de un vector percentilico de factores de ajustes que resultan
de dividir el ingreso laboral por ocupacion principal entre el resto de ingresos laborales

(Morillo, 2008).

Una vez se obtiene la nueva poblaciéon contrafactica, se reconstruye el ingreso medio a
nivel de hogar utilizando la definiciéon de ingresos de la metodologia oficial de pobreza
monetaria (ONE, 2012). Donde el ingreso per-capita (ypc,) del hogar Aresulta de

sumarlosingresos laborales monetarios y en especies (ypy;)mas los ingresos no laborales

Como el residuo de los ingresos laborales no se observan para estos individuos (desocupados en to), se estiman
condicionado alos observados en los individuos empleados en to.
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(Ypcri), que incluyen rentas y transferencias nacionales y del exterior de los i-ésimos

miembros del hogar; y el alquiler imputado de la vivienda (y4,) (Ecuacion 9).

np
ypCh = nih Z YPni + ¥qni + yAn @)

i=1
Posteriormente se construyen escenarios mas complejos, asumiendo cambios en los
precios y las condiciones del mercado referidas a participacion e informalidad, como las
observados durante la crisis de 2003.Ademas, se considera una pérdida del salario real
observada en el 54% de los individuos que se re-emplean (Cardoza, 2015). Por altimo, se
clasifican las personas en 16 categorias (dependiendo del sexo, nivel de instruccion,
sector de actividad y condicion del empleo)para caracterizar la poblaciéon susceptible de
cambios en los escenarios simulados y se estudia el efecto en el bienestar social, a partir

de variaciones del Gini y la incidencia de la pobrezamonetaria.

5. Resultados
5.1. Determinantes del desempleo
En este apartado se presentan y discuten los resultados.En la Tabla 2 se muestran las

odds-ratios,Jos coeficientes de efectos marginales y los estadisticos deajuste y

significancia de las estimaciones. Se observa que el modelo general Cclasifica
correctamente el 90.8% de los casos,con un p-valordel test F igual a 0.000,lo que aporta
evidencia a favor de la significancia conjunta del modelo. En el caso de las variables
individuales su nivel designificanciay magnitud de efectodifieren entre variables y

modelos, siendo objeto de consideraciones importantes.

Segun el modelo general, el sexo de las personas representa el efecto marginal de mayor
magnitud relativa dentro de las variables consideradas. Lo anterior, combinado a su rol
en la duracién y recurrencia del desempleo (Cardoza, 2015), apunta a una importante

segmentacion del mercado laboral a partir del sexo, tal como indican estudios anteriores.
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En términos puntuales, las mujeres enfrentan una probabilidad de desempleo 0.1216

puntos por encima a la del hombre comparable.

Referidos a la edad como proxy de la experiencia, se observanmayores probabilidades de
desempleo en los grupos de menor edad y el coeficiente marginal asociado indica una
reduccion de las probabilidades de desempleo de 0.004 puntos de probabilidad promedio
por cada afio cumplido, aunque a un ritmo “creciente” y diferente entre sexos. El
caracter creciente de este efecto, recogido en el signo positivo de la variable edad al
cuadrado, apunta a que este alcanza un punto (edad) de inflexiéon a partir del cual se
incrementan las probabilidades de desempleo. En los hombres, este punto se ubica en
promedio a los 61 afios, mientras en las mujeres se anticipa a los 47 afios, lo que se asocia
con el desplome de su participacion laboral alrededor de esta edad observado en el

Grafico 2.

Los afios de escolaridad(proxy de la educacion), segin los modelos incrementan la
probabilidad de desempleo de las petsonas™ en 0.016 puntos por cada afio adicional de
educacion formal, siendo el efecto marginal mas acentuado en las mujeres. Lo anterior
resulta en parte, de que los individuos con mayor escolaridad son absorbidos mas
lentamente por el mercado (FMI, 2013); enfrentan un efecto negativo derivado del
aumento de sus expectativas salariales y del aumento en el tiempo de busqueda
(Cardoza, 2015). El efecto cuadratico de los modelos indica un efecto decreciente y
asimétricoseguiin sexo, que se traduce en menores brechas en las tasas de desempleo

entre género, de las personas mas educadas.

18Sijtuacion ya advertida en otras investigaciones: Mercedes (2014); Boateng (2012); Dickens & Lang (1995).
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Tabla 2.Logit complejo: ratios de probabilidades y efectos marginales, por sexo. (abril 2015)

Modelo general Hombres Mujeres
Variables independientes 0Odds Efecto 0Odds Efecto 0dds Efecto
ratio marginal ratio marginal ratio marginal
Condiciones del individuo
Sexo* (1 = mujer) 5.6796  0.1216%**
(0.8134) (0.0109)
Edad 0.9161 -0.004#* 0.8749  -0.003*** 0.9466 -0.006%**
(0.0171) (0.0010) (0.0233) (0.0008) (0.0236) (0.0029)
Edad"2 1.0007  0.0000%*** 1.0013  0.00004*** 1.0001 0.00002
(0.0002) (0.0000) (0.0002) (0.00001) (0.0003) (0.00004)
Afios de escolaridad 1.3287  0.0160%** 1.2771  0.0072%** 1.3239  0.0334%#%**
(0.0593) (0.0025) (0.0998) (0.0022) (0.0791) (0.0069)
Afios de escolaridad2 0.9865  -0.000%** 0.9919  -0.00023** 0.9849 -0.00180***
(0.0022) (0.0001) (0.0037) (0.0001) (0.0030) (0.0003)
Quintil de ingreso familiar 2* 0.4713  -0.033%** 0.5759  -0.013%%* 0.3547 -0.094#*
(0.0634) (0.0050) (0.1287) (0.0047) (0.0738) (0.0145)
Quintil de ingreso familiar 3* 0.3406  -0.047*** 0.3508  -0.023*%* 0.3043 -0.110%**
(0.0510) (0.0054) (0.0909) (0.0046) (0.0695) (0.0165)
Quintil de ingreso familiar 4* 02736  -0.056*** 02112  -0.033%*%* 0.2993 -0.115%%**
(0.0391) (0.0056) (0.0480) (0.0047) (0.0615) (0.0160)
Quintil de ingreso familiar 5* 0.1661 -0.085%#* 0.1584  -0.045%** 0.1316 -0.201%#%*
(0.0279) (0.0072) (0.0376) (0.0062) (0.0317) (0.0216)
Zona de residencia* (1 = rural) 0.4365 -0.04 1%+ 0.2694 -0.034%#* 0.7069 -0.038*#*
(0.0512) (0.0055) (0.0552) (0.0048) (0.0974) (0.0145)
Regi6n Norte* 0.4808  -0.038%*** 0.4224  -0.023%%* 0.6148 -0.054#*
(0.0663) (0.0075) (0.0944) (0.0063) (0.0976) (0.0174)
Region Este* 0.6433  -0.021%** 0.4570  -0.017#*** 0.9466 -0.006
(0.0887) (0.0062) (0.1095) (0.0046) (0.1714) (0.0210)
Regi6n Sur* 0.6468  -0.021%** 0.4911 -0.017%%* 0.8709 -0.015
(0.0948) (0.0068) (0.1294) (0.0054) (0.1522) (0.0196)
Estatus migratorio™ (1 = migré en busca de empleo) 0.8283 -0.0099

(0.1487) (0.0089)

Condiciones del hogar

Jefe de hogar™* (1 = si) 0.6888 -0.021* 0.7302 -0.009 1.3275 -0.0351
(0.1306) (0.0109) (0.1968) (0.0085) (0.3679) (0.0358)
Estatus laboral del jefe* (1 = empleado) 02214 -0.135%=* 0.1977  -0.085%x* 0.1990 -0.269%%*
(0.0381) (0.0234) (0.0487) (0.0220) (0.0368) (0.0393)
Sexo del Jefe* (1 = mujer) 0.7574 -0.014* 0.7400 -0.008 0.6494 -0.050*
(0.1146) (0.0076) (0.1715) (0.0057) (0.1559) (0.0276)
Estado civil* (1 = con pareja) 0.9761 -0.001 0.5155  -0.020%** 1.4929  0.0475%:#*
(0.1197) (0.0069) (0.1150) (0.0075) (0.2319) (0.0184)
Hijos menores de 6 afios 0.7184  -0.018%** 0.5186  -0.019%*%* 1.2807 0.0295%*
(0.0611) (0.0048) (0.0972) (0.0056) (0.0822) (0.0126)
Hijos entre 7 y 15 afios 0.9392 -0.003
(0.0417) (0.0024)
Nimero de fuentes de ingresos* (1 = més de 1 fuente) 1.1979 0.0097

(0.1513) (0.0065)
Condiciones del mercado

Sector terciario™® 0.0521 -0.275%%* 0.0840  -0.098*** 0.0193 -0.709%*
(0.0090) (0.0244) (0.0226) (0.0133) (0.0036) (0.0271)
Sector secundario® 0.0957 -0.077%#%* 0.1437 -0.038%#s#* 0.0335 -0.175%%*
(0.0188) (0.0060) (0.0355) (0.0040) (0.0088) (0.0106)
Constante 25.024 63.813 195.44
(11.903) (44.737) (120.48)
Observaciones 12,333 7,570 4,763
Poblacion expandida 4,938,395 2,932,978 2,005,417
McKelvey and Zavoina's R2 0.908 0.889 0.924
Varianza de y * 1,392.487 1,392.487 1,669.709
Varianza de error 3.290 3.290 3.290
F 62.010 38.190 40.530
P-valor, Pr(Prob > F) 0.0000 0.0000 0.0000

Notas: el error estandar de las ratios y los efectos marginales, se presentan entre paréntesis.

Informacién muestra compleja: estratos = 47 y UPM’s = 980. El sector agricola es el sector de referencia.

(*) en los coeficientes, indican nivel de significancia: * p<0.1, ¥* p<0.05, *** p<0.01

(*) En las variables, indica que son variables dummys, por tanto, el coeficiente marginal captura efectos de cambios entre 0 y 1.
Fuente: Estimado a partir de 1a Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Con el fin de verificar la robustez de los resultados asociados con la educacion, se realiza
el ajuste por sesgo de seleccion propuesto por Heckman (1979), verificandose que la
educaciéon afecta simultaneamente al desempleo y promueve una participacion mas
activa en el mercado laboral, que al considerarse modifica el signo del efecto marginal
derivado de la escolaridad, pudiendo asociarse a menor probabilidad de desempleo
(Anexo 6). Ademas, al desagregar el efecto de la educacién segun ciclo educativo (Anexo
8),” se observa que los primeros afios de escolaridad y la educacién post-universitaria
reducen significativamente las probabilidades de desempleo, lo que promueve la idea de

requerimientos basicos y compensaciones por educacion superior por parte del mercado.

En términos del petfil de ingresos del hogar, el modelo identifica una diferenciaciéon en
la magnitud de las probabilidades de desempleo a partir del nivel de ingresos.Las
personas fuera del primer quintii muestran probabilidades de desempleo
significativamente menores, siendo las diferencias mayores en mujeres. Este resultado se
deriva del perfil adverso de los individuos del primer quintil, que enfrentan mayores
dificultades para invertir en capital humano (Ramirez, N., 2013) y asimetrias

informativas que limitan su capacidad de busqueda.

El contexto geografico expone asimetrias territoriales en términos de probabilidad de
desempleo, apoyando la hipétesis del desempleo como fenémeno urbano (Dickens &
Lang, 1995). Concretamente, los residentes rurales enfrentan probabilidades de
desempleo 0.041 puntos menores a las de una persona comparable de la zona urbana. En
cuanto al efecto migratorio, migrar por motivos laborales incide en una reduccién en las
probabilidades de estar desempleado, aunque dicho efecto resulta no significativo una

vez controladas el resto de las caracteristicas utilizadas en los modelos.

PEste resultado se obtiene a partir del modelo general sin correccion por sesgo de seleccion, pero desagregando la
variable escolaridad en un grupo de variables dummy que representan cada uno de los ciclos educativos.
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Referidos al significativo efecto derivado de las condiciones particulares del hogar y las
responsabilidades domésticas,el modelo sefialaque ser jefe de hogar reduce las
probabilidades de estar desempleado en 0.021 puntos, efecto asociado a que mayores
responsabilidadesdomésticaspromueven los esfuerzos de busqueda y la inelasticidad de

la oferta laboral, combinado a menores salarios de reserva y mayor estabilidad laboral

(insiders) (Ramirez, F., 2013, p.29; Lozano, 1987, p.364).

Respecto al estado civil, se observa un efecto heterogéneo a partir del sexo: los hombres
con una pareja presentan 0.02 puntos de probabilidades menos de estar desempleados
respecto aquellos sin pareja; en cambio, las mujeres con pareja enfrentan
probabilidadesmayores en 0.048 puntos, respecto a otras mujeres comparables (con
iguales caracteristicas visibles) sin pareja. También, la cantidad de hijos afecta de forma
asimétrica las probabilidades de estar desempleado,” dependiendo de la edad de los
hijos y el sexo del conyuge, siendo mayor el efecto cuando los nifios tienen menos de
seis afios y en el caso de las mujeres, que enfrentan mayores dificultades para conciliar el

trabajo con la crianza de los nifios.

Ademas, se observa una trasmision “intergeneracional”de las condiciones del jefe del
hogar, situacion ya resaltada en otras investigaciones (Guzman, 2007; Ramirez, F., 2013).
Vivir en un hogar donde el jefe esta ocupado, reduce las probabilidades de una persona
estar desempleada en 0.0139 puntos de probabilidad independiente al sexo, aunque el

efecto tiende a ser mas pronunciado en mujeres.

Del lado de la demanda laboral,la heterogeneidad del aparato productivo nacional incide
en diferencias sectoriales significativas en las probabilidades de desempleode las

personas. Puntualmente,pertenecer al sector primario, donde persisten histéricas

Aunque no explica las diferencias en participacién laboral entre mujeres, segin Ramirez, F. (2013, p.30).
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dificultades estructurales (Ascuasiati, 1974), se traduce en mayores probabilidades de

desempleo.

5.1.1. Determinantes a través del ciclo de vida

Los resultados empiricos indicanimportantesdualidades en el mercado laborala partir de
la edad del ofertante: los jévenes enfrentan condiciones adversas®como resultado de
menores habilidades laboralesy asimetrias informativas, lo que se traduce en mayores
probabilidades de desempleo, barreras de acceso al mercado y puestos de trabajo mas
vulnerables, que fomentan surecurrencia al desempleo (Ciriaco & Mejia, 2013, p.34;

Cardoza, 2015, p.24).

En la Tabla 3 se muestran los modelos por sexo y grupos de edad, verificandose la
significancia estadistica global de las estimaciones, aunque con diferencias importantes
en la dinamica de los efectos marginales a través del ciclo de vida. El perfil edad-
desempleo indica que las probabilidades de desempleo se reducen con cada afo
cumplido en las personas entre 15 y 50 afios, siendo el efecto mas pronunciado entre los
jovenes, pero a partir de los 50 afios dicho efecto cambia de direccion, resultando en un
aumento de las probabilidades de desempleo con cada afio cumplido. Al comparar entre
grupos etarios, se observa que los hombres jovenes obtienen el mayor efecto marginal
asociado a la edad (0.0065), superior al 0.005 observado en mujeres de la misma edad y al

0.0004observado en hombres de entre 35 y 50 afios.

No obstante, pese a que entre los jovenes la probabilidad de desempleo se reduce con
mayor fuerza con cada afio cumplido, independientemente al sexo, estos enfrentan

mayor intensidad del impacto negativo derivado de sus condiciones particulares,” lo que

2ISjtuacién ya advertida en la literatura (Borjas, 2013; Robbins et al., 2008).
2Se modifica la ecuacion 1, para estimar: yi = By + B1Xi; + - + BiX * Joveny, + &;, donde Joven es una
variable dicotomica igual a 1 en caso la persona activa tenga edad de entre 15-35 afios (Anexos 7).
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afecta negativamente su acumulacién de experiencia laboral y sus futuros trabajos

(Dore, 2005, p.53).

El efecto de la escolaridad resulta significativamente mas pronunciado en hombres
jovenes. Referido a la forma del efecto a través del ciclo de vida, en las mujeres la
magnitud del efecto va decayendo con la edad, mientras que en los hombres asume una
forma de “v”, siendo menor entre aquellos en edades entre 35 y 50 afios. Respecto a la
posicion del ingreso del hogar se muestra que persisten mayores probabilidades de
desempleo en los grupos de menor ingreso, independientemente del grupo etario de las

personas, resultando la magnitud de los efectos marginales mayor en los jovenes.

Geograficamente, estar en la zona urbana impacta de forma mas pronunciada en
hombres jovenes, decreciendo su efecto en los grupos de mayor edad, contrario a lo
sucedido en las mujeres donde el efecto se incrementa en el grupo de 35-50 afios. Estas
diferencias en el orden del efecto, pueden resultar de la baja participacion de las mujeres
en el mercado durante los primeros afios de su vida laboral independientemente a su

zona de residencia.

Segun las responsabilidades domésticas: ser jefe de hogar reduce las probabilidades de
estar desempleado en jovenes y adultos.Los jovenes en hogares con jefes ocupados
enfrentan menores probabilidades de desempleo respecto a jovenes comparables en
situacion contraria, en parte y segiin el modelo Heckman (Anexo 6),por el efecto de la
condicion laboral del jefe del hogar sobre la probabilidad de participacion de los jovenes.
Los hogares con jefes desempleados suelen tener jévenes activos con mayor frecuencia,
enfrentando mayores tasas de desempleo respecto a jovenes comparables cuyos jefes no

estan desempleados.



Paginal26

Tabla 3.Logit robusto:efectos marginales del modelo por sexo y grupos de edad. (abril2015)

Hombres Mujeres
Variables independientes
15-35 35-50 45-65 15-35 35-50 45-65
Condiciones del individuo
Edad -0.00649 -0.00040 0.001967 -0.00507 -0.00277 0.000072
(0.00005) (0.00003) (0.00003) (0.00007) (0.00007) (-63.86)
Afios de escolaridad 0.021677 0.000218 0.010910 0.056461 0.008988 0.000277
(0.00025) (0.00012) (0.00013) (0.00039) (0.00026) (41.26)
Afios de escolaridad"2 -0.00079 0.000011 -0.00045 -0.00275 -0.00053 0.000015
(0.00001) (0.00000) (0.00000) (0.00001) (0.00001) (-31.05)
Quintil de ingreso familiar 2* -0.03740 -0.02550 -0.00878 -0.13458 -0.06735 0.001328
(0.00087) (0.00053) (0.00063) (0.00116) (0.00111) (-62.97)
Quintil de ingreso familiar 3* -0.08893 -0.00522 -0.02035 -0.13755 -0.08304 0.001332
(0.00083) (0.00047) (0.00067) (0.00104) (0.00108) (-85.43)
Quintil de ingreso familiar 4* -0.11222 -0.03858 -0.04946 -0.14130 -0.11740 0.001181
(0.00083) (0.00052) (0.00069) (0.00108) (0.00115) (-56.62)
Quintil de ingreso familiar 5* -0.13493 -0.07533 -0.03167 -0.20857 -0.20211 0.001424
(0.00086) (0.00076) (0.00068) (0.00121) (0.00138) (-133.98)
Zona de residencia* (1 = rural) -0.11753 -0.02334 -0.01636 -0.01502 -0.04688 0.000977
(0.00066) (0.00042) (0.00049) (0.00081) (0.00084) (-7.15)
Region Norte* -0.03060 -0.03266 -0.05980 -0.03727 -0.02549 0.000983
(0.0006) (0.00042) (0.00053) (0.00084) (0.00090) (-77.93)
Region Este* -0.02722 -0.02210 -0.04525 0.016996 -0.01982 0.001283
(0.00083) (0.00052) (0.00067) (0.00099) (0.00119) (-39.63)
Region Sur* -0.02446 -0.01959 -0.05926 -0.00675 0.008567 0.001136
(0.00072) (0.00048) (0.00060) (0.00098) (0.00100) (-32.69)
Condiciones del hogar
Jefe de hogar (Si=1) (d) -0.09566 -0.04834 -0.05568 -0.01773 -0.02243 0.001811
(0.00118) (0.00058) (0.00076) (0.00120) (0.00148) (26.89)
Estatus laboral del jefe* (1 = mpleado) -0.03272 -0.12159 -0.13885 -0.10839 -0.16049 0.000696
(0.00067) (0.00051) (0.00053) (0.00082) (0.00080) (-263.47)
Sexo del Jefe* (1 = mujer) 0.004348 -0.02379 0.005024 -0.02819 -0.02817 0.001991
(0.00058) (0.00041) (0.00065) (0.00091) (0.00151) (-30.89)
Estado civil* (1 = con pareja) -0.02991 -0.01394 -0.02696 0.040289 0.078701 0.001239
(0.00082) (0.00042) (0.00044) (0.00082) (0.00101) (20.83)
Hijos menores de 6 afios -0.04913 -0.01457 -0.00991 -0.02828 -0.00954 0.002163
(0.00066) (0.00038) (0.00049) (0.00053) (0.00085) (-34.92)
Niimero de fuentes de ingresos™* (1 = mas de 1 fuente) -0.05834 0.014179 0.015932 0.022030 -0.11781 0.001734
(0.00193) (0.00137) (0.00099) (0.00273) (0.00219) (-35.71)
Condiciones del mercado
Sector terciario® -0.19958 -0.02737 -0.06346 -0.47916 -0.24738 0.000979
(0.00046) (0.00049) (0.00054) (0.00097) (0.00090) (-226.57)
Sector secundario® -0.15990 -0.02181 -0.05510 -0.43038 -0.20648 0.001512
(0.00064) (0.00052) (0.00059) (0.00132) (0.00131) (-92.17)
Log pseudolikelihood -342,781 -78,156 -82,563 -334,893 -208,463 -130,788
Observaciones expandidas 1,349,402 950,017 864,948 979,756 724,473 521,692
LR chi2(15) 364,223 137,056 198,597 544,694 180,750 147,797
Prob > chi2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
Pseudo R2 0.3458 0.4672 0.5460 0.4485 0.3024 0.3610

Notas: el error estandar de los efectos marginales se presenta entre paréntesis (Delta-method).
(*) En las variables, indica que son variables dummys, por tanto, el coeficiente marginal captura efectos de cambios entre 0 y 1.
Fuente: Estimado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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El efecto marginal asociado a tener o no pareja, que afecta de forma asimétrica a partir

del sexo, muestra mayor magnitud entre los jévenes varones, que al casarse enfrentan
b y b

presiones de emplearse relativamente mayores respecto a los demas jovenes sin pareja.

Por el lado de la presencia de nifios en el hogar, también afecta de forma mas severa en

los jovenes, estando el signo negativo de esta variable asociado con mayores presiones

de emplearse, lo que promueve los esfuerzos de busqueda de empleo.

5.1.2. Dimension territorial de los determinantes

En este apartado se estudian los determinantes desde un enfoque territorial. En la Tabla
4 se presentan los resultados de las estimaciones por sexo y zona de residencia(urbana,
rural y metropolitana). Los estadisticos de significancia de los modelos apuntan a la
significancia global de estos. En tanto, las magnitudes de los coeficientes individuales
apuntan a mayor sensibilidad al territoriopor parte de las mujeres. El efecto edad resulta
robusto al territorio, aunque de mayor magnitud entre las mujeres de la zona urbana,
que verifican ademas menor probabilidad de desempleo en la medida que adquieren

afios de educacion.

Independientemente al territorio, se esperan mayores probabilidades de desempleo en
las personas del primer quintil de ingresos, aunque con coeficientes relativamente
menores en hombres y en las zonas rurales. Puntualmente, se espera que en la medida
que una mujer de la zona urbanaavance en los quintiles de ingreso, su probabilidad de
desempleo se reduzca en 0.05 puntos adicionales por cada quintil.LEn tanto, en los
hombres comparables de la misma zona, el efecto marginal es de 0.0175. Lo anterior
indica que aunque también los hombres del primer quintil enfrentan mayores
probabilidades de desempleo, las diferencias interquintil de las probabilidades

observadas de desempleo son menores.
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Tabla 4.Logit robusto: estimaciones por zona de residencia y sexo. (abril 2015)

Rural’ Urbana* Metropolitana
Variables independientes
Hombre Mujer Hombre Mujer Hombre Mujer
Condiciones del individuo
Edad -0.0039%#%  -0.0067***  -0.0038%*** -0.0095%* -0.0023  -0.0094#**
(0.0008) (0.0012) (0.0011) (0.0038) (0.0025) (0.0036)
Edad”2 0.00003*** 0.00004#*3* 0.00005 0.00002 0.00005
(0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000) (0.0000)
Afios de escolaridad 0.00350*  0.03697***  0.00321%** -0.0039* -0.0049  0.02280%**
(0.0018) (0.0108) (0.0011) (0.0023) (0.0072) (0.0092)
Afios de escolaridad”2 -0.0000  -0.0018%*#* 0.00021  -0.0015%**
(0.0001) (0.0006) (0.0003) (0.0004)
Quintil de ingreso familiar -0.0118%#%  -0.0710%**  -0.0175%**  -0.0500%** -0.0191%***  -0.045]%***
(0.0025) (0.0114) (0.0025) (0.0083) (0.0055) (0.0083)
Estatus migratorio* (1 = migr6 en busca de empleo) -0.0213
(0.0163)
Region Norte* -0.0158 -0.0057  -0.0257%**  -0.0589%**
(0.0099) (0.0474) (0.0070) (0.0229)
Region Este* -0.0209%** 0.06630  -0.0156%** -0.0098
(0.0056) (0.0647) (0.0064) (0.0224)
Regi6n Sur* 0.00767 0.04903  -0.0226%::* -0.0331

(0.0085) (0.0541) (0.0062) (0.0221)

Condiciones del hogar

Jefe de hogar* (1 = si) 0.00697 -0.0230* 0.05332 -0.0231 0.05676
(0.0074) (0.0124) (0.0467) (0.0253) (0.0457)
Estatus laboral del jefe* (1 = empleado) -0.0622%*  -0.2110%**  -0.0935%**  -0.2649***  -0.1163**  -0.2734%**
(0.0274) (0.0572) (0.0308) (0.0489) (0.0501) (0.0489)
Sexo del Jefe* (1 = mujer) -0.0107*  -0.0700%** -0.0069 -0.0336 0.0046 -0.0390
(0.0065) (0.0224) (0.0084) (0.0374) (0.0155) (0.0360)
Estado civil* (1 = con pareja) -0.0269%** -0.0184*  0.07381%#** -0.0273  0.06603**
(0.0088) (0.0095) (0.0273) (0.0174) (0.0268)
Hijos menores de 6 afios -0.0118%** -0.0314  -0.0240%**  -0.0422%* -0.0217* -0.0351%*
(0.0055) (0.0226) (0.0076) (0.0171) (0.0120) (0.0170)
Hijos entre 7 y 15 afios -0.0061* -0.0216%

(0.0032) (0.0129)

Condiciones del mercado

Sector terciario* -0.0213*%%  -0.4893***  -0,1953***  -0.8505%** -0.4177**%F  -0.8683%***

(0.0063) (0.0503) (0.0264) (0.0265) (0.0737) (0.0268)

Sector secundario* -0.0060 -0.1618%**  -0.0561%**  -0.2091%*k*  -0.0909%**  -(.2]42%%:*

(0.0063) (0.0207) (0.0068) (0.0180) (0.0152) (0.0191)

Sector Formal* (1 = formal) -0.0662%* 0.06866%**

(0.0304) (0.0248)

Observaciones expandidas 1,024,459 528,926 1,908,519 1,476,491 937,607 763,918
Estadistico F 15.89 15.87 15.06
Prob. F 0.00000 0.00000 0.00000

Wald chi2(14) 553.08 517.28 500.16

Prob > chi2 0.00000 0.00000 0.00000

McKelvey and Zavoina's R2 0.995 0.99800 0.97600 0.998 0.999 0.994

Notas: Los errores estandar de los efectos marginales se presentan entre paréntesis (Delta-method).

tModelo estimado considerando muestras complejas.

#Modelos Robustos, dado que missing standard errors because of stratum with single sampling unit.

(*) en los coeficientes, indican nivel de significancia: * p<0.1, ** p<0.05, *** p<(.01

(*) En las variables, indica que son variables dummys, por tanto, el coeficiente marginal captura efectos de cambios entre 0 y 1.
Fuente: Estimado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Las diferencias territoriales en la magnitud de los coeficientes resultan

significativamente mayores en las ciudades. En las urbes, lamayor diferencia respecto a
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la zona metropolitana se observa en las mujeresde la zona Norte, que registran(0.058
puntos menos de probabilidad de desempleo. Mientras en las zonas rurales las variables
asociadas a las grandes regiones no resultan significativas, aunque se verifican mayores
probabilidades de desempleo en las mujeres que residen en los campos del Este (0.066) y
Sur (0.049) del pais.En el caso de los hombres, verifican probabilidades de desempleo
significativamente menores cuando estan en los campos del Norte (0.0158) o Este del
pais (0.0259), no asi en el caso del Sur (0.00767) aunque este incremento en probabilidad

de desempleo no resulta significativo.

Respecto a las condiciones domésticas, se confirma que la transferencia en
probabilidades de desempleo derivada de la condicién ocupacional del jefe del hogar es
robusta al territorio, resultando los coeficientes marginales de mayor magnitud en la
zona utrbana, especialmente en mujeres. Puntualmente, la diferencia en puntos de
probabilidad entre mujeres comparables en hogares con padres de estatus laboral
diferente, supera los 0.2 puntos de probabilidad, alcanzando el 0.27 en la zona metro,
donde se verifica el mayor efecto intergeneracional. En el caso de los hombres, los

coeficientes resultan significativamente menos.

Del lado de la demanda la estructura econémica resulta determinante a lo interno de
todas las zonas consideradas, siendo la magnitud de los coeficientes mayores en las
zonas urbanas y en las mujeres. La concentracién en la participacion laboral sectorial
hace que las mujeres del sector agricola enfrenten las mas elevadas probabilidades de
desempleo, por lo que al salir de este sector enfrentan probabilidades de desempleo de

hasta 0.8 puntos menores.

Ademas, en las mujeres, pertenecer o no al sector informal incide de forma asimétrica en
sus probabilidades de desempleo dependiendo del territorio. En la zona rural una mujer

del sector formal enfrenta 0.066 puntos menos de probabilidad de desempleo,mientras
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en la zona metropolitana estas muestran 0.0687 puntos de probabilidad por encima de
las mujeres comparables del sector informal. Lo anterior resultaria del hecho de que el
sector informal funciona como unaalternativa de empleo ante la enorme presion de
absorcion que enfrenta el sector formal en las ciudades y que la mayor escolaridad
femenina impulsa su inclusién en trabajos por cuenta propia. En cambio, en la zona
rural el sector formal es una alternativa a la alta concentracion masculina en el sector

agricola, que es mayormente informal.

5.2. Dinamicatemporaly componente macroeconémico

En este apartado se agrega la dimension temporal al estudio de los determinantes a
partir del analisis de las series temporales de los coeficientes marginales. En el Grafico 4
se muestran las funciones de impulso respuesta de las series trimestrales de los
coeficientes antexl desviacion no esperadadel crecimiento del producto trimestral,
observandose asimetrias en la respuesta de los coeficientes, que sefialan mayor
segmentacion del mercado trasdesviaciones no esperadas del producto. Por tanto, las
diferencias esperadas en las probabilidades de desempleo, entre personas con diversas
caracteristicas, tienden a ser mayores en contextos de sorpresas en el crecimiento del
producto y responden con mayor acento cuando estan referidas al sexo y al sector de la

economia.

Dada la diversidad de formas en los coeficientes responden al contexto, resulta
interesante analizar su evolucion histérica. En el Grafico 5 se verifica la evolucién
temporal del efecto marginal asociado al sexo, observandose hasta 2011 una tendencia a
la reducciéon desu magnitud, que refleja un emparejamiento de las condiciones laborales
en términos de probabilidades esperadas de desempleo, en coherencia con la evolucién
del diferencial de las tasas de desempleo ampliadoentre sexos. No obstante, pese a lo

anterior, se verifica que el coeficiente correspondiente al sexo tiende a crecer en periodos
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de crisis, hecho asociado con que la mayor vulnerabilidadfemenina tiende a revertir el

mencionado proceso de convergencia en contextos turbulentos.
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Grafico 4. Funciones impulso respuesta (IFR) de los coeficientes marginales, ante +1
desviacion en el crecimiento del producto.(Datos trimestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones, usando la ENFT del BCRD.
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Banco Central de la Republica Dominicana
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En el caso de la evolucién temporal de la constante del modelo, presentada en el Grafico
5 y consideradas como probabilidad comin o componente macroecondémico de las
estimaciones (Caicedo, 2010), se observa que histéricamente se incrementa con altas
variaciones del producto y que experiment6 violentas fluctuaciones posterior a los
episodios de crisis de 2003 y 2007, cuando asume una tendencia positiva que se relaciona
con mayor peso de las condiciones macroeconémica en las condiciones particulares de

los hogares.

Grafico 5. Evolucién temporal del efecto conjunto de probabilidad y el sexo.
(Datos semestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones, usando la ENFT del BCRD.

En el caso de la edad, en el panel izquierdo del Grafico 6 se observa que posterior a la
crisis de 2007 para ambos sexos ha prevalecido una tendencia al incremento (en
términos absolutos) de la magnitud del efecto marginal asociado, quesignifica mayores
diferencias en las probabilidades estimadas entre jovenes y adultos, tendencia verificada
ademas en periodos de turbulencia econémica como las crisis de 2003 y 2007. Lo
anterior, también se verifica en la mayor pendiente de la curva que relaciona la edad con

las probabilidades de desempleo, representada en el panel derecho del Grafico 6.

Banco Central de la Repuiblica Dominicana
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Griafico 6. Evolucion temporal del efecto marginal y las probabilidades
condicionales de la edad. (Datos semestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de las estimaciones, usando la ENFT del BCRD.

Relacionado a la escolaridad, el Grafico 7 muestra que el ruido delos efectos marginales

no permite definir tendencias claras, aunque se observa un cambio de nivel en los

efectosposterior a la crisis de 2003. Este cambio,se expresé en mayores diferencias en las

probabilidades de desempleo a partir del grado de escolaridad formal de las personas,

siendo al afio 2015, la probabilidad estimada de desempleo para una persona con

formacion superior,significativamente mayor a la observada en el afio 2000.

Grafico 7. Evolucién temporal del efecto marginal y probabilidades condicionales de la
escolaridad. (Datos semestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones, usando la ENFT del BCRD.



Pagina |35

Referido al quintil de ingresos, proxy del contexto econdémico de los hogares, en el
Grafico 8 se observa que la magnitud del efecto ha tendido a cero, siendo coherente con
menores desigualdades de ingreso (SISDOM, 2014). Hist6ricamente, al inicio de la crisis
hipotecaria de 2007 el efecto experiment6 un salto que signific6 menores diferencias en
las probabilidades de desempleo entre los grupos quintilicos, lo que pudo resultar del
nocivo efecto de la crisis sobre la clase media, especialmente de las ciudades (Banco
Mundial, 2008; Ramirez, N., 2013). Concretamente, al tercer trimestre de 2007 una
persona del tercer quintil tenia 0.108 puntos menos de probabilidad de desempleo
respecto una persona comparable del primer quintil, no obstante, posteriormente este
efecto se redujo a 0.06 puntos, observandoseco-movimientos del coeficiente con la tasa

de variaciéon del producto, la volatilidad de las tasas sectoriales de desempleo y el

desempleo ampliado.

Grafico 8. Evolucion temporal de los efectos marginales asociados al tercer quintil de
ingresos.(Datos semestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones usando la ENFT del BCRD.

Territorialmente, el Grafico 9muestra que los coeficientes marginales asociado con el
territorio se han reducido con el paso del tiempo, tanto en hombres como en mujeres. Lo

que se asocia con un proceso de convergencia territorial en términos de probabilidades
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de desempleo. Puntualmente, el efecto asociado a la zona de residencia pasé de -0.078 a

-0.042 durante el periodo.
Grafico 9. Evolucién temporal del efecto marginal de la zona de residencia y grandes
regiones.
(Datos semestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones, usando la ENFT del BCRD.

Referente a al efecto “intergeneracional” derivado de la condiciéon laboral del jefe del
hogar, en el Grafico 10se verifica quehasta finales de la crisis de 2003, el efecto absoluto
de dicho efecto marginal tendi6 a ganar importancia y posteriormente disminuyo,
aunque enmarcado en mayores brechas en la magnitud de los coeficientes
correspondientes a cada sexo. Estas diferencias se traducen en una mayor sensibilidad
de las mujeres a las condiciones de su hogar, representadas por el estado laboral del jefe.
Ademas, se observan mayores coeficientes en periodos de alto desempleo y volatilidad

de las tasas sectoriales de desempleo.
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Grafico 10. Evolucion temporal del efecto marginal del efecto intergeneracional.
(Datos semestrales, 2000-2015)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones, usando la ENFT del BCRD.

Respecto a las diferencias observadas en las probabilidades de desempleo entre personas
comparables segun el sexo del jefe del hogar, en el Grafico 11 se observa que el efecto
marginal del determinante asociado al sexo del jefe del hogarha venido perdiendo
magnitud durante el periodo, lo que se puede asociar con el emparejamiento de las
condiciones laborales entre hombres y mujeres observada durante el periodo.

Grafico 11. Evoluciéon temporal del efecto marginal del efecto intergeneracional.
(Datos semestrales, 2000-2015)

0.00 0.10
20.02 000
20.04
-0.06 0.08
008 0.07
-0.10
0.12 0.06
-0.14 0.05
20.16 oos
20.18 ).
-0.20 0.03
Q,& \,& %,& %,& R,& %,& b,& «,& OO,& q,& Q,& \,& q},& %,& v,& %,&
- - -
SAIEONIENMIE P RSB SR
Total Mujeres
Hombres ~  ceeeeeens desempleo abierto

Fuente: Elaboracion propia a partir de estimaciones usando la ENFT del BCRD.
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5.3. Aplicaciones

5.3.1. Propension al desempleo y perfiles de poblacion

En la Tabla 5 se presentan las probabilidades condicionales de desempleo por sexo, para
distintos grupos de poblacion, verificandose diferencias significativas en la propension al
desempleo de las personas seguin sus caracteristicas particulares. Referidos al sexo, pese
al observado proceso de convergencia en términos de participacionlaboral, las
mujeresenfrentan mayores probabilidades de desempleo,especialmente en zonas rurales,
en personas con pareja o sin escolaridad formal, y en los grupos poblacionales de mayor

ingreso.

Respecto al perfil desempleo-edad, los jovenes muestran mayor propension al
desempleo, especialmente aquellos entre 15 y 24 afos. Posteriormente, las
probabilidades estimadas se reducen hasta el grupo de 40 a 64 afios, donde se registra un
nuevo incremento en las probabilidades. En lo referente al nivel formal de instruccion,
independientemente al sexo se verifica mayor propension al desempleo en la medida que
los individuos adquieren mayor escolaridad, hasta alcanzar la educacién universitaria

cuando se verifica una reduccion en las probabilidades condicionales de desempleo.

Respecto al entorno del individuo, geogriaficamente se verificaron mayores
probabilidades de desempleo en las zonas urbanas, aunque la brecha de probabilidades
entre zonas, se han reducido durante el periodo. También, las personas en hogares de
menos recursos por habitantes enfrentan probabilidades de desempleo relativamente

elevadas, que se intensifican en el caso de que el jefe del hogar este desempleado.
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Tabla 5. Probabilidades de desempleo por afio y sexo, segun grupos de

poblacién seleccionados. (abril2000 y 2015)

Caracteristicas seleccionadas 2000 2015
Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres

Total 13.9% 7.5% 24.5% 14.0% 8.6% 22.0%
Grupo de edad

15-24 10.1% 5.4% 25.7% 13.9% 7.4% 30.9%

25-34 6.8% 3.5% 18.3% 8.4% 4.4% 20.4%

35-49 5.8% 3.0% 16.0% 7.2% 3.7% 17.7%

50-64 8.1% 4.3% 21.5% 9.8% 5.1% 23.1%
Grupo educativo

Sin educadon 6.1% 3.2% 16.6% 4.6% 2.3% 11.7%

Inidal-Basica 5.5% 2.9% 15.4% 7.1% 3.7% 17.4%

Secundaria 4.8% 2.5% 13.4% 8.8% 4.6% 21.1%

Universitatia 5.2% 2.7% 14.4% 6.8% 3.5% 16.8%

post-universitaria 6.5% 3.4% 17.7% 5.4% 2.8% 13.6%
Grupo educativo

Quintil 1 17.1% 9.4% 38.9% 17.3% 9.4% 36.6%

Quintil 2 8.9% 4.7% 23.1% 9.4% 4.9% 22.4%

Quintil 3 6.8% 3.6% 18.5% 7.0% 3.6% 17.2%

Quintil 4 4.1% 2.1% 11.7% 5.5% 2.8% 14.0%

Quintil 5 2.4% 1.2% 7.0% 3.3% 1.7% 8.6%
Zona de residencia

Utbano 7.8% 4.1% 20.7% 7.7% 4.0% 18.8%

Rural 2.8% 1.5% 8.3% 3.3% 1.7% 8.7%
Grandes regiones

Metropolitana 9.1% 4.8% 23.7% 8.7% 4.5% 20.8%

Norte 4.5% 2.3% 12.6% 4.4% 2.2% 11.2%

Este 4.4% 2.3% 12.4% 5.6% 2.9% 14.4%

Sur 4.3% 2.2% 12.3% 5.4% 2.7% 13.6%
Estado laboral del jefe

Desempleado 25.8% 10.0% 40.4% 25.4% 10.0% 38.8%

Empleado 10.8% 2.3% 12.8% 11.1% 2.4% 12.2%
Estado Civil

Con pateja 5.3% 2.7% 14.7% 5.9% 3.1% 14.8%

Sin pareja 6.2% 3.2% 17.0% 6.0% 3.0% 15.1%

Notas: estimaciones bajo un Modelo VCE Lineal, que es un método para derivar un estimador de la varianza
utilizando una aproximacion de primer orden del estimador de punto de interés por medio de Taylor (Pitblado,

2009, pp.15-16).

Fuente: Elaboracion propia a partir del modelo “general” estimado enAnexo 8.
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5.3.2. Microsimulaciones y politicas publicas

En la Tabla 6 se comparan los indicadores de bienestar enlosescenarios simulados,
observandose que las variaciones en el desempleo impactan significativamente el
bienestar de las personas por medio de cambios en la incidencia y severidad de la
pobreza. Puntualmente, ante un incremento de alrededor de 1 punto porcentual en el
nivel de desempleo, la incidencia de la pobreza se incrementa en 0.19 puntos, situacion
que empeora cuando se consideran incrementos de la inflaciéon y cambios en la
estructura laboral derivados de un incremento del desempleo, como el aumento de la

informalidad.

Al considerar el perfil de la poblaciéon afectada por el incremento del desempleo, se
verifica un efecto importante sobre los sectores sensibles al ciclo econémico y en
lostrabajadores pobres y con menores perspectivas de re-empleo. En tal sentido, se
verifica que el 74.6% de las personas afectadas (que viven en hogares donde alguien
perdié el empleo) ya eran pobres con anterioridad, lo que afecta la severidad pero no la

incidencia de la pobreza, y del restante 25.4% afectado, solo el 7.4% pasa a ser pobres.

Al simular una disminucién del desempleo, sélo el 17.7% de las personas que pasan a
emplearse son pobres,Jo que adherido a que mas de la mitad de estos experimentaran
una reduccion de sus ingresos reales en referencia a sus niveles pre-desempleo (Cardoza,
2015, p.28) y que el incremento en la desigualdad -generada por niveles previos de mayor
desempleo- mengua la capacidad del crecimiento de los ingresos para reducir la pobreza
(Robles, 2005, p.18), sugiere que dadas las caracteristicas de los individuos, no se espera
que sean los pobres los primeros en beneficiarse de los movimientos del mercado
laboral, lo que erosiona la capacidad de las politicas de empleo no focalizadas de reducir

la pobreza.
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Tabla 6. Microsimulaciones: resumen de indicadores y escenarios.(abril 2015)

Contexto macroeconémico

Indicadores Sim. 3:
y cambios en el modelo Escenario Sim. I: SIm.2: i 2003
Base (+0.01 tasa (-0.01 tasa (desempleo +
desempleo)’  desempleo)’ Inflacién)
Escenario 1
Tasa de desempleo 14.0183 15.0159 13.0135 15.819
Tasa de pobreza general 32.0912 32.2814 31.7593 51.1641
Brecha de la pobreza general 10.9044 11.0657 10.7789 20.263
Tasa de pobreza extrema 5.7713 6.0155 5.6647 15.8802
Gini 0.4517 0.4529 0.4511 0.4541
Escenario 2
Tasa de desempleo 14.0183 15.0136 13.0135 15.8191
Tasa de pobreza general 32.0912 32.2861 31.7305 51.1656
Brecha de la pobreza general 10.9044 11.0515 10.7919 19.9977
Tasa de pobreza extrema 5.7713 5.9837 5.694 15.8939
Gini 0.4517 0.4527 0.4515 20.2987
Escenario 3
Tasa de desempleo 14.0183 15.0136 13.0135 15.8191
Tasa de pobreza general 32.0912 34.9472 31.5649 53.8675
Brecha de la pobreza general 10.9044 12.919 10.7792 20.5412
Tasa de pobreza extrema 5.7713 8.6912 5.6669 18.6532
Gini 0.4517 0.4682 0.4511 0.4563

Notas: Escenario base. Las bases y modelos corresponden a la del primer trimestre de 2015 (abril).

¢ Simula un movimiento aproximado de 1 punto porcentual en la tasa de desempleo.

*+ Crisis de 2003: Incremento del desempleo en 1.8 puntos porcentuales sumado a una inflacién semestral del 40.23%
en el periodo octubre-abril 2004

Escenario 2. Utiliza la base de datos del escenario 1, pero estima las probabilidades de estado del mercado laboral a
partir de los coeficientes marginales obtenidos en el modelo estimado en el primer trimestre de 2004. Es decir, simula
cambios en el mercado laboral de 2015, pero con las relaciones laborales existente en el contexto de la crisis de 2004.
Escenario 3. Reconstruye el escenario base, y adicionalmente considera cambios en la estructura del mercado
laboral, se sigue a Cardoza (2015) para reflejar una pérdida del ingreso real que persiste al momento de recuperar un
empleo, cambios en la tasa de actividad (especialmente de jovenes) asi como modificaciones demograficas derivada
la evolucién temporal. Ademas, en los escenarios donde se incrementa el desempleo, utiliza el modelo presentado
por Gujarati (2003) para estimar elasticidades que indiquen la disminucién porcentual de los salarios (-4.11%) que se
espera ante un aumento del desempleo de 1 punto porcentual.

Fuente: Estimado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Referidos al escenario que simula el desempleo y la inflacién de la crisis 2003-2004, se
observa un incremento de la tasa de pobreza hasta el 51.2% de la poblacién, derivado no
tanto de la pérdida de ingresos provocada por la erosién del empleo, si no por el
deterioro de los ingresos reales generado por la alta inflaciéon. Lo anterior, promueve la
idea a favor del mantenimiento del esquema de metas de inflacién, dado su alto costo

social.Por ultimo, cuando se simula mayor segmentacion del mercado, por medio de
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mayores coeficientes absolutos del modelo generador de probabilidad (Logit),

verificandose un efecto mas nocivo del desempleo, en forma de mayor impacto en el

bienestar de la poblacion.

6. Conclusiones
El documento utiliz6 un modelo Logit combinado con microsimulaciones para estudiar

los determinantes en las probabilidades de desempleo de las personas activas y su
incidencia en la pobreza y la desigualdad. Los resultados, confirmaron la importancia de
las condiciones particulares de las personas activas como determinantes de sus
probabilidades de desempleo, especialmente en contextos de incertidumbre econémica.
Lo anterior, se enmarca en un mercado laboral caracterizado por cambios importantes
en la absorcién sectorial del empleo y el aumento de la informalidad, donde la oferta
laboral muestra mayor madurez y escolaridad, al tiempo que se le ha incorporado un
importante contingente de mano de obra femenina yregistra una incidencia segmentada
del desempleo, que afecta especialmente a jovenes, mujeres y personas de los primeros

quintiles de ingreso.

Respecto al efecto de los determinantes, pese al aumento de la participacion femenina,
las estimaciones mostraron que las mujeres enfrentan, con caracter estructural, mayores
probabilidades de desempleo y coeficientes marginales relativamente mas sensibles al
contexto econémico, sus rasgos particulares y el entorno doméstico, apuntando a una
importante segmentacion del mercado al que acceden y una mayor sensibilidad a la
coyuntura econémica, hecho resaltado anteriormente (Michel &Reyes, 2014, p.99;
Ramirez, F. 2013, p.35).Lo anterior, combinado a que estas enfrentan mayores

dificultades para conciliar las responsabilidades domésticas con el mercado y su retardo
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en la incorporacién laboral, afecta negativamente su acumulacion relativa de capital

humano via mercado laboral.

El perfil edad-desempleo mostré6 una reducciéon de las probabilidades de estar
desempleado con cada afio cumplido, hasta alcanzar los ultimos afios de vida
laboral.Dicho efecto se asocié al proceso de madurez y acumulacién de habilidades por
parte de las personas. En el caso de los jovenes, pese a que la probabilidad de desempleo
se reduce con mayor fuerza con cada afio cumplido (independientemente al sexo),
ostentan altas probabilidades de desempleo y enfrentan mayor intensidad del impacto
negativo derivado de sus condiciones particulares (como ubicacién, nivel de ingresos o
condicion laboral del jefe), lo que incide negativamente en su acumulacion de

experiencia laboral y sus futuros trabajos (Dore, 2005).

En relacién a la escolaridad,mostré incidir simultineamente en la participacion laboral y
las probabilidades de desempleo. Los mas educados mostraron mayor propension a
participar en el mercado y menores probabilidades de desempleo. No obstante, se
observd que las personas con mayor nivel educativo enfrentan probabilidades de
desempleo derivadas de desequilibrios en el segmento de mercado cualificado y del
efecto negativo generado por el aumento de las expectativas salariales, que al
combinarse con la reducciéon en sus retornos educativos (Ramirez, F., 2013; Ramirez, N.,
2013) y su mayor duraciéon del desempleo (Cardoza, 2015), sugiere la necesidad de

direccionar la oferta cualificadaacorde a los requerimientos del mercado.

Geograficamente se observaron diferencias estructurales en las probabilidades de
desempleo de la poblacion a partitr de su ubicacion.Observandose menores
probabilidades de desempleo en las zonas rurales, lo que apoya la hipdtesis del
desempleo como un fenémeno urbano, en parte,como resultado de la importante presion

recibida por el mercado urbano, dado el esquema demografico y las disparidades de
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desarrollo territorial a nivel nacional. No obstante, pese a estas diferencias en
probabilidades, los valores absolutos de los efectos marginales asociados a la ubicacion
geografica, indicaron un proceso de convergencia territorial en términos de

probabilidades de desempleo.

Respecto al perfil de ingresos se observé una importante segmentacion en las
probabilidades de desempleo de las personas, enfrentando las personas con menores
ingresos las mayores probabilidades de desempleo. Dicho resultado, fue asociado a sus
limitaciones de inversion en capital humano, su restringido acceso a redes de
informacioén y su limitada capacidad de busqueda. Por tanto, es necesario establecer
politicas activas de asistencia directa en la busqueda de empleo y mejoras en los

sistemas de informacién al que acceden los pobres.

Las condiciones del hogar también resultaron significativas en la determinacion de las
probabilidades de desempleo, aunque con efectos asimétricos en funcion del sexo de las
personas. En el caso de los hombres, tener una pareja se asoci6 a mayores
responsabilidades y menores probabilidades de desempleo; mientras que, en las mujeres
comparables el hecho se asoci6 a menor independencia y mayoresprobabilidades de
estar desempleadas. En este hilo, futuras investigaciones pueden profundizar en el
estudio de la incidencia de la estructura familiar en el estatus laboral de las personas,
dado que la dinamica delos determinantes,indicé que las responsabilidades y el
entornodoméstico, inciden significativamente en la determinaciéon desus probabilidades

de desempleo.

Ademas, se observé un importante efecto “intergeneracional” derivado de la condiciéon
laboral y el sexo del jefe del hogar. Este efectotendié a ser mayor en la poblacién joven o
femenina, y enlos periodos turbulentos. Los jovenes en hogares comandados por

mujeres o cuyos jefes se encuentren desempleados, enfrentan mayores probabilidades de
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desempleo respecto a los jévenes comparables en situaciones distintas, lo que puede
resultar que las necesidades del hogar los empuje a insertarse anticipadamente en el
mercado laboral. En tal sentido, se pudierareducir su participacion laboral e impactar en

su tasa de desempleo, mejorando las condiciones de los jefes de sus hogares.

Las microsimulaciones confirmaron la importancia de los rasgos particulares de las
personasen la determinaciéon de su estado laboral, cuyas variaciones inciden sobre los
niveles de pobreza y distribuciéon del ingreso, por medio de una pérdida de ingresos
laborales en el hogar, situacién que se agudiza al considerar la sucesion de eventos
derivados de un cambio en el nivel de desempleo. Respecto a estos cambios, se observo
que las personas de menores ingresos muestran mayor propension a ser afectadas por
aumentos del desempleo, cuando se observa mayor segmentacion del mercado.No
obstante, ante caidascoyunturales del desempleo son las personas menos propensas a

beneficiarse por su posicion desfavorable en la cola de desempleados.

En términos generales,el documento mostr6 que el entorno y las condiciones
individuales de las personas, resultan fundamentales para determinar su propension a
ser desempleados, en un contexto donde los cambios del mercadohan modificado la
magnitud decémo estos rasgos particulares inciden sobre sus probabilidades de
desempleo, pero no han alterado la forma en cé6mo la poblacién “vulnerable” participa
de estasvariaciones coyunturales del nivel de desempleo. Lo anterior genera un perfil de
individuos de fundamental interés para las politicas publicas, dada su alta propension a
estar desempleados y su limitada capacidad de recuperar sus empleos una vez lo

pierden.
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Anexo 1. Muestras de la ENFT, seguin encuesta y factor de expansion.
(Datos semestrales, 2000-2015)

Muestra Expandido
Encuesta

Hogares = Miembros Hogares Miembros
Abril 2000 5,497 21,737 8,182,554 3,067,397
Octubre 2000 5,696 22,465 8,254,531 2,057,891
Abril 2001 5,744 22,128 8,328,674 2,082,088
Octubre 2001 5,692 22,249 8,402,268 2,154,002
Abril 2002 5,702 22,308 8,477,618 2,146,829
Octubre 2002 5,720 22,144 8,553,425 2,179,337
Abril 2003 5,696 22,035 8,629,514 2,208,799
Octubre 2003 7,904 29,772 8,704,161 2,224,780
Abril 2004 7,569 28,685 8,784,299 2,314,304
Octubre 2004 7,697 29,289 8,861,162 2,314,877
Abril 2005 7,853 29,847 8,941,677 2,331,611
Octubre 2005 7915 30,038 8,954,468 2,349,402
Abril 2006 7,828 29,679 9,088,481 2,367,373
Octubre 2006 7,665 28,655 9,165,930 2,403,155
Abril 2007 7,569 28,045 9,264,213 2,472,077
Octubre 2007 7,649 28,469 9,344,669 2,515,380
Abril 2008 8,351 30,762 9,466,087 2,516,857
Octubre 2008 8,376 30,672 9,537,603 2,604,523
Abril 2009 8,362 30,709 9,608,633 2,632,372
Octubre 2009 8,281 30,636 9,754,402 2,631,824
Abril 2010 8,377 30,493 9,753,057 2,650,000
Octubre 2010 8,181 29,901 9,823,020 2,702,193
Abril 2011 8,258 29,380 9,885,277 2,695,873
Octubre 2011 8,191 29,532 9,949,005 2,785,821
Abril 2012 8,154 28,711 10,013,294 2,765,969
Octubre 2012 8,163 29,130 10,076,635 2,826,597
Abril 2013 8,215 28,491 10,140,200 2,800,517
Octubre 2013 8,254 29,255 10,206,124 2,923,392
Abril 2014 8,005 27,772 10,270,210 2,868,092
Octubre 2014 8,090 27,635 10,337,027 2,973,771
Abril 2015 7,852 26,728 10,403,311 3,019,678
Octubre 2015 7,987 26,730 10,469,248 3,113,363

Los datos utilizados se toman de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo. Aunque
la periodicidad de su levantamiento ha cambiado en varias ocasiones desde 1991,
actualmente constituye la encuesta periédica de mas importante de la Republica
Dominicano. Los modelos estimados utilizan el factor de expansion predefinido en
Stata como fweigth mediante la familia de comandos svy que requieren la
especificacion de los estratos las unidades primarias de muestreo (UPM) utilizadas
en la encuesta, cuya muestra ya sobrepasa los 8 mil hogares y 27 mil personas.
Fuente: Elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo
(ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexo 2.Resumen de indicadores demograficos y del mercado laboral

Indicadores 1991 1995 2000 2005 2010 2014
Poblacién total 7,885,758 8,553,739 9,226,449 9,884,371 10,496,535
PEA 2,799,249 2,852,737 3,532,536 3,992,210 4,378,866 4,913,588
PET 5,087,573 5,498,798 6,389,628 7,144,757 7,967,202 8,571,213
PEA/Total 36.7% 42.1% 44.5% 46.2% 49.7%
Total (PEA/PET)  55.0%  51.9%  55.3% 55.9% 55.0% 57.3%
10-19 afios 26.8%  203%  20.3% 20.9% 17.8% 16.7%
20-39 afios 76.4%  13.9%  76.6% 79.1% 76.7% 80.4%
40-59 afios 65.7%  66.6%  T2.5% 71.6% 73.9% 76.5%
60 y mas afios 36.8%  32.8%  33.5% 32.7% 32.6% 35.3%
Hombres 72.9%  69.0%  70.4% 68.8% 67.8% 68.7%
10-19 afios 35.7%  265%  27.9% 26.7% 23.1% 20.7%
20-39 afios 94.5%  93.0%  92.9% 92.0% 90.9% 91.7%
40-59 afios 95.2%  94.7%  94.2% 91.8% 91.9% 92.6%
60 y mas afios 63.4%  57.9%  57.0% 52.2% 51.6% 53.9%
Mujeres 37.5%  35.7%  40.8% 43.1% 42.4% 46.1%
10-19 afios 18.0%  14.3% 12.4% 14.8% 12.2% 12.4%
20-39 afios 59.0%  56.2% 62.1% 66.6% 63.1% 69.2%
40-59 afios 36.2%  39.1%  50.6% 52.0% 56.8% 60.9%
60 y mas afios 10.2% 9.3% 12.0% 14.2% 14.2% 18.0%
PEA
mujeres/PEA 35.4%  37.7% 38.8% 38.8% 40.3%
Poblacién menor de 15/PT  37.1% 35.1% 33.3% 31.5% 29.9%

Fuente: Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo y proyecciones de poblacién de la ONE.

Anexo 3.Incidencia de la pobreza general monetaria (oficial),
por zona de residencia y condicion de los trabajadores. (Datos abril, 2000-2015)
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Fuente: Elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexo 4. Comparacion de los modelos Logit Vs. Probit, con datos expandidos. 2015

Estadisticos Probit Logit Diferencia
Observaciones 4,938,395 4,938,395 0
Log-likelihood

Log-Lik Intercept Only: -2,002,000 -2,002,000 0
Log-Lik Full M odel: -1,482,000  -1,459,000 -23,600
Chi-square
LR: 1,038,841 1,085,959 -47,100
Prob > LR: 0 0 0
R2
Correctly classified 0.8999 0.9016 -0.0017
McFadden's R2 0.26 0.271 -0.012
McFadden's Adj R2 0.26 0.271 -0.012
M aximum Likelihood R2 0.19 0.197 -0.008
Cragg & Uhler's R2 0.342 0.355 -0.014
McKelvey and Zavoina's R2 0.402 0.431 -0.029
Efron's R2 0.298 0.309 -0.011
Variance of y 1.673 5.786 -4.113
Variance of error 1 3.29 -2.29
Count R2 0.9 0.902 -0.002
Adj Count R2 0.286 0.298 -0.012
Criterios de informacién
AIC 0.6 0.591 0.01
AIC*n 2,964,219 2,917,101 47,118
BIC 73,150,000 -73,200,000 47,118
BIC -1,039,000  -1,086,000 47,118

Nota: difference of 4.7e+04 in BIC' provides very strong support for saved model.

Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Anexo 5.Modelo Logit reducido. (abril 2015)

Logistic regression Number of obs = 4938395
LR chi2 (10) = 568368.80
Prob > chi2 = 0.0000
Log likelihood = -1717328.7 Pseudo R2 = 0.1420
desocupado Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Intervall]
eft_edad -.2378974 .0006085 =-390.93 0.000 -.2390901 -.2367046
edad2 .002484 7.90e-06 314.25 0.000 .0024685 .0024995
sexo 1.215606 .0029243 415.70 0.000 1.209875 1.221338
anos_escolaridad -.0172448 .0003442 -50.11 0.000 -.0179193 -.0165703
num_miembro .1060855 .0007543 140.64 0.000 .1046072 .1075639
miembro_depent -2.347994 .0136806 =-171.63 0.000 -2.374808 -2.321181
zona -.1222623 .003378 -36.19 0.000 -.128883 -.1156416
Norte -.3541783 .0035782 -98.98 0.000 -.3611914 -.3471652
Este -.1873936 .0046643 -40.18 0.000 -.1965355 -.1782518
Sur .0383467 .0040241 9.53 0.000 .0304595 .0462339
_cons 2.451155 .0126577 193.65 0.000 2.426346 2.475963

Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexo 6. Modelo Logit con correccion de seleccion de Heckman. (abril 2015)

desocupado Coef. Std. Err. z P>|z| [95% Conf. Interval]
desocupado
eft edad .0038815 .0004668 8.32 0.000 .0029667 .0047964
edad2 -.000051 4.97e-06 -10.26 0.000 -.0000607 -.0000412
anos_escolaridad -.0003135 .0015245 -0.21 0.837 -.0033015 .0026745
anos_escolaridad2 .0002799 .000087 3.22 0.001 .0001094 .0004505
gingresos?2 -.0393929 .0057445 -6.86 0.000 -.0506518 -.028134
gingresos3 -.0587418 .0058929 -9.97 0.000 -.0702918 -.0471919
gingresos4 -.0680032 .0060608 -11.22 0.000 -.0798822 -.0561241
gingresos5 -.1082575 .0065456 -16.54 0.000 -.1210865 -.0954284
zona reside -.000461 .0038117 -0.12 0.904 -.0079319 .0070099
Norte -.0297552 .0060627 -4.91 0.000 -.041638 -.0178725
Este -.0019592 .0066546 -0.29 0.768 -.015002 .0110836
Sur -.0077567 .006407 -1.21 0.226 -.0203141 .0048007
jefe hogar -.0472359 .0044791 -10.55 0.000 -.0560148 -.038457
estado_civil -.0244388 .004924 -4.96 0.000 -.0340896 -.014788
empleo jefe -.0510445 .0046425 -11.00 0.000 -.0601437 -.0419454
sexo jefe hogar .0004969 .0043228 0.11 0.908 -.0079756 .0089694
num_hijos_menos6 -.003981 .0033756 -1.18 0.238 -.010597 .002635
num_hijos_mayoré6 -.012769 .0020461 -6.24 0.000 -.0167793 -.0087587
num_miembro -.0005604 .0010536 -0.53 0.595 -.0026255 .0015047
sector terciari .0142009 .0044633 3.18 0.001 .005453 .0229488
sector secundar .0235003 .0068441 3.43 0.001 .010086 .0369146
_cons .1512101 .0137485 11.00 0.000 .1242635 .1781566
select
sexo -.0798961 .0333469 -2.40 0.017 -.1452549 -.0145373
anos_escolaridad .3922625 .0088413 44.37 0.000 .3749338 .4095911
estado_civil 10.17734 146221.4 0.00 1.000 -286578.5 286598.9
empleo_jefe -.4275633 .0382284 -11.18 0.000 -.5024897 -.352637
num_hijos_menosé6 -.6307573 .0243551 -25.90 0.000 -.6784924 -.5830223
_cons .1524094 .0394218 3.87 0.000 .0751441 .2296747
/athrho -.3686848 .0376752 -9.79 0.000 -.4425268 -.2948429
/lnsigma -1.365244 .0048507 -281.45 0.000 -1.374751 -1.355736
rho -.3528408 .0329847 -.4157367 -.2865861
sigma .2553185 .0012385 .2529026 .2577574
lambda -.0900868 .0085196 -.1067849 -.0733886
LR test of indep. eqgns. (rho = chi2 (1) = 32.49 Prob > chi2 = 0.0000

Nota. El modelo de Heckman se estima con la finalidad de corregir el sesgo de selecciéon en la
muestra, dado las divergencias en las probabilidades de participacion de los diversos grupos
poblacionales. El bloque “select” del anexo anterior indica una mayor propensién a participar en
el mercado por parte de los mas educados, efecto que al corregirse se corrige el signo de
participacion.

Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.



Anexos

Anexo 7. Modelo Logit con variables binarias iterativas,

para testear el efecto de ser joven.(abril 2015)

JovenMujer JovenHombre
b/t b/t

EFT_EDAD 0.004 -0.006%**
(1.12) (-3.05)

edad2 -0.000%* 0.000**
(-2.18) (2.74)
anos_escolaridad 0.024*** 0.013~*
(4.406) (2.28)
anos_escolaridad2 -0.001*** -0.000*
(-4.67) (-2.00)
quintiles== .0000 -0.096%** -0.027*
(-5.18) (-2.24)

quintiles== .0000 -0.109%*x* -0.052**x*
(-5.65) (-3.69)

quintiles== .0000 —0.111**x* -0.078**x*
(-6.43) (-5.26)

quintiles== .0000 -0.185*** -0.088***
(-8.38) (=7.27)

RECODE of zona -0.062*%* =0.071***
(-2.88) (-3.48)

Norte -0.044** -0.044**
(-2.96) (-2.62)
Este -0.004 -0.036%*
(-0.21) (-2.36)
Sur -0.008 -0.035
(-0.52) (-1.96)
jefe hogar 0.042 0.108
(1.40) (1.89)

empleo jefe -0.218*** -0.239**%*
(-10.36) (-4.68)
sexo_jefe hogar -0.024 -0.001
(-1.19) (-0.05)

RECODE of eft esta~ 0.067*** -0.059%**
(3.35) (-2.96)
num_hijos menos6 -0.024 -0.009
(-1.00) (-0.58)

sector terciari -0.359%*x* -0.122%**
(-29.23) (-6.68)

sector secundar -0.305%*x* -0.097***
(-14.30) (-6.00)
edadJoven -0.004*** -0.002~*
(-3.82) (-2.05)
EducJdoven 0.007%* -0.001
(2.11) (-0.27)
ZonadJdoven 0.055~* 0.005
(2.16) (0.22)

JefeJoven -0.028 -0.158*%*
(-0.94) (-2.70)

Empleojoven 0.132*** 0.215**x*
(4.68) (4.17)
CivilJoven -0.035 0.036
(-1.35) (1.56)
HijoJoven -0.001 -0.029
(-0.04) (-1.57)

Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexo 8.Logit robusto: con edad y educacién desagregada en variables binarias,

para estimar probabilidades puntuales. (abril 2015)

Survey:

Logistic regression

Number of strata = 47 Number of obs = 12333

Number of PSUs = 981 Population size = 4938395

Design df = 934

F( 30, = 47.92

Prob > F = 0.0000

Linearized

desocupado Odds Ratio Std. Err. t P>t [95% Conf. Interval]
sexo 5.56995 .7784753 12.29 0.000 4.233797 7.327781
edadl524 3.247435 1.881527 2.03 0.042 1.041655 10.12411
edad2534 1.647517 .8863967 0.93 0.354 .5731555 4.735735
edad3549 1.349214 .654757 0.62 0.537 .5205559 3.496991
edad5064 1.919729 .8388433 1.49 0.136 .8143613 4.525462
edad2 .9997537 .0001369 -1.80 0.072 .9994851 1.000022
educPre Prima 1.265849 .1726324 1.73 0.084 .9686062 1.654309
educSecund 1.625516 .2812415 2.81 0.005 1.157519 2.28273
educVocaci 1.578899 .2343288 3.08 0.002 1.179944 2.112747
educUniver 1.166683 .2468852 0.73 0.466 .770183 1.767306
educPosUni .8952085 .2020901 -0.49 0.624 .5748032 1.394213
anos_escolaridad2 .9997826 .0008743 -0.25 0.804 .9980684 1.0015
gingresos2 .4981847 .0660033 -5.26 0.000 .3841232 .6461158
gingresos3 .3593932 .0528816 -6.95 0.000 .2692529 .4797106
gingresos4 .2806623 .0390981 -9.12 0.000 .2135267 .3689062
gingresosb .1617474 .02757717 -10.68 0.000 .1157498 .2260239
zona_reside .4133213 .0499042 -7.32 0.000 .3261225 .5238354
Norte .4801155 .065798 -5.35 0.000 .3668939 .6282767
Este .6376437 .0890889 -3.22 0.001 .4847272 .8388006
Sur .5970237 .0884032 -3.48 0.001 4464654 .7983535
status_migraT .7135661 .1333948 -1.81 0.071 .4944282 1.029829
jefe_hogar .6567491 .1215973 -2.27 0.023 .4566619 .9445048
empleo jefe .230159 .0389987 -8.67 0.000 .1650484 .3209555
sexo jefe hogar .7779143 .1188 -1.64 0.100 .5764623 1.049766
estado civil .9753487 .1195061 -0.20 0.839 .7668843 1.240481
num_hijos menosé6 .7528165 .0635447 -3.36 0.001 .6378912 .8884473
num_hijos mayoré6 .9797902 .0444939 -0.45 0.653 .8962484 1.071119
num_fuente 1.230718 .1522598 1.68 0.094 .9654161 1.568927
sector_terciari .0575108 .0091653 -17.92 0.000 .042065 .0786283
sector_secundar .1102057 .019835 -12.25 0.000 .0774114 .1568929
_cons 5.32909 3.61561 2.47 0.014 1.407317 20.17968

Fuente: elaborado a partit de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexo 9.Matriz de correlacion (Kendall’s Rank) de los determinantes
y variables macroeconomicas. (Datos semestrales, 2000-2015)

Hijos  Hijos Fuentes

edad  Escolaridad . zinade efede Empleo Sexo Estado Sector  Sector  Vol.tasas Variacién Desempleo desempleo  Pobreza Indice
v Constate sexo edad " escolaridad p  Quintl2 Quindld Quindld Quindls .., Norte Este Sur JHogar dell_;efe deljefe civil MeNOres mavores de o secundario sectoriales  PIB ampli}:do abienl')to Inflacion etaria de Gini
de6  deG ingresos
Constate 1
sexo 0138 1
edad 0818 0.108 1
cdad 2 0781 -0.180 FO98H 1
escolaridad 0196 0059 0035 0062 1
Escolaridad 2 009 0104 0.017 0067 0032 1
Quintil2 0043 0084 0041 0.112 1
Quintil3 0155 0225 0089 0032 080 1
Quintil4 0121 0199 0237 0783 0875 1
Quintils 0033 0081 0177 008 0779 0862 0873 1
Zona de residencia 0127 0180 [-0.0142  0.025 0.025 0.080 0.066 1
Norte 0003 0013  -0.074 0131 0370 0354 0481 0432 0138 1
Este 0076 0080 0206 0094 0385 0429 0486 043 0168 0781 1
Sur 0084 0086 0263 | 0465 0501 0519 0659 0541 0230 0740 0.648 1
Jefe de Hogar 0044 0213 0022 0068 0044 0139 0181 0200 0261 0274 0025 0122 0214 0168 1
Empleo del Jefe -0.004 0012 0.006 0.031 . 0625 0.655 0576 0192 1
Sexo del jefe 0.062 0312 0310 0152 . 0574 0533 0.63 0092 0619
Estado civil 0043 0408 0006 0050  -0.005
Hijosmenoresde 6 0,102 -0.048 -0.045 0.045  -0.257 0280 0061 0097 -0.071 0108 0303 1
Hijos mayoresde 6 0,133 0,031 -0206 0235  -0.004 0,084 -0‘020.~0‘004 0145 - 0.101 0281
Fuentesdeingresos | 0047 0,165 0211 0202 -0.045 0.107 0,007 0,005 1
Sector terciatio 0044 0290 -0185 0213 0303 0.244 0253 0242 0136 -0.079 0229 0107 1
Sector sccundario | 0003 0275 0.190 0186 -0.251 0.260 0128 0221 0034 0063 0133 0.875 1
Vol. tasas sectoriales | 0248 0591 0053 0027 0164 005 0578 0688 074 0701 0303 0533 0.643 0569 0289 0556 1
Vasiacin PIB 0118 0184 0023 0058 0146 0061 0194 0178 0005 0205  -0.090 0097 0.040 -0.001 0099 0.206 1
Desempleo ampliado | -0.189 [201648| -0.042 0101 0010 0221 0375 0344 0346 0192
desempleo abierto 0213 -0.166 -0467 0469  -0.205 . . . 0.122 0174 0. 0.134
Inflacién 0183 0241 -0087 0048  0.041
Pobreza monetaria | 0,315 0189 0.338 0380
Tndice de Gini 0020 0281 0303 -0.072 1
Cambio en salarios nominal 0,085 0,049 0.238 0173 0442 0368 0338

Nota: la mayor parte de las variables muestran tendencias, por tanto, tomar estos resultados como ilustrativos.
El sombreado verde, intenta facilitar la lectura de las correlaciones, indica la intensidad de correlacion de cada variable en la columna, respecto a cada fila.
Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexo 10. Modelo Logit General: efectos marginales, por encuesta.
(Datos semestrales, 2000-2015)

Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre

Variables
2000 2000 2001 2001 2002 2002 2003 2003
Condiciones del individuo
Sexo individuo (1 = mujer) (d) 0.1382 0.1349 0.1476 0.1331 0.1590 0.1424 0.1432 0.1379
(17.127) (15.303)  (17.287)  (16.191) (18.849)  (17.365) (17.181)  (17.923)
Edad -0.0054 -0.0026 0.0007 -0.0029 -0.0032 -0.0030 -0.0055 -0.0027
(-4.404) (-2.049)  (0.4828) (-1.727) (-1.792) (-1.889) (-4.059) (-2.034)
Edad"2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(2.5200) (0.3882) (-2.165) (-0.288) (-0.245)  (0.0467) (1.8102) (-0.510)
Afios de escolaridad 0.0104 0.0125 0.0124 0.0139 0.0112 0.0227 0.0223 0.0166
(3.8702) (4.7104)  (4.4258)  (4.6289) (3.9530)  (8.2285) (8.0323)  (6.7091)
Afios de escolaridad™2 -0.0005 -0.0005 -0.0006 -0.0006 -0.0005 -0.0010 -0.0011 -0.0007
(-3.307) (-3.489) (-3.608) (-3.820) (-3.470) (-6.614) (-6.953) (-5.425)
Quintil de ingreso familiar 2 (d) -0.0598 -0.0757 -0.0832 -0.0855 -0.0613 -0.0578 -0.0587 -0.0705
(-5.769) (-6.818) (-8.693) (-6.918) (-5.831) (-4.736) (-5.858) (-6.691)
Quintil de ingreso familiar 3 (d) -0.0801 -0.1036 -0.1198 -0.1169 -0.1061 -0.0843 -0.1092 -0.1001
(-7.212) (-9.364) (-10.95) (-8.919) (-8.782) (-6.071) (-10.24) (-8.966)
Quintil de ingreso familiar 4 (d) -0.1191 -0.1521 -0.1541 -0.1537 -0.1559 -0.1186 -0.1262 -0.1474
(-9.891) (-11.76) (-12.93) (-12.79) (-11.68) (-8.687) (-10.23) (-12.41)
Quintil de ingreso familiar 5 (d) -0.1597 -0.1914 -0.1988 -0.2039 -0.1930 -0.1648 -0.1785 -0.1773
(-11.61) (-13.59) (-14.80) (-14.67) (-13.83) (-10.75) (-12.98) (-13.95)
Zona de residencia (1 = Rural) (d) -0.0755 -0.0612 -0.0525 -0.0710 -0.0697 -0.0673 -0.0938 -0.0506
(-6.675) (-5.321) (-4.837) (-5.893) (-6.307) (-5.859) (-8.157) (-5.672)
Region Norte (d) -0.0571 -0.0828 -0.0841 -0.0639 -0.0628 -0.0869 -0.0686 -0.0756
(-5.818) (-9.064) (-8.974) (-6.180) (-6.182) (-8.948) (-6.877) (-9.469)
Region Este (d) -0.0596 -0.0737 -0.0900 -0.0529 -0.0636 -0.0568 -0.0584 -0.0752
(-4.398) (-5.625) (-7.377) (-4.247) (-5.024) (-4.181) (-3.918) (-5.978)
Region Sur (d) -0.0572 -0.0718 -0.0809 -0.0898 -0.0838 -0.0626 -0.0577 -0.0829

(-4.812)  (-5.347)  (-7.401)  (-7.384)  (-7.071)  (-5.154)  (-4.302)  (-7.142)

Condiciones del hogar

Jefe de hogar (1 = esjefe) (d) 00232 -0.0294  -0.0444  -0.0380  -0.0466  -0.0351  -0.0294  -0.0490
(-2.291)  (-2.829)  (-3.907)  (-3.358)  (-3.762)  (-3.420)  (-2.687)  (-5.142)
Estado civil (1 = con pareja) (d) -0.1171  -0.1340  -0.1238  -0.1327  -0.1270  -0.1299  -0.1281  -0.1369
(11.25)  (-15.83)  (-1291)  (-12.52)  (-12.64)  (-12.67)  (-11.58)  (-14.40)
Empleo jefe (1 = con empleo) (d) -0.0204  -0.0470  -0.0497  -0.0434  -0.0567  -0.0339  -0.0289  -0.0335
(-1.896)  (-4.957)  (-5.202)  (-4.216)  (-6.356)  (-3.484)  (-2.924)  (-3.450)
Sexo del Jefe (1 = mujer) (d) 0.0118  0.0185  0.0047  -0.0041  0.0267  -0.0110  -0.0032  0.0112
(-1.304)  (1.9716)  (0.5241)  (-0.408) (3.0646)  (-1.228)  (-0.336)  (1.3473)
Hijos menores de 6 afios -0.0011  -0.0252  -0.0137  -0.0152  -0.0121  -0.0064  -0.0051  -0.0158
(-0.285)  (-5.349)  (-3.054)  (-2.723)  (-2.515)  (-1.392)  (-0.904)  (-3.667)
Hijos entre 7 y 15 afios -0.0115  -0.0069  -0.0072  -0.0086  -0.0077  -0.0036  -0.0121  -0.0120

(-3.513) (-1.956) (-2.188) (-2.580) (-2.215) (-1.106) (-3.2506) (-3.403)
Condiciones del mercado

Sector terciatio (d) 0.0023  0.0208  0.0092  0.0189  0.0220  0.0043  0.0164  0.0182
(0.3085)  (2.3333)  (1.0005)  (1.9619)  (2.4820)  (0.4842)  (2.0019)  (2.3188)
Sector secundario (d) 02121 -0.1649  -02116  -0.2242  -0.2101  -0.2480  -0.2416  -0.2343

(-24.35)  (-14.87)  (-22.76)  (-22.81)  (-23.26)  (-27.09)  (-27.38)  (-27.75)

Nota: (d) para cambios discretos de dummys entre 0y 1
Los t-estadisticos de los coeficientes, se presentan entre paréntesis.
Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexos

Anexo 10. (Continuacion)
Modelo Logit General: efectos marginales, por encuesta.
(Datos semestrales, 2000-2015)

Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre

Variables 2004 2004 2005 2005 2006 2006 2007 2007
Condiciones del individuo
Sexo individuo (1 = mujer) (d) 01604 01739  0.1631  0.1524 01598  0.1486  0.1481  0.1481
(23.463) (23.702)  (22.688)  (20.280)  (21.700) (21.077)  (21.041)  (21.041)
Edad 20,0042 -0.0046  -0.0032  0.0067  0.0021  0.0016  0.0001  0.0001
(2.811)  (4112)  (2.700)  (4.1259)  (1.6981)  (1.2668)  (0.0979)  (0.0979)
Edad’2 0.0000  0.0000  0.0000  -0.0002  -0.0001  -0.0001  0.0000  0.0000
(0.5740)  (1.8008)  (0.3430)  (-6.654)  (-4.372)  (-4.098)  (-2.763)  (-2.763)
Afios de escolaridad 00177 00191 00176  0.0186 00137 00221  0.019%6  0.0196
(7.1852)  (7.5566)  (7.0940) (7.4318) (5.8586) (9.2429) (7.4187) (7.4187)
Afios de escolaridad™2 -0.0009  -0.0008  -0.0008  -0.0009  -0.0006  -0.0010  -0.0009  -0.0009
(-6.156)  (-5.928)  (-5.549)  (-6.239)  (-4.758)  (-7.367)  (-6.051)  (-6.051)
Quintil de ingreso familiar 2 (d) 20,0558  -0.0528  -0.0755  -0.0561  -0.0546  -0.0643  -0.0736  -0.0736
(5.682)  (-5.241)  (7.571)  (5.697)  (-6.346)  (-6.515)  (-7.604)  (-7.604)
Quintil de ingreso familiar 3 (d) 20,0931 -0.0908  -0.1123  -0.1120  -0.0836  -0.0850  -0.1081  -0.1081
(-8358)  (-8.889)  (-10.47)  (-11.18)  (-8.802)  (-9.002)  (-11.04)  (-11.04)
Quintil de ingreso familiar 4 (d) 01281 -0.1343  -0.1360  -0.1453  -0.1274  -0.1280  -0.1377  -0.1377
(1174)  (1221)  (-12.38)  (-12.89)  (-11.80)  (-12.88)  (-13.00)  (-13.00)
Quintil de ingreso familiar 5 (d) 01551  -0.1740  -0.1877  -0.1771  -0.1570  -0.1607  -0.1694  -0.1694
(12.14)  (-14.69)  (14.78)  (-15.08)  (-14.18)  (-13.69)  (-14.88)  (-14.88)
Zona de residencia (1 = Rural) (d) -0.0500  -0.0608  -0.0541  -0.0611  -0.0614  -0.0580  -0.0476  -0.0476
(-5.873)  (-6.257)  (-6.032)  (-6.443)  (-6.685)  (-7.652)  (-5.763)  (-5.763)
Regién Norte (d) 20,0861  -0.0914  -0.0864  -0.0467  -0.0698  -0.0669  -0.0526  -0.0526
(-10.34)  (-10.46)  (-10.95)  (-5.400)  (-8.909)  (-8.480)  (-6.764)  (-6.764)
Regién Este (d) 20,0899 -0.0948  -0.1480  -0.0350  -0.0625  -0.0248  -0.0315  -0.0315
(-7.422)  (-8.119)  (:9.089)  (-3.379)  (-5.993)  (-2.241)  (-2.700)  (-2.700)
Region Sur (d) 20,0616  -0.0580  -0.0638  -0.0311  -0.0535  -0.0506  -0.0613  -0.0613

(-5.930)  (-5.211)  (-6.272)  (-2.659)  (-5.094)  (-5.484)  (-6.196)  (-6.196)

Condiciones del hogar

Jefe de hogar (1 = esjefe) (d) 20.0297  -0.0434  -0.0220  -0.0399  -0.0253  -0.0217  -0.0208  -0.0208
(-3.163)  (-4.908)  (-2.275)  (-4.239)  (-2.827)  (-2.544)  (-2.341)  (-2.341)
Estado civil (1 = con pareja) (d) 0.1450  -0.1381  -0.1647  -0.1171  -0.1299  -0.1323  -0.1365  -0.1365
(-1443)  (-16.05)  (-1826)  (-13.29)  (-1430)  (-15.74)  (-15.57)  (-15.57)
Empleo jefe (1 = con empleo) (d) 0.0473 00508  -0.0567  -0.0442  0.0454  0.0329  -0.0475  -0.0475
(-4.973)  (-5.832)  (-6.182)  (-5.289)  (-5.097)  (-3.891)  (-5.650)  (-5.650)
Sexo del Jefe (1 = mujer) (d) 0.0083  0.0057  -0.0119  -0.0079  -0.0007  0.0131  -0.0027  -0.0027
0.9929)  (0.7265)  (-1.539)  (-1.033)  (-0.096)  (1.7804)  (-0.370)  (-0.370)
Hijos menores de 6 afios 20.0180  -0.0152  -0.0129  -0.0132  -0.0107  -0.0208  -0.0124  -0.0124
(:3.819)  (:3.047)  (:2.983)  (-2.818)  (-2.577)  (4.767)  (-2.933)  (-2.933)
Hijos entre 7 y 15 afios 20.0033  -0.0064  -0.0083  -0.0115  -0.0110  -0.0127  -0.0113  -0.0113

(-1.073)  (-2.036)  (-2.721)  (-3.544)  (-3.781)  (-4.572)  (-3.530)  (-3.530)

Condiciones del mercado

Sector terciario (d) 0.0089  0.0240  0.0219  0.0168  -0.0012  0.0000  0.0068  0.0068
(1.1932)  (3.3551)  (2.7673)  (2.0591)  (-0.160)  (-0.000)  (0.8358)  (0.8358)
Sector secundario (d) 02412 -02610  -0.2380  -0.2306  -0.2452  -0.2387  -0.2293  -0.2293

(-30.93)  (-33.36)  (-31.15)  (-31.00)  (-35.16)  (-32.83)  (-32.63)  (-32.63)

Nota: (d) para cambios discretos de dummys entre 0y 1
Los t-estadisticos de los coeficientes, se presentan entre paréntesis.
Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.
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Anexos

Anexo 10. (Continuacién)
Modelo Logit General: efectos marginales, por encuesta.
(Datos semestrales, 2000-2015)

Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre

Variables
2008 2008 2009 2009 2010 2010 2011 2011
Condiciones del individuo
Sexo individuo (1 = mujer) (d) 0.1079 0.1253 0.1237 0.1329 0.1198 0.1194 0.1223 0.1147
(16.077)  (15.352)  (16.202)  (14.995)  (15.050)  (13.384)  (14.252)  (13.529)
Edad -0.0016 0.0025 -0.0019 -0.0031 -0.0043 -0.0017 -0.0002 -0.0022
(-1.356)  (1.6739) (-1.425) (-2.269) (-3.413) (-1.319) (-0.120) (-1.480)
Edad”2 0.0000 -0.0001 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000
(-0.697) (-3.2306) (-0.528)  (0.2093)  (1.5394) (-0.525) (-1.883) (-0.249)
Afios de escolaridad 0.0162 0.0220 0.0179 0.0178 0.0187 0.0109 0.0178 0.0156
(5.8686)  (7.9507)  (6.5237)  (7.0673)  (7.3357)  (3.4773)  (6.3935)  (5.1223)
Afios de escolaridad™2 -0.0007 -0.0010 -0.0007 -0.0007 -0.0008 -0.0004 -0.0008 -0.0004
(-4.488) (-6.319) (-4.659) (-5.012) (-5.245) (-2.260) (-5.278) (-2.322)
Quintil de ingreso familiar 2 (d) -0.0464 -0.0300 -0.0563 -0.0535 -0.0514 -0.0239 -0.0490 -0.0335
(-4.289) (-2.824) (-5.216) (-5.465) (-5.000) (-2.253) (-4.561) (-3.242)
Quintil de ingreso familiar 3 (d) -0.0577 -0.0609 -0.0775 -0.0897 -0.0715 -0.0631 -0.0807 -0.0779
(-5.170) (-5.361) (-7.026) (-9.029) (-7.107) (-6.222) (-7.707) (-7.398)
Quintil de ingreso familiar 4 (d) -0.0785 -0.0842 -0.1060 -0.1091 -0.1140 -0.0866 -0.1049 -0.1086
(-6.764) (-7.630) (-8.453) (-10.07) (-10.42) (-7.696) (-9.832) (-9.705)
Quintil de ingreso familiar 5 (d) -0.1167 -0.1272 -0.1683 -0.1570 -0.1490 -0.1223 -0.1567 -0.1531
(-8.842) (-10.07) (-11.40) (-13.31) (-12.08) (-8.515) (-12.07) (-11.81)
Zona de residencia (1 = Rural) (d) -0.0741 -0.0458 -0.0556 -0.0445 -0.0614 -0.0601 -0.0545 -0.0616
(-7.985) (-5.090) (-5.794) (-4.745) (-5.845) (-6.387) (-5.704) (-6.593)
Region Norte (d) -0.0150 -0.0784 -0.0695 -0.0509 -0.0822 -0.0418 -0.0510 -0.0506
(-1.522) (-7.658) (-6.724) (-4.880) (-7.513) (-3.873) (-4.620) (-4.793)
Region Este (d) -0.0197 -0.0580 -0.0504 -0.0265 -0.0370 -0.0348 -0.0362 -0.0285
(-1.800) (-5.557) (-4.514) (-2.451) (-3.239) (-2.976) (-3.113) (-2.592)
Region Sur (d) -0.0066 -0.0651 -0.0441 -0.0342 -0.0565 -0.0346 -0.0581 -0.0445

(-0.607) (-5.809) (-4.174) (-2.977) (-4.955) (-2.759) (-5.147) (-3.750)
Condiciones del hogar

Jefe de hogar (1 = esjefe) (d) -0.0301  -0.0390  -0.0313  -0.0150  -0.0137  -0.0268  -0.0378  0.0015
(-3.007)  (-3437)  (-2.903)  (-1.425)  (-1.380)  (-2.643)  (-3.482)  (0.1372)
Estado civil (1 = con pareja) (d) 01073 -01116  -0.1183  -0.1127  -0.1363  -0.1162  -0.1223  -0.1277
(-10.64)  (-10.69)  (-11.74)  (-11.41)  (-1413)  (-12.05)  (-12.29)  (-12.90)
Empleo jefe (1 = con empleo) (d) 0.0095  -0.0474  -0.0327  -0.0423  -0.0429  -0.0198  -0.0345  -0.0477
(-1.066)  (-4.884)  (-3.177)  (-4.706)  (-4.689)  (-2.394)  (-3.480)  (-4.784)
Sexo del Jefe (1 = mujer) (d) 0.0008  0.0012  -0.0137  -0.0166  -0.0188  -0.0160  -0.0180  -0.0328
(-0.093)  (0.1591)  (-1.597)  (-2.072)  (-2.109)  (-1.904)  (-2.138)  (-3.608)
Hijos menores de 6 afios -0.0038  -0.0131  -0.0191  -0.0235  -0.0121  -0.0021  -0.0172  -0.0168
(-0.733)  (-2565)  (-3.450)  (-3.954)  (-1.839)  (-0.281)  (-2.937)  (-3.094)
Hijos entre 7 y 15 afios -0.0027  -0.0095  -0.0172  -0.0138  -0.0065  -0.0070  -0.0102  -0.0144

(-0.780) (-3.009) (-4.927) (-3.893) (-1.883) (-2.154) (-2.558) (-3.753)
Condiciones del mercado

Sector terciatio (d) 0.0055  0.0195  0.0073  0.0167  0.0037  0.0230  0.0176  0.0242
(0.5755)  (2.2101)  (0.7672)  (1.9645)  (0.4000)  (2.5180)  (2.0234)  (2.5320)
Sector secundatio (d) 02340 -0.2342  -0.2259  -0.2318  -0.2193  -0.2332  -0.2067  -0.2265

(:3324)  (-35.98)  (26.88)  (:32.72)  (:28.13)  (24.79)  (23.97)  (-27.18)

Nota: (d) para cambios discretos de dummys entre 0 y 1
Los t-estadisticos de los coeficientes, se presentan entre paréntesis.
Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.

Continua...



Anexos

Anexo 10. (Final)

Modelo Logit General: efectos marginales, por encuesta.

(Datos semestrales, 2000-2015)

Variabl Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre Abril Octubre
riable
artables 2012 2012 2013 2013 2014 2014 2015 2015
Condiciones del individuo
Sexo individuo (1 = mujer) (d) 0.1177 0.1189 0.1297 0.1391 0.1343 0.1447 0.1305 0.1489
(15.358)  (15.586)  (16.609)  (18.128)  (14.726)  (16.636)  (14.017)  (16.540)
Edad -0.0038 -0.0046 -0.0035 -0.0049 -0.0041 -0.0016 -0.0066 -0.0057
(-2.872) (-3.879) (-2.437) (-3.832) (-3.407) (-1.220) (-4.890) (-4.411)
Edad”™2 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0000 0.0001 0.0000
(0.5361)  (1.4304)  (0.5193)  (1.2493)  (1.3879) (-0.448)  (3.4741)  (2.2449)
Afios de escolaridad 0.0237 0.0196 0.0172 0.0182 0.0144 0.0176 0.0216 0.0149
(7.9771)  (7.3848)  (5.8416)  (5.9223) (4.2547)  (6.6167)  (6.6757)  (4.2578)
Afios de escolaridad"2 -0.0011 -0.0008 -0.0008 -0.0008 -0.0005 -0.0008 -0.0010 -0.0007
(-7.037)  (-5.488)  (4.774)  (ATT4)  (2.710)  (4.867)  (-6.190)  (-3.568)
Quintil de ingreso familiar 2 (d) -0.0593 -0.0510 -0.0519 -0.0555 -0.0531 -0.0575 -0.0563 -0.0366
(-5.449)  (-5.366)  (-5.122)  (-5.344)  (-5.025)  (-5.947)  (-5.614)  (-3.336)
Quintil de ingreso familiar 3 (d) -0.0822 -0.0782 -0.0814 -0.0901 -0.0878 -0.0942 -0.0811 -0.0703
(-7.703) (-8.077) (-7.747) (-8.191) (-7.733) (-8.248) (-7.326) (-6.413)
Quintil de ingreso familiar 4 (d) -0.1236 -0.0994 -0.1131 -0.1241 -0.1401 -0.1116 -0.0975 -0.1069
(-10.57) (-9.227) (-9.938) (-10.92) (-11.20) (-9.401) (-9.092) (-8.932)
Quintil de ingreso familiar 5 (d) -0.1648 -0.1542 -0.1775 -0.1687 -0.1832 -0.1800 -0.1347 -0.1329
(-13.33) (-11.03) (-13.21) (-12.34) (-13.42) (-11.58) (-11.00) (-9.991)
Zona de residencia (1 = Rural) (d) -0.0762 -0.0470 -0.0492 -0.0432 -0.0636 -0.0269 -0.0621 -0.0421
(-7.660)  (-4.854)  (-5.662)  (-5.008)  (-6.243)  (-3.073)  (-7.141)  (-4.894)
Region Norte (d) -0.0511 -0.0253 -0.0635 -0.0540 -0.0577 -0.0338 -0.0544 -0.0309
(-4.933)  (2.129)  (-6.327)  (-4.950)  (-4.858)  (-2.935)  (-5.133)  (-2.902)
Region Este (d) -0.0320 -0.0006 -0.0481 -0.0373 -0.0555 -0.0062 -0.0330 -0.0269
(-3.067)  (-0.050)  (-4.499)  (-3.510)  (-4.611)  (-0.505)  (-3.112)  (-2.444)
Region Sur (d) -0.0285 -0.0052 -0.0486 -0.0192 -0.0605 -0.0112 -0.0320 -0.0334
(-2.491) (-0.447) (-4.553) (-1.791) (-4.885) (-0.893) (-2.894) (-2.903)
Condiciones del hogar
Jefe de hogar (1 = esjefe) (d) -0.0298 -0.0420 -0.0343 -0.0468 -0.0320 -0.0242 -0.0286 -0.0314
(-2.902) (-3.993) (-3.525) (-4.564) (-2.796) (-2.313) (-1.966) (-2.672)
Estado civil (1 = con pareja) (d) -0.1149 -0.1110 -0.1377 -0.1062 -0.1285 -0.1289 -0.1135 -0.1090
(-11.82) (-10.83) (-14.42) (-11.21) (-12.42) (-13.05) (-9.029) (-10.96)
Empleo jefe (1 = con empleo) (d) -0.0233 -0.0159 -0.0306 -0.0246 -0.0452 -0.0398 -0.0206 -0.0341
(2.601)  (-1.651)  (:3.501)  (-2779)  (-4.285)  (-4.143)  (-1.831)  (-3.501)
Sexo del Jefe (1 = mujer) (d) 0.0105 -0.0035 -0.0081 0.0053 -0.0066 -0.0027 -0.0019 -0.0054
(1.3125)  (:0.459)  (-0.962)  (0.7071)  (-0.756)  (-0.326)  (-0.207)  (-0.711)
Hijos menores de 6 afios -0.0225 -0.0035 -0.0112 -0.0195 -0.0135 -0.0162 -0.0249 -0.0066
(-3.863)  (-0.616)  (-1.967)  (-3.565)  (-2.239)  (-2.912)  (-3.947)  (-1.205)
Hijos entre 7 y 15 afios -0.0076 -0.0034 -0.0066 -0.0197 -0.0081 -0.0095 -0.0047 -0.0086
(-1.906)  (-0.928)  (-1.686)  (-5.326)  (-2.013)  (-2.561)  (-1.409)  (-1.864)
Condiciones del mercado
Sector terciario (d) 0.0217 0.0227 0.0305 0.0210 0.0186 0.0092 0.0141 0.0077
(2.4402)  (2.1915)  (3.6583)  (2.3882)  (1.9608)  (1.1591)  (1.5026)  (0.8205)
Sector secundario (d) -0.1994 -0.2210 -0.1972 -0.1933 -0.2124 -0.1902 -0.2218 -0.2027
(-24.40) (-30.44) (-25.77) (-24.42) (-23.20) (-20.38) (-19.19) (-27.10)

Nota: (d) para cambios discretos de dummys entre 0y 1
Los t-estadisticos de los coeficientes, se presentan entre paréntesis.
Fuente: elaborado a partir de la Encuesta Nacional de Fuerza de Trabajo (ENFT), levantada por el BCRD.



