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Wspélpraca badawczo-rozwojowa przedsiebiorstw: przeglad prac empirycznych
1. Wprowadzenie

Zdaniem Gallego 1 wspélpracownikéw2 logika tworzenia innowacji przez pojedyncze
przedsigbiorstwa, ktadaca nacisk na scentralizowane oraz zorientowane do wewnatrz
przedsigbiorstwa dziatania, wydaje si¢ nieadekwatna wobec wspotczesnych wyzwan
konkurencyjnos$ci. Przedsigbiorstwa napotykaja coraz wigksze trudnoSci zwigzane z
prowadzeniem dziatalnoéci innowacyjnej w izolacji’. Aby skutecznie konkurowaé w
gospodarce opartej na wiedzy, przedsigbiorstwa musza sigga¢ po zewngtrzne zrodta wiedzy
oraz pozyskiwaé zasoby w wyniku wspélpracy z réznymi jako$ciowo partnerami’
(konkurenci, klienci, dostawy przedsigbiorstwa oraz tzw. partnerzy instytucjonalni). By¢
moze jest to jedna z przyczyn niezwyktej popularnosci studiéw nad wspétpraca badawczo-
rozwojowa przedsigbiorstw w literaturze z zakresu ekonomii i zarzadzania innowacjami w
ostatnich co najmniej pigtnastu latach’.

Celem niniejszej pracy jest dokonanie przegladu literatury empirycznej poswigconej
wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Istnieje obszerna literatura empiryczna
(rozwijana co najmniej od potowy lat pigcdziesiatych dwudziestego wieku) poswigcona

aktywnosci badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw w warunkach rywalizacji badawczo-

" Artykut zostat opublikowany jako: Karbowski, A. (2016). Wspétpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw:
przeglad prac empirycznych. Studia i Prace Kolegium Zarzqdzania i Finansow, 151, 119-136.

2 Gallego J., Rubalcaba L., Suarez C., Knowledge for innovation in Europe: The role of external knowledge on
firms’ cooperation strategies, “Journal of Business Research” 2013, 66, 2034-2041.

? Hamel G., Prahalad C. K., Competing for the future, Harvard Business School Press, Boston 1994; Shan W.,
Walker G., Kogut B., Interfirm cooperation and startup innovation in the biotechnology industry, “Strategic
Management Journal” 1994, 15(5), 387-394; Tether B., Who co-operates for innovation and why: an empirical
analysis, “Research Policy” 2002, 31, 947-967; Gallego J., Rubalcaba L., Suarez C., Knowledge for innovation
in Europe: The role of external knowledge on firms’ cooperation strategies, “Journal of Business Research”
2013, 66, 2034-2041.

* Laursen K., Salter A., Open for innovation: The role of openness in explaining innovation performance among
UK manufacturing firms, “Strategic Management Journal” 2006, 27(2), 131-150.

> Vivas C., Barge-Gil A., Impact on Firms of the Use of Knowledge External Sources: a Systematic Review of
the Literature, “Journal of Economic Surveys” 2015, 29, 943-964.

1



rozwojowej’.” Badania empiryczne po$wigcone aktywnosci  badawczo-rozwojowej
przedsigbiorstw w warunkach wspétpracy badawczo-rozwojowej maja znacznie krotsza
histori¢ (badania te prowadzone sa od potowy lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku®, ale
szczegblnie dynamicznie rozwijaja si¢ od przetomu dwudziestego i dwudziestego pierwszego
stulecia).
Badania empiryczne dotyczace wspdtpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw mozna
podzieli¢ na nastgpujace grupy tematyczne:
0 badania nad wptywem wspdlpracy badawczo-rozwojowej na innowacyjnos$c
przedsigbiorstw,
0 badania nad cechami przedsigbiorstw i1 galezi sprzyjajacymi powstaniu wspélpracy
badawczo-rozwojowej w gatezi,

0 badania nad wptywem ,,odpryskéw wiedzy’”

(ang. knowledge spillovers) w gal¢zi na
wspotprace badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw,

0 badania poswigcone wptywowi wspétpracy badawczo-rozwojowej na zyskownosc
przedsigbiorstw.

W kolejnym $rédtytule przedstawiono najwazniejsze ustalenia poczynione w kazdej z

wyzej wymienionych grup tematycznych.

2. Przeglad prac empirycznych w podziale na grupy tematyczne

® Rywalizacja badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw wyklucza wszelkie formy wspétpracy przedsigbiorstw w
zakresie B+R, tj. pozioma wspodtprace badawczo-rozwojowa (wspdtpraca z konkurentami), pionowa wspotprace
badawczo-rozwojowa (wspdtpraca z dostawcami lub odbiorcami) oraz instytucjonalng wspétprace badawczo-
rozwojowa (wspélpraca z uniwersytetami lub instytutami badawczymi). Doktadne oméwienie wymienionych
form wspoélpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw mozna znalez¢ np. w pracy Belderbosa (2004a), a w
literaturze polskiej w opracowaniu Elzbiety Wojnickiej (2003).

7 Zob. na przyktad przeglad prac empirycznych Cohena i Levina, 1989; Cohena, 1995; Grilichesa, 1998; Klette i
Grilichesa, 2000.

¥ Trzeba tu zaznaczy¢, ze do potowy lat osiemdziesiatych dwudziestego wieku rozwéj wspétpracy badawczo-
rozwojowej przedsigbiorstw byt w niejednej gospodarce hamowany przez restrykcyjne prawo antymonopolowe
obowiazujace zaréwno w Europie, jak i Stanach Zjednoczonych Ameryki Péinocnej. W Europie poczatkiem
zmian prawnych majacych na celu stymulowanie wspodtpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw byto
ogloszenie w 1985 roku wyjatkbw od prawa antymonopolowego (wyjatki od artykulu 85 traktatu
ustanawiajacego Europejska Wspdlnot¢ Gospodarcza) dla niektérych form porozumien przedsigbiorstw w
zakresie B+R (Kaiser, 2002). Doktadniej o tych zmianach prawnych pisza Geroski (1993) i Cassiman (2000).
Stany Zjednoczone ztagodzily swoja polityk¢ antymonopolowa w zakresie wspotpracy przedsigbiorstw w
zakresie B+R, wprowadzajac najpierw w 1984 roku ustawg National Cooperative Research Act, a nastgpnie w
roku 1993 National Cooperative Research and Production Act (Horvath, 2001).

? O wystgpowaniu ,,odpryskéw wiedzy” méwimy, gdy czesé wiedzy wytworzonej przez przedsigbiorstwo A,
staje si¢ (zazwyczaj w niezamierzony przez przedsigbiorstwo A sposéb) udzialem przedsigbiorstwa B
(konkurenta przedsigbiorstwa A), przy czym jedynie przedsigbiorstwo A poniosto koszty wyprodukowania tejze
wiedzy. ,,Odpryski wiedzy” elegancko nazywa si¢ efektami zewngtrznymi (wystgpujacymi w galezi) inwestycji
rozwojowych przedsigbiorstw.



Wptyw wspotpracy badawczo-rozwojowej na innowacyjnosc przedsiebiorstw
W ostatnich pigtnastu latach wigkszos¢ badan empirycznych poswigconych wspétpracy
formy wspotpracy na innowacyjnosé¢

badawczo-rozwojowej dotyczyta wpltywu tej

przedsiebiorstw'’. Wyniki uzyskane w tych badaniach zestawiono w niniejszym opracowaniu

w formie tabelarycznej (zob. tabela 1).

Tabela 1. Wptyw wspétpracy badawczo-rozwojowej na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw — przeglad badan

empirycznych (ilo§ciowych).

Istotno$é zwiazku

Autorzy i rok badania

Pochodzenie danych

Miara innowacyjnosci
przedsigbiorstwa

Klomp i van Leeuwen
(2001)

Holandia

Calkowita warto$é
wydatkéw
przedsigbiorstwa na
innowacje

Love i Roper (2001)

Irlandia, Niemcy, Wielka
Brytania

Intensywnos¢
dzialalno$ci innowacyjnej

Kaiser (2002)

Niemcy

Wartos¢ wydatkéw
przedsigbiorstwa na B+R

Loof i Heshmati (2002)

Szwecja

Catkowita wartos¢
wydatkéw
przedsigbiorstwa na
innowacje

Tether (2002)

Wielka Brytania

Liczba innowacji
(produktowych,
procesowych,
organizacyjnych)

Cincera i in. (2003)

Belgia

Warto$¢ sprzedazy
nowych produktéw

NIE

Kemp i in. (2003)

Holandia

Warto$¢ sprzedazy
nowych produktéw w
stosunku do wartosci
catkowitej sprzedazy

osiaganej przez
przedsigbiorstwo

Miotti i Sachwald (2003)

Francja

Liczba zgloszen
patentowych

Monjon i Waelbroeck
(2003)

Francja

Stopien nowosci
sprzedawanych
produktow

NIE

Becker i Dietz (2004)

Niemcy

Intensywnos$¢ wydatkéw
przedsigbiorstwa na B+R

Belderbos i in. (2004a; b)

Belgia

Warto$¢ sprzedazy
nowych produktéw

NIE

Faems, van Looy i

Belgia

Liczba innowacji

+

' Innowacyjnos¢ przedsigbiorstwa to zdolno$¢ przedsigbiorstwa do tworzenia wynalazkéw oraz ich skutecznego
wdrazania na rynku (Burns i Stalker, 1961; Dosi, 1988; Hurley i Hult, 1998; Hult i in., 2004). Regularne badania
nad uwarunkowaniami innowacyjno$ci przedsigbiorstw prowadzone sa w ramach ekonomii gal¢ziowej (ang.
industrial organization; zob. na przyktad Tirole, 1988). Jej przedstawiciele za miar¢ innowacyjnosci
przedsigbiorstwa przyjmuja: (i) warto$¢ wydatkéw przedsigbiorstwa na badania i rozwdj (B+R) — ujecie
nakltadowe (ang. R&D input), (ii) liczbe wyprodukowanych innowacji lub liczbg uzyskanych patentéw przez
przedsigbiorstwo — ujecie wynikowe (ang. R&D output).

! Zwiazki istotne statystycznie na poziomie istotnosci 10% oznaczono odpowiednio symbolem ,+7 (zalezno$é
dodatnia) albo ,,-” (zalezno$¢ ujemna). Zwiazki nieistotne statystycznie oznaczono stowem ,,NIE”.
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Debackere (2005)

produktowych

Lo06f i Brostom (2005)

Szwecja

Warto$¢ wydatkow
przedsigbiorstwa na B+R

Liczba zgloszen
patentowych

Peeters i de 1a Potterie
(2006)

Belgia

Liczba zgloszen
patentowych

Czarnitzki i in. (2007)

Niemcy,
Finlandia

(1) Intensywno$¢
wydatkéw
przedsigbiorstwa na B+R

(2) Liczba uzyskanych
patentéw na jednego
pracownika
przedsigbiorstwa

1+

@)+

Duysters i Lokshin
(2007)

Holandia

Wartos¢ sprzedazy
nowych produktéw w
stosunku do wartosci
catkowitej sprzedazy

osiaganej przez
przedsigbiorstwo

Knudsen (2007)

7 gospodarek
europejskich

Liczba innowacji
produktowych

Okamuro (2007)

Japonia

Wskaznik
zaawansowania
technicznego
sprzedawanych
produktow

NIE

Aschhoff i Schmidt
(2008)

Niemcy

Warto$¢ sprzedazy
nowych produktéw w
stosunku do wartosci
catkowitej sprzedazy

osiaganej przez
przedsigbiorstwo

NIE

van Beers i Zand (2008)

Holandia

(1) Intensywno$¢
wydatkéw
przedsigbiorstwa na B+R

(2) Liczba innowacji
produktowych

(1) NIE

(2) +12

Frenz i Ietto-Gillies
(2009)

Wielka Brytania

Wiedza wytworzona
przez przedsigbiorstwo

Lhuillery i Pfister (2009)

Francja

Czas realizacji projektu
innowacyjnego

Silva i Leitao (2009)

Portugalia

Liczba innowacji
produktowych

Annique Un i in. (2010)

Hiszpania

Liczba innowacji
produktowych

Arvanitis (2012)

Szwajcaria

Wartos¢ sprzedazy
innowacyjnych
produktéw w stosunku do
wartosci catkowitej
sprzedazy osiaganej
przez przedsigbiorstwo

Truskolaski (2012)

Polska

Liczba innowacji

12 Zalezno$¢ taka wystapita pomiedzy liczba innowacji produktowych wprowadzanych przez przedsiebiorstwo a

jego wspotpraca w zakresie B+R z konkurentami lub klientami.




Arvanitis i in. (2013) Holandia i Szwajcaria Liczba innowacji +
Fitjar i Rodriguez-Pose Norwegia (1) Liczba innowacji )+
(2013) procesowych
(2) Liczba innowacji )+
produktowych
Lewandowska (2013) Polska (1) Liczba innowacji (1) +
procesowych
(2) Liczba innowacji )+
produktowych
Robin i Schubert (2013) Francja i Niemcy (1) Liczba innowacji (1) +
produktowych
(2) Liczba innowacji (2) NIE
procesowych
Temel i in. (2013) Turcja Prawdopodobienstwo +
wprowadzenia do oferty
nowych produktéw
Hottenrott i Lopes-Bento Niemcy Liczba innowacji Odwrécony ksztalt litery
(2014) produktowych U
Toole i in. (2014) Niemcy Liczba utworzonych +
start-upow
Belderbos i in. (2015) Hiszpania Liczba innowacji +
Cardamone i Pupo (2015) Francja, Niemcy, (1) Liczba innowacji +
Wiochy, Hiszpania i
Wielka Brytania
Gonzalez-Pernia i in. Hiszpania (1) Liczba innowacji (1) +
(2015) procesowych
(2) Liczba innowacji 2)+
produktowych
Lewandowska i Kowalski Polska Zlogarytmizowany udziat +
(2015) procentowy sprzedazy
produktéw
innowacyjnych w
sprzedazy ogétem
Maietta (2015) Wiochy Liczba innowacji +

produktowych

Opracowanie wilasne.

W wigkszosci wyzej cytowanych badan empirycznych wykazano dodatnia zaleznos$¢

migdzy wspotpraca badawczo-rozwojowa a innowacyjnoscia przedsigbiorstw. Nalezy jednak

zauwazyc, ze statystyczna istotno$¢ wskazanego zwiazku zalezy m.in. od przyj¢tej w badaniu

miary innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Cechy przedsiebiorstw i gatezi sprzyjajace powstaniu wspotpracy badawczo-rozwojowej

. . .. 14 . . .
Kleinknecht i van Reijnen™ w licznie cytowanym opracowaniu ekonometrycznym

wykazali, ze wielko$¢ przedsigbiorstwa (mierzona udzialem przedsigbiorstwa w rynku),

¥ Zwiazek istotny statystycznie wystapit w przypadku wspéipracy polskich przedsigbiorstw z partnerami

zagranicznymi.




stopien koncentracji rynku (mierzony wskaznikiem Herfindahla-Hirschmana), intensywnos$¢
wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R (definiowana jako stosunek wartosci wydatkow
przedsigbiorstwa na B+R do wartosci sprzedazy osiaganej przez przedsigbiorstwo) oraz
rodzaj prowadzonych przez przedsigbiorstwo badan (zorientowane na proces albo
zorientowane na produkt) nie maja istotnego wpltywu na prawdopodobienstwo uczestnictwa
przez przedsigbiorstwo we wspoélpracy badawczo-rozwojowej. W innych pracach wykazano
jednak dodatnia korelacj¢ migdzy wielkoscia przedsigbiorstwa (mierzona udziatem
przedsigbiorstwa w rynku) a prawdopodobienstwem nawiazania przez przedsigbiorstwo
wsp6lpracy badawczo-rozwojowej'”. W pracach tych ttumaczono powyzszy wynik przewaga
zasobowa duzych przedsigbiorstw nad przedsigbiorstwami matymi (duze przedsigbiorstwa
dzigki wigkszej bazie zasobowej sa w stanie w krotszym czasie niz przedsigbiorstwa mate
uzyskaé odpowiednia zdolno$¢ absorpcyjna'® (ang. absorptive capacity) niezbedna do
przyswajania wiedzy (know-how) od partneréw kooperacji). Veugelers'’ otrzymata natomiast
dodatnia zalezno$¢ migdzy wartoscia wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R a
prawdopodobienstwem nawiazania przez przedsigbiorstwo wspdlpracy badawczo-

rozwojowej. Kaiser'® podobnie znalazt dodatnia zalezno$¢ miedzy wartoscia wydatkéw

'* Kleinknecht A., Van Reijnen I., Why do firms cooperate in R&D: an empirical study, “Research Policy” 1992,
21, 347-360.

15 Berg S., Duncan J., Friedman P., Joint venture strategies and corporate innovation, MIT Press, Cambridge
1982; Ghemawat P., Porter M., Rawlinson R., Patterns of International Coalition Activity [w:] Porter M.,
Competition in Global Industries, HBS Press, Boston 1986; Hagedoorn J., Schakenraad J., The effect of strategic
technology alliances on company performance, “Strategic Management Journal” 1994, 16, 214-250; Siebert R.,
The impact of research joint ventures on firm performance: an empirical assessment, WZB working paper,
1997; Fritsch M., Lukas R., Who cooperates on R&D?, “Research Policy” 2001, 30, 297-312; Hernan R., Marin
P., Siotis G., An empirical evaluation of the determinants of research joint ventures formation, “The Journal of
Industrial Economics” 1993, 51(3), 75-89; Arundel A., Geuna A., Proximity and the use of public science by
innovative European firms, “Economics of Innovation and New Technology” 2004, 13(6), 559-580; Becker W.,
Dietz J., R&D cooperation and innovation activities of firms — evidence for the German manufacturing industry,
“Research Policy” 2004, 33, 209 — 223.

'® Nalezy tu podkresli¢, ze przedsigbiorstwa réznia si¢ zdolnoscia absorpcji wiedzy technicznej (know-how).
Tym samym przedsigbiorstwa w réznym stopniu potrafia korzysta¢ z ,,odpryskéw wiedzy” w galezi.
Zagadnienie zdolno$ci absorpcyjnej przedsigbiorstw zostalo sformalizowane przez Kamiena i Zanga (2000).
Zdolno$¢ absorpcyjna przedsigbiorstwa [ zostata zdefiniowana w nastgpujacy sposéb: (I—Oj)xf" , gdzie 51
oznacza stopien ogdlnosci prowadzonych badan, a x; wielkos¢ wydatkéw wiasnych przedsigbiorstwa na

badania i rozwéj. Wigkszym wartosciom O odpowiada bardziej specjalistyczny charakter badan. Dla 51 =1
przedsigbiorstwo i-te prowadzi tak specjalistyczne badania, ze wytwarzana przez rywali wiedza nie ma dla niego
uzytkowej wartosci. Tym samym, gdy wartoé¢ O osiaga swoje gérne ograniczenie, przedsigbiorstwo i-te nie
wchiania ,,odpryskéw wiedzy” z galgzi. Gdy d: =0, przedsiebiorstwo i-te prowadzi na tyle uniwersalne

badania, ze produkowana przez rywali wiedza moze by¢ przez przedsigbiorstwo i-te bezposrednio i w catosci
wykorzystana.

17 Veugelers R., Internal R&D expenditures and External Technology Sourcing, “Research Policy” 1997, 26,
303-315.

'8 Kaiser U., An empirical test of models explaining research expenditures and research cooperation: evidence
for the German service sector, “International Journal of Industrial Organization” 2002, 20, 747 — 774.
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przedsigbiorstwa na B+R a wspdlpraca badawczo-rozwojowa (przedsigbiorstwa wigcej
wydajace na B+R czgsciej uczestniczyty we wspolpracy w zakresie B+R). Becker i Dietz"
wykazali natomiast dodatnia zalezno$¢ migdzy intensywnoscia wydatkow przedsigbiorstwa
na B+R a wspétpraca badawczo-rozwojowa.

Gallego i Rubalcaba® zauwazyli, ze sklonno$¢ przedsigbiorstw do podejmowania
wspotpracy badawczo-rozwojowej uwarunkowana jest specyfika gal¢zi, w ramach ktorej
dziataja przedsigbiorstwa. Gallego i Rubalcaba®’ w badaniu réznych galg¢zi gospodarki
otrzymali wynik, zgodnie z ktérym przedsigbiorstwa dzialajace w gatgziach ustugowych sa
istotnie bardziej sktonne do podejmowania wspotpracy w zakresie B+R niz przedsigbiorstwa
dziatajace w gatgziach przemyslowychzz.

Roller i wspGlautorzy® ustalili natomiast, ze réznice w wielkosci przedsigbiorstw
(asymetrie w zakresie wielkosci przedsigbiorstw) obnizaja prawdopodobienstwo powstania
wspotpracy badawczo-rozwojowej na danym rynku. Wydaje si¢ wigc, ze istotne asymetrie
migdzy przedsigbiorstwami dzialajacymi w galgzi sa czynnikiem niesprzyjajacym rozwojowi
wspotpracy badawczo—rozwojowej24.

Powyzsze wyniki pokazuja, ze analizy iloSciowe poswigcone wspdtpracy badawczo-
rozwojowej przedsigbiorstw niejednokrotnie prowadza do sprzecznych wnioskéw (por. na
przyklad Kleinknecht i van Reijnen, 1992 versus Siebert, 1997 lub Becker i Dietz, 2004).
Wydaje sig, ze ustalenia dotyczace czynnikéw sprzyjajacych wspélpracy badawczo-
rozwojowej zaleza od kontekstu badania (wnioski ptynace z analiz empirycznych zaleza od
uwarunkowan instytucjonalnych, w ktérych dzialaja badane przedsigbiorstwa). Niektore
czynniki sprzyjaja wigc rozwojowi wspélpracy badawczo-rozwojowej w danym miejscu i
czasie, co nie oznacza, ze czynniki te sa korzystne dla wspdlpracy badawczo-rozwojowe;j

przedsigbiorstw w kazdym miejscu i czasie.

Wptyw ,,odpryskow wiedzy” w gatezi na wspotprace badawczo-rozwojowq przedsiebiorstw

" Becker W., Dietz J., R&D cooperation and innovation activities of firms — evidence for the German
manufacturing industry, “Research Policy” 2004, 33, 209 — 223.

%0 Gallego J., Rubalcaba L., Shaping R&D and services innovation in Europe, “International Journal of Service
Technology and Management” 2008, 9(3-4), 199-217.

> Ibidem.

2 Zob. takze Gallego i in., 2013.

2 Roller L., Tombak M., Siebert R., Why firms form Research Joint Ventures: theory and evidence, CEPR
Discussion Paper Series, no. 1654, 1997.

* Caban-Piaskowska K., Gwarda-Gruszczynska E., Wspéipraca a innowacyjne przedsiebiorstwa, ,Acta
Universitatis Lodziensis Folia Oeconomica” 2013, 283, 69-78.
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,Odpryski wiedzy” w galgzi obnizaja wartos¢ wydatkow przedsigbiorstwa na B+R w
warunkach rywalizacji badawczo—rozwojowej%. Teza ta znalazta swoje empiryczne
potwierdzenie w pracy Bernsteina i Nadiriego™. W warunkach rywalizacji badawczo-
rozwojowej ,,odpryski wiedzy” traktowane sa jako niezamierzone przekazy (transfery) wiedzy
na rzecz konkurentéw. ,,Odpryski wiedzy” obnizaja w takiej sytuacji indywidualna
motywacje¢ przedsigbiorstw do inwestowania w B+R.

Inaczej interpretowana jest rola ,,odpryskéw wiedzy” w gatezi w warunkach wspétpracy w
zakresie B+R. Okazuje si¢, ze ,,odpryski wiedzy” w gal¢zi sprzyjaja powstaniu wspotpracy
badawczo-rozwojowej. Istotnie wigksza liczba porozumien o wspotpracy badawczo-
rozwojowej charakteryzuje rynki o wysokim i Srednim poziomie ,,odpryskéw wiedzy” niz
rynki o niskim poziomie efektoéw zewngtrznych inwestycji rozwojowych27. Wydaje si¢ wigc,
ze istnienie odpowiednio silnych ,,odpryskéw wiedzy” w gatezi stanowi dla przedsigbiorstw-

uczestnikow rynku istotny bodziec do podejmowania wspoétpracy badawczo-rozwojowe;.

Wptyw wspotpracy badawczo-rozwojowej na zyskownosc przedsiebiorstw

Badania empiryczne na temat wptywu wspdtpracy badawczo-rozwojowej na zyskownos¢
przedsigbiorstw napotykaja problem metodologiczny, tj. problem wtasciwego doboru miary
zyskownosci przedsigbiorstwa i w konsekwencji problem doboru odpowiednich danych. W
badaniach wykorzystuje si¢ zaréwno subiektywne miary zyskownosci przedsigbiorstwa
(oceny menedzeréw zatrudnionych przez przedsigbiorstwa uczestniczace we wspotpracy), jak

i miary obiektywne (dane pochodzace z opublikowanych sprawozdaf finansowych®).

» Teza ta zostata postawiona w wielu stosownych pracach teoretycznych. Na podstawie analizy stosownych
modeli mikroekonomicznych mozna powiedzie¢, ze rosnace efekty zewngtrzne inwestycji rozwojowych w
galezi (rosnace ,,odpryski wiedzy” w galgzi) prowadza do obnizenia wartosci wydatkéw przedsigbiorstwa na
B+R w warunkach rywalizacji badawczo-rozwojowej oraz podwyzszenia wartosci tych wydatkéw w warunkach
wspotpracy badawczo-rozwojowej. Wynik taki uzyskali w swoich pracach teoretycznych m.in. d’Aspremont i
Jacquemin (1988), Kamien i in. (1992), De Bondt i Veugelers (1991), Motta (1992), Suzumura (1992) oraz
Vonortas (1994).

%% Bernstein J., Nadiri M., R&D and intra-industry spillovers: an empirical application of dynamic duality,
“Review of Economic Studies” 1989, 56, 249-269.

7 Bernstein J., Cost of production, intra-inter-industry R&D spillovers: Canadian evidence, “Canadian Journal
of Economics” 1988, 2, 324-347; Levin R., Reiss P., Cost-reducing and demand-creating R&D with spillovers,
“RAND Journal of Economics” 1988, 19, 538 — 556; Veugelers R., De Bondt R., Co-operative innovative
activities [w:] Antonelli C. The Economics of Information Networks, North-Holland, Amsterdam 1992.

¥ Niejednokrotnie dane te trzeba ,,wywnioskowa¢” ze skonsolidowanych sprawozdan finansowych. Wytaczone
dane dotyczace wptywu wspdipracy badawczo-rozwojowej na zyskowno$¢ przedsigbiorstw sa rzadko w sposéb
bezposredni publikowane. By¢ moze dlatego Sleuwaegen i in. (1995) oraz Wu i in. (1994) zrezygnowali z
danych pochodzacych ze sprawozdan finansowych przedsigbiorstw i zastapili je notowaniami gieldowymi cen
akcji przedsigbiorstw uczestniczacych we wspoétpracy badawczo-rozwojowe;j.
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Siebert” ustalit, ze przedsigbiorstwa wspélpracujace w zakresie B+R $rednio osiagaja
nizsze marze (zyski uzyskiwane ze sprzedazy débr stanowiace réznice migdzy cenami
sprzedazy dobr a kosztami ich uzyskania) niz przedsigbiorstwa rywalizujace w zakresie B+R.
Z drugiej jednak strony przedsigbiorstwa wspoétpracujace w zakresie B+R osiagaja $rednio
wyzsze zwroty z inwestycji badawczo-rozwojowych niz przedsigbiorstwa rywalizujace w
zakresie badan i1 rozwoju. Ten ostatni wynik ttumaczy si¢ podzialem kosztéw prac B+R
pomigdzy partnerami.

Sleuwaegen i in.”" zaobserwowali natomiast na prébie holenderskich przedsigbiorstw, ze
notowania gietdowe cen akcji przedsigbiorstw rozpoczynajacych wspdtprace badawczo-
rozwojowa reaguja spadkami, gdy partnerzy kooperacji sa od siebie odlegli kulturowo i

instytucjonalnie.

3. Podsumowanie

W niniejszej pracy dokonano przegladu prac empirycznych poswigconych wspétpracy
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, koncentrujac si¢ na studiach opublikowanych w
ostatnich pigtnastu latach (2001-2015). W literaturze empirycznej poswigconej wspotpracy
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw wyrézni¢ mozna nastgpujace, wyraznie zaznaczajace
si¢, grupy tematyczne: (1) badania nad wplywem wspélpracy badawczo-rozwojowej na
innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, (2) badania nad cechami przedsigbiorstw i gatezi
sprzyjajacymi powstaniu (uformowaniu si¢) wspdlpracy badawczo-rozwojowej, (3) badania
nad wplywem ,odpryskow wiedzy” (efektow zewngtrznych inwestycji rozwojowych
przedsigbiorstw) na wspotpracg badawczo-rozwojowa oraz (4) badania nad wplywem
wspotpracy badawczo-rozwojowej na zyskownos$¢ przedsigbiorstw.

W wigkszosci prac empirycznych nalezacych do pierwszej ze wskazanych wyzej grup
tematycznych wykazano dodatnia zalezno$¢ pomigdzy wspétpraca badawczo-rozwojowa a
innowacyjnoscia przedsigbiorstw, cho¢ istnienie oraz sita tego zwiazku zaleza od przyjgtej
przez autoréw badania miary innowacyjnosci przedsigbiorstwa.

Wptyw (i) wielkos$ci przedsigbiorstwa (mierzonej udziatem przedsigbiorstwa w rynku), (ii)

stopnia koncentracji rynku (mierzonego wskaznikiem Herfindahla-Hirschmana), (iii)

¥ Siebert R., The impact of research joint ventures on firm performance: an empirical assessment, WZB
working paper, 1997.

30 Sleuwaegen L., Den Hartog G., Commandeur H., International strategic alliances of leading Dutch firms:
market responses following the type of alliance and nationality of the partner, working paper, Erasmus
Universiteit Rotterdam 1995.



intensywno$ci wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R (definiowanej jako stosunek wartosci
wydatkow przedsigbiorstwa na B4R do wartos$ci sprzedazy osiaganej przez przedsigbiorstwo)
oraz (1v) rodzaju prowadzonych przez przedsigbiorstwo badan (zorientowanie na proces albo
zorientowanie na produkt) na podejmowanie przez przedsigbiorstwo wspotpracy w zakresie
B+R nie jest jednoznaczny. Wydaje sig, ze ustalenia dotyczace czynnikéw sprzyjajacych
wspotpracy badawczo-rozwojowej zaleza od kontekstu badania (wnioski ptynace z analiz
empirycznych zaleza od uwarunkowan instytucjonalnych, w ktérych dzialaja badane
przedsigbiorstwa).

Analiza prac empirycznych wskazuje, ze ,,odpryski wiedzy” w galezi sprzyjaja powstaniu
wspotpracy badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw. Istotnie wigksza liczba porozumien o
wspotpracy badawczo-rozwojowej charakteryzuje rynki o wysokim i $rednim poziomie
,odpryskéw wiedzy” niz rynki o niskim poziomie efektéw zewngtrznych inwestycji
rozwojowych. Wydaje sig, ze istnienie odpowiednio silnych ,,odpryskéw wiedzy” w gatgzi
stanowi dla przedsigbiorstw istotny bodziec do podejmowania wspoétpracy w zakresie B+R.

Literatura empiryczna wskazuje takze, ze przedsigbiorstwa wspotpracujace w zakresie
B+R $rednio osiagaja nizsze marze (zyski uzyskiwane ze sprzedazy dobr stanowiace réznice
miedzy cenami sprzedazy débr a kosztami ich uzyskania) niz przedsigbiorstwa rywalizujace
w zakresie B+R. Nalezy jednak podkresli¢, ze przedsigbiorstwa wspotpracujace w zakresie
B+R osiagaja Srednio wyzsze zwroty z inwestycji B+R niz przedsigbiorstwa rywalizujace w
zakresie badan i rozwoju. Ten ostatni wynik tlumaczy si¢ podzialem kosztéw prac B+R

pomiedzy partnerami kooperacji.
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R&D Cooperation of Firms: Empirical Literature Review

Summary

In this work empirical studies (published in the time period 2001-2015) on R&D cooperation
of firms are reviewed. In the empirical literature on R&D cooperation of firms the following
research strands can be distinguished: (1) research on impact of R&D cooperation of firms on
enterprise innovation, (2) research on characteristics of firms and markets conducive to
formation of R&D cooperation in industry, (3) research on impact of knowledge spillovers on
R&D cooperation of firms, and (4) research on impact of R&D cooperation on enterprise
profitability. Empirical studies revealed a positive relationship between R&D cooperation and
enterprise innovation, though the existence and strength of the indicated relationship depend
heavily on the enterprise innovation measure selected by the authors of the research. The
impact of (i) firm’s size, (ii) degree of market concentration, (iii) R&D intensity, and (iv) type
of research performed by the enterprise on the probability of forming R&D cooperation is
ambiguous. The analysis of relevant empirical studies indicates that knowledge spillovers
incentivize firms to form R&D cooperation in the industry. The empirical literature further
suggests that firms cooperating in R&D attain on average lower profit margins than firms

competing in R&D.
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Streszczenie

W niniejszej pracy dokonano przegladu prac empirycznych poswigconych wspotpracy
badawczo-rozwojowej przedsigbiorstw, koncentrujac si¢ na studiach opublikowanych w
latach 2001-2015. W literaturze empirycznej poswigconej wspotpracy badawczo-rozwojowe;j
przedsigbiorstw wyr6zni¢ mozna nastgpujace grupy tematyczne: (1) badania nad wplywem
wspotpracy badawczo-rozwojowej na innowacyjnos¢ przedsigbiorstw, (2) badania nad
cechami przedsigbiorstw i rynku sprzyjajacymi powstaniu wspotpracy badawczo-rozwojowe;j
w galezi, (3) badania nad wplywem efektow zewngtrznych inwestycji rozwojowych
przedsigbiorstw na wspotpracg badawczo-rozwojowa w galezi oraz (4) badania nad wptywem
wspotpracy badawczo-rozwojowej na zyskownos$¢ przedsigbiorstw. W pracach empirycznych
wykazano dodatnia zalezno$¢ pomiedzy wspdipraca badawczo-rozwojowa a innowacyjnoscia
przedsigbiorstw, cho¢ istnienie oraz sita tego zwiazku zaleza od przyj¢tej przez autoréw
badania miary innowacyjnosci przedsigbiorstwa. Wplyw (i) wielkosci przedsigbiorstwa, (ii)
stopnia koncentracji rynku, (iii) intensywno$ci wydatkéw przedsigbiorstwa na B+R oraz (iv)
rodzaju prowadzonych przez przedsigbiorstwo badan na podejmowanie przez
przedsigbiorstwo wspodtpracy w zakresie B+R nie jest jednoznaczny. Analiza prac
empirycznych wskazuje, ze efekty zewngtrzne inwestycji rozwojowych przedsigbiorstw
sprzyjaja powstaniu wspdlpracy badawczo-rozwojowej w galezi. Literatura empiryczna
wskazuje ponadto, ze przedsigbiorstwa wspodlpracujace w zakresie B+R $rednio osiagaja

nizsze marze niz przedsigbiorstwa rywalizujace w zakresie B+R.

Stowa kluczowe: wspodlpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstw, badania empiryczne
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