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Egyetemek gazdasagfejlesztési hatasainak mérése

Molnér Gabriella’ — Zuti Bence?

Napjaink globalizalt vilagaban felértékelodott a tudds szerepe. Ebben a tudasalapu, és min-
dinkabb tanulasalapu gazdasdagban és tarsadalomban az egyetemek is egyre inkabb fokuszba
keriilnek, hiszen ezek azok az intézmények, ahol alapvetden tudas létrehozdsa és
disszemindcioja torténik. Az elmult évtizedekben egyre nagyobb érdeklodés mutatkozik annak
vizsgalata irant, hogy az egyetemek milyen mérheté hatast gyakorolnak a helyi gazdasagra.

Jelen dolgozat célja, hogy megvizsgalja, milyen modszertani lehetéségek érhetdek el
napjainkban a modern egyetemek helyi gazdasdagra gyakorolt hatasanak mérésére. A nem-
zetkozi és hazai benchmark példakat alapul véve létrehoztunk egy keretrendszert, ezzel hoz-
zajarulva a modszertanfejlesztési blokkhoz. Veégiil egy altalunk valasztott hazai felsGoktatdsi
intézmény helyi gazdasagra gyakorolt hatasat szamszeriisitettiik. Mindemellett kitekintést ve-
geztiink, hogy milyen egyéb megoldasokra lenne lehetéség a gazdasagi hatdsok vizsgalatad-
nal. Kutatasunk lényegi hozzdadott értéke egy egyetem-orientdlt hatasvizsgadlati keretrend-
szer létrehozasa, mely egy modellben szintetizdlja egy ilyen tipusu hatastanulmany kévetel-
ményeit és folyamatat.

Kulcsszavak: egyetemek, helyi gazdasagfejlesztés, gazdasagi hatdsvizsgalat

1. Bevezetés

Napjaink globalizalt vilagaban egyre inkabb kiélezddik a verseny a magasan kvalifi-
kalt munkaer6 elérése és a szellemi hozzdadott értékek 1étrehozasa irant. Mivel na-
gyobb prioritast élvez manapsag a szellemi toke megléte, mint a fizikai jellegli erd-
forrasoké, igy megfigyelhetd egy jelentés hangsulyeltolodas az egyetemek felé je-
lentdségiiket tekintve, hiszen ezek azok az intézmények, ahol a tudas generalasa és
disszeminacidja zajlik, amely napjaink tudas- és mindinkabb tanulasalapu tarsadal-
manak alapkovét jelenti. Ezzel parhuzamosan az elmult évtizedekben egyre inkabb a
figyelem kozéppontjaba keriilt az a téma, hogy a felsGoktatasi intézmények milyen
mérhetd hatassal vannak az adott gazdasagra, tarsadalomra, melyben mikddnek.
Egyrészt ki kell emelniink, hogy egy egyetem jelenléte szdmos dimenzidé mentén
hozzaadott értéket teremt egy térségben. Ezek egy része konnyen szamszeriisithetd,
masik része azonban csak nagyon nehezen. A gazdasagi hatasvizsgalatok felértéke-
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16dése mellett szolhat az az érv is, hogy napjaink modern egyetemei esetében mind a
harom, Wissema (2009) altal korvonalazott missziok kapcsan realizalodhatnak pozi-
tiv gazdasagi hatasok. Az oktatasi tevékenységbdl fakado elényok elsésorban hosz-
szutavon jelentkezhetnek, amennyiben a hallgatok ugyanazon helyen kivannak lete-
lepedni, ahol felséfoku tanulmanyaikat befejezték. A kutatasbol szarmazo eredmé-
nyek is versenyeldnyok forrasai lehetnek, amennyiben teljesiil az, hogy ezeket hely-
ben is hasznositjak a gazdasagi szereplok. A harmadik misszids tevékenységek is
fellendithetik a gazdasagot, amennyiben helyben érdekelt aktorok veszik igénybe az
ilyen jellegli, az egyetem altal kinalt szolgéltatasokat.

A rendelkezésre allg, illetve a kiindulast segité esetpéldak modszertanilag
rendkiviil diverzek, szamossagukat tekintve korlatozottak. Felvetodik a kérdés, hogy
létezik-e egyaltalan egy altalanosan alkalmazhaté modszertan az egyetemek gazda-
sagi hatdsdnak mérésére, vagy minden esetben mas modszertan a célravezeto.

A kutatasi kérdést a kdvetkezoképpen definialjuk: Milyen modszertani lehetdségek
érhet6ek el napjainkban a modern egyetemek helyi gazdasagra gyakorolt hatdsanak
mérésére és hogyan alkalmazhat6 ez a Szegedi Tudoméanyegyetemre?

A dolgozat célja, hogy rendszerbe foglalja a nemzetkdzi szakirodalomban fel-
lelhetd, egyetemekre vonatkozd gazdasagi hatastanulmanyok altal alkalmazott mod-
szertanokat, feltdrja a mérés felmeriilo korlatait, kisérletet tegyen egyfajta egységes
rendszerszemléletii modszertanfejlesztésre, valamint hogy egy konkrét intézmény
helyi gazdasagi hatasat szdmszer(isitse. A modszertan kivalasztasanal az elsddleges
szempont az volt, hogy a valoésagnak a kutatas szempontjabodl Iényeges sajatossagait,
osszefiiggéseit tudjuk feltarni. Igy tartalomelemzés és Gsszehasonlitd esetelemzés
segitségével adatokat gyljtottiink és elemeztiink. A Szegedi Tudomanyegyetem
gazdasagi hatasanak mérésekor elsddleges szempontként kizardlag az intézmény el-
s0 és masodik misszidjahoz szorosan kothetd hatasok mérése volt a prioritas, ezen
belil is a direkt és indirekt hatasokra, illetve a jovedelmi hatasra fokuszaltunk. A
harmadik misszios tevékenységbdl fakado gazdasagi hatasok, illetve a foglalkoztata-
si hatas mérése nem képezi részét jelen dolgozatnak.

2. Az egyetemek szerepe és fobb jellemvonasai napjainkban

A globalizacios folyamatokkal parhuzamosan teret hoditott a tudasalapt gazdasag, az
informdacios tarsadalom fogalma is. Mar az Eurdpa 2020 stratégia is harom f6 pri-
oritast vazolt fel a jovore nézve: a fenntarthaté novekedés, az inkluziv novekedés,
illetve az intelligens novekedés feltételeinek megteremtését tiizték ki célul. Az intel-
ligens novekedés prioritason beliil harom tovabbi célteriiletet azonositottak, melyek-
nek kiemelt szerep fog jutni a jelenlegi, 2014—2020-as programozasi periédusban. Az
elsé célteriilet az innovacids tevékenység Osztonzése. Ennek kapcsan foként a
maganszektor K+F beruhdzisainak 0sztonzése, illetve a vallalkozodi szféra innovaci-
0s keretfeltételeinek versenyképessé tétele kapja a f6 fokuszt. A masodik célteriilet
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az oktatédsra helyezi a hangstlyt, melyen beliil a legfébb szempont az eurdpai felso-
oktatdsi intézmények nemzetkozi tekintélyének ndvelése. A harmadik célteriilet a
digitalis tarsadalomra 6sszpontosit, ahol az internetes infrastruktardk, valamint IKT-
technologiak fejlesztése a f6 szempont (EC 2010).

2.1. Az egyetemek fejlodéstorténete

Wissema (2009) szerint az egyetemek fejloddésiik sordn egyik generacidobdl a masik-
ba lépnek. Napjainkban a legtobb felsdoktatasi intézmény még masodik generaciods,
de egyre tobben keriilnek kozel a generdciovaltashoz. A masodik és a harmadik ge-
neracios egyetemek kozott az egyik legjellemzdbb eltérés abban rejlik, hogy mig a
masodik generacios egyetemek célja az oktatas és a kutatas, a harmadik generacios
egyetemeknél ez a valtozo tarsadalmi és gazdasagi elvarasokhoz igazodva kiegésziil
az ugynevezett harmadik misszidval, mely az egyetemen kiviili partnerekkel 1étesi-
tett kapcsolatokat, illetve az ezton keletkezett know—how hasznositasat oleli fel. A
felsGoktatasi intézmények ugyanis folytathatnak kiilonb6zo tipusu iizleti tevékeny-
ségeket, mint pl. tudassal kapcsolatos szolgaltatas nyujtasa, kapacitasok kolcsonzése
(pl. egy egyetemi épiilet bérbeadasa), valamint kiils6 finanszirozas megszerzése
(OECD 2004).

A harmadik generacids egyetemekr6l mar szamos szakirodalom jelent meg,
kdrvonalazodott, mit jelent pontosan a fogalom, milyen célkitiizéseket értenek alatta,
és szamos kiilfoldi egyetem célul tiizte ki hosszu tavu stratégiai dokumentumaiban a
harmadik misszids torekvések megvalositasat. Pawlowski (2009) azonban mar ,,ne-
gvedik generacios” egyetemekrOl ir, azok hatasat vizsgalja a lokalis fejlodésre.
Klasszikus jelentését véve, a vallalkozo egyetem igen szoros, tevékeny kapcsolatot
tart fenn a helyi gazdasag és tarsadalom szerepldivel, ennek a kapcsolatrendszernek
célja az egyetem belso fejlédése is. El lehet azonban képzelni egy ilyen tipust egye-
tem joval fejlettebb modelljét, amely ndvekedésének felgyorsitasa érdekében meg-
probal valtoztatni kornyezetén kiilsé kezdeményezéseken keresztiil, és ez az egylitt-
miikddés a megvaltozott kdrnyezettel erdteljesen atalakitja magat az egyetemet is.
Ahhoz, hogy a szerz6 definidlja ezt az emlitett modellt, a ,negyedik generacios
egyetem” kifejezést alkalmazza. A masodik és harmadik generacios egyetemek is
megteremtik a kornyezetiiket, de a ,,negyedik generacids” egyetemek esetében a fel-
sOoktatasi intézmény alapvetd célja az, hogy befolydsolja a kornyezet valtozasat, a
tudasalapt gazdasag igényeinek megfelelden (Pawlowski 2009).

Lukovics és Zuti (2014) erre alapozva rendszerezte az egyetemek négy gene-

,negyedik generacids” egyetemek 1ényegét, hogy a tarsadalom €s gazdasag, a globa-
lizacid és az informacids technoldgiak egy olyan szakaszaba 1éptiink, ahol kulcsfon-
tossaguva valik a stratégiai szemlélet. Az egyetemek esetében kiemelt feladatta valik
onmaguk minél aktivabb poziciondlasa mind lokalis, regionalis, nemzeti, és globalis
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szinteken. A ,,negyedik generacios” egyetemeknél a harom misszié mellett megjele-
nik a helyi gazdaséag tudatos, jovéorientalt fejlesztése.

2. tablazat Az els6, masodik, harmadik és “negyedik generacios” egyetemek néhany

jellemzdje
, Elsé generaciés | Masodik generd- | Harmadik gene- ”I,V(?gy,?dlk gene-
Megnevezés o r . ox raciés” egyete-
egyetemek cios egyetemek racios egyetemek mek
Oktatas, felel6s-
Oktatas, kutatas ségteljes K+F+I,
Cél Oktatas Oktatas és kutatas | és tudashasznosi- tudashasznositas,
tas proaktiv gazda-
sagfejlesztés
Helyi gazdasagi
Sy Az igazsag vé- A tern}eszet Meg- | ¢t teromtes motqr szerep,
delme ismerése stratégiai iranyki-
jelolés
, Szakemberek, Sza}cember’ek,
, Szakemberek ¢és R ., tuddsok, vallalko-
Létrehoz Szakemberek , tudosok és vallal- . ,
tudosok . z0k, versenyképes
kozok . ,
helyi gazdasag
Multilingvalis
Nyelv Latin Nemzeti Angol (Nemzeti és an-
gol)
Professzionalis
. Részmunkaidés Professzionalis menedzsment és
Menedzsment Kancellar . .
tudosok menedzsment helyi szakembe-
rek

Forras: Lukovics—Zuti (2014, 13. 0.)

Az egyetem tehat a gazdasag motorjanak és katalizatoranak tekinthetd, kijeloli a
stratégiai iranyokat, fontossa valhat a tobb nyelven valé6 kommunikacio, valamint
sziikségessé valhat egy professzionalis menedzsment, valamint a gazdasag fejleszté-
sében kompetens szakemberek jelenléte.

2.2. Az egyetemek helyi gazdasagfejlesztésre gyakorolt hatasainak

Egy egyetem lokalis vagy regionalis hatdsait Florax (1992) szerint a regionalis
rendszer legalabb nyolc alrendszere szerint lehet vizsgalni, melyek a kovetkezok:
politikai, demografiai, gazdasagi, infrastrukturalis, kulturalis, attraktivitasi, oktatasi,
valamint tarsadalmi alrendszer. Ezek az alrendszerek kozvetlen vagy kdzvetett mo-
don kapcsolodnak egymashoz. Példanak hozzak, hogy az egyetem hatassal lehet a
kulturalis alrendszerre, amely pedig hatast gyakorolhat a demografiai alrendszerre a
hallgatok és alkalmazottak nagyobb mértékii betelepiilesének kdszonheten, amely az
egyetem jelenlétének kozvetlen hatasa. A népesség novekedése magasabb fo-
gyasztast eredményez, ami hatassal van a munkaerdpiacra, amelynek pedig vissza-
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iranyuld hatdsa van a demografiai alrendszerre stb. (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera
2010). A kdvetkez6 tablazat e nyolc alrendszert szemlélteti egy-egy példaval (2. tab-
lazat).

3. tablazat Az egyetemek regionalis hatasainak osztalyozasa, példakkal szemléltetve

Az egyetemek regionalis
A/ 2 Példak
hatasai a...

Valtozas a politikai berendezkedésben, allampolgari rész-

Politikara vétel novekedése, a politikai folyamatok megszervezésé-
nek javulasa
Demogréfidra Hata.s. a népességnovekedésre, a  népesség dsszetételére,
mobilitasra
. A regiondlis jovedelemre, ipari szerkezetre, munkaerd-
Gazdasagra . i e .
piacra, munkaerd-mobilitasra gyakorolt hatasok
Infrastruktirara Lgkhatasra, kozlekedésre, egészségligyi szolgaltatasokra,
kiskereskedelemre gyakorolt hatdsok
, Kulturalis szolgaltatasok nagyobb kinalata, hatas a kultu-
Kultarara T,
ralis kornyezetre
Attraktivitasra A régid imazsara, a regionalis identitasra gyakorolt hatés
Oktatasra Hatas a részvételi aranyra, mindségbeli valtozasok
. Hatasok az életminGségre, hallgatok hatasai, a régid
Tarsadalomra

imazsara, a regionalis identitasra gyakorolt hatasok

Forras: Garrido-Yserte—Gallo-Rivera (2010, 40. o.)

Florax (1992) szerint a gazdasagi hatdsok harom kiilonb6z6 nézopontbdl is elemez-
hetéek: az egyetem inputjain keresztiil (visszafelé iranyul6 kapcsolatok), az egyetem
outputjain keresztiil (elore iranyuld kapcsolatok), illetve egy olyan modellen keresz-
tiil, amely az input-output hatasokat vegyiti (vonzasi hatdsok). Lambooy (1996) az
egyetemek gazdasagi hatasait a teremtett bevételek és munkahelyek vonatkozasaban
kiilonitette el. A kovetkezo tablazat az egyetemek gazdasagi hatasait tartalmazza,
Pellenbarg (2005) és Lambooy (1996) tipologiaja alapjan (3. tablazat).

Az egyetemek kereslet oldali hatasvizsgalata esetén a vizsgalt hatasokat harom
kategoriaba lehet sorolni: direkt gazdasagi hatdsok, indirekt gazdasagi hatadsok,
valamint indukalt hatasok. A direkt, vagy kozvetlen hatdsok az egyetem, annak hall-
gatdi és foglalkoztatottjai helyi kdltéseivel allnak kapcsolatban. Az indirekt, vagy
kozvetett hatasokat egy jovedelem-multiplikator és egy foglalkoztatasi multiplikator
segitségével becslik, ezek a hatdsok az agazatok kozotti kapcsolatok eredményeiként
is definialhatok. Az indukalt hatasok magukban foglaljak az egyetemre érkezett 1a-
togatok koltéseit, a pénziigyi intézményekre gyakorolt hatasokat, az ingatlanok érte-
kére gyakorolt hatasokat, valamint az 0j véllalkozasok telephelyvalasztasara gyako-
rolt hatasokat is (Garrido-Yserte—Gallo-Rivera 2010).
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3. Az egyetemek gazdasagi hatasanak mérési lehetdoségei

Jelen fejezetben nemzetkdzi és hazai példakat elemeztiink, hogy fényt deritsiink arra,
milyen modszertanok lelhet6k fel a szakirodalomban az egyetemek helyi gazdasagra
gyakorolt hatdsdnak mérésére, mindezt azzal a céllal, hogy kisérletet tegyiink egy
moddszertani keret 1étrehozésara, illetve, hogy egy altalunk vizsgalt magyarorszagi
felsdoktatasi intézményre is elvégezziink egy gazdasagi hatasvizsgalatot. Mielott
azonban ismertetnénk a benchmark példakat, megnézziik, mit is lehet tudni a ha-
tasvizsgalatokrol altalanossagban.

3.1. A gazdasagi hatasvizsgalatok hattere

Szamos tanulmany targyalja az egyetemek gazdasagra gyakorolt hatasat, illetve po-
tencialis szerepiiket a helyi gazdasagfejlesztésben. Mindemellett arra is ki kell térni,
hogy az egyetemeknek nemcsak helyi, hanem a regionalis, valamint nemzeti szinten is
hatasa van. JellemzOen ezek a tanulmanyok azért sziiletnek, hogy informaciot
szolgaltassanak az érintettek korének, mely ez esetben lehet a kormanyzat, befekte-
tok, vagy akar a régioba betelepiilni kivand cégek kore is. A gazdasagi hatasvizsga-
latok részben valds adatokra hagyatkoznak, részben pedig becsléseken alapulnak,
hiszen eldallhat az a helyzet is, hogy nem tudjuk minden teriiletrél beszerezni a
szlikséges informaciokat.

3.2.  Benchmark példaik elemzése

Kutatasunk soran 8 benchmark pédat vizsgaltunk meg. Az elemzés soran elsdsorban
arra fokuszaltunk, hogy milyen modszertant alkalmaznak a szerzék, milyen adatokra
tamaszkodnak, honnan szerzik be a sziikséges informaciokat, valamint milyen mul-
tiplikator-értéket hasznalnak szamitasuk soran.

Az elemzett 8 benchmark példa kivaléan szemlélteti, hogy az egyetemek gaz-
dasagfejlesztési hatasanak szamszeriisitésére szdamos modszertan kozil valasztha-
tunk, azaz nincs egy kiforrott, mindenki altal egységesen hasznalt metodus. Jelen al-
fejezetben 8 altalunk valasztott szempont mentén dsszehasonlitottuk a vizsgalt pél-
dakat, hogy megallapithassuk a hasonlosagokat és kiilonbségeket az egyes modsze-
rek kozott. Vilagosan latszik, hogy bar lathatunk azonossdgokat a modszertant ille-
tden, Osszességében mégis diverznek mondhatok. Vizsgalodasunk szempontjabol
nehézséget jelentett, hogy a rendelkezésiinkre 4ll6 adatok sok esetben nem voltak
egységesnek tekinthetdek, vagy az idotényezd, vagy a vonatkozo idészak, vagy a
fogalmi lehatarolas szempontjabol.
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4. Kisérlet egy egyetem-orientalt hatasvizsgalati keretrendszer létrehozasara

Ebben az alfejezetben az elméleti attekintés €s a nemzetkozi és hazai felsdoktatasi
hatastanulmanyok attekintése és feldolgozasa utan kisérletet tesziink arra, hogy
meghatarozzuk egy olyan keretet, amely egyrészt egyetem-fokuszl, masrészt tartal-
mazza egy gazdasagi hatasvizsgalat fobb lehetséges 1€péseit. 4 olyan f6 fazist azono-
sitottunk a feldolgozott esetpéldakban, mely minden esetben korvonalazhato.

A 0. fazis az elméleti attekintés és tajékozodas. Ugyanis minden érdemi mun-
ka megkezdése elott sziikséges az adott témaban fellelhetd szakirodalmi hattér meg-
ismerése. Ezutan kovetkezik az 1. fazis, ahol els6 korben a gazdasagi hatasvizsgalat
szempontjabol legsziikségesebb adatok begytijtése torténik meg. Itt primer és sze-
kunder adatgytiijtésre egyarant sziikség lehet. Amennyiben az 1. fazisban felsorolt
tételeket beszereztiik, akkor 1éphetiink keretrendszeriink 2. fazisba. Itt torténik meg a
relevans adatok feldolgozasa. Opcionalis lehetdségként vetddik fel egy cash-flow
tablazat elkészitése is, mely kivaloan alkalmas arra, hogy a vizsgalt felsGoktatasi in-
tézmény pénzaramainak iranyat és mértékét vizualisan szemléltesse. A 3. fazisban
lesz az adatbdl informacio. Itt torténik ugyanis az el6z6 1épésben kiszdmitott értékek
értelmezése. Ez a fazis két f6 részre bonthato, egy kvantitativ, valamint egy kvalita-
tiv részre. Az eldbbi inkabb hard, mig az utdbbi inkdbb soft jellegli informaciot
szolgaltat. Mindezek alapjan megadhatjuk a gazdasagi hatasvizsgalatok fazismodell-
jét (1. abra).

1. abra Az egyetemek gazdasagi hatasvizsgalatanak fazismodellje

0. FAziS (ELMELETI ATTEKINTES ES TAJEKOZODAS)

Inputkovetelmény: relevans szakirodalom

\/

1. FAZIS (ADATGYUJTES)

Inputkévetelmény: Primer/szekunder adatgyiijtés, egyetemi dokumentumok

\/

2. FAZIS (ADATFELDOLGOZAS)

Inputkovetelmény: Egyetemi dokumentumok, regiondlis, nemzefi statisztikdak

\/

3. FAZIS (INFORMACIOSZOLGALTATAS)
Hard elemek Soft elemek

Forrads: sajat szerkesztés
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A fazismodellben sotétsziirkével vannak reprezentdlva az egyes fazisokon beliil az
esetleges inputkovetelmények. Modelliink legfobb jellegzetessége, hogy egy abran
szemlélteti az egyetemi hatasvizsgalatokkal kapcsolatos legfontosabb 1épéseket, ko-
vetelményeket és egységes keretrendszerbe foglalva magat az intencionalis folyama-
tot.

4.1. A mérés eredményei

Az egyetemek elsé misszidjanak felméréséhez kérddives meghkérdezés segitségével
kivantunk informacidhoz jutni. A teljes sokasdgnak a Szegedi Tudomanyegyetem
hallgatoit tekintettiik. Tobbek kozott arra voltunk kivancsiak, hogy a hallgatok mi-
lyen bevételekkel és kiadasokkal rendelkeznek, jovedelmiik mekkora hanyadat kol-
tik el a vizsgalt varosban. A vizsgalt egyetem Rektori Hivatalatol kaptunk adatot az
aktualis hallgatoi 1étszamrol. Papir alapu kérddivezés mellett dontottiink, és a hallga-
tokat személyesen, nagyobb létszamu 6rakon kerestiik meg. Minden karra személye-
sen latogattunk el, tobb hétig folyt a kutatéi munkanak ez a része.

4.2. A szamszertisitési fazis

A 3. tadblazatban Gsszegeztiik az érintett felsdoktatasi intézmény relevans jellemzoit.
A hallgatoi kérddivezés csaknem két honapot vett igénybe, 2014. februar 10-t61 egé-
szen 2014. marcius 26-ig tartott. Ennek soran a kérddiviinket eljuttattuk és kitoltet-tiik
minden Kar érintett hallgatoival. Célkittizésiink a hallgatok 10%-danak lekérdezése
volt. Az érintett hallgatok létszamat karonként aranyosan rétegzett mintavétellel
valasztottuk ki. Végiil 2 384 hallgat6 koltésérol kaptunk atfogod képet, 6ssz-egyetemi
szinten sikeriilt 10,06%-o0s mintat lekérdezni. Az egyéb sziikséges adatokat egyetemi
dokumentumokbol, példaul beszamolokbol és egyéb pénziigyi kimutatasokbodl sze-
reztiik meg.

Az alkalmazott modszertan kapcsan figyelembe vettiik az altalunk elemzett 8
benchmark tanulmany metodikajat és kivalasztottuk a szamunkra leginkabb megfe-
lelébb és realisan megvalosithatd modszert. Keynes-i multiplikatort hasznaltunk ku-
tatasunkban, melynek értéke 1,315.

A 2. abra szemlélteti a Szegedi Tudomanyegyetem pénzaramait (2. abra). Az
abra bemutatja a vizsgalt egyetem bevételeinek forrasait (kozponti koltségvetés, il-
letve miikddési bevételek), valamint kiadasi tételeit is (kifizetések, aruk és szolgalta-
tasok, osztondijak és egyéb juttatasok). Abrazolja tovabba a helyi gazdasigban vég-
bemend jovedelemaramlasokat.

A Szegedi Tudomanyegyetemet a nemzetkozi és hazai benchmark példédkban
szereplo egyetemekkel Osszevetve megallapithato, hogy relative jol teljesit mindkét
mutato tekintetében. Azonban ezt az 0sszehasonlitast fenntartasokkal kell kezelni,
bizonyos adatelérési korlatok miatt.
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4. tablazat A Szegedi Tudomanyegyetem paraméterei

Idéegység 2014
Orszdg Magyarorszag
A minta nagysdga 2 384 hallgato

Adatok forrdasa

Hallgatoi kérdéivek, egyetemi beszamo-
1ok

Multiplikdtor tipusa

Keynes-i multiplikator

Multiplikator értéke

1,315

Intézmény részardnya a regiondlis
GDP-bdl

4%-at adja az egyetem a regiondlis
GDP-nek®

Forrds: sajat szerkesztés

2. abra A Szegedi Tudomanyegyetem fontosabb pénzaramai

Az SZTE bevételei T ’ Helyi gazdasa: ‘ Teljes hatds
Az SZTE pénziigyi V'8 g | Termelési: 97 235 M HUF
mérlege Jovedelmi: 67 930 M HUF
Kozponti koltségvetés ) ) ¥
(56 620 M HUF) Kifizetések Egyetemi
(30 125 M HUF) Ikal I [
Miikdési bevételek (23 678 M HUF) l
(14 162 M HUF)
Non-profit intézmények Aruk és szolgiltatisok H
}\lagi_l_\':’myok (37 440 M HUF) *?—” Elsodleges termelés és ‘
andy ;‘ jovedelem
Vallalkozasi bevételek )
Kulfoldi timogatas Osztondijak és egyéb
Egyéb juttatisok " |
L (2 844 M HUF) Hallgatok —* Regionilis
(10 512 M HUF) SI0RATS
multiplikitor (1,315)
Kiilgazdasag* i"' “““““““““““““““““““““““ ¥ ¥.-.¥
‘—l 1000 M HUF Eredeti hatas
Latogatok**

——>  Helyi gazdasagban maradé pénzaramlas

Helyi gazdasagot elhagyé pénzaramias

* nem helyi gazdasag

** latogatoi kéltések

Forrds: Kotosz (2013) alapjan sajat szerkesztés

A modell soran kiilon szamoltunk a termelési hatassal, illetve a jovedelmi hatassal. A
jovedelmi hatast ugy kaptuk meg, hogy a termelési hatasbél levontuk az adokat, igy
tulajdonképpen ez a nettd rendelkezésre allo jovedelmet jelenti. Az Szegedi Tu-

3 Forras: KSH (2013), MNB 2014.11.05. napi dollar arfolyam
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doményegyetem termelési hatasa 97 235 millio Ft, jovedelmi hatasa pedig 67 930
milli6 Ft.

A kovetkezokben szemléltetjiik a termelés- €és jovedelemszamitas fontosabb
miiveleteit (4. tablazat).

5. tablazat A termelés- és jovedelemndvekedés kiszamitasanak
fontosabb 1épései €s eredményei

Lépés Megnevezés Miivelet Eredmény
(M Ft)
1 Termelésndvekedés elsd kore 01=P+A+b*V 62 358
2 Jovedelemnovekedés els6 kore I1=(1-t)*(O1-b*n*V) 45 636
3 Termelésnovekedés masodik kore | O2=d*S+E*C*[1+M 26 523
4 Jovedelemnovekedés masodik ko-
I>=(1-t)*(1-n)*O2 16 954
re
5 Termelésnévekedés harmadik ko-
O3=e*c*(1-t)*(1-n)*O2 6358
re
6 Jovedelemnovekedés harmadik
- I3=(1-t)*(1-n)*I2 10 837
Ore

Forrds: Dusek (2003) alapjan sajat szerkesztés

Szamitasunk elsé 1épésében a termelésre elsé korben gyakorolt hatast szamszer(si-
tettiik. Ez tartalmazza a Szegedi Tudomanyegyetem személyi juttatdsait, dologi kia-
dasait és felhalmozasait, valamint az alkalmazottak egyéb jovedelmét. Masodik 1é-
pésként kdvetkezik a lakossag rendelkezésre allo jovedelmére elsé korben gyakorolt
hatas. A termelésnovekedés masodik korében a kovetkezo 1épés az, hogy a termelési
hatasbol kivonjuk a helyi vasarlasra forditott Gsszeg AFA részét, ebbdl pedig az al-
kalmazottak altal fizetett adokat és jarulékokat. Ezt kvetden bevonjuk a szdmitasba
a hallgatok és latogatok koltését, valamint a jovedelmek azon részét, melynek elkol-
tése helyben torténik. Mindezek utan pedig mindig a kapott értéket meg kell szoroz-
nunk egy allando értékkel, azaz a jelen esetre kiszdmolt regionalis multiplikatorral. A
teljes termelési és jovedelmi hatds kiszamitasa, valamint a regionalis multiplikator
meghatarozasa a kovetkezo képletekkel tortént:

Teljes termelési hatas:
1

SUM (0)=01+ 02 1—e-c:{1—t)-{1—n) =97 236

Teljes jovedelmi hatés:
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1

SUM () =11 + I *1—e-c{1-t)-(1-n) = 67 93]

Regionalis multiplikator:
1
[Hec TH{IHRn ,T1,315
Fofr o f

A helyi fogyasztasi fiiggvény kiszamolasara tobbféle modszer all rendelkezésiinkre.
Ezek koziil az egyik a nemzeti statisztikak alkalmazasa helyi szinten. Mivel az em-
pirikus tapasztalatok (Arvai—Menczel 2001, Vidor 2005) azt mutatjak, hogy nincs
szamottevo kiilonbség a nemzeti és helyi fogyasztasi fiiggvények alakulasa kozott,
igy ez a megoldas is megfeleld. A masik megoldas az, hogy a kikiildott kérd6ivekbdl
Osszegyljtjiik és elemezziik a tételhez kotddo kérdésekre adott valaszokat. Mi ennek
egyfajta vegyitését alkalmazzuk dolgozatunkban.

Egyrészt a helyi fogyasztasi fliggvény értéke orszagos szinten 0,6 koriili érté-
ket vesz fel. A kérd6ivekbdl az deriil ki, hogy helyi szinten ennek értéke 0,7 €s 0,8
kozott mozog. Esetlinkben, ovatos becslést alkalmazva a 0,5 értéket valasztottuk ki-
indulasképp.

A hallgatok helyi fogyasztasi hanyadat 80%-os értékben hataroztuk meg a
kérdéivek alapjan. Az oktatok helyi fogyasztasi hanyada esetén 75%-os értékkel
kalkulaltunk. Az egyetem helyi fogyasztasi hanyadat 70%-ra becsiiltiik.

Az atlagos AFA-érték tanulmanyunk esetében 20%. Az atlagos jovedelemado
20,1%.

4.3. Az eredmények értékelése, kovetkeztetések

Szamitasunk eredményeként azt kaptuk, hogy a Szegedi Tudomanyegyetem helyi
gazdasagra gyakorolt hatasa 97 235 milli6 forint. Ez azt jelenti Beck et. al (1995)
értelmezésében, hogy 97 235 millid forinttal lenne kevesebb a jovedelem az adott
régidban, ha a targyalt egyetem nem lenne jelen az adott térségben. A vizsgalt egye-
tem teljes jovedelmi hatasa pedig 67 930 milli6 forint, amit gy kaptunk, hogy a tel-
jes termelési hatasbol levontuk az adokat.

Ugyanakkor azt is le kell szdgezni, hogy a valdsagban a felsdoktatasi intéz-
mények nem sziinnek meg egyik naprol a masikra. Ha mitkodésiik meg is szlinik, az
egy hosszl folyamat eredményeként valdésul meg. Hovatovabb, ha pedig az adott
egyetem eleve nem is 1étezne az adott térségben, akkor teljesen mas folyamatok in-
dukalodhatnanak, més jellegii befektetések valosulhatndnak meg.

Garrido-Yserte és Gallo-Rivera (2010) szamos dimenzidt meghatarozott, me-
lyekre egy felsdoktatasi intézmény a jelenlétével pozitiv hatasokat fejthet ki. Ugyan
ezeknek a dimenzidknak a szamszeriisitése igen nehéz vagy egyaltalan nem megva-
l6sithato, azt azonban kivaloan fémjelzi elméleti sikon, hogy milyen hatasoktol esne
el a régid, amennyiben a felsdoktatasi intézmény nem lenne jelen az adott térségben.



Molnar Gabriella — Zuti Bence 63

Gondolunk itt példaul a demografiai, kulturalis hatasokra, illetve a régi6 attraktivita-
séra.

4.4. A mérés korlatai, a mérés gyakorlati alkalmazhatosaga, kitekintés

Bar latjuk, hogy az egyetem teljes, vagy gazdasagi hatdsat elméletben sok dimenzi-
6bol meg lehet fogni, ugyanakkor ennek gyakorlati megvaldsitdsa minden esetben
korlatokba iitkozik. Dolgozatunkban ezeket a korlatokat harom csoportba soroltuk,
egyfajta rendszerszemlélet mentén.

Egyértelmiien latszik, hogy egy egyetem jelenléte tulmutat azon, hogy szimp-
lan gazdasagi hatdst generdlna. Az elemzett hatastanulmanyok mindegyike kizaro-
lag a felsGoktatasi intézmények gazdasagi hatasaira fokuszal, nem iranyul azonban
figyelem egyéb hatasokra, mint pl. az egyetem hatasa a politikara, infrastruktarara,
kulturara, a térség attraktivitisara, vagy éppen a tarsadalomra (életmindségre). Er-
demes lehet elgondolkodni, hogyan is lehetne ezeket a tényezoket is belevenni az
egyetemek hatasainak vizsgalataba, esetlegesen kvalitativ modszerekkel.

Gondolatmenetiink masodik pontjadban a direkt-indirekt-indukalt hatasok kor-
latait vesszik gorcsd ala. Valamennyi, altalunk elemzett gazdasagi hatasvizsgalat
tamaszkodik a gazdasagi hatasok szamszerlsitésének e harmas bontasara. Azonban
ezek mellett azonosithatunk egy negyedik hatastényez6t is, az tigynevezett kataliti-
kus hatast, melyet egyik, altalunk vizsgalt benchmark tanulmany sem targyal. Kata-
litikus hatasként azonosithatunk minden olyan tényez6t, mely elOsegiti, katalizalja az
egyetemhez fliz0d0 gazdasagi, tarsadalmi kapcsolatok kialakulasat. Ezek tobbek
kozott lehetnek mobilitasi programok nemzetkozi egyetemekkel, valamint inkuba-
torhaz és tudomanyos park létrehozasara iranyul6 egyetemi kezdeményezések.

Logikai iviink harmadik pillére pedig a gazdasdgi hatdsok egyetemi missziok
szerinti bontdsanak problematikdjat targyalja. Az els6 misszid gazdasagi hatasanak
szamszerusitése gyakorlatilag nehézségek nélkiil elvégezhetd, a sziikséges adatok
beszerezhetdek.. Bar a masodik misszio esetén szintén egyértelmiien egy adott defi-
nicidhoz kothetjiilk ennek lehatarolasat, ennek kapcsan mégis nehézségekbe iitko-
ziink, hiszen kutatas cimszo alatt atfedések lehetnek a masodik és harmadik misszids
tevékenységek kozott. Ha egy tevékenység, legyen az kiils6 megrendeld altal kez-
deményezett, ugyanakkor egyetemi keretek kozott zajlo kutatés, egyetemi szolgalta-
tasnytjtas, akkor ezeket az értelmezésiinkben a harmadik misszios tevékenységhez
sziikséges kapcsolni. Ebbdl a perspektivabol ugyanakkor kifejezetten nagy kihivas a
harmadik missziobol szarmaztatott gazdasagi hatdst szamszersiteni (Zuti—Lukovics
2014).

Egyértelmiien latszik, hogy a masodik és harmadik misszids tevékenységek
kozotti hatarvonal nehezen hizhatdo meg. A lehatarolasi dilemmat a missziok kiilon-
boz6 definicio szerinti értelmezése okozhatja.
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5. Osszegzés

Felvetett kutatasi kérdésiinkre az a valasz fogalmazhaté meg, hogy szamos, rendki-
viil komplex és diverzifikalt modszertani lehetdség adodik egy felsdoktatasi intéz-
mény helyi gazdasagra gyakorolt hatasanak feltdrasara, illetve szamszertsitésére,
ugyanakkor mindegyik rendelkezik olyan korlatokkal, mely legf6képpen az adathi-
anyra, az operacionalizalasi problémakra, illetve a becslésekbdl fakadod pontatlansa-
gokra, illetve egyéb figyelembe nem vett tényezokre vezethetok vissza.

Kutatasunk gyakorlati haszna abban rejlik, hogy informacidt szolgéltat a helyi
érintetteknek a vizsgalt egyetemrdl, illetve jelentheti egy azonos, rendszeres idokoz-
onként végrehajtott felmérés bazisat is, melynek lényege abban rejlene, hogy folya-
mataban tudjuk figyelemmel kovetni az érintett egyetem gazdasagi hozzajaruldsanak
alakulasat. Tovabba az altalunk létrehozott modell alkalmas arra, hogy egy egységes
keretrendszerbe foglalva abrazolja az egyetemi hatastanulmanyok kdvetelményeit és
folyamatat.
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