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Sobre Algunos Supuestos de la Teorfa Neoclasica*!

Eloy Avalost
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Resumen

El presente documento expone y discute las proposiciones fundamen-
tales de la teoria del consumidor neoclésica y del intercambio puro a la
luz de la existencia de umbrales de tolerancia; revisando la curva de con-
trato y el bienestar social cuando se distinguen entre una situacién Pareto
eficiente y otro.

Palabras claves: Consumidor, intercambio, bienestar social.
Cdédigo JEL: D11, D60.

[La Economia] Se ocupa, principalmente, de aquellos deseos, aspiraciones
y afectos de la naturaleza humana cuyas manifestaciones exteriores cons-
tituyen incentivos de accion . . .

MARSHALL, Alfred. Principios de Economia. (1890), Libro I, cap. II, p.
14.

1. Introduccién

La historia del analisis econémico ensena que la teoria econémica neoclasica atin
no ha podido liberarse totalmente del concepto de utilidad.! Avn asi los tltimos
desarrollos han colocado como nicleo central de la teoria (proposiciones base),
los axiomas de la teoria de la eleccién.? La teoria aborda el comportamiento del

*Debo expresar mi reconocimiento a los profesores Humberto Campodénico, Hugo Sanchez,
Jorge Manco, Juan Leén, Alfonso Ayala y Juan Manuel Cisneros por sus valiosos comentarios.
Como es costumbre, cualquier error persistente es de mi responsabilidad.

TEste articulo se basa principalmente en la tesis de grado del autor.

fProfesor Auxiliar del Departamento Académico de Economia. Contacto: eavalosa@unmsm.
edu.pe.

LAl respecto: «. . . la mayor parte de los economistas del periodo recurrieron a la teoria de
la utilidad, sobre todo para explicar el comportamiento econdémico (en especial, de la demanda)
y sélo secundariamente (cuando alguna vez lo hacian) para enmendar o justificar la politica
econdémicay. STIGLER (1950: p. 307). También sobre el mismo punto: «Desde nuestro punto
de vista lo que mds llama la atencidn en esta teoria es sequramente la implicacion, que se
remonta al utilitarismo filoséfico y que no ha sido nunca totalmente abandonada, de que la
teoria de la utilidad es una teoria aplicable a todas las accionesy. WALSH (1974: p. 37).

2Esta concepcién se evidencia en la publicacién de la obra de Lionel Robbins. Al respecto:
«La economia es la ciencia que estudia la conducta humana como una relacion entre fines y
medios limitados, que tiene diversa aplicacién», ROBBINS (1944: p. 30).
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consumidor como un modelo particular de la teoria de la eleccién. En conse-
cuencia, se establece la estructura logica del comportamiento de un consumidor
como si éste fuera un agente maximizador de su bienestar individual, sujeto
a una restriccion determinada por su dotaciéon de recursos y por los precios
determinados en el mercado de productos y de factores. La estructura de los
mercados en los que opera este agente es el equilibrio competitivo. Luego, la
simple agregacion de las decisiones individuales conduciréd al equilibrio general
de la economia.

Es bajo este marco, que se deduce el criterio de eficiencia en el sentido de
Pareto, siendo este criterio coherente con el marco teérico planteado.3

Finalmente, la obtencién del bienestar de la sociedad, en la que se supone
que ésta actuard como si maximizara una funcién de bienestar social, es posible
dado que la funcién de bienestar social se construye a partir de las funciones de
utilidad de los individuos que son parte de la sociedad. Entonces, como conse-
cuencia de la légica racional maximizadora de cada agente individual la sociedad
llegara a una situacion eficiente y de méaximo bienestar social.*

Sin embargo, afirmar de forma ideolégica que toda economia real, que se
asume que funciona como si fuera de equilibrio competitivo, conlleva necesa-
riamente a un nivel de mayor bienestar social, tiene todo un conjunto de im-
plicancias que no necesariamente son pertinentes para economias donde existe
una elevada desigualdad distributiva, ya que presupone primero, que cualquier
solucién distributiva es aceptada por todo individuo participe de tal economia
y segundo, que el crecimiento econdémico resultante del proceso de produccion
y de distribucién es una condicién suficiente para generar un incremento del
bienestar social de los individuos. Estas presunciones definitivamente no corres-
ponden con la evidencia empirica de la economia peruana, pues esta proposicion
es coherente con los resultados de estudios realizados por algunos investigado-
res.’

Adicionalmente, debemos agregar que los niveles de violencia social que exis-
ten en la sociedad no son explicados por los modelos de equilibrio general. No
al menos como parte del fundamento de la estructura tedrica (axiomética) del
equilibrio general y del bienestar social. Implicitamente se asume que la violen-
cia social no existe o se trata como si fuera un fenémeno exégeno a la légica
econémica maximizadora individual.

3E] equilibrio competitivo y la eficiencia en el sentido paretiano se relacionan entre si por
el primer y segundo teorema del bienestar, salvo la presencia de fallos del mercado como son
las externalidades, los bienes ptublicos, etc., que pueden generar excepciones de los teoremas.
Véase VARIAN (1999: pp. 536 — 546).

4Ver QUIRK y SAPOSNIK (1972), WEINTRAUD (1973), WALSH (1974) y SHONE (1981).

5En cuanto al primer aspecto Figueroa sostiene: « Por lo tanto, el criterio paretiano pa-
rece aplicable solo en una sociedad cuasi—igualitaria, donde las diferencias en ingresos reales
no son tan drdsticas. En cambio, en un pais subdesarrollado, donde la pobreza absoluta es
masiva y donde, al mismo tiempo, por el alto grado de desigualdad, existe un pequeno grupo
social que tiene miveles de vida comparables a los grupos de los deciles altos de los paises
desarrollados, el criterio de Pareto pierde mo sélo significacion sino que ensombrece el va-
lor social de las politicas redistributivas», (1992: p. 201). En cuanto al segundo aspecto, se
sostiene: « Concluyendo, clara y sorprendentemente, los resultados para Lima Metropolitana
parecen confirmar las conclusiones obtenidas en paises desarrollados: la satisfaccion subjetiva
se mantienen relativamente constante a lo largo del tiempo, a pesar de los aumentos tenden-
ciales del producto interno bruto (y demds variables econdmicas macroeconémicas) a lo largo
del dltimo decenio». Véase SCHULDT (2004: p. 102).

SPor ejemplo, el efecto de la violencia es incorporado en los modelos de crecimiento eco-
ndémico, tanto exégenos como endbégenos, como si fueran una tasa de desgaste sobre el capital
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Los robos, los secuestros, los asaltos y la violaciéon de los derechos de pro-
piedad son evidencia empirica de la falsedad de las implicancias de la teoria del
equilibrio competitivo eficiente en el sentido de Pareto.” Pero, desde el punto de
vista tedrico, a pesar de la observacién anterior, es posible atin desde el punto de
vista légico concebir una economia que opere como si fuera de equilibrio com-
petitivo, pues es posible suponer una economia competitiva que incorpore los
fenémenos de la violencia social, y no como variable exdgena sino més bien como
un resultado endogeno del funcionamiento de la economia de mercado competi-
tivo, aunque evidentemente con consecuencias diferentes a las que establece la
teoria convencional.

El profesor Adolfo Figueroa, ha realizado estudios sobre el problema dis-
tributivo, estudios que le han permitido formular una teoria propia para una
realidad como la nuestra. Esta es la teoria del equilibrio distributivo, en la que
se utilizan dos categorias importantes: el umbral y la tolerancia. Esta teoria,
sostiene que el individuo que posee ingresos absolutos e ingresos relativos por
debajo de los umbrales de tolerancia reaccionara cuestionando el sistema econé-
mico y politico. Y si esta situacién es propia no sélo de un individuo sino de un
grupo social, la solucién distributiva por debajo de los umbrales de tolerancia
se manifestard en violencia social.

Al respecto senala:

«Si el empobrecimiento que experimenta un grupo social cruza el
umbral de la tolerancia, la accion colectiva de rechazo al sistema se
convierte en inestabilidad socialy.8

Luego sostiene que esta violencia social genera insequridad ciudadana, la que
es asumida por los individuos como un efecto difusiéon negativo y en consecuen-
cia disminuye el bienestar de ellos mismos, pues genera pérdida de ingresos y de
tiempo. Ademsds, esta situacién implica sacrificar el consumo de ciertos bienes
para poder obtener un mayor nivel de seguridad. La dimensién de este costo
se ve reflejada en el tamafio de la industria de la seguridad que opera en la
economia.’

Por tanto, el bienestar social, tal como es planteado por la teoria econémica
neocldsica, no contempla los problemas derivados de la desigualdad distributiva
por debajo de los limites de tolerancia. Pues esta teoria deduce, por ejemplo en
la version benthamita del bienestar, que el maximo bienestar social obtenido por
medio del mercado competitivo es la agregacion del bienestar maximo de todos
los individuos. Asi, independientemente de la situacién de cada individuo, la so-
ciedad operaria como si estuviera en el éptimo maximizador. Esto implica que
el individuo se comportarda como un consumidor «tipico», independientemente
de su nivel de ingreso. Entonces, aun existiendo un grupo de individuos que

fisico y el capital humano. Véase HOFSTETTER (1998: pp. 67 — 77).

7Se debe recordar que las actividades delictivas generan un costo social a la sociedad, el
cual es asumido por los agentes perjudicados, pues se les impone como si fuera un impuesto,
lo cual genera una pérdida de eficiencia econémica, imponiendo sobre los individuos un costo
social.

8FIGUEROA (1993: p. 72). Ademds: «Si la solucion de equilibrio general es tal que la
distribucion del ingreso cae fuera de la region de tolerancia social, existird equilibrio general
pero sin orden social [ . . .| Los perdedores tratardn de recuperar la situacion de desigualdad
tolerable a través de una redistribucion privada y violenta; ellos se rebelardn en contra de los
derechos de propiedad privaday, (2003: pp. 263 - 4).

9Ver SCHULDT (2004: p. 132 - 3).
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perciben un ingreso real por debajo del de cualquier otro grupo de la sociedad,
ésta operaria como senala el criterio benthamita.

Otra funcién de bienestar, aunque no es precisamente una formulacién neo-
clasica, es la funcion de bienestar social rawlsiana. Esta sostiene que el bienestar
social es una funcion de la utilidad del individuo que se encuentra en peor situa-
cion; es decir, depende del bienestar del individuo que esta en peor situacién en
la sociedad. Pero, esta funcién de bienestar no tendria sentido en una sociedad
con los problemas planteados anteriormente, pues de que serviria que el bienes-
tar social dependa del individuo que tiene menor utilidad, si el nivel de utilidad
de este individuo no es tolerable. Esta situacion tendria efectos negativos sobre
el bienestar del resto de individuos. En nuestro planteamiento, este agente desa-
rrollaria un comportamiento de apropiacion. En ese sentido, que esta funcion
de bienestar social no seria justa.'®

2. El consumidor optimizador

La teoria neoclasica del consumidor durante su desarrollo ha presentado
cuatro etapas. Las tres primeras etapas, en lo sustancial, aiin conservan el nticleo
desarrollado por la teoria dominante con la que se culmina la primera etapa.
Esta es la teorfa de Marshall desarrollada en sus Principios de 1890.1

Marshall plantea la tendencia de la naturaleza humana a través de la ley de
las necesidades saciables.'> Luego, expone el principio general que subyace tras
la eleccién entre diferentes usos de un mismo bien:

«S7 una persona tiene una cosa que puede aplicarse a diversos usos,
la distribuird entre aquéllos de tal forma que obtenga la misma uti-
lidad marginal de todos ellos, pues, si éste fuese mayor en uno cual-
quiera de los usos, le resultaria beneficioso destinar al mismo una
mayor cantidad y deducirla de los otrosy.'3

En cuanto a la tercera etapa, ésta comprende los trabajos desarrollados desde
el articulo de Slutsky, Sobre la teoria del equilibrio del consumidor, hasta la obra
clasica de Hicks titulada Valor y capital. Investigacion sobre algunos principios
fundamentales de teoria econémica.'*

En esta ultima obra se desarrolla la version ordinal de la teoria neoclasica del
consumidor, pues Hicks utiliza el artificio geométrico de Edgeworth: la curva de

10¥a que esta funcién de bienestar no implicarfa una asignacién justa, pues no garantiza
la equidad o simetria, menos atn seria eficiente en el sentido de Pareto. Ver VARIAN (1999: p.
584).

1Al respecto: « Volvimos a Marshall, pero reinterpretdndolo un poco a fin de hacer su
teoria aplicable a problemas mds complicados que aquellos con los cuales él quiso trabajary.
Ver Hicks (1958: pp. 13 — 15).

12La utilidad total de una cosa para una persona (es decir, el placer total u otro beneficio
que le produce) crece con cada aumento de las existencias que de dicha cosa posee la persona
aludida, pero no con la misma rapidez. Si su stock aumenta en una proporcién uniforme, el
beneficio derivado aumenta en una proporcién decreciente. MARSHALL (1957: p. 82).

I3MARSHALL (Ob. Cit.: p. 102). Su planteamiento formal véase en el Anexo I. Este plan-
teamiento es similar al expuestos por Jevons: «Satisfacer nuestras necesidades al mdazimo con
el minimo esfuerzo —procuramos la mayor cantidad de aquello que es deseable a costa de
lo minimo de los que es indeseable—, en otras palabras, mazimizar el placer, es el problema
econdmicoy». JEVONS (1998: p. 93).

14E] articulo de Slutsky fue publicado el afio 1915 en la revista Giornale degli Economista.
En este articulo se desarrolla como una de las condiciones de la estabilidad del equilibrio del
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indiferencia.'® Este enfoque sostiene que el punto donde el consumidor alcanzaré
la maxima utilidad serd un punto de equilibrio, donde se cumple:

«[El punto de equilibrio] sélo alcanzard el maximo cuando la linea
[de precios| toque (sea tangente a) una curva de indiferencia».'%

Y posteriormente agrega:

«FEs evidente que para que un individuo [el consumidor]| esté en equi-
librio respecto de un sistema de precios de mercado, su tasa marginal
de sustitucion entre dos mercancias cualquiera ha de igualar la rela-
cion que guardan entre si sus precios».'”

Por ultimo, el desarrollo de la teoria contemporanea, permite englobar los
aportes anteriores como una particularidad de una teoria general de la eleccion.
Esta teoria se desarrolla en términos de relaciones de orden, siendo el punto de
partida los aportes pioneros de Kenneth Arrow en su Eleccion social y valores
individuales de 1951, y Gerard Debreu en su Teoria del valor. Un andlisis azio-
matico del equilibrio econémico de 1959.

En esta teoria, el equilibrio éptimo para el caso particular del consumidor
se alcanza cuando en el espacio de bienes una canasta z° es un punto del hiper-
plano de ingreso, que es un hiperplano soporte del mejor conjunto asociado con
2018

La teoria contemporanea de la eleccion se basa en un conjunto de axiomas
expuestos en el Anexo III.

2.1. Cuando el consumidor equilibra ingresos y gastos

De acuerdo con las tres teorias mencionadas anteriormente, para un consu-
midor j, las soluciones de equilibrios éptimos z° v z! que estdn representadas
en el grafico 1.1 son cualitativamente iguales. Esto quiere decir, que el consumi-
dor presenta la misma légica de comportamiento, de optimizador mazximizador,
tanto si tiene una restricciéon de presupuesto RP; que le permite comprar la
canasta z°[z9, 2] como si tuviera la restriccién presupuestaria RP; tal que ad-
quirirfa la canasta z' [z}, #1]. En ambos casos, dadas las condiciones del mercado
y sus preferencias, el consumidor elige y compra. En general, dada su restric-
cién el consumidor podria elegir y adquirir cualquier canasta de su universo de
consumo, lo que implica que con cualquier nivel de utilidad tendra el mismo
comportamiento econémico. Asi, dado un vector de precios determinados en el
mercado, el consumidor tolerara cualquier canasta de consumo como solucién
de equilibrio 6ptimo.

consumidor, para un universo de elecciéon de n bienes, el conjunto de ecuaciones:

U_U_ _Ui_, _dU
P11 P2 Pn ™ dm

Véase SLUTSKY (1963: pp. 24 — 53).

5 Hicks (1945: p. 5).

16T 1cKs (Ob. Cit.: p. 10).

17Luego agrega: «Se puede observar que por ahora apenas nos hemos apartado de Marshall.
La tasa marginal de sustitucion de Y por X es lo que €l hubiera llamado la utilidad marginal
de X en términos de Y. Si queremos podemos transcribir las palabras de Marshall y decir
que el precio de una mercancia es tgual a la tasa marginal de sustitucion del dinero por esa
mercanciay. HICKs (Ob. Cit.: p. 14). Para el desarrollo formal véase el anexo II.

18Por supuesto este conjunto mejor asociado debe ser estrictamente convexo. Véase WALSH
(1974: p. 181), QUIRK y SAPOSNIK (1972: pp. 9 - 52) y SHONE (1981: p. 145).
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2.2. Equilibrio e intolerancia

La situacién descrita en la seccién anterior implica que el consumidor puede
ubicarse en cualquier punto de la curva consumo — ingreso (CCI) ante cambio
alguno de su nivel de ingreso real.'® Asi, un consumidor que est4 adquiriendo la
canasta z' y luego experimenta una reduccién de su ingreso real, tal que ahora se
encuentra adquiriendo una canasta z°, no presentara ninguna resistencia alguna
a tal cambio. Todo punto de la curva consumo — ingreso (CCI) serfa pertinente.

Pero, ésta situacién excluye la posibilidad de que el consumidor presente una
conducta de rechazo a ubicarse en una situaciéon en la que esté adquiriendo una
canasta como z°. De tal forma que no habria ningin problema en pasar de una
solucién a otra. En ir, venir y retornar. Este tipo de analisis de la conducta del
consumidor es un ejemplo de un tipico modelo mecanico-descriptivo, pues niega
la posibilidad de cambios cualitativos en la conducta del agente consumidor.2°

Sin embargo esta clase de observacién no es nueva en la teoria econdmica.
El propio Marshall nota la diferencia que existiria en la conducta cuando el
nivel de ingreso no garantiza la satisfacciéon de necesidades. La conducta de
los individuos cambiaria cuando apenas tiene un ingreso como para cubrir las
«necesidades normalesy. Asi, escribe en sus Principios de Fconomia:

«A una familia le puede ser indiferentes que el nivel de vida de su
renta sea de 1000 o de 5000 libras; pero, en cambio, existe una gran
diferencia entre que la renta sea de 30 o 150 libras, ya que con este
ultimo ingreso la familia posee lo suficiente para cubrir las necesida-
des de su vida normal, mientras que no ocurre asi con el primero».?!

Luego, Marshall afade:

«Fs decir, que si 30 libras representan la suma necesaria para la
existencia, la satisfaccion que una persona obtenga de su renta co-
menzard a partir de esta suma, y cuando haya alcanzado a 40 libras,
1 libra adicional anadird una décima parte a las 10 libras, lo que
representa el poder de satisfaccidn de dicha rentay .

3. El intercambio de bienes

Del modelo de comportamiento individual del consumidor, mediante la téc-
nica de agregacion, podemos establecer las condiciones de equilibrio para una
economia conformada por n individuos, que cuenta con dos factores limitantes
v que la economia utiliza como inputs en la produccién de los bienes, B1 y B2.

Una herramienta utilizada para representar tal equilibrio es la caja de Edge-

9Ver Hicks (1945: p. 23).

20 Al respecto: «La situacion es la consecuencia inevitable de la epistemologia mecanicis-
ta de nuestros antecesores neocldsicos, quienes lograron convencer a la cast totalidad de los
economistas posteriores de que, si la economia ha de ser una ciencia en absoluto, debe esta-
blecerse como “la mecdnica de la utilidad y el autointerés™ . Véase Georgescu—Roegen (1978:
p. 286), (1996: pp. 109 — 145).

21MARSHALL (1957: p. 3). Justamente, esta ausencia de indiferencia a la que hacia referencia
Marshall, es lo que implica cambios cualitativos en la conducta del agente consumidor

22MARSHALL (Ob. Cit: p. 145). Nuevamente, estd implicito aqui la idea de que un ingreso
por debajo de 30 libras no existe satisfaccién. Esta es una situacién cualitativamente diferente
a aquella donde si lo tuviera.
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worth-Bowley. Con este instrumento gréfico se derivara una curva de contrato®?
para luego arribar a la frontera de posibilidades de utilidad.?* Asi, para la eco-
nomia, dados los precios de ambos bienes y de ambos factores, dado el estado
tecnologico y las preferencias de los n individuos, arribaremos a una soluciéon
de equilibrio é6ptimo y maximizador de produccién y satisfaccién psiquica.?®
Obviamente, este equilibrio y 6ptimo de Pareto cumple ciertas condiciones.?%

3.1. La curva de contrato paretiana

En la teoria del intercambio puro, todo el segmento de la curva de contra-
to derivada bajo los supuestos neoclasicos en la caja de Edgeworth-Bowley, es
relevante en el andlisis. Es decir, no existe impedimento que cualquier punto
optimo de Pareto sea la solucién de equilibrio.

En consecuencia, dadas las condiciones exégenas del modelo, la economia po-
dria operar en cualquier punto de la curva de contrato sin inconveniente alguno,
siempre que cumpla las condiciones de optimizacién en un equilibrio competiti-
vo.2"

Y como la curva de contrato expresa asignaciones eficientes que la econo-
mia puede alcanzar, una vez determinado el punto de equilibrio no es posible
encontrar una mejor asignacion alternativa, pues como bien sefiala Bator:

« The problem of “exchange—efficiency” consists in finding that locus
of feasible points within the trading box where any increase in X'’s
satisfaction (Ux) implies a necessary reduction in the satisfaction of
Y, (Uy)».28

Y luego anade:

« Careful thought will suggest that this criterion is violated unless the
marginal rate of transformation between apples and nuts as outputs
—the slope at §— just equals the common marginal rate of subs-
titution of apples and nuts, as consumption “inputs”, in providing
psychic satisfaction».?®

Asi, Bator representa la caja de Edgeworth al interior de una frontera de
posibilidades de producciéon asumiendo una oferta inelastica para cada uno de
los factores necesarios para producir ambos bienes. Véase el gréafico 1.2.

En el grifico observamos que la curva de contrato (CC) es el conjunto de
puntos de tangencia entre los dos mapas de curvas de indiferencia pertenecientes
a los individuos promedio de cada grupo.3? Por otro lado, el problema de efi-

23La curva de contrato es el conjunto de todos los puntos eficientes en el sentido de Pareto
de la caja de Edgeworth. Véase NICHOLSON (2004: p. 491) y VARIAN (1999: p. 526).

24VARIAN (1999: p. 581).

25Una exposicién de esta presentacién lo encontramos en BATOR (1957: p. 22 - 59).

26E] vinculo univoco entre el éptimo de Pareto y el equilibrio competitivo constituye el
Primer Teorema del Bienestar; mientras que la afirmacién de que todo éptimo de Pareto
implica un equilibrio competitivo se denomina Sequndo Teorema del Bienestar. DEBREU (1974:
p- 55 — 63).

27Véase el anexo IV.

28BATOR (1957: p. 26).

29BaToOR (Ob. Cit.: p. 26).

30Se asume que ambos mapas de curvas de indiferencias representan las curvas de indi-
ferencia de cada consumidor promedio, donde cada cual representa a un nimero grande de
consumidores con las mismas dotaciones de factores y las mismas preferencias. Asi, el andlisis
es coherente con una estructura de mercado competitivo.
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ciencia—intercambio al que hacia referencia Bator se refiere a una asignacién que
es 6ptimo de Pareto. De ahi que el conjunto de asignaciones 6ptimo de Pareto
es la curva de contrato.3!

3.2. Los contratos inviables socialmente

Ahora, retomando la observacién realizada en la seccién 2.2, los extremos de
la curva de contrato serian tolerados sélo por uno de los dos grupos de agentes
econdOmicos, independientemente si esta asignacion es eficiente o no en el sentido
de Pareto.

Dicho de otra manera, jpuede una economia competitiva operar tan igual
si la asignacion de solucién de equilibrio estuviera proxima a una asignacion
cercana a la igualdad (z?) que otra de evidente desigualdad cuya representacién
estarfa préxima a uno de los extremos (z°)?

Si la respuesta es negativa, entonces debemos establecer los supuestos teo-
ricos necesarios de tal forma que no todo el segmento de la curva de contrato
paretiano tenga la misma implicancia cualitativa para el equilibrio competitivo
de la economia. Asi, la curva de contrato convencional no seria suficiente para
describir las situaciones de toda sociedad, independientemente de su equilibrio
distributivo.

4. El bienestar, ;qué criterio?

El establecimiento de criterios de bienestar requiere el supuesto de efectuar
comparaciones interpersonales de utilidad.?? Luego, podemos derivar una fun-
cién de bienestar social que pondere las intensidades de las preferencias de los
individuos.?? Veamos, para una sociedad de k individuos, la funcién de bienestar
social serfa:

B=B(U,Us,...,Uj,...,Us) (1)

Luego, dado el supuesto de la comparabilidad, esta funciéon permitira elegir
la mejor asignacién de entre el conjunto de asignaciones éptimas de Pareto es-
tablecidas a lo largo de la curva de contrato de la caja de Edgeworth—Bowley
tal que el bienestar social sea maximo.

De nuestra funcién de bienestar social derivaremos las curvas de indiferencia
sociales, donde cada una expresa un nivel de bienestar que genera indiferencia
frente a diferentes asignaciones en la comunidad.?* Estas curvas de indiferencia

31 Al respecto, se considera que todo punto sobre la curva de contrato es un punto no
dominado. Y como ademas es una asignacion posible, alcanzable y no dominada, constituyendo
asi el nicleo del juego. Por lo que, si la economia se encuentra en punto de estos no existiria
tendencia a dejar dicho punto. El equilibrio es estable. WEINTRAUB (1978: pp. 45 — 47).

32Gamuelson sefiala que en el desarrollo de la economia del bienestar se dio una tercera
etapa, en la que se traté de demostrar que la suma total de las satisfacciones individuales
es maxima a través del libre cambio. Y que justamente la dificultad de esta tercera etapa es
«el hecho de suponer que las utilidades de diferentes individuos pueden compararse». Véase
SAMUELSON (1966, pp. 211 — 212). En otra linea, Lange plantea una definicién del bienestar
total de una comunidad en la que no es necesario la comparabilidad interpersonal de la utilidad,
definiendo el bienestar total como una funcién escalar del vector, llaméandola funcién del valor
social. LANGE (1974: p. 39 — 54).

33E] planteamiento de este tipo de funcién de bienestar social se debe a Bergson en 1938 y
a Samuelson en 1953. Ver BERGSON (1974: pp. 16 — 38) y SAMUELSON (1966: p. 226).

34En un documento Samuelson discute los esfuerzos realizados para justificar la existencia
de las curvas de indiferencia sociales. SAMUELSON (1956: pp. 3 — 8).
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sociales, asumimos que son convexas es decir la sociedad prefiere la condicion
promedio de dos situaciones extremas. La forma que adopten estas curvas de-
pende de los valores éticos colectivos respecto a la equidad.

La funcién de bienestar social debers cumplir los siguientes requisitos:3°

= Individualismo. Un cambio en la utilidad del individuo j—ésimo, dado el ni-
vel de utilidad de los de k-1 individuos generard un cambio en el bienestar
social en el mismo sentido.

0B
~— >0 Vjj=12, ...k 2
an> J,j=12,..., (2)

= Anonimato. El bienestar social depende de la distribucién de las utilidades
independientemente del nivel de utilidad de cada individuo en particular.

B(U1,Us) ~;j B(U, Us) (3)

= Aversion a la desigualdad. La combinacién convexa entre dos asignaciones
independientes se prefiere socialmente a estas dos asignaciones.

Finalmente, como se sabe, de la curva de contrato paretiana convencional se
deriva la frontera de posibilidades de utilidad, la cual eternamente unida a una
funcién de bienestar da una solucién 6ptima para la sociedad. Formalmente,
dada la funcién de bienestar B = B(U1,Us,...,U;,...,Ux) y la frontera de
posibilidades de utilidad I'(Uy, Us,...,Ux) = 0, la obtencién del 6ptimo social
queda planteado como:

Mazimizar B = B(U1,Us,...,U;,...,Uy)

Sujeto a T'(Uy,Us, ..., Ux) =0

Asi, el bienestar social serd coherente con cualquier solucién de equilibrio
paretiano. Del problema planteado en 1.2.2; el bienestar social de equilibrio
seria incoherente con una solucién extrema; aiin si las curvas de bienestar fueran
convexas.

4.1. Criterios de bienestar

La funcién de bienestar social presentada anteriormente puede tomar diver-
sas formas. Estas dependen del criterio normativo que se asuma en la asignacion
de utilidades entre los individuos de la sociedad.?®

35Existe una dificultad para la construccién de las funciones de bienestar social. Es de-
cir, para pasar de las preferencias individuales a las preferencias sociales. Al respecto Arrow
sostiene: «If we exclude the possibility of interpersonal comparisons of utility, then the only
methods of passing from individual tastes to social preferences which will be satisfactory and
which will be defined for a wide range of sets of individual orderings are either imposed or
dictatorialy. Ver ARROW (1950: p. 342 y 1974: pp. 96).

36En la literatura sobre la economia de bienestar es necesario distinguir entre una funcién
de bienestar y una funcién de eleccién social. Esta diferencia esta relacionada con el supuesto
de una utilidad cardinal y de la comparacién interpersonal de utilidades de diferentes indivi-
duos, pues una funcién de eleccién social sélo contempla las ordenaciones de las preferencias
individuales. Esta funcién es denominada por Sen como la funcién de bienestar arrowiana.
Véase SEN (1976: p. 53-55).
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= La funcién de bienestar benthamita. Esta funcién de bienestar, también
llamada funcién bienestar utilitarista, mide el bienestar social a través de
la utilidad total disfrutada por los individuos.3” Formalmente:

B(U1,Us,....Uj,....Ux) = Y _U; (4)

Jj=1

= Funcién de bienestar rawlsiana. Esta funcién considera que el bienestar de
la sociedad estd determinado por el bienestar del individuo peor ubicado
en la sociedad.?®

B:min{Ul,Ug,...,Uj,...,Uk} (5)

4.2. El bienestar social maximo es insuficiente

En cualquiera de las dos formas de funcién de bienestar, el que la asigna-
cién sea un 6ptimo de Pareto no contemplaria las observaciones hechas en las
secciones anteriores.

Ninguna de las funciones de bienestar contemplard la situaciéon de intoleran-
cia a la desigualdad distributiva en el consumo. La sociedad puede estar éptima
en cualquier punto del espacio del bienestar social y ser aceptado por todos
los individuos de la sociedad sin problema alguno. Es maés, una expansién de
la dotacién de recursos o un cambio tecnoldgico que conlleva a un crecimiento
econémico (ampliacién de la caja de Edgeworth) conllevarfa a una expansién
de la frontera de posibilidades de utilidad permitiendo a la sociedad alcanzar
un mayor nivel de bienestar social. Asi, el crecimiento econémico implicaria
necesariamente un mayor bienestar de la sociedad.
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