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Az Imperiali €¢s Macau politikai valasztokorzet-
kiosztasi modszerek empirikus vizsgalata

Bitto Virag!

Absztrakt

Dolgozatomban bemutatom az Imperiali és Macau korzetkiosztdsi modszereket és
megvizsgalom, hogy egy alapvet6 aranyossagi kritériumnak, az tin. Hare-kvota tulajdonsagnak
mennyire felelnek meg. Emellett arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a két modszer valoban
kedvez-e a vidéki megyéknek, azaz tobb korzetet osztanak-e ki kis megyéknek, mint amennyi
a Hare-kvota szerinti illetné dket. Ismertetem a korzetkiosztas alapvetd tulajdonsagait, illetve —
mivel az Imperiali és a Macau moddszer a jol ismert Jefferson/D’Hondt korzetkiosztési
modszerek némileg modositott, atalakitott valtozatai —, egy rovid torténeti attekintés keretében

ez utobbiakat is bemutatom.

Az elemzés modszertanat részben a korzetkiosztasi probléma matematikai eszkoztara adja: az
eljarasokat haz-monotonitds, népesség-monotonitas, illetve a kvota tulajdonsag alapjan
elemzem; emellett a modszertan masik részét a sajat szerkesztésli, C++ nyelven irt
szamitogépes program képezi, amely adott népességi adatok és parlament-méretek esetén

meghatarozza az Imperiali és Macau modszerek szerinti korzetkiosztasokat.
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1 Bevezetés

A valasztokorzetek igazsdgos kiosztasa, ennek kapcsan pedig a szavazati jogok egyenld
mértéki érvényesiilésének biztositasa a modernkori demokracidk egyik fontos feltétele. A
politikai rendszerek orszdgonként eltérd berendezkedéssel és sajatossagokkal birnak, azonban
a parlament, annak jogkore és a valasztdjoggal rendelkezok — a lakossag — altal valasztott
parlamenti képviselk szerepe és jelentdsége napjainkban megkérddjelezhetetlen. A dolgozat
fo témaja a valasztokorzetek (parlamenti képviseldi korzetek) kiosztasanak modjahoz

kapcsolodik, igy szorosan kotddik a képviselet aranyossaganak kérdéséhez.

,» 10 apportion is to distribute by right measure, to set off in just parts, to assign in due and

proper proportion.” (Webster 1903, pp. 107., idézi Balinski-Young 1975, pp. 701.)

»A korzetek kiosztdsa helyes moddszer szerinti felosztast, igazsagos részekre tagolést, a

helyénvalo és megfeleld aranyos kiosztast jelent.”

A fentebbi idézet alapjan a probléma kezdetben egészen egyszeriinek tiinhet: a feladat a
képviseld helyek szdmaval megegyezd szamu korzet megy€k, illetve régiok kozti, lehetd
legaranyosabb kiosztasaként definidlhatd. Az ardnyossag szorosan kapcsolddik az igazsagossag
fogalméahoz, hiszen idedlis esetben minden képviseld egyenld szamu szavazot képvisel;
masként fogalmazva minden egyes szavazo6 szavazata ugyanakkora sullyal esik latba (Balinski-

Young 1975).

Ugyanakkor mig az ardnyos kiosztds mesterségesen Iétrehozott koriilmények kozott,
toredékszavazatok és kozigazgatasi egységek hianya esetén viszonylag konnyen konstrualhato,
addig valoés koriilmények kozott komplexebbé valik €s szamos Ujabb problémat vet fel. A
toredékszavazatok Osszeszamlalasa és ardnyuk megallapitasa az Osszes képviseldi helyhez
képest, illetve a megyehatarok és a valasztokorzetek hatarainak dsszehangoldsa problémakat

1dézhet elo.

A korzetkiosztds maodjat altalaban a valasztasi torvény rogziti, amelynek modositdsdhoz a
legtobb orszagban — Magyarorszdgon is — mindsitett tObbségre van sziikség. Azonban az
adaptalt — adott esetben kizarolag az adott orszag altal alkalmazott — moédszerek mogott egy
Osszetett matematikai probléma huzodik meg. A torténelem soran szdmos korzetkiosztsi
modszer alakult ki, amelyek két f6 csoportja az 0sztd6 modszerek és a legnagyobb maradék

modszerek. Mindkét tipus mddszerei széles korben elterjedtek; elemzésem kozéppontjaban az



osztomodszerek kozé sorolhato Jefferson/D’Hondt modszer némileg médositott valtozatai, az

Imperiali és a Macau formulédk allnak.

A téma szakértéi a modszerekhez kotddo kritikak és észrevételek alapjan kritériumokat és
tulajdonsagokat hatdroztak meg, amelyek alapjan az egyes formuldk hatékonysaga ¢s
igazsagossaga vizsgalhato. Ehhez kapcsolodik a dolgozat egyik f6 kutatasi kérdése: megfelel-
e a két vizsgalt modszer az un. Hare-kritériumnak? A Hare-kritérium az ardnyossagi

kritériumok koziil az egyik legalapvetobb (pontos definicio: 1d. 2.3.1.-es alfejezet).

Az eltéré megyeméretek tovabbi kérdéseket vetnek fel: a szakirodalomban mar az 1970-es
¢vekben megjelent az a feltevés, mely szerint bizonyos modszerek eltéré mértékben kedveznek
a kis, illetve a nagy megyéknek (Balinski-Young 1979a, Lauwers-Puyenbroeck 2006, Marshall
et al 2002). A fejlett orszagok esetében altalanos tendencia, hogy az urbanizacids folyamatok
soran a lakossag varosokba tomdriil, igy abban az esetben, ha a vidéki térségek megyéi nem
rendelkeznek nagyvarosokkal, relativ méretiik kicsi lesz a koncentraltabb lakossagu, nagyobb
megyékéhez képest. Ekkor eléfordulhat, hogy a kisebb (nagyvarossal nem rendelkezd,
,,vidéki”’) megyék lakossaga alulreprezentaltta valik a valasztasi rendszerben. A kis megyéknek
valé kedvezés azért nagyon fontos, mert bizonyos térségek elszigetelodése, a vidék-varos
szakadék nagysdga csokkenthetd azzal, hogy a kis megyék érdekeiket megfelelden tudjak
képviseltetni. Emiatt a dolgozat masik f6 célja annak megvilagitasa, hogy az Imperiali és Macau

modszerek altal generalt kiosztdsok kedveznek-e a kis megyéknek.

Elézetes hipotézisem az elsd kérdésre vonatkozdan a szakirodalom ismeretében az volt, hogy a
modszerek tipusainak tulajdonsdgai alapjan a két vizsgdlt modszer nem teljesiti a Hare-
kritériumot; arra azonban empirikus adatok nem alltak rendelkezésre, milyen mértékben sértik
a kvotat. Hipotézisem a masik kérdésre az volt, hogy az Imperiali valdszinlileg meglehetdsen
kedvez a nagy megyéknek, azonban a Macau modszer kedvezési irdnyardl és annak

nagysagrendjérél nem volt elzetes informaciom.

A szakirodalom elsddlegesen két teriiletre fokuszal, amelyeknél a korzetkiosztasi formulakat és
azok kritériumait alkalmazzak. Dolgozatom kozéppontjadban ezek koziil a parlamenti képvisel6i
helyek megyék kozti szétosztasa all, azonban a formulék alkalmazhatdk a szavazok altal leadott
voksok parlamenti partok kozotti szétosztasara is (Balinski-Young 1979a, 1978; Lauwers —
Puyenbroeck 2006; Gallagher 1992). Fontos megjegyezni, hogy mig a partok kdzotti kiosztasra

mas szabdlyozasok is érvényesek (példaul a parlamentbe vald bekeriilési kiiszob a partok



esetében a szavazatok legalabb 6t szazalékanak megszerzése), a formulak alapveté miikodési

mechanizmusa ugyanaz, emiatt ebben a kontextusban is vizsgalhatok.

A dolgozat elso fejezete a klasszikus korzetkiosztasi problémara és fogalmi hatterére fokuszal.
Bemutatja a kiosztas legfobb tulajdonséagait és teljesiilésiik feltételeit, ezen keresztill az
elemzéshez alkalmazott mddszertant is megvildgitom. Ezt kdvetden ismertetem a mddszerek
tipizalasat mikodésiik szerint, kiemelt figyelmet forditva a Jefferson/D’Hondt és a Hamilton
korzetkiosztasi modszerekre. Ezutan 6sszefoglalom a fébb modszerek alkalmazéasanak torténeti
hatterét, majd roviden kitérek az elemzés szempontjabol kiemelkedd fontossagii Imperiali és

Macau modszerek kialakulasara és miukodésére.

A dolgozat modszertananak alapvetd eleme a téma szakértdi altal kidolgozott matematikai
eszkoztar illetve az elemzéshez sziikséges, sajat szerkesztésti, C++ nyelven irt program, amely
a megadott népesség- ¢és hazméret-adatokra megadja a kdrzetek szdmanak Imperiali illetve
Macau modszer szerinti kiosztasat, a kvotasértések tipusat és eldfordulasuk gyakorisagat. A
kapott eredmények valaszt adnak a dolgozat két kutatdsi kérdésére. Befejezésképpen

Osszefoglalom a kapott eredményeket és javaslatot teszek a modszerek jovobeni alkalmazasara.

2 A korzetkiosztasi probléma
A politikai valasztokorzetek kiosztdsanak feladata politikatudoméanyi és kozgazdasagi
szempontbol is rendkiviil relevans, ezért érdemes tisztazni a téma politikatudomanyi

vonatkozasait.

2.1.1 Politikatudomanyi vonatkozasok

Vilasztasi rendszerek alatt azokat a szisztémdkat (és az ezekhez tartozd moddszereket,
technikdkat) értjiilk, amelyek segitségével a szavazas befejezése utdn a mandatumokat
szétosztjak, azaz megallapitjak, hogy az induld egyéni jeloltek kozil kik, vagy a listakrol
mennyien jutnak mandatumhoz (Trocsanyi — Schanda 2016). A vélasztasi rendszerek tipusai:

aranyos, tobbségi, illetve vegyes.

Az aranyos valasztasi rendszer alapelve, hogy elérje azt, hogy a partok (illetve partlistaik) olyan
aranyban részesedjenek a mandatumokbol, amilyen ardnyban oszlottak meg a szavazatok az
egyes partok kozott, azaz minden valasztoi szegmens reprezentalva legyen a végeredményben.
Ez esetben tobbmandatumos korzetek vannak, a mandatumokat a szavazatok ardnyaban osztjak
fel a jeloltek kozott. Az ardnyos rendszer elénye, hogy pontosabban tiikrozi a valasztoi akaratot,

illetve hogy egyetlen szavazés is eredményes. Hatranyai koz¢é sorolhatd, hogy a képviseleti



testlilet tulsagosan is szétaprozodotta valhat, sok part juthat mandatumhoz, ami nagyon

megnehezitheti a dontéshozatalt (Trécsanyi — Schanda 2016).

A tobbségi valasztasi rendszer esetében az a jelolt lesz megvalasztva, aki a leadott szavazatok
meghatarozott tobbségét megkapta, azaz ,a gydztes mindent visz”. Minden esetben
egymandatumos korzetek vannak, ennek folytan korzetenként egy gydztes van. Két fajtaja van,
az abszolut és a relativ tobbség. Az ilyen rendszerek eldnyei kozé tartozik, hogy altalaban
hatékony kormanyzast biztositanak, illetve a relativ tobbség moddszere esetén mindig sziiletik
eredmény. Komoly hatranyai azonban, hogy csak a valasztok adott tobbségének szavazata dont,
a vesztes jeloltekre leadott szavazatok nem gyakorolnak hatdst a végeredményre, illetve
abszolut tobbség esetén nem biztos, hogy kialakul végsé eredmény a leadott szavazatok
aranyatol fiiggden. Jelenleg Nagy-Britannidban példaul egyfordulds relativ tobbségi, mig
Franciaorszagban kétfordulds abszolut tobbségi valasztisi rendszer miikodik. Hazankban
vegyes valasztasi rendszer miikodott egészen 2012-ig; ekkor az aranyos rendszerekre jellemz6
eszkozok voltak tulsulyban, 2012 utdn azonban a rendszer mddositdsa a tobbségi rendszerekre

jellemzd struktarat hozott létre (Troécsanyi — Schanda 2016).

A vegyes rendszerekben egymdas mellett alkalmazzak a tobbségi €s az aranyos rendszerek

eszkozeit.

Dolgozatom keretein talmutat a ma alkalmazott valasztasi rendszerek tipusainak és fejlodésiik
torténetének bemutatasa, azonban a tisztan tobbségi €s tisztdn ardnyos, illetve a vegyes
valasztasi rendszereknek is nagyon fontos Osszetevéi a képviseldi helyek kiosztasanak
formuldi. A dolgozatban els@sorban a tisztan aranyos valasztasi rendszerekre fokuszalok, azaz

felteszem, hogy egy szavaz6 egy szavazatot adhat le a korzetén beliil.

2.1.2 A probléma kifejtve

Az aktudlis kiosztasi moddszer feladata az, hogy meghatarozza, az adott kozigazgatasi
egységnek hany képviseldi helyet kell kapnia tigy, hogy az a lehetd legigazsdgosabb kiosztast
eredményezze. Ebben az esetben harom probléma is felmeriil: a valasztokorzetek altalaban
kozigazgatasi egységekbe agyazodnak, igy a képviseldi helyeket tobbnyire megy¢ék (illetve az
Egyesiilt Allamokban allamok) kozott kell szétosztani, amelyeknek nemcsak mérete lehet
eltérd, de a kozigazgatasi hatarok egyben korlatot szabnak a valasztokorzetek hatarainak is,
amely befolyasolja az azonos korzetméretekre iranyulo elvarasokat, ezaltal természetszeriileg

egyenldtlenségekhez vezet.



A probléma masik Osszetevdje az, hogy fix, egész szadmu képviseldi helyet kell kiosztani a
megyék kozott ugy, hogy mindegyik megye a rd juté ardnyos részt kapja, kiilonben sériil a

szavazok egyenrangusaganak principiuma.

Emellett felvetddik az is, mi alapjan értelmezhetd egy kiosztas igazsdgosnak. Az igazsagossag
rendkiviil elvont fogalom, amely azonban a probléma megfeleld definidlasa esetén a megadott
kritériumokkal vizsgalhat6. A 2.2-es €s 2.3-as szamu alfejezetekben Bir6 et al (2015), Balinski-
Young (1979a, 1977b) és Koczy et al (2017) alapjan matematikai Gton definidlom a problémat
¢€s az elemzés soran hasznalt kritériumokat. A korzetkiosztashoz kapcsolodo egyéb problémakat

a kovetkez6 alfejezet taglalja.

2.1.3 A korzetek kialakitasaval kapcsolatos egyéb problémak
A korzetek hatdrainak meghuzasa jelentdés befolyassal lehet a politikai valasztasok
végeredményére, ez altal gazdasagpolitikai és tarsadalmi vonatkozasokkal is bir. A

korzethatarok kialakitasaval részletesen foglalkozik Tasnadi (2011).

A korzetkiosztashoz szorosan kapcsolodik a szakirodalom altal gerrymandering-nek nevezett
jelenség, amely valasztokorzet-manipulaciot jelent. A fogalmat 1812 6ta tartjadk szdmon, és
Massachusetts akkori kormanyzdjarél, Elbridge Gerryrdl kapta nevét, aki a korzethatarok
atrendezésével kedvezett a jeffersoni demokratdknak az USA-beli valasztasokon. A jelenség
kozvetlen oka az, hogy a megyék népessége eltéré mértékben valtozik (csokken, illetve
novekszik), és a hatarokat érdemes eltolni a kiegyensulyozottabb korzetméretek elérése
érdekében. Ilyen esetekben azonban a partoknak kozvetetten lehetdségik nyilik a
vélasztokorzetek nekik kedvezd modositasara az Un. szavazatpazarlasi effektus révén. Ha a
kormanyon 1év0 part az ellenfél szavazatait az ellenfél partjan all6 korzetbe zstfolja (felesleges
plusz szavazatok) €s a tobbi elosztasat a sajat tamogat6 korzetekbe (ndvekvd szamu vesztes
szavazat) osztja szét, az ellenfél elvesztegetett szavazatainak szdma maximalizalhaté (Gul-
Pesendorfer 2010). A jelenség példaul az Amerikai Egyesiilt Allamokban ma is rendszeresen
eléfordul, de mar szabalyozott és konszolidaltabb keretek kozott. A gerrymandering
vonatkozasairol Stephanopoulos — McGee (2015), Gul — Pesendorfer (2010), McDolnald
(2003) ¢és Friedman — Holden (2008) adnak bévebb tajékoztatast.

Az Eurdpai Uniodban a korzetkiosztasra a Velencei Bizottsdg 2002-es valasztasi kddexének
ajanlasa is vonatkozik. Az ajanlds meghagyja, hogy az adott tagallam valasztokorzeteinek
mérete legfeljebb 10, indokolt esetben 15 szdzalékkal térhet el az atlagos korzetmérettdl (Biro

et al 2012). Mindez bonyolitotta a tagallamok altal alkalmazott eljarasokat és szdmos tagallam,



igy példaul a magyarorszagi valasztasi torvény rendelkezéseit is modositotta. A 2011-ben
bevezetett 11j magyar valasztasi torvény rendelkezései mar a valasztokorzetek atlagtol vald
eltérésének mértékére vonatkoztak, amelyet 20 szdzalékban maximaltak. Bir6 et al (2012) a
Velencei Bizottsag ajanlasanak megfeleld torvénymodositasi javaslatot és egy, a magyar

valasztasi rendszer szamara idealis korzetkiosztasi mechanizmust ismertet.

2.2 A probléma matematikai definicioja

Egy korzetkiosztasi probléma (p, H) két £f6 eleme a megy¢k lakossagat tartalmazé

p = (P1» P2, ---:pn)

vektor, ahol P = )1\, p; az orszag lakossaga ¢s

He N,
a parlamenti hdzméret, azaz a kiosztando képviseldi helyek szdma 0Osszesen, ahol N, =

{1,2,3,..}.

A feladatunk meghatarozni aq,a,,...,a, nem-negativ egészeket, amelyek az 1,2,..,n
sorszaml megyék szamara kiosztott helyeket reprezentaljak, és amelyekre teljestl Y7, a, =

H.

Legyen p € N7} és a € N™ n-dimenzids vektorok, amelyek rendre a népességszamokat és a

kiosztott korzetek szamat tartalmazzak.

Egy korzetkiosztasi modszer (illetve korzetkiosztdsi szabaly) egy olyan M fiiggvény, amely
minden (p, H) korzetkiosztasi probléméahoz egy kiosztast rendel, azaz minden egyes megye

szdmara meghatarozza az 0t illetd képviseloi helyek szamat.

Jelolje A = g az atlagkorzet nagysagat illetve %H = % az i-edik megyére jutd aranyos részt.

Tovabba legyen x,y € R", ekkorx > yhax; > y; i = 1,2,...,n esetén.

2.3 Tulajdonsagok
2.3.1 A kvota-kritérium

Az egyik {6 probléma — amely a 2.1.2-es alfejezetben mar emlitésre keriilt — az, hogy fix, egész
szamu képviseldi helyet kell kiosztani a megyék kozott ugy, hogy mindegyik megyének a % H

szorzatnak megfeleld aranyos részt kell kapnia, kiilonben sériil a szavazok egyenrangusaganak

principiuma. Azonban az aranyos rész a valosagban tobbnyire tort érték, amelyet valamilyen



modon egészre kell kerekiteni. A kvota-kritérium a kerekitésbol adédo problémakra ad egyfajta

valaszt.

Amennyiben az a; = %H egyenldség teljesiil Vi € {1,2,...,n} esetén, gy az a kiosztas
teljesiti az egzakt kvota kritériumot. A valdsagban az egzakt kvota kritérium azonban ritkan
teljesiil, emiatt kézenfekvd megoldasnak bizonyul a ra jutd aranyos részhez legkdzelebbi egész

szamu korzet kiosztasa a megye szamara — a korzetkiosztdé modszerek legtdbbje erre is

torekszik (Bir6 et al 2015).

Egy a kiosztas teljesiti az also kvotat, ha egy megye sem kap kevesebb képviseldi helyet, mint
az Ot illetd aranyos rész als6 egészrésze, azaz ha a; > [% H J Vi € {1, ...,n} esetén. Hasonloan,
egy a kiosztas teljesiti az felso kvotdt, ha egy megye sem kap tobb képviseldi helyet, mint az 6t

megilletd aranyos rész fels6 egészrésze, azaz ha a; < [% H ] Vi € {1,...,n} esetén.

Egy kiosztas teljesiti az un. Hare-kritériumot (illetve egyszerlien a kvota kritériumot), ha az

also és felso kvota kritériumot is teljesiti (Balinski-Young 1979a, 1978).

Hasonloan, egy M(p, H) korzetkiosztd modszer teljesiti az also (fels6) kvotat, ha barmely
(p, H) korzetkiosztasi probléma esetén M(p,H); = l% H J illetve M(p,H); < [% H ] minden

i € {1,...,n}-re és teljesiti a Hare-kvotat, ha az alsé és felsé kvotat is teljesiti.

Fontos kiemelni, hogy Balinski-Young (1975) szerint a Hare-kritérium rendkiviil nagy
jelentdseéggel bir a korzetkiosztasi modszerek igazsagossaganak megitélésekor; egyéb
kritériumok mellett ez donté tulajdonsdg, amely tiikrozi egy modszer hatékonysagat. Az
emlitett szerzéparost a korzetkiosztdsi modszerek tudoményteriiletének szaktekintélyeiként
tartjak szdmon, igy a kritérium jelentésége megkérddjelezhetetlen. Mindez relevanciat ad a

dolgozat fokuszaban allo két modszer kvota kritérium szerinti vizsgalatanak.

2.3.2  Monotonitas
A monotonitasi kritériumok arra vonatkoznak, az elérhetd helyek szamanak valtozasa, illetve a
jogosultsadgok valtozasa hogyan befolyasoljak az egyes kiosztasokat. A dolgozat a monotonitas

két {6 tipusat targyalja. A monotonitast Koczy et al (2017) alapjan definidlom.

Egy eljaras haz-monoton, ha a hazméret novekedésekor egyik megye sem veszit képviseldi
helyet. Formalisan: Egy M Kkorzetkiosztdé modszer hdz-monoton, ha barmely (p,H)

korzetkiosztasi problémara és H' > H hazméretre M(p,H') = M(p, H).



A haz-monotonitas kritériuma az Egyesiilt Allamok valasztasi rendszeréhez kotheté. Az USA-
ban 1850 és 1900 kozott a Hamilton korzetkiosztd formulat hasznaltdk a képviseldi helyek
kiosztasara. A kritérium akkor keriilt elétérbe, amikor 1881-ben C.W. Seaton, az Egyesiilt
Allamok Valasztasi Irodajanak vezetdje felfedezte, hogy 299 képviseldi hely kiosztasa esetén
Alabama allam 8, mig 300 hely kiosztasa esetén csak 7 korzetet kap az akkoriban hasznalatos
Hamilton formula alapjan. A paradoxon kimenetele stulyosan sérti az igazsdgossag és az ennek
kapcsan megfogalmazott haz-monotonitasi kritériumot, hiszen Alabama allamnak a hazméret
novelésével legalabb annyi korzetet kellett volna kapnia az 10j kiosztaskor, mint eldtte
(Huntington 1921, Bir6 et al 2015, Niemeyer-Niemeyer 2008, Balinski-Young 1978). Az
Alabama-paradoxont az 1. tablazat illusztralja: a hdzméret 37-r6l 38-ra valé novekedésekor az

E megye képviseldi helyet veszit.

A fObb modszerek mikodésének és tulajdonsdgainak leirdsa a 3.2-es szdmu alfejezetben

talalhato.
1. tablazat. Az Alabama-paradoxon eldfordulasa névekvé hazméret esetén.
megye A B C D E F Osszesen
népesség 27744 25178 19947 14614 9225 3292 100000
aranyos rész 9,710 8,812 6,981 5,115 3,229 1,152 35
kiosztas 10 9 7 5 3 1 35
aranyos rész =~ 9,988 9,064 7,181 5,261 3,321 1,185 36
kiosztas 10 9 7 5 4 1 36
aranyos rész 10,265 9,316 7,38 5,407 3,413 1,218 37
kiosztas 10 9 7 6 4 1 37
aranyos rész 10,543 9,568 7,58 5,553 3,506 1,251 38
kiosztas 10 10 8 6 3 1 38
aranyos rész 10,820 9,819 7,779 5,699 3,598 1,284 39
kiosztas 11 10 8 6 3 1 39

Forras: Balinski-Young (1979a).

Adddhat olyan eset, hogy két megye népessége eltérd mértékben novekszik, ekkor eléfordulhat,
hogy a nagyobb ilitemben névekvd népességli megye képviseldi helyet veszit. Ezt a jelenséget
népességi paradoxonnak nevezzik (Bir6 et al 2015). A 2. tdblazat a népességi paradoxont
abrazolja, ahol az B ¢s a C megye népessége is ndvekszik, és mig a kisebb ilitemben névo B
megye képviseldi helyet szerez, addig a dinamikusabban névé C megye képviseldi helyet

veszit.



2. tablazat. A népességi paradoxon.

A 69 3 69 3

B 70 3 0 4

¢ 150 8 172 7
Osszesen 289 14 321 14

Forras: Bir6 et al (2015), pp. 36.

Egy M korzetkioszté médszer népesség-monoton, ha M(p', H); = M(p, H); barmely (p, H)
korzetkiosztasi probléméra, H hazméretre és p, p’ népességre, tigymint p'; > p;,p’; > pj és
Pl 5

> % P’k =pr. k€ {1,2,..,n}, k #i,j esetén.
i j

Balinski-Young (1983) alapjdn minden mddszer, amely haz-monoton, népesség-monoton is, €s

forditva.

Tasnadi (2008) attekinti a népességi paradoxon eléforduldsdnak torténetét a parlamenti helyek

partok kozti kiosztdsa esetében Magyarorszagon.

2.3.3 Balinski és Young lehetetlenségi tétele

A korzetkiosztds modszereire vonatkozo egyik nagyon fontos szabaly, hogy nem létezik olyan
korzetkiosztasi modszer, amely teljesitené a kvota-kritériumot és monoton lenne (Balinski-
Young 1979a). A mddszerek két {6 tipusa koziil az un. osztomoddszerekre mindig teljesiil a haz-
€s a népesség-monotonitas, viszont tobbnyire sértik a kvota-kritériumot. Ezzel szemben az tn.
legnagyobb maradék modszerek esetében a kvota-kritérium mindig teljesiil, mig a

monotonitasé nem.

2.3.4 Kedvezés kis és nagy megyéknek

A fobb korzetkiosztasi modszerek kozott relativ sorrend allithato fel aszerint, milyen mértékben
kedveznek a kis megyéknek; a témaval eldészor Balinski-Young (1975) foglalkozott. A
szerzOparos altal felallitott sorrendet a szakirodalom szamos kiegészitése ¢és vizsgalata kisérte
tobbnyire az osztomodszerek kozott fennallod relaciokat vizsgélva. Esetiinkben megemlitenddk
példaul Lauwers — Van Puyenbroeck (2006), Gallagher (1992), Marshall et al (2002), illetve
Van Hecke (2014) munkai. A megyeméretek szerinti kedvezést részletesen 1d. a 4.3-as szami

alfejezetben.

A szakirodalom egyéb kritériumokat és tulajdonsagokat is vizsgal a mdodszerekre vonatkozdan,

amelyekkel a dolgozatban nem foglalkozom részletesen, mert az elméleti keretek



bemutatasdhoz ¢és az elemzéshez nem kapcsolodnak szorosan. A tovabbi tulajdonsagok a
kovetkezOk: stabilitds, konzisztencia, uniformitds — a képvisel6i helyek partok kozotti
sz€étosztadsara vonatkozoan (Balinski-Young 1979a, 1978). Balinski-Young (1979a, 1978)
tovabba azzal is foglalkozik, hogy mely moédszerek azok, amelyek kedveznek a koalicidok
kialakulasanak a parlameni partok kozott, és melyek azok, amelyek kifejezetten destruktivak,
toredezettséget idéznek eld a partstruktaraban. Niemeyer — Niemeyer (2008) ezen kiviil a
fliggetlenségi €s tobbségi kritériumot is hangstlyosnak tartja, szintén a képviseloi helyek partok

kozti kiosztasanal.

3 Fobb korzetkiosztasi mddszerek

3.1 Tipizélas

A korzetkiosztas folyamatandl a megyékre jutd aranyos rész tort értéke miatt sziikséges a
felfelé, illetve a lefelé kerekités, amely szlikségszeriien egyenl6tlenségeket eredményez a
megyék kozott, hiszen ha a modszer egy megyénél felfelé kerekit, egy masiknal lefelé kell,
hogy kerekitsen, kiilonben tobb helyet oszt ki, mint a megadott hazméret. Igy a legismertebb

I . 7 . » Di r r rer 1 s s ,
modszerek gyakran csupan a megyéket illetd ;‘H aranyos részek kerekitésének iranyaban

kiilonboznek egymastdl (Koczy et al 2017). A helyek lehetd legigazsdgosabb kiosztisara
szamos formula sziiletett a torténelem folyaman. Az elsd javaslatok a 18. szdzad masodik
felében jelentek meg, és az Gjabb ¢€s tovabbfejlesztett valtozatok bizonyos szempontok alapjan
hatékonyabb megoldast jelentettek, mas szempontok figyelembe vétele mellett viszont (jabb
problémakat vetettek fel (példaul a kvota-kritériumot sértd Jefferson modszert az USA-ban a
Hamilton modszer kovette, arrol azonban 1881-ben kideriilt, hogy kiosztasainal fellép az

Alabama-paradoxon, azaz a modszer nem monoton).

A korzetkiosztasi modszereknek alapvetden két 6 tipusat kiilonboztetjiilk meg: a legnagyobb
maradék modszereket €s az osztomodszereket. A modszerek alkalmazasanak torténeti

attekintését az Egyesiilt Allamok példajan keresztiil 1d. a 3.2-es alfejezetben.

3.1.1 A legnagyobb maradék mddszerek

A legnagyobb maradék modszerek a képviseldi helyek ,,ardra” alapoznak, azaz eldszor a
teljesen ,kifizetett” helyeket osztjadk ki. Ezt kovetden a fennmaradd helyeket azoknak a
megyéknek osztjak ki, amelyek a legnagyobb maradékokkal (a legnagyobb tort értékii, dket
megilleté képviseldi helyekkel) rendelkeznek. Léteznek egyéb, a helyek darait hasznald
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legnagyobb maradék modszerek is, de a legismertebb ¢és a legegyszeriibb miikodésti a Hamilton

modszer.

A Hamilton modszert (mas néven Vinton, vagy Hare-Niemeyer modszert) Alexander Hamilton
javasolta elészor 1792-ben az Egyesiilt Allamok korzetkiosztdsai meghatarozasara, azonban
Thomas Jefferson ellenvetései €s érvelése miatt Washington elnok elutasitotta az alkalmazasat,
igy egészen 1850-ig mellozték. A modszer hatékonynak bizonyult egészen az omindzus 1881-
es Alabama-paradoxon felfedezéséig — kozvetleniil ezt kdvetden, a paradoxon ellen sz616

nyomos érvek ellenére is egészen 1901-ig hasznalatban volt.

A modszer altal eldallitott standard vagy Hare-oszt6, a Dg = g hanyados egy képviseldi hely

ara, amely a 2.2-es alfejezetben emlitett atlagos korzetnagysaggal, A-val egyenld. A teljes
lakossagot a standard osztoval, a D értékkel elosztva megkaphat6 az adott megyére jut6 idedlis
korzetszdm (Koczy et al 2017). A megye szamara kiosztando helyek szdma tgy all eld, hogy
minden megye megkapja a ra jutd aranyos rész also egészrészét, azaz az alsé kvotat. Ha ezt
minden megyénél elvégeztiik, a fennmarad6 helyeket az alabbi modon osztjuk ki: a megyék
kozott csokkend sorrend allithatd fel a rdjuk jutd aranyos rész és az alsd kvota kiilonbsége
alapjan; a fennmarad6 helyek koziil az kap egyet, amelyik a legnagyobb tort képviseldi hellyel
rendelkezik (Balinski-Young 1983). Ez a metodus addig ismételheté, amig minden hely
kiosztasra nem kertil.
Dolgozatomban nem foglalkozom azzal az esettel, amelynél két vagy tobb megye legnagyobb
maradéka megegyezik, mert valos kiosztasoknal rendkiviil kicsi annak a valdsziniisége, hogy

ez eléfordul (Koczy et al 2017).

Az egyéb legnagyobb maradék moddszerek a standard osztdé formuldkban kiillonboznek
egymastol. A Hagenbach-Bischoff-kvéta példaul a Dy_g = ﬁ osztd értéket hasznalja. A
Droop-kvotaa Dp = lHLH + 1J Osszefliggést, az Imperiali (egy belga szenator, Pierre Imperiali
utan elnevezve) pedig a D; = HL-I-Z Osszefiiggést alkalmazza. Huntington (1921) tovabba egyéb

legnagyobb maradék elven miikodé modszereket is jellemez.

A Droop-kvota megakadalyozza, hogy tobb hely keriiljon kiosztasra, mint a parlamenti
hazméret, hiszen az alkalmazott als6 egészrész miatt pont elegendd, minimalis szdmu helyet
oszt ki. Ezzel szemben viszont a Hagenbach-Bischoff, illetve az Imperiali gyakran osztanak ki

tobb helyet, mint amennyi rendelkezésre all (Koczy et al 2017).
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Tulajdonséagaikat tekintve a legnagyobb maradék modszerek miikddésiikbol adoddan kvota
szerintieck (Balinski-Young 1983). Ugyanakkor viszont — az Alabama-paradoxon

el6fordulasaval is bizonyitottan — nem monotonak (Balinski-Young 1977b).

3.1.2 Az osztdbmddszerek

Az osztomoddszerek (mas néven legmagasabb atlag modszerek) némileg eltérd alapon
miikodnek, és két, matematikailag ekvivalens modon is ki lehet szamolni Oket: a Jefferson- €s
a D’Hondt-formula segitségével. A dolgozat az egyszerliség kedvéért a Victor D’Hondt féle
proceduralis valtozatot mutatja be. Kezdetben minden megyéhez 0 (esetleg 1) korzetet
rendeliink hozza. Majd — a valasztott osztomoddszertdl fliggden — meghatarozzuk a megyék un.
igényét, amely a megye népességétél €s a mar meglévé korzeteinek szamatol fligg. A
legnagyobb igényli megyének adunk egy korzetet, majd frissitjiik az igényét. Az eljarast addig

ismételjiik, amig minden korzetet ki nem osztottunk

Az osztomodszerek koziil a legrégebb 6ta alkalmazott és legismertebb mddszer a Jefferson vagy
D’Hondt modszer. 1792-ben fogadtak el és kezdték alkalmazni az USA-ban Thomas Jefferson
javaslatara, majd joval késébb, 1878-ban Victor D’Hondt, a Ghenti Egyetem ad6joggal és civil
jogokkal foglalkoz6 professzora egy matematikailag nagyon kiilonbozo, végeredmény
szempontjabol azonban teljesen azonos mddszert publikalt (Koczy et al 2017, Marshall et al

2002). Ez a modszer az USA-ban Jefferson, mig Eurdépaban D’Hondt méddszerként terjedt el.

A D’Hondt modszer az igények meghatarozasara a

H _ bi
qi (s)—s+1

formulat hasznalja, amely azt mutatja meg, hogy egy képviseld hany szavazot képviselne abban

az esetben, ha az i-edik megye s meglévd hely esetén eggyel tobb képviseldi helyet kapna

(Koczy et al 2017).

A moédszer miikodése tehat a kovetkezOképpen irhatd le: kezdetben mindegyik megye 0
képviseldi hellyel rendelkezik, azaz s minden esetben nulla. Ekkor a gf (s) érték minden egyes
megye esetében a sajat népessége lesz; ez egyben azt jelenti (q definiciojabdl adoddan), hogy
ha az adott (barmely) megye egy képviseldi hellyel tobbet kapna (azaz s értéke 0-r6l 1-re ndéne),
akkor az az egy képviseld a megye teljes népességét képviselné. Ekkor a legnagyobb g (s)
értékkel rendelkezd megye kap egy helyet (az ¢ s érteke eggyel ndvekszik, hiszen eggyel tobb
képviseldi helyet kapott, a tobbi megyéé valtozatlan marad). Ekkor ijabb iteracié kovetkezik

az Gjraszamolt g (s) értékekkel (amelyek koziil csak az elézéleg képviseléi helyet kapott
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megye értéke valtozik). Itt Ujra a legnagyobb értékkel rendelkezd kap egy képviseldi helyet.

Hasonlo logika mentén haladva végiil az 6sszes parlamenti képvisel6i hely kiosztasra keriil.

Az osztomodszerek tobbi mddszere a D’Hondt mddszer némileg modositott valtozata; egyik
résziiknek célja a sok képviseldi helyet igényld megyéknek, illetve partoknak (partlistas
szavazas esetén) valo kedvezés, masik résziik ezt kifejezetten igyekszik elkeriilni. Koczy et al
(2017) ¢és Balinski-Young (1979a) terminoldgiaja alapjan az osztomodszereket és formulaikat

a 3. tablazat szemlélteti.

3. tablazat. Az osztomaodszerek egyéb valtozatai és formuldik.

Adams modszer qi(s) = %
, , D bi
Dan modszer q? (s) = Y
Huntington-Hill/EP méd. gl (s) = e
untington-Hi modszer i = m
. . , SL Di
Sainte-Lagué/Webster modszer q;"(s) = ST 12
. . , , I bi
Imperiali (oszto)modszer qi(s) = 37
4 M pi
Macau modszer qM(s) = R
p.
M) = — 2
Dean/Harmonic Mean modszer 1
sTs+1

A Sainte-Lagué illetve Webster modszerek egymassal teljesen ekvivalens megoldast adnak,
azonban eldbbit Eurdpaban André Sainte-Lagué parizsi matematikaprofesszor dolgozta ki, mig
a Webster mddszert Daniel Webster, USA-beli szenator (Marshall et al 2002, Balinski-Young
1983).

Az 1900-as évek elején E. V. Huntington, a Harvardon tevékenykedd matematikaprofesszor a
monotonitast, mint elsédleges tulajdonsagot szem eldtt tartva 6sszegylijtott és megvizsgalt 16
osztomaddszert, kozilik o6t felelt meg a megyék kozti egyenldtlenségek minimalizalasara
iranyulo feltételnek. Az 6t modszer késobb Huntington-moddszerek néven is ismertté valt
(Balinski-Young 1977b, 1983). Az 6t mddszer a kovetkezd: Adams, Dean/Harmonic Mean,
EP/Huntington-Hill, Webster és Jefferson mddszer. Balinski-Young (1979a) bizonyitasa
alapjan minden Huntington-modszer monoton, de a nem csak ezek a modszerek monotonak —

Balinski-Young (1975) alapjan példaul a Kvota modszer is monoton.
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Tulajdonsagaikat tekintve Balinski-Young (2001) és Koczy et al (2017) alapjan az
osztomodszerek mitkddésiikbdl fakadoan teljesitik a haz-monotonitds kritériumat, hiszen az
elérhetd képviseldi helyek szamanak novekedésével a hely ara csokken, igy minden megye
tobbet engedhet meg magéanak. Ehhez kapcsoloddan az osztémodszerek nem produkaljak a
népességi €s U megye paradoxont sem, azaz népesség-monotonak. Balinski-Young (2001)
bizonyitja is, hogy ha egy modszer népesség-monoton, akkor az sziikségképpen osztomaodszer.
Azonban a lehetetlenségi tételbdl és tapasztalati tényekbdl kdvetkezden a moddszerek gyakran
sértik a kvota-kritériumot. A kritérium sértésének mértéke ugyanakkor nemcsak kiilonb6z6
modszereknél, hanem megyeméreteknél is eltéré — nagy megyék esetében példaul a Jefferson,

illetve az Adams modszer gyakrabban sérti a kvotat, mint kisebb megyéknél (Koczy et al 2017).

3.2 Torténeti attekintés (USA)

A politikai valasztokorzet-kiosztdsi modszerek torténeti fejlodési palyajanak bemutatasahoz a
legcélravezetébb az Amerikai Egyesiilt Allamok példajat venni. Az USA-ban a 18. szazad
utolsé évtizede ota nagyon fontos kérdés a valasztdéi szavazatok egyenértékiiségének
biztositasa; a ma ismert modszerek koziil szdmos amerikai fejlesztésli. Fontos megjegyezni,
hogy néhdny modszer teljesen ekvivalens végeredményt add valtozata Eurdpaban illetve az
USA-ban is kialakult, igy nem mindegyik mddszer kifejezetten amerikai taldlmany. A
korzetkioszté modszerek elsddleges kritériuma az igazsagossag, amelyet azonban a kiillonb6zo
moddszerek tdmogatoi egészen mashogy értelmeztek — vilagossa valt, hogy szdmos aspektust
érdemes mérlegelni az alkalmazhatdsag eldontésekor és ezzel parhuzamosan egyre tobb

kritérium és ezekre fokuszaldo modszer fogalmazddott meg.

Az USA-beli korzetkiosztas torténete 1792-ben kezdddott, amikor Alexander Hamilton
amerikai pénzligyminiszter benyujtotta javaslatat a korzetek kiosztdsdnak metodusara
vonatkozdan, amely ellen Thomas Jefferson a sajat javaslataval 1épett fel. Ez a modszer késdbb
Hamilton, illetve Vinton modszer néven terjedt el (Koczy et al 2017, Balinski-Young 1983,
1975).

Ettdl az idészaktol kezdve — George Washington korméanyzasaval kezdédéen — nagyon fontos
szempontta valt az akkori 120 képvisel6i hely 15 allam kozotti kiosztasanak igazsagossaga,
ezért javaslatok és vitak tomkelege 6vezték a megfeleld modszer megvalasztasat. Ugyanebben
az id6szakban Thomas Jefferson (a tudomany kiemelkedd és sokoldalu alakja, aki ekkor
kiiltigyminiszteri pozicioban tevékenykedett) eldallt a késbb rola elnevezett Jefferson modszer

javaslataval, amelyet az allamok szamara k6z0s 0szto révén igazsagosnak talaltak.
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A Jefferson modszert 1792-t6] egészen 1840-ig hasznaltak az Egyesiilt Allamokban, azonban
szamos esetben extrém modon sértette a kvotat, illetve nagy mértékben kedvezett a nagy
megyéknek a kicsikkel szemben (Balinski-Young 1983). Ekkorra a Hamilton és Jefferson
modszereken kiviil két Gjabb modszert is napvildgra keriilt (Balinski-Young 1983): Daniel
Webster szenator 1832. aprilis 5-én nyujtotta be javaslatdit a Szenatusnak. Webster
megallapitotta, hogy a Jefferson mddszer kiosztasai nem kvoéta szerintiek, illetve sziikségesnek
tartotta modszer mddositasat annak érdekében, hogy a modszer altal az allamok szamara adott
tort értékeket felfelé kerekitve a helyek Osszege megegyezzen a parlament méretével, igy
alakitotta ki a Webster (illetve Europaban Sainte-Lagué névre keresztelt) modszert. Ezzel
szemben a masik javaslattal el6alloé személy, John Quincy Adams modszere elsdsorban a nagy
megyék favorizalasanak elkeriilésére és a kis megyéknek val6 kedvezésre iranyult a formula

nevezdjének csokkentésével.

1840 és 1850 kozott végiil a Webster modszert alkalmaztak, azonban 1850 és 1900 kozott
beiktattak a Hamilton mddszert, mert a parlamentméret az elérejelzések szerint kedvezett az
alkalmazasénak. 1881-ben azonban a dontéshozok szdmara vildgossa valt a Hamilton modszer
f6 gyengesége, hogy nem teljesiti a monotonitds kritériumat — a kdzismertté valt és a 2.3.2
szamu alfejezetben emlitett Alabama-paradoxon produkéldsaval. Ennek ellenére a mddszer
egészen 1900-ig hasznalatos volt, amikor a Webster mddszer valtotta fel (Balinski-Young

1975). A Webster modszert egészen 1940-ig alkalmaztak.

A folyamatos tudoményos diskurzus folytan jjabb mddszer keriilt elétérbe az 1930-as években.
Az Hill-féle (késobb Equal Proportions (EP) vagy Huntington-Hill) modszert — amely Joseph
Hill, az Amerikai Valasztasi Iroda vezet6 statisztikusanak modszere volt — Edward W.
Huntington vizsgalta és talalta kiemelkedden alkalmasnak. Huntington {6 szempontja az volt,
hogy mivel az allamok koz6tt mindig lesznek kiilonbségek a helyek transzferalasa ellenére is,
nem a kiilonbségek elimindlasa, hanem mértékiik vizsgalata és csokkentése a teendd. igy
kiilonitette el az 6t Huntington-mddszert, amelyeket véleménye szerint emlitésre érdemesek
voltak az akkori mddszerek koziil (Balinski-Young 1983). Az 4ltala legmegfelelobbnek tartott
modszer a Huntington altal Equal Proportion-né atnevezett Hill-féle modszer volt, mert
véleménye szerint ennél a modszernél a legkisebb a kiilonbség a megyék kozti kiosztasoknal,
illetve nem 1ép fel a kis és nagy megyéknek vald kedvezés problémaja (amely megallapitast
késobb biralatok érték). Végiil 1941-ben — tobbek kozott a kedvezd tudomanyos és politikai
valtozasok révén — az USA dontéshozoi elfogadtak az Equal Proportions (EP) vagy mas néven

Huntington-Hill médszert, és az alkalmazott modszer jelenleg is ez (Balinski-Young 1983).
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A fobb korzetkiosztasi modszerek mukodésének és kialakulasanak ismertetését kovetden a

dolgozat fokuszéaban 4ll6 két modszert mutatom be a 4. fejezet keretei kozott.

4 Az Imperiali ¢s Macau modszerek

4.1 Kialakulasuk és miikodésiik

A Macau modszer formulajat kizarolag Macau (esetenként Macao) parlamenti képviseldi
helyeinek kiosztasanal alkalmazzak. Macau egy autondm tertilet Kina keleti részén, lakossaga
650 900 fot szamlal; a térséget a vilag legstirlibben lakott teriiletei kozott tartjak szamon (Portal

do Governo da RAE de Macao: http://portal.gov.mo). A modszer altal alkalmazott formula a

qM(s) = % Osszefiiggés, amely a D’Hondt moddszer némileg modositott valtozata, igy

mikddése is az osztomodszerek miikodésén alapul.

Az Imperiali moddszert Europaban, kifejezetten a belga Onkormanyzati valasztasok

lebonyolitasanak modszereként fejlesztették ki, jelenleg is ott hasznalatos (Gallagher 1992,

Golosov 2014). A médszer a g/ (s) = ﬁ—iz Osszefiiggést hasznalja.

Osztomoddszerek 1évén mindkét modszer monoton, azonban a kvota-kritériumot gyakran és
eltér6 mértékben sértik. A dolgozat témdja szempontjabol egyéb tulajdonsagaik koziil
kiemelendd a kis és nagy megyéknek valo kedvezés mértéke, ehhez nyujt informaciokat a 4.2-

es alfejezet.

4.2 Kedvezés a kis és nagy megyéknek

A dolgozat szempontjabol rendkiviil relevans kérdéskor az, hogy a mddszerek a nagyobb vagy
a kisebb megyéknek kedveznek inkabb. A szakirodalomban megkiilonboztethetd a partoknak
és a megyéknek valo kedvezéssel foglalkozé munkdk, azonban a dolgozatban egységesen

kezelem Oket.

A fobb korzetkiosztasi modszerek kozott relativ sorrend allithat6 fel aszerint, milyen mértékben

kedveznek a kis megyéknek; a témaval elészor Balinski-Young (1975) foglalkozott.

A Balinski-Young (1975) altal prezentalt 4. tdblazat szemlélteti a nagy megyéknek vald

kedvezés sorrendjét novekvo sorrendben.
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4. tablazat. A Balinski-Young (1975) daltal vizsgalt 6t osztomodszer kiosztasai.

Smallest | Dean/ EP/ Jefferson/
Megye |Népesség | Divisors/ | Harmonic | Huntington- | Webster D'Hondt
Adams Mean Hill
A 9061 9 9 9 9 10
B 7179 7 7 7 8 7
C 5259 5 5 > 6 5 5
—
D 3319 3 v 4 3 3 3
E 1182 2 7 1 1 1
Osszesen | 26000 26 26 26 26 26

Forras: Balinski-Young (2001) és Marshall et al (2002) alapjan.

A nagy megy¢knek valo kedvezés a formulak képletébdl adodik, hiszen az Adams-Jefferson
tartomanyon beliil a tort nevezdjében a kiosztott szavazatok szdmahoz ndvekvd sorrendben 0
¢s 1 kozotti (illetve azokkal megegyezd) értékek adodnak hozza, ezzel csokkentve a tort értékét.
A formuldk nevezdje a 3.2-es fejezetben ismertetett formuldk alapjan az Adams modszer
esetében a kiosztott korzetek szamaval egyezik meg, a Dean mddszer nevezdje kisebb, mint az

EP-¢, amely a kiosztott helyek mértani kozepével egyezik meg. EIObbi kettd altal a korzetek
s p o ” 1 . ;e
szamahoz hozzaadott érték a nevezdben tart > ~hez, azonban azt csak a Webster modszer éri el,

igy esetében nagyobb a nevezd értéke, mig a Jefferson modszer a kiosztott korzetek szamahoz

1-et ad hozza, a tartomanyban a legnagyobb értéket.

A 4. tablazat kittinGen szemlélteti, hogy a tort nevezdjének ndvekedésével a legkisebb megye
»atad” egy helyet az eggyel nagyobb megyének, majd a kovetkezd modszernél a plusz helyet
kapott megye ad at a ndla eggyel nagyobbnak, végiil a Jefferson altali kiosztasnal a legnagyobb
megyének tobb képviseldi hely jut, mint a korabbi modszereknél. Marshall et al (2002)
példakkal is hangstlyozza, hogy a legnagyobb megyét kivéve nem feltétleniil né a megyek altal
kapott helyek szama, egyfajta ,,taroloként” funkcionalnak a modszerek kiosztdsai soran. Bird
et al (2015) az éaltala javasolt, Gn. leximin korzetkiosztdsi mdodszernél szintén vizsgélja a
megy¢k taroloként valdo miikodését, az un. puffer-jelenséget. Ezzel kapcsolatban Marshall et al
(2002) masik fontos megallapitasa, hogy a helyek transzferalasa nem sziikségszertien koveti a
4. tablazatban kialakult sorrendet. El6fordulhat, hogy nem a legkisebb megye kezdi a sort, €s
nem az ad tovabb helyet, amely pont elétte kapott. Ezen kiviil bizonyitja azt is, hogy az atadasi
lanc nem mindig valik teljessé a jelenleg ismert modszerek kiosztdsaival, kozottiik tobbféle
modon is ataddédhat hely. Amely azonban bizonyos, hogy a keletkezd kiosztasok ugyanazok

maradnak, csak a helyek koztes transzferalasanak lehetnek kiilonb6z6 modjai.
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Marshall et al (2002) szintén megerdsiti az Adams < Dean < EP < Webster < Jefferson
sorrendet, azonban Gallagher (1992) elemzése némileg mas spektrumot vizsgal, amelynek
soran a kovetkezd eredményre jut (a nagy megyéknek kedvezés ndvekvo sorrendjében): Adams
< Dan < EP < Webster < Jefferson < Imperiali. A dolgozat szempontjabol nagy jelentdséggel
bir az Imperiali modszer sorrendben elfoglalt helye, hiszen az elemzés egyik fokuszaban az all,
hogy az Imperiali modszer mennyire kedvez a kis megyéknek.
Ezen kiviil Lauwers — Van Puyenbroeck (2006) a legnagyobb maradék modszerek elemi
modszerét, a Hamilton modszert is bevonja a vizsgalatba Balinski — Young (1975) sorrendjébdl
kiindulva, és megéllapitja, hogy a Hamilton mddszer az Adams és a Jefferson modszerek kozé

esik, azonban nem hasonlithat6 6ssze a tobbi osztdomddszerrel, nem helyezhetd el kozaottiik.

Van Hecke (2014) kétpartrendszerben vizsgélja a parlamenti helyek kisebb és nagyobb part
kozotti eloszlasat ndvekvo szavazatszam, oszto-, illetve legnagyobb maradék modszerek esetén
is; Van Hecke szintén hasonld eredményekre jut, csak parlamenti partok kozti kiosztdsra

vonatkoztatva.

5 A két modszer elemzése
A dolgozat f6 célja annak a két kérdésnek a megvalaszolasa, amelyek a kovetkezdképp
hangzanak: sértik-e a kvota-kritériumot az Imperiali és Macau modszerek; ha igen, milyen

mértékben? Illetve: kedvez-e a két modszer a kis megyéknek?

Az elemzéshez sajat szerkesztésii, C++ nyelven irt programot hasznaltam, amely megadta a
korzetek kiosztasat mindkét modszerre. Az elemzéshez magyar népességi adatokat vettem,
mert hazank esetében vannak kis €s nagy megyek is, emellett a hdzméret nem tul kicsi. A valos
népességi adatok hasznalata azért nagyon fontos, mert mesterséges koriilmények kozott a
probléma nem feltétleniil vizsgalhatdé megfelelden — a valdésagban példaul a népesség sajatos

modon oszlik meg a megyék kozott, nem kozeliti az egyenletes eloszlast.

A hazméretet — mivel a magyar valasztasi torvény a kioszthatd képviseldi helyek szamat 106-
ban hatirozta meg — 56 és 156 kozotti tartomanyon beliil vizsgaltam, 101 esetre. Ehhez
igazodva a megy€k adatai is a magyar népességi adatok a szavazOk szamadra sziikitve. A
program a kiosztason kiviil meghatarozta, 0sszesen hany esetben sériilt a kvota-kritérium
megyékre lebontva, illetve ez dsszesen hany megyével tobbet/kevesebbet eredményezett adott

megye szamara.
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Egy eljaréas a 2.3.1-es alfejezet alapjan akkor sérti a kvota-kritériumot, ha vagy az als6 vagy
felsé kvotat sérti, illetve mindkettot sérti. A felsé kvotat akkor sérti, ha valamely megyének
tobb képviseldi helyet oszt ki, mint amennyi az 6t megilletd aranyos rész felsd egészrésze; mig
az als6 kvotat akkor sérti, ha kevesebb képvisel6di helyet oszt ki, mint az 6t megilletd aranyos

rész alsé egészrésze.

A kovetkezd fejezetekben elsdsorban a kvotasértések eléforduldsaval foglalkozom, a

kiosztasok egy kis szeletét 1d. a 6-os fejezetben.

Magyarorszag megy¢€inek népességét az 5. tdblazat mutatja csokkend sorrendben. A tablazat
hasznos lesz majd annak megallapitasanal, mely megyéknek kedvez, vagy melyektdl vesz el
képviseldi helyet az adott mddszer.

5. tabldzat. Magyarorszag megyéinek sorrendje nagysaguk szerinti csokkend sorrendben (2010-es
népességi adatok segitségével).

Megye Népesség Megye Népesség
Jasz-Nagykun-
1. Budapest 1407470 11. Szolnok 324869
2. Pest 973668 12. Békés 308471
Borsod-Abatj-
3. Zemplén 567910 13. Veszprém 300081
Szabolcs-
4. Szatmar-Bereg 450556 14. Somogy 268844
5. Hajdu-Bihar 439618 15. Heves 257490
Komaéarom-
6. Bacs-Kiskun 438352 16. Esztergom 255396
Gyo6r-Moson-
7. Sopron 364894 17. Zala 242236
8. Fejér 351237 18. Vas 215773
9. Csongrad 345945 19. Tolna 196751
10. Baranya 325943 20. Nograd 170463

5.1 Az Imperiali mddszer kiosztasanak eredményei
A varakozadsom az Imperiali modszer esetében az el6zd fejezetben emlitett eredményekre
alapozva az volt, hogy a modszer meglehetésen kedvezni fog a nagy megyéknek, azonban nem

volt megjosolhatd, hogy mekkora mértékben.

A kiosztasok kapcsdn a program azt az eredményt hozta, hogy 0sszesen a megy¢k felénél, azaz

10 megye esetében fordult eld kvotasértés.
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A moddszer Heves, Komarom-Esztergom, Nograd, Somogy, Tolna, Vas és Zala megye esetében
sértette az also kvotat a 6. tablazat szerinti eloszlasban. Az adatok alaposabb vizsgalatakor
vilagossa valt, hogy a kvoétasértések a hét legkisebb megye esetében fordultak eld, mértékiik
aranyos volt a megyék méretével. Kvotasértés a legtobb alkalommal a legkisebb megyénél,
Nogradnal fordult elé (Id. 5., illetve 6. sz. tablazat), Osszesen 41 alkalommal. A soron
kovetkezO, legtobb alkalommal sértett megyék holtversenyben a masodik és harmadik
legkisebb népességgel rendelkezd Tolna és Vas megyék. A kvotasértések nagysagrendje igy
csokken, végiil a hetedik legkisebb népességii megyével, Somoggyal ér véget, amelynél két
alkalommal fordult eld az, hogy kevesebb képviseldi helyet kapott, mint ami megillette volna

(ugyanez a relaci6 teljesiil a helyek szamara vonatkozo6 kvotasértésekre is).

Felsokvota-sértés minddssze harom megyénél 1épett fel, ott viszont nagyon sok alkalommal. A
harom megye a hdrom legnagyobb megye, ¢s mivel az elsd két legnagyobb megye (Budapest
¢s Pest megye) népessége viszonylag kozel esik egymashoz, ugyanannyi alkalommal kaptak
tobb képviseldi helyet. Borsod-Abatj-Zemplén — a harmadik legnagyobb megye — népessége
azonban jelentdsen kisebb, mint az elsd kettdé, igy esetében a sértések eléfordulasdnak szama
kisebb.

6. tablazat. Az Imperiali modszer kiosztasnal fellépo kvotasertések elofordulas és kiosztott megyék
szdma szerint.

1 ! en
= 5 = 5 g . 5)
2 & B S o T S _ 2 Zx g§& > %3 5
B 2 Z 852 55 EEE 8 BE £5 % z B 28 2 4 2 s
Imperiali g g ¥ g L& £ @ & &5 3 S €85 & 3 g 8& 3 S N S
S 8 »m 88 2 & &£2 B T Z3X EEEQ”OSEF g N
A A 3 ZN O ) NP I 2 2§ >
M /A S S A
alsokvota-
sértések O 0 0 O 0 0 O 0 0 5 0 10 41 0 2 0 21 21 0 20
elofordulasa
felsGkvota-
sértések 101 0 O O 9 0 O 0 0 O 0 0 0 101 O 0 0O 0 0 O
elofordulasa
alsokvota-
sértések O 0 0 O 0 0 O 0 0O 5 0 10 41 0 2 0 21 21 0 20
(abs)
felsGkvota-
sértések 323 0 0 O 9 0 O 0 0 O 0 0 0 157 0 0 O 0 0 O
(abs)

A modszer kiosztasai a hdzméret novekedésével egyre kiegyenlitetlenebbé valtak, a képviseldi
helyek kozott egyre nagyobba valtak a kiilonbségek (1d. illetve 5.3-as alfejezet, illetve 6-0s
fejezet).
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Ha nem csak az eléforduldsok szamat tekintjiik (azaz nem feltételezziik, hogy megyénként,
alsokvota-sértés esetén csak egy hellyel ad kevesebbet, és felsokvota-sértés esetén csak egy
hellyel ad tobbet az adott modszer), akkor vilagossa valik, hogy alsdkvota-sértések esetén
minden esetben egy hellyel tortént a kvotasértés, hiszen az eléfordulasok szama megegyezik az
igazsagtalanul kiosztott helyek szamaval. Mindez azonban nem igaz a fels6kvota-sértésekre,
esetiikben ugyanis a két legnagyobb megye esetén (Budapest, illetve Pest megye) egy-egy adott
hazméretnél tobb képviseldi hellyel ad tobbet az Imperiali modszer mint egy, azaz tobb helynyit

18 ,,téved”.

5.2 A Macau modszer kiosztasanak eredményei

A Macau modszer bizonyos szempontbdl pontosan ellentétes eredményeket ad az Imperialihoz
képest. A harom legnagyobb megye — Budapest, Pest és Borsod-Abatj-Zemplén — esetében a
modszer sértette az also kvotat, képviseldi helyeket vett el a nagy megyéktdl. Ezzel szemben a
14 legkisebb megyének kedvezett, igy kifejezetten kiegyenlitett végeredményeket biztositott
kiilonb6zé hazméretekre tekintve. Mindosszesen 17 megye esetében sértette a kvota-
kritériumot, amely kapcsan komolyan megkérddjelezhetd a modszer igazsagossaga, azonban a

tovabbiakban tobb tényezot is vizsgalok a mddszerrel kapcsolatban.

Mig az Imperiali médszer sorrendet allitott fel a helyek elvételénél, azaz a legtobbet a legkisebb
megyétdl, a masodik legtobbet a masodik legkisebbtdl (stb.) vette el, addig a Macau mddszer
esetében a felsdkvota-sértéseknél ez nem mondhaté el. Osszességében Gydr-Moson-Sopron
megy€ig minden kis megyét érint, azonban az 4tadott helyek szamanak csokkend sorrendje

nincs parhuzamban az érintett megyék méretének sorrendjével.

Az alsokvota-sértéseknél a harom legnagyobb megye kapott kevesebb helyet, mint az also
kvéta szerinti mennyiség, nagysagrend szerint — az Imperiali médszerhez hasonldan — a megyék

népességéhez illeszkedve.
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7. tablazat. A Macau modszer kiosztasnal fellepo kvotasértések elofordulds és kiosztott megyék szama

szerint.
| \ ! on
= = = 2 g . o
173 s & g 7 S < R = > »n O .
2 22 8 <25 5 S8 8 520 E oz P28 2 4 2 s
Macau 3 s I%—é&ﬁazlm;'s 5 S5 838 &% 2 £ 588 ° S N &
= S o m &0 $ =~ = (2 < = ZI N g IN Z. ~ 3 8 g &= z N
A3 o = 2 A
alsokvota-
sértések 101 0 0 O 69 O O 0 0 O 0 0 0 101 O 0 O O 0 O
elofordulasa
fels6kvota-
sértések 0O 47 0 58 0 31 30 23 0 8 44 79 8 0 77 O 87 82 62 81
el6fordulasa
alsokvota-
sértések 1041 0 0 O 88 0 O 0 0 O 0 0 0 537 0 0 O 0 0 O
(abs)
felsOkvota-
sértések 0O 47 0 60 0 31 30 23 0 107 44 105 153 0 97 0 146 129 64 110

(abs)

A 7. tablazat utolsé két sora alapjan egyértelmii, hogy a modszer szinte az Gsszes érintett
megyénél mind also-, mind felsdkvota-sértések tekintetében nagysagrendekkel tobb képviseldi
hellyel sértette a kvotat, mint egy. Budapest esetében példaul 6sszesen 101 alkalommal fordult
eld, hogy kevesebb képviseldi helyet eredményezett szamara a modszer mint az 6t megilletd

aranyos rész alsé egészrésze, azonban ez 0sszesen 1041 képviseldi helyet jelentett.

5.3 Egyiittes eredmények

Az Imperiali és Macau modszerek nagyon eltéré végeredményeket adtak.

Az Imperiali kiosztdsai — darabszdmra — a hazméret novekedésével egyre szélsdségesebbé
valtak, igy az aranytalansagok is egyre nagyobbak lettek a megyék altal kapott helyek kozott.
A Macau modszer ezzel szemben szembetiinden kiegyenlitett végeredményeket biztositott,
amely felveti a kérdést, hogy e modszer esetében milyen mértékben tiikrozi a népességeket a
kiosztott helyek szdma. A 9. tdblazat (1d. 6-os fejezet) alapjan az Imperiali modszer altal 106
fés parlament esetében a legnagyobb megye, Budapest 22 képviseldi helyet kap, a legkisebb
megye, Nograd pedig mindossze egyet. Ekkor Nogrdd megyénél egy képviseld 170463
szavazoOt, Budapestnél 63975 szavazot képvisel, azaz egy budapesti szavazonak tobb mint két

és félszer ér tobbet a szavazata, mint egy Nograd megyeinek. Ezzel szemben a Macau médszer
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az elézével megegyezd hazméretnél Budapestnek 7, Nograd megyének pedig 4 képviseloi
helyet eredményez. Ebben az esetben egy képviselére Nograd megyében 42615 szavazo,
Budapesten pedig 201607 szavazo jut, igy egy Nograd megyei szavazonak tobb mint 4,5-sz0r
tobbet ér a szavazata egy budapestihez képest. Mindez arra vezet, hogy az Imperiali és a Macau
modszerek eltérd ,,irdnyban” kedveznek a megyéknek, ¢és az Imperiali kiosztasai esetében
kisebb egyenldtlenségek keletkeznek a szavazok kozott, mint a Macau esetében. Emiatt a
Macau alkalmazasa csak azokban az esetekben lehet indokolt, ha a kis megyék kifejezett

feliilreprezentalasa a cél.

Az 6., 7. és 8. tablazatok alapjan megéllapithatd, hogy a Macau modszer sz€élséségesebben
jutalmazza, illetve diszkriminalja a megyéket, hiszen mind eléfordulasukban, mint a megyék
szamaban nagyobb volumentiek a kvotasértések, mint az Imperiali esetében. JOl szemlélteti a
kiilonbséget Borsod-Abauj-Zemplén, Pest megye ¢és Budapest esete, amelyekkel a Macau
modszer sokkal szigoribban banik, mint amennyire boékezlien az Imperiali — Budapestnek az
Imperiali 323 hellyel adott tobbet a kiosztasok sordan, mig a Macau mddszer 1041-gyel adott
kevesebbet. Ugyanez a jelenség figyelhetd meg a legkisebb megye, Nograd esetében, amelynek
az Imperiali 41 hellyel adott kevesebbet, a Macau pedig 153 hellyel tobbet. A Macau modszer
kiosztasa nagysagrendjének oka az is lehet, hogy a nagy megyéknél — méretiikbol kifolydlag —
kisebb egy fore esO valtozast okoz egy képviseldi hely elvétele, ezért tobbet sziikséges elvenni
toliik, mig a kis megyéknek sziikséges tobbet adni a kompenzacid érdekében. Azt is érdemes
megemliteni, hogy mig az Imperiali harom megyének ,,adott” helyeket és héttdl elvett, addig a
Macau modszer 14 megyének ,,adott” és haromtol vett el, mindezt nagyobb volumennel, mint
az el6bbi modszer, igy jobban kedvezett a kisebb megyéknek, azonban dsszességében sokkal

tobb kvotasértést eredményezett, mint az Imperiali.

A 8. tablazat alapjan megallapithato, hogy az Imperiali modszer kifejezetten a nagy megyéknek
kedvez a kis megyek karara. A Macau modszer azonban a helyeket, amelyeket a viszonylag kis
szaml nagy megyétdl elvesz, sok kisebb megye kozott osztja szét, igy nem csak a legkisebb

megyéket favorizalja.
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8. tablazat. Az also- és felsokvota-sértések elofordulas és abszolut érték szerint osszesitve.

alsokvota-  felsOkvota-  alsokvota-  felsOkvota-
sértések sértések sértések sértések
eléfordulasa elofordulasa (abs) (abs)
Imperiali- 120 211 120 489
modszer
Macau- 271 866 1666 1146
modszer

6 Osszegzés, konkluziok

A korzetkiosztas rendkiviil Gsszetett €s izgalmas probléma, amely tobbféle aspektusbdl is
vizsgalhatdo. A matematikai megkdzelités eszkoztara a torténelem sordn rendkiviil sokat
finomodott, igy a modszerek szamos kritérium alapjan vizsgalhatok. Az ujabb ¢és tijabb
tulajdonsagok fokozatos el6térbe keriilésével ujabb modszervaltozatok és javaslatok keriiltek
napvilagra, amelyek vizsgalata ugyancsak fontos feladat. Politikatudomanyi megkdzelitésbol a
modern demokracidk egyik fontos feltétele az, hogy biztositva legyen a szavazok

egyenjogusaga, amely részben a korzetkiosztasi modszerek igazsagossagan mulik.

A kritériumok meghatarozasat és a torténeti attekintést kovetden a C++ nyelven irt program

adatai segitségével valaszt kaptam a dolgozat két kutatasi kérdésére.

Az els6 kutatési kérdésem igy hangzott: megfelel-e a két vizsgéalt modszer a Hare-kritériumnak?
Eldzetes hipotézisemet (Balinski-Young (1975) miatt nem felelhettek meg a kvota
kritériumnak) megerdsitette, de arnyalta is a végeredmény, ugyanis a két modszer egymashoz
képest eltérd alkalommal és mértékben sértette a kvota kritériumot. Az Imperiali modszer
Osszesen 10, mig a Macau 17 megye esetében sértette a kvotat. A konkrét adatok kapcsan az
Imperiali kevesebbszer és kisebb mértékben sértette a kvotat, mint a Macau mddszer, emiatt

megallapithatd, hogy elobbi modszer kisebb mértékben sérti a kvotat.

Ami a kapott kvotasértési adatok kapcsan figyelemfelkeltobb volt, az a masodik kutatési
kérdésre adott valaszuk. Az Imperiali modszer kifejezetten a nagy megyeknek kedvezett a kis
megyék karara, abszolut értékben tobbnyire egy-egy megyével. Emiatt elézetes hipotézisem
szintén beigazolodott, azaz az Imperiali favorizalja a nagy megyéket, azonban ennek Balinski-
Young (1975) sorrendjébe valo illesztése tulmutat a dolgozat elsédleges céljan. Minddssze
annyi bizonyos, hogy erdteljes mértékben ad tobbet a nagy megyéknek a kisebbektdl elvett
helyekbdl.
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Ezzel szemben a Macau modszerr6l szamos, az Imperialival ellentétes megallapitas
megfogalmazhat6. A moddszer szélsdséges modon kedvez a kis megyéknek; a néhany nagy
megy¢tdl elvett nagy szdmu képviseldi helyet sok kis megye kozott osztja szEt, igy nem csak a
legkisebb megyéknek kedvez. Ezen kivil a Macau modszer sokkal erdteljesebben
diszkriminalja a nagy megyéket, mint amennyire az Imperiali kedvez nekik, igy szintén

beigazolodik a Macau modszer sz€lsOségessége.

A Macau altal kialakitott nagyon kiegyenlitett korzetszdmok nem mindig tiikrozik hiven a
megyek népességét. A kiosztdsi eredmények alapjan a Macau sokkal nagyobb
aranytalansagokat idéz el6 a szavazatok értékében a nagy és kis megyék szavazoi kozott a kis
megyék javara, mint az Imperiali médszer a nagyok javara. A moddszerek altal generalt
kiosztasokat és az el6z6 megallapitdsokat a 9. tdblazat szemlélteti; ebben az esetben jol lathatok
a legnagyobb ¢és legkisebb megyék kozti kiosztasbeli kiilonbségek, a nagy megyék

diszkriminalasa és a kis megyék favorizalasa is.

9. tablazat. A két modszer kiosztasai 106 fos parlament esetén.
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A dolgozat konkluzidjaként az fogalmazhatdé meg, hogy az Imperiali mddszer az igazsdgossag
szempontjabol megkérddjelezheté mértekben kedvez a nagy megyéknek. Emiatt alkalmazasa
nem javasolt azokban az orszdgokban, amelyekben a megyék méretei kozott nagyok a
kiilonbségek. A modszer akkor alkalmazhat6 sikeresen, ha a korméanyzatnak kifejezett célja a

varosi lakossag ¢s érdekek feliilreprezentalasa.

A Macau moddszer azokban az esetekben alkalmazhaté hatékonyan, ha kifejezett cél a kis
megy¢k feliilreprezentédldsa és a vidék érdekeinek képviselete azon orszagokban, amelyekben
szamottevo a vidéki lakossag, nagyon a kiilonbségek a megyék méretei kozott, illetve erdsiteni
kivanjak a vidék lobbierejét. A modszer mukodtetését annak szélsdségessége azonban nagy

mértékben veszélyezteti, azaz a szavazatok kozotti ardnytalansdg komoly problémat jelenthet.
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A modszerek hatékony alkalmazasat elsésorban a dolgozat soran leirt kritériumok és az
azoknak valo megfelelés befolyasoljak, azonban bizonyos korményzati, jogi szabalyok is gatat
vethetnek bevezetésiiknek, vagy 6sztondzhetik azt. Ehhez kapcsolodik példaul az Eurépai Unid
Velencei Bizottsdganak kordbban mar emlitett ajanldsa; a két modszer vizsgélata ezen

szemszdgbdl rendkiviil érdekes probléma lehet a jovOre nézve.
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