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Resume. -Notre etude a pour objet la genese et 'evolution de la theorie de la penurie chez Janos

Kornai de 1980 (date de la parution de Economics of Shortage ou Socialisme et economie de lapenurie
[1984]) @ 1996 (date de la parution de I'edition franaise du Systeme socialiste, 'economie politique du

communisme). L'evolution de la pensee reformatrice de I'ecole economique de Budapest en general, et
deJ. Kornaien particulier, est le reflet des etapes successives des reformes realisees dans les societes de
type sovietique. Ainsi les ecrits de Kornai, qui sont representatifs d'un mouvement plus large s'etendant
d la Pologne, la Hongrie et la Tchecoslovaquie, peuvent apparaitre comme des travaux de preparation
intellectuelle des revolutions recentes dans les pays de I'Est. Latheorie de la penurie decrivant I'etat
normal du systeme socialiste comme economie de penurie repose sur une approche institutionnelle des
systemes economiques. Dans cette optique, la penurie s'explique en dernier ressort par des facteurs
institutionnels profonds tels que le paternalisme, la preponderance de la propriete d'Etat, le pouvoir
indivis du parti communiste et son ideologie officielle. Ainsi, la fin de I'economie de la penurie se revele
etre I'acquis principal de la transition post-socialiste.

Summary. - The purpose of this study is to analyse the genesis and the evolution of the econom-
ics of shortage in Janos Kornai's writings from 1980 (the date of publication of Economics of Shortage)
upto 1996 (the date of publication of the trench edition of The Socialist System, the Political Economy
of Communism [1992/). The formation and the evolution of Budapest school of economics in general and
that of J. Kornai in particular reflect the successive stages of reform movement in the Soviet type
societies. Thenceforth, the writings of Kornai ruminating upon a general swing spreading all over Poland,
Hungary, and Checkoslovakia can be considered as the intellectual preparation to the recent revolutions
in Eastern countries. The theory of shortage, explicating the shortage as the normal state of socialist
system, is based on an institutional approach. In this framework, the shortage is captured, in the last
analysis, as the outcome of deep institutional causes such as paternalism, the predominance of state
property, the undivided power of communist party, and its official ideology. Thence, the end of shortage
economy has to be viewed as the main achievement of the post-socialist transition.

eynes disait : « L'economiste doit etre mathematician, historian, homme
d'Etat, philosophe -auncertaindegre. lldoitcomprendre les symboles et
parler en mots. Il doit contempler le particulier dans les termes du general,
ettoucher I'abstrait et le concret dans le meme elan de pensee. » Indubita-
blement, 'auteur du systeme socialiste, I'economie politique du commu-
nisme ([1982], [1996], traduction francaise) remplit parfaitement les criteres
de Keynes. Quoiqu'a la difference de Socialisme et economie de la penurie,
ce nouvel ouvrage ne repond pas aux attentes du lecteur cherchant des
modeles ou equations, ii est particulierement remarquable par sa clarte
d'expression litteraire.

Ecrire I'economie politique du communisme est un projet ambitieux dont
la realisation requiert une connaissance profonde et detaillee du systeme
socialiste que I'on ne peut guere trouver que chez un auteur exceptionnel
comme J. Kornai. Toutefois, le lecteur attentif des travaux de Janos Kornai
s'interroge sur le lien entre la theorie de la penurie et le systeme socialiste.
SiLe systeme socialiste est lefruit de I'evolution de la pensee economique
de Kornai depuis le milieu des annees quatre-vingt, quel est I'etat actuel de
latheorie de la penurie apres la parution de cetouvrage ? Repondre a cette
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question a certes un interet historique car la theorie de la penurie marque
profondement !'analyse comparative des systemes economiques depuis les
annees quatre-vingt. Mais cela presente encore un autre interet. L'evolution
de la pensee reformatrice de I'ecole economique de Budapest en general et
de J. Kornai en particulier est le reflet des etapes successives des reformes
realisees dans les societes de type sovietique (M. Vahabi [1993]). Ainsi les
ecrits de Kornai, qui sont representatifs d'un mouvement plus large s'eten-
dant a la Pologne, la Hongrie et la Tchecoslovaquie, peuvent apparaitre
comme des travaux de preparation intellectuelle des revolutions recentes
dans les pays de I'Est. L'etude de !'evolution de la pensee economique de
I'auteur nous amene alors a reconnaitre les limites et insuffisances des ap-
proches reformistes du systeme socialiste, etla necessite d'une transforma-
tion radicale de ce systeme. La fin de I'economie de la penurie dans la
transition post-socialiste se revele etre I'acquis principal d'une telle transfor-
mation.

Nous proposons ici d'examiner !'evolution de la pensee economique de
Janos Kornaidepuis 1980 (date de la parution de Economics of Shortage ou
Socialisme et economie de lapenurie [1984]) jusqu'a nos jours, et notam-
mentjusqu'a laparutionde I'edition frarn,:aise du Systeme socialiste [1996].

La premiere partie retrace les questions que Kornais'est posses au milieu
des annees quatre-vingt, et le choix qu'il a alors fait quant a son projetde
recherche pour les annees posterieures. Le lien entre les deux ouvrages,
Socialisme et economie de la penurie et Le systeme socialiste, est aborde
dans ladeuxieme partie. Latroisieme partie s'attache a expliquer le rapport
entre reforme et transformation du systeme socialiste dans la pensee kor-
na'enne. L'originalite de cette pensee comme genre particulier d'eclectisme
maitrise est traitee dans la quatrieme partie. Entin, I'appareil theorique de
Kornai s'expose a notre avis a certaines critiques evoquees dans la cin-
quieme partie.

1. Unchoix difficile : raffiner le modele
de penurie ou rediger le traite

Depuis 1984, J. Kornai enseigne regulierement I'economie politique du
socialisme al'Universite de Harvard. Les notes de ce cours, parues en 1986,
furent le premier precurseur ecrit de ce recent ouvrage (1). Cela dit, a notre
avis, Kornai ne s'etait guere encore fixe comme objectif de rediger I'econo-
mie politique du communisme. Son commentaire sur 'article du Professeur

e,v(o, ue souvent ses sources d'inspiration et son evolution anterieure. Dans sa preface
I'edition anglaise du systeme socialiste, iisouligne le lien entre ses notes de cours de 1986

a Harvard et son recent ouvrage (J. KORNAI, The Socialist System [ 1992, p. XXVI]). Nous
citons icilaversion anglaise, car les trois pages des « remerciements » de la preface deJ.

Kornai a !'edition anglaise (pp. XXVI-XXVIII) n'ont pas ete traduites dans !'edition franc;aise.

12{ Une des singularites des ecrits de Kornai consiste en son honnetete intellectyelle.all
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Laffont examinant les differents modeles a prix fixes (2) (J. Laffont (1985) ;

J. Kornai [1985a)), et qui s'inscrit dans une lignee proche de celle de Socia-
lisme eteconomie de lapenurie, fait preuve des hesitations de 'auteur d

trancher entre deux projets de recherche au milieu des annees quatre-vingt :
soitcontinuer d preciser ou approfondir certains aspects theoriques du mo-

dele de penurie tel gu'il etait formule dans Socialisme et economie de la
penurie par opposition aux modeles du desequilibre ou a prix fixes, soit

rediger I'economie politique du communisme. Il nous semble que Kornai ait
tranche cette questionfin 1986.

Tout choix presente un avantage, etimplique une nouvelle contrainte, ou
un nouvel inconvenient. Le fruit du choix de Kornai de rediger I'economie
politique du communisme est maintenant accessible au lecteur francais.
Mais !'inconvenient n'est pas forcement apparent pour le lecteur qui n'est
point familiar avec I'oouvre de Kornai depuis le debut des annees quatre-
vingt. C'est la raison pour laquelle nous nous proposons de resituer ce
recentlivredans lecadre destravaux anterieurs de Kornai. Le socialisme et
I'economie de la penurie (1980) a connu un grand succes, mais ii a aussi
suscite de nombreuses critiques. Parmi elles, nous pouvons citer celles de
T.Bauer (1981), de R. Hoch (1981), de I'ecole du desequilibre [annees 80-90),
de S.Gomulka (1985) de K. A. Soos (1984), de V.Klaus et T.Jesek (1991).
Kornai n'a pas repondu d toutes ces critiques. Neanmoins, ii s'est engage
dansundebatavecS. Gomulka[1985bJ, et K. A. Soos[1985c| portantsurles
causes de la penurie. Dans ces polemiques, Kornai a soutenu ses theses
principalestout en acceptant certaines modifications dans laformulation de
quelques enonces (V. M. Vahabi (1993, pp. 337-360)). Sestravaux des annees
1980-1985, et notamment son ouvrage commun avec Martos, Non-Price

Control [1981a), ne se donnent pas comme objectif d'elargir le champ d'ana-
lyse de I'economie de la penurie. lls s'attachent d approfondir et d preciser

son modele de la penurie. Or, avec son choix de rediger Le systeme socia-
liste,Kornaiadu abandonner son projetde raffinementdel'appareil concep-
tual de I'ecole de la penurie, afin d'aborder les points qui n'ont pas ete
traites dans I'economie de la penurie. A notre avis, Le systeme socialiste
n'approfondit pas les concepts theoriques de I'economie de la penurie tels
gu'ils etaient formules en 1980 et tout au long de la periode 1980-1985 (3).
Cet ouvrage complete Socialisme et economie de la penurie. Il n'est done

(2) Dans sa contribution « Fix-Price Models, A Survey of Recent Empirical Work », le Pro-
fesseur Jean-Jacques LAFFONT presente d'abord le modele canonique macroeconomique a
prix fixes utilise dans la plupart des estimations macroeconometriques portant sur les don-
nees concernant la performance des pays europeens occidentaux. Puis ii examine les mo-
deles recents a prix fixes et ii s'interroge sur la pertinence de ces modeles afin de fournir un
cadre conceptuel susceptible de pallier les defauts des estimations macroeconomiques. Tou-
tefois ce texte ne traite pas deliberement les differentes variantes des modeles a prix fixes
portant sur les pays de l'est, car « le Professeur Kornai va presenter ces derniers points de
vue en la matiere » (LAFFONT [1985, p.330]). L'article du Professeur Laffont est suivi par
deux rapports, I'un par le Professeur Hahn, l'autre par le Professeur Kornai. Dans son com-
mentaire, Kornai se contente de completer le texte de Laffont en exposant une revue succinte
de I'etat de la recherche dans les pays de I'est (KORNAI [1985a, p. 379]).

(3) Quoique nous puissions decouvrir dans ce nouvel ouvrage tant des syntheses nouvel-
les de theories anciennes que certaines reformulations ou amendements de theses deja
vues, comme par exemple le lien entre le relachement de la contrainte budgetaire et l'inef-
ficacite economique. Ce lien a ete d'abord note par GOMULKA [1985], et KORNAI I'a integre
dans son ouvrage recent ([19921.[1996, p. 181]).
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pas surprenant que le concept cle de I'« etat normal 11 qui occupe une place
centrale dans Socialisme et economie de la penurie [19801 et Non-price
Mechanism [1981a, chapitres 1, 4, pp. 17-57 ;113-131]), ne prend que deux
pages (J. Kornai, (1992) [1996, pp. 305-306]) dans un ouvrage de 767 pages.
Ainsi le lecteur familiar de Kornai qui cherchant de nouvelles formulations
radicalement differentes des concepts de I'economie de la penurie dans ce
recent livre serait decu. Toutefois, ii peuty trouver des chapitres inedits de
Socialisme et economie de la penurie.

2. LesystemesocialisteetSocialisme
et economie de la penurie :
deux ouvrages complementaires

DansLesysteme socialiste Kornaiprendlaparole surtoutce qu'il n'avait
pas dit (et ne pouvait pas dire (4)) dans Socialisme et economie de la penu-
rie, d savoir sur le politique, le juridique, l'ideologique, en un mot sur le
non-economique. Tandis que son livre de 1980 reposait sur la science eco-
nomiqgue, ce livre recent decrit I'economie politique du socialisme. Ses tra-
vaux anterieurs n'ont pas eu pour vocation a illustrer la « nature 11 du sys-
teme socialiste, ils n'abordaiet que I'etat normal de ce systeme. A titre
d'exemple, le paternalisme d'Etat, le creur de la theorie korna'ienne de la
penurie decrivait uniquement les relations entre I'Etat et les micro-
organisations : « en arrivant maintenant d la fin de ce livre nous ne discute-
ronsqu'un seul aspectdu cadre institutionnel :les relations entre I'Etat et
I'entreprise, et meme ici nous ne pretendons pas en donner un apercu
complet. » (J. Kornai, (1980) [1984, p. 523]). Or Le systeme socialiste se pro-
pose d'exposer le cadre institutionnel du systeme socialiste. Ce cadre se
construit sur trois bases: (1) le monopole du parti dans le domain du
pouvoir etde l'ideologie ;(2) la position dominante de la propriete d'Etat ;
(3) la preponderance de la coordination bureaucratique. Ce cadre institution-
nel determine le systeme socialiste dont I'etat normal se caracterise par: (1)
I'economie de penurie chronique, la croissance forcee, la soif d'investisse-
ment, lapenurie de maind'reuvre, lasoif d'importation et I'aversion pour
I'exportation ainsi que par (2) la contrainte budgetaire lache, le marchan-
dage surle Plan, l'insensibilite aux signaux prix et !'importance des signaux

(4) Dans son entretien recent avec Le Monde, J. KORNAI se prononce pour la premiere fois
sur!'auto-censure qu'ils'etaitimposee pendant le regime communiste : «J'aidone pratique
I'autocensure par omission. Jamais je n'ai ecrit des textes contraires & mes idees. Iy avait,
enrevanche, des sujetscomme le Parti, la propriete privee ou lesrelations avec 'URSS que
je n'abordais pas, meme sije lesconsiderais comme essentials, parce que je savais que je ne
pouvais pas ecrire ce que je pensais...J'aimerais d'ailleurs demander aux intellectuals occi-
dentaux qu'ils aient une meilleure comprehension et une plus grande empathie a I'egard de
leurs collegues qui travaillent sous des regimes dictatoriaux. " (propos receueillis par Erik
IZRAELEWICZ, Le Monde [mardi 2juillet 1996]). Les economistes qui vivent sous des regi-
mes dictatoriaux savent d quel pointcet appel est legitime etjuste.
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non lies aux prix, le paternalisme d'Etat. Si ces deux derniers phenomenas
caracterisant I'etat normal du systeme socialiste s'inscrivent dans le cadre
de la science economique, I'examen du cadre institutionnel depasse les
frontieres de «I'economie » au sens strict du mot et ii penetre dans les
domaines delascience politique, de la sociologie, de lapsychologie sociale,
de la philosophie politique et morale, ainsi que de I'histoire. L'expression
«economie politique se propose d'indiquer cet elargissement du sujet »
(J. Kornai, (1992) [1996, p. 32]) (5).

Bien qu'il soit difficile d'etablir une rupture epistemologique entre Kornai
1980 et Kornai 1992, la demonstration d'une rupture paradigmatique entre
cesdeux Kornaine sera pas untravail de longue haleine. Si Kornai 1980
formula une theorie statique de I'< economie de la penurie » comme etat
normal du systeme socialiste, Kornai 1992 elabore une theorie dynamique
de la genese et de !'evolution de ce systeme. Comme le fait remarquer
Kornai 1980, la penurie n'est pas un phenomena de crise : « La penurie
chronique est I'etat normal de I'economie contrainte par les ressources. »
(Kornai[1980), [1984, p. 127]). Normal doit etre entendu iciau sensou la
medecine parle de maladie chronique (Kornai[1981b, pp.401-402; 1982b,
pp. 196-197, 206-207)). D'ailleurs, Kornai souligne encore que la penurie est
undes «traits permanents » du «fonctionnement » de cette economie (Kor-
nai, (1980) [1984, p. 128]). L'opposition entre crise et etat normal est ici
implicite dans la pensee de Kornai. La crise est conue comme rupture
decisive, denouement brutal. Tandis que la « normalite » designe la regula-
rite economique permanente d'un systeme economique. Endiscutant d'un
«videtheorique » au sujet de lacrise economique dans les pays socialistes,
W. Andreff[1990a, p.26) note d juste titre que Kornai 1980 a plutot construit
des schemas explicatifs du fonctionnement « normal », avant la crise des
economies planifiees. Or, « c'est le dereglement des ajustements quantita-
tifs, le blocage de ce type de regulation, qui est cause de crise et qui peut
conduire d des desequilibres cumulatifs affectant la croissance economique,
comme le suggerait Birman ;ou, dans les termes de Kornai, d unetendance
insatiable des entreprises d amasser des ressources. » (W. Andreff [1990b,
p 163)). Unefois etablies les normes indiquant un etat stable du systeme, ou

encore un rapport de desequilibre normal entre I'offre et la demande, entre
enjeu lanotiond'ecart par rapport d ces normes. Plus precisement encore,

intervientceque M. Drach appellelanotion «d'ecart efficace » (Drach [1988,

(5) Dans un tres recent document de travail, « Paying the Bill for Goulash Communism »
[1996a], KORNAI se classe parmi les tenants de « I'economie politique positive ». Il s'agit
d'un courant de pensee qui privilegie !incidence des phenomenas politiques ,(tels que I'effet
d'une election presidentielle, le choix du parti democrate ou republicain aux Etats-Unis, etc.)
dans !"evolution economique. L'Universite de Harvard est le foyer principal de cette appro-
che. C'est la premiere fois que Kornai se retere iicette ecole et qu'il annonce : « cette etude
aborde I'histoire du developpement economique en Hongrie et sa transformation du point de
vue de l'economie politique positive » (J. Kornai (1996, p. 46]). En examinant la litterature de
ce courant (V. J. E. ALT et K. A. SHEPSLE (1990]), ii nous paralt difficile de confirmer !'exis-
tence d'un lien quelconque entre l'intitule de l'ouvrage de Kornai en 1992 et I'economie
politique positive. De surcrolt, ii propos ce recent papier de KORNAI [1996], ses affinites
theoriques ou methodologiques avec ce courant de pensee ne sont pas facilement demon-
trables. Il ne faut pas oublier que Kornai fait partie de plusieurs clubs de pensee economique.
Nous pouvons done imaginer que sa reference ii I'economie politique positive temoigne
plutot de sa participation ii ce club.
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p. 125]). Kornai l'introduit en se referant au mecanisme du seuil de tolerance
(Kornai(1980) [1984, pp.51-55]). Le seuil detolerance estlavaleur del'ecart
qui declenche une reaction du systeme. Cette reaction est precisement I'ope-
ration de redressement si I'on exclut I'nypothese de la crise (6).

Tandis que la description de la penurie comme etat normal du systeme
socialiste et son «seuil de tolerance » repose sur la science economique,
I'explication de la dynamique historique de ce systeme et sa « transforma-
tion » requiert I'analyse de I'economie politique du systeme. Le systeme
s'est ecroule quand la reforme a atteint sa base institutionnelle, a savoir le
monopole du pouvoir. Ainsi latransformation du systeme etait avanttout
due aux phenomenes politiques ou supra-economiques. Certes, ni Gorbat-
chev et la Glasnost, niles autres initiateurs d'un tel changement politique ne
souhaitaient la transition vers le capitalisme. Ils voulaient la troisieme voie
ou le «socialisme de marche », c'est-a-dire des reformes radicales reposant
sur un modele d'une economie de «plan avec marche » (J. Kornai (1992)
[1996, p.566]). Toutefois, les tentatives visant a realiser le socialisme de
marche creent un « systeme incoherent avec des elements qui se repous-
sent :ladominance de la propriete publique et le fonctionnement du marche
ne font pas bon menage » (J. Kornai, op. cit., p.593).

La rupture paradigmatique entre Kornai 1980 et Kornai 1992 s'explique
alors par un changement dans le cadre d'analyse. Alers que Kornai 1980
s'attachait a expliquer la coherence systemique du systeme socialiste a par-
tir des regularites economiques, Kornai 1992 essaie de demontrer la rupture
systemique et latransformation du systeme socialiste a partir des tendances
tant politique, sociologique et morale qu'economique. Cette rupture a
comme corollaire un changement dans la methode d'analyse. Soulignons
que Kornai 1980 construit une propriete macroeconomique, la penurie chro-
nique etgenerale, en partant des comportements microeconomiques, selon
une demarche «fondements microeconomiques de la macroeconomie »
qu'il partage avec les theories du desequilibre. Tandis que Kornai 1992
adopte la demarche inverse : i decrit d'abord les « fondements institution-
nels et macroeconomiques » du systeme socialiste afin d'expliquer les com-
portements microeconomiques des entreprises et des menages dans ce sys-
teme. Privilegiant une demarche historique par rapport a une demarche
theorique, Kornai 1992 privilegie le cadre macro au cadre micro de 1980.

3. La coherence systemique
et le socialisme reforme

L'idee d'une coherence systemique du socialisme classique estunecons-
tante dans !"'evolution de la pensee economique de J. Kornai depuis sa
genese. Dans sa these de doctorat, Kornai examine d'abord les differents
phenomenes relevant de la centralisation excessive, puis ii attire I'attention
du lecteur sur lefait que : « ils ne sont pas independants les uns des autres.

(6) Prenant appui sur le concept de « seuil de tolerance », KORNAI [1982a) developpe un
modele macrodynamique de leconomie socialiste. Cependant ce modele ne decrit pas la
dynamique historique du systeme socialiste et sa « transformation ».
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lls torment untout coherent et unifie...Ce mecanisme coherent et unifie a...
sa propre logique interne et ses quelques tendances et regularites particu-
lieres » (J. Kornai (1959, p.215]). Pourtant, le qualifier de logique et coherent
ne veut pas dire que le systeme est harmonieux et depourvu de contradic-
tions. Apres avoir identifie les contradictions du systeme centralise en ter-
mes d'impossibilite de tout coordonner par le moyen d'instructions, Kornai
etudie les deux solutions possibles pour resoudre ces contradictions. |l s'agit

d'abord d'une t_entative,d‘elgrgir le c,h%mJ) d'autongmie des entreprises. La
deuxieme solution consiste d recourir d une centralisation encore plus com-

plete et plus detaillee. D'apres Kornai, cette deuxieme solution, bien qu'in-
capable de surmonter les contradictions profondes du modele centralise, a
le merite d'avoir compris la coherence du systeme centralise. Par contre la
premiere solution, en depit de sa juste revendication en faveur de l'autono-
mie des entreprises, est fondee sur une hypothese essentiellement erronee,
d savoir la possibilite d'associer mecaniquement des elements appartenant
par essence d des modeles differents.

Ainsi chaque modele possede sa Iogigu? interne ;géaorter atteinte est en
general plusdangereux quede s'entenirdefaconconsequente d unmodele
donne, meme s'il est defectueux : « Personne ne peut changer un rouage
dans une machine pour un autre type de rouage. Le dernier peut etre neuf,
mais iiva cependant entraver le fonctionnement de la machine. » (J. Kornai
(1959, p.225]). Neanmoins, sile mecanisme economique estdefectueux de
sorte que toutes les corrections partielles suscitent autant d'effets pervers
gu'elles en eliminent, on parvient d la conclusion que «les changements
fragmentes, effectues separement les uns des autres ne rapportent guere de
resultats satisfaisants. Ce qui est requis est une reforme coherente et glo-
bale ». (J. Kornai (1959, p.236]). Ainsi,de la coherence du systeme econo-
mique centralise decoule !'exigence de « reforme globale » et la deconfiture
de toute tentative visant des «changements partials ». En 1956, J. Kornai
pensait que le mecanisme centralise n'equivalait point aux rapports socia-
listes en general, et que d'autres variantes de mecanisme economique
etaient concevables. Par consequent, ii esquissait une reforme globale vi-
sant le remplacement du systeme d'indicateurs par un systeme de leviers
economiques tout en gardant intact le cadre institutionnel socialiste.

End'autres termes, les causes institutionnelles des « regularites » du sys-
teme socialiste n'ont pas fait I'objet d'une etude approfondie dans ce travail
de jeunesse de l'auteur. Ce fut dans Socialisme et economie de la penurie
que Kornai fit apparaitre la relation etroite entre le groupe des phenomenas
economiques au sens strict du terme (la contrainte budgetaire lache, la
demande presque insatiable, le « pompage » horizontal et vertical (7)) etle

(7) Dans son modele « hydraulique » des interdependances macroeconomiques de I'eco-
nomie de la penurie, J. KORNAI ([1979, pp. 810-818 ;1984, pp. 502-532]) represente le « flux »
des produits par un liquide, I'eau par example, et le stock de produits par !'accumulation du
liquide. D'apres Kornai, dans une economie socialiste, le menage a une contrainte budge-
taire dure et ii est done sensible aux coOts. L'entreprise a une contrainte budgetaire lache, et
elle est done tres peu ou pas du tout sensible aux coots. De ce fait, dans la concurrence entre
les acheteurs, I'entreprise a un avantage sur le menage ;elle peut « pomper » une partie de
I'offre destinee au menage. Dans ce modele hydraulique, le phenomena de « pompage »
decrit done !"appropriation d'une partie des ressources par certains agents economiques au
detriment des autres. Les entreprises et les organisations non marchandes pompent non
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groupe des phenomenas institutionnels (les degres plus eleves du paterna-
lisme), le second ensemble expliquant largement le premier. En cela reside
la rupture institutionnelle de Kornai par rapport d ses ouvrages precedents
(notamment Anti-Equilibrium (1971] et Rush versus Harmonic Growth
(1972]) portant sur I'economie de la succion, ou l'auteur tente d'expliquer le
second ensemble de phenomenas par le premier.

Malgre la presence de germes du liberalisme friedmanien dans latheorie

du paternalisme, Kornai n'a jamais suivi cette orie_nta}_ion. Par contre, cette
theorie I'a conduit d se rapprocher de la conception liberale de I'ecole du

choix public etde I'ecole des droits de propriete. lei on voit emerger chez
Kornailes concepts de «liaisons fortes et faibles », qui prennent une am-
pleur de plus en plus importante dans ses travaux de |la premiere moitie des
annees 1980, suivant lesquels les modes de coordination bureaucratique et
par le marche sont directement lies aux formes publiques et privees de la
propriete. D'apres Kornai, les «liaisons fortes » decrivent I'affinite naturelle
existante entre un certain mode de coordination et une certaine forme de

Propriete. Par example, le mode de coordination {)ar le marche s'adapte de
acon «naturelle » (8) d laforme privee de propriete. Tandis que les liaisons

entre le mode de coordination par le marche et la propriete d'Etat sont

«faibles », car cette derniere forme de propriete ne peut pas se developper
de maniere « spontanee » sous le mode de coordination par le marche. C'est
la raison pour laquelle, selon Kornai, les projets de socialisme de marche

fondes surdes «liaisons faibles » sont voues ad I'echec [1990bJ.

S'interrogeant sur les antecedents theoriques de cette critique radicale du
socialisme de marche, Kornai reconnait,dans son nouvel ouvrage, que cette
idee d'affinite n'est pas neuve, et qu'il rejoint sur ce point I'ecole autri-
chienne et notamment les critiques de von Mises et Hayek contre le projet
d'Oscar Lange (J. Kornai (1992) (1996, p.593]). D'apres Kornai, les resultats
negatifs destentatives visant d la realisation pratique du socialisme de mar-
che etayent largement ce raisonnement. Se referant avant tout ici d !'expe-
rience de lareforme hongrojse du premier janvier 1968, connue sous le nom
de «Nouveau Mecanisme Economique » (NME), comme l'exemple le plus
fidele d'une tentative de mise en pratique d'un projet de socialisme de
marche (V. W. Brus et K. Laski (1989, p.62]), Kornai reprend son compte-
rendu critique de cette reforme tel qu'il I'avait developpe dans son fameux
article de 1986. Dans cet article, I'auteur avait qualifie de «reformateurs
na'ifs » tous les theoriciens qui voyaient dans le marche un instrument
«neutre » (une pure technique) pouvant etre utilise par le Centre afin d'as-

seulement « horizontalement » sur les autres entreprises qui leur fournissent des inputs,
mais aussi «verticalement » sur leurs autorites superieures. Par ailleurs, dans lalangue
hongroise c'estexactement 'expression « pompage » qui est utilisee dans les relations des
parents etde I'enfant :I'enfant « pompe » ses parents. Quand ii est petit, iidemande plus de
chocolat et de glace, quand iiest plus grand iidemande plus d'argent de poche. Ce « pom-
page » apparait dans lesrelations paternalistes entre I'entreprise et ses autorites superieu-
res.

(8) Kornaiemploie le mot « nature! » pour pouvoir I'9pposer & !'introduction artificielle du
marche dans les relations mutuelles des entreprises d'Etat. Son approche en terme d'affinite
naturelle a ete inspiree par !'interpretation de la coordination par le marche faite par I'ecole
autrichienne, notamment par von Mises et Hayek, ainsi que par latheorie de Schumpeter sur
lerole de I'entreprise.



840 Mehrdad Vahabi

surer unfonctionnement rationnel de I'economie. |l s'agissait d'auteurs tels
que G. Peter (1954, 1956, 1957), S. Balazsy (1954), T. Nagy (1956), I. Varga

(1957) et Kornai lui-meme (1955-1956) en Hongrie, W. Brus [1961, 1972) en

Pologne, E.G. Liberman[1962, 19721 en Union Sovietique, et 0. Sik [19671
en Tchecoslovaquie. Dans Le systeme socialiste, Kornai reintroduit cette
expression de «reformateur na'if » et considere «le socialisme reformateur
de Tito, Kadar, Deng Xiaoping, Gorbatchev et Rakowski » comme etant «le
socialisme de marche existant » (J. Kornai (1992) (1996, p.569)). Le merite
de ces reformateurs et notamment Gorbatchev ne tient pas a ce qu'ils
auraient conduit les gens sur latroisieme voie qui n'estqu'une illusion. « Ce
sont pour des merites tout a fait differents qu'ils auront gagne la gratitude
de la posterite... la reforme erode les fondements de la societe socialiste
classique, decompose sa structure de pouvoir, son empreinte sur les idees
et les moours. C'est par la qu'elle prepare le terrain a un veritable change-
ment de systeme. » (J. Kornai, op. cit., p.680).

L'effondrement du regime politique fut le point de depart de la transition
post-socialiste. Toutefois, Le systeme socialiste n'a pas pour vocation de
traiter la societe post-socialiste. Ainsi cet ouvrage ne prend point place dans
cette nouvelle discipline, que I'on nomme parfois la «transitologie ».

4. L'originalite de la pensee
Korna'lenne : un eclectisme maitrise

Dans sa preface al'ouvrage Le systeme socialiste, Kornai cite parmiles
grands nomsl'ayantinfluence Marx, Schumpeter, Keynes etHayek (op. cit.,
p. 12), un melange etonnant d'economistes qui ont une chose en commun :
I'heterodoxie. Ces quatres grandes references representent quatres grands
monuments de la pensee « heretique » (selon la terminologie de Keynes).
Nous voulons rajouter un autre nom, a cote des noms d'economistes qui ont
eu une grande influence sur Kornai. Il s'agit de Jan Tinbergen, que Kornai a
considere, en 1972, comme son maire a penser (J. Kornai[1972, p.1X)),
mais qu'ila «oublie »de nommer en 1992. Comme nous I'avons souligne
ailleurs (M. Vahabi (1993, pp.371-378)), l'influence de ces auteurs differe
suivant 'etape de !'evolution de la pensee de Kornai.

Pendant les annees 1950-1960 et la premiere moitie des annees 1970,
Kornai a ete surtout inspire par Marx, Keynes et les Keynesiens, et par les
economistes neo-classiques comme J. K. Arrow et G. Debreu. A partirde la
deuxieme moitie des annees 1970 etjusqu'au milieu des annees 1980, Kor-
nai s'interesse de plus en plus a I'approche comportementale et institution-
nelle ainsi qu'a la synthese neo-classique. Socialisme et economie de la
penurie se situe dans cette periode. Or, depuis la deuxieme moitie des
annees 1980 jusqu'a la parution du Systeme socialiste [1992] et de ses
textes recents, notamment celui sur la ((recession transformationnelle ))
[1993b), Kornai s'interesse particulierement aux theories evolutionnistes,
hayekienne et schumpeterienne. Bien que dans Le systeme socialiste, ii
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reprenne sans grande modification les concepts et I'appareil theorique de
Socialisme et economie de la penurie, I'originalite de ce nouvel ouvrage
reside dans les chapitres portant sur les fondements institutionnels du sys-
teme socialiste et ses implications pour latransformation revolutionnaire du
systeme. Autant dans sa description de I'aspect economique de la penurie,
Kornai privilegie les theories institutionnelles, comportementales, keyne-
siennes et marxiennes, autant dans sa theorie revolutionnaire du change-
ment systemique ii prend appui sur les theories autrichiennes, schumpete-
riennes et evolutionnistes.

En soulignant le changement dans !'influence de ces differentes theories
chez Kornai, nous n'entendons nila substitution d'une influence par une
autre ni la juxtaposition de differentes theories chez lui. En fait ces influen-
ces sont cumulatives, et elles sont enveloppees (9) dans un systeme theori-
gue coherent. L'heterodoxie originale de Kornai reside non seulement dans
son inspiration par les idees des theoriciens heterodoxes (parfois diametra-
lement opposees les unes aux autres), mais encore dans le fait qu'il essaie
d'assimiler dans sa theorie a )a fois la ((catallaxie )) (I'ordre spontane de
marche) et la non-catallaxie (I'Etat, lamonnaie, lesinstitutions sociales, etc).
Alors que sa conception de la catallaxie et des marches de biens et de
capitaux est inspiree par les theories de Hayek et de Schumpeter, sa vision
des dimensions non-catallactiques de I'economie et du « marche du travail »
(car Kornai admet cette expression) est fortement marquee par les idees de
Marx et de Keynes. C'est pourquoi, malgre sa «confiance » dans les initia-
tives du « secteur prive » (J. Kornai [1993a, p. 7]), iitend I'oreille en direction
dela «voixdupeuple » (J. Kornai, op. cit., p.4) oudel'aspect « social » des
decisions economiques. En d'autres termes Kornai cherche toujours des
compromis acceptables entre les differents groupes d'interet. Pour repren-
dre laformule heureuse de J. Robinson, la theorie economique, d'apres
Kornai, est aussi une « boite a outils » permettant, entre autres, cette recher-
che de compromis social. L'enveloppement theorique chez Kornai se voit
conforte par cettevision de latheorie. Surle plan pratique, les critiques de
Kornai sont essentiellement formulees contre : (a) le socialisme classique ;
(b) la na'ivete du socialisme de marche ; (c) la na'ivete liberale ou l'ideal
liberal (Ropke, Friedman-Hayek). |l adopte une position hayekienne dans un
sens negatif, c'est-a-dire contre les socialistes en general. Parconsequent,
parmi les quatres grands theoriciens qu'il nomme, deux, a savoir Marx et
Hayek, sont directement associes aux projets qu'il remet en cause tout au
long de sa carriere. Compte tenu de !'influence plus recente de Schumpeter,
Keynes reste letheoricien avec lequel Kornai peuttrouver des affinites theo-
riques dans la comprehension positive du capitalisme (et non negative,

(9) Nous reprenons iciladistinction de G. BACHELARD entre «I'enveloppement theori-
que » et le «developpement theorique » (G. BACHELARD [1934, p.62)). Dans le cas d'enve-
loppementd'une pensee parl'autre, le principe de comprehension contenu dans lapensee
nouvelle est different de celui contenu dans la pensee ancienne. L'ancien est alors cas
particulier du nouveau dans le sens ou le nouveau principe constitue une grille de lecture
plus generale (mais sans generalisation) d'un resultat deja obtenu avec I'ancien. Cependant,
dans le cas du developpement d'une pensee en l'autre le principe de comprehension se
trouve deja contenu dans la pensee ancienne ;ii est seulement generalise a la pensee
nouvelle. En admettent cette distinction, nous pouvons constater que la pensee de Kornai est
une figure emblematique de I'enveloppement theorique.
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c'est-a-dire paropposition au socialisme). Toutefois le debat entre I'ecole de
la penurie et I'ecole du desequilibre (V. D. Kemme et J. Winiecki [1985] ;C.
DavisetW. Charemza[1989];J. Brabant[1990] et G. Roland [1989]) montre
que !'analyse de Kornai s'inscrit plutot dans le vaste courant de la synthese
neo-classique que dans le courant keynesien.

Nous qualifions cette variante heterodoxe de la synthese neo-classique
d'« eclectisme maitrise ». « Eclectisme », car Kornai soutient une analyse
multi-factorielle des phenomenes economiques, souvent forgee sous !'in-
fluence de plusieurs theories heterogenes. Mais son «eclectisme » (qu'il
reconnait lui-meme [1992], [1996, p. 12]), est maitrise, car ii essaie d'unifier
et d'homogeneiser son analyse multi-factorielle en etablissant une hierar-
chie entre les differents facteurs causaux. Cette hierarchie se fonde surun
principe de comprehension unique qui donne a ses travaux un caractere
moniste. De ce point de vue, les reuvres de Kornai peuvent etre classees en
trois grands groupes : (1) Entre 1955-1956 et 1975, ii privilegie les facteurs
relevant de la politique economique ;(2) depuis 1975, etjusqu'en 1990, ii
favorise les facteurs institutionnels, mais ii ne traite pas des fondements
institutionnels du systeme socialiste ;(3) depuis 1990 jusqu'a nos jours, ii
etudie ces fondements, leur transformation revolutionnaire.

Cette periodisation en trois groupes d'reuvres de Kornai ne marque pas
uneevolution dans sonobjetd'analyse. Dans chacune de cestrois periodes,
la penurie demeure I'objet d'analyse. Ces periodes se distinguent par des
ruptures paradigmatiques. Lapremiere periode se caracterise par une expli-
cation «economique » des phenomenes «institutionnels ». La penurie est
alors expliquee par la politique economique liee a I'exces de centralisation,
ou par la « precipitation » (« economie de succion » selon laterminologie de
Kornai). Par contre, dans la deuxieme periode, les phenomenes institution-
nels sont conus comme cause principale des phenomenes economiques.
Cette periode se demarque par une explication instituionnelle de la penurie
en prenant appui sur le concept du paternalisme d'Etat. Dans la troisieme
periode, Kornai maintient sa theorie institutionnelle de la penurie. Dans ce
sens, une certaine continuite entre la deuxieme et la troisieme periode doit
etre soulignee. Toutefois la rupture entre ces deux periodes reside d'abord
dans !'elaboration d'une approche dynamique de !'evolution de I'economie
de lapenurie (Kornai[1992]) par rapport a une analyse statique de lapenurie
(Kornai[1980]), puis dans une analyse plutot macroeconomique des pheno-
menes microeconomiques (Kornai[1992]) par rapport a une analyse micro-
economique des phenomenes macroeconomiques (Kornai [1980]).

Par ailleurs, dans chacune de ces grandes periodes, malgre les change-
ments et les influences cumulatives de differentes theories, on voit demeu-
rer chez Kornai des constantes theoriques relevant de sa vision multi-
factorielle hierarchisee.

Ayant souligne !'influence relativement recente des theories autrichienne
etschumpeterienne chez Kornaicomme undestraits singuliers du Systeme
socialiste, nous nous contenterons ici de discerner les origines de ces nou-
velles sources d'inspiration dans I'reuvre de Kornai. Commenons d'abord
par l'influence de la pensee liberale.
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Dans Anti-Equilibrium (1971), Kornai critique la «na'vete liberale » des
theories conomiques d la Repkeconsistant d rejetertoute sorte d'interven-

tion de I'Etat en faveur d'une economie entierement decentralisee dominee
par la concurrence atomistique (J. Kornai (1971, pp. 334, 355-356)). lllustrant

sa theorie du paternalisme, Kornai ecrit d nouveau que «le degre zero du

paternalisme estl'ideal de I'ecole Friedman-Hayek. Avraidire,ce degre zero
n'ajamais existe avec pleine coherence meme dans un systeme capitaliste
fonde surlapropriete privee etles micro-organisations independantes. llse

peut que I'Angleterre en ait ete proche au milieu du X 1 XCsiecle, mais le
capitalisme contemporain s'en est ecarte. » (J. Kornai (1980) (1984, p. 526)).

Meme dans ses analyses recentes, Kornai ne plaide jamais pour l'ideal libe-
ral ou la «catallaxie » parfaite. Et c'est peut-etre I'une des raisons pour
laquelle J.M. Kovacs le regroupe parmiles «interventionnistes caches »
(J. M. Kovacs (1992, pp.37-52)). Cependant, Le systeme socialiste revele

l'influence de la pensee hayekienne sur Kornai sur plusieurs points :

(11 Kornai partage la vision evolutioniste de la « selection naturelie » des
institutions economiques, et I'idee de l'ordre spontane de marche theorise
par Hayek (voir les chapitres 3,4, 5, 15 et 19dans J. Kornai (1992) (1996)).

(2) En ce qui concerne le fameux debat sur le calcul economique entre
von Mises et Hayek d'une part, et Taylor et Lange d'autre part, Kornai sou-
tient la position des economistes autrichiens suivant laquelle le socialisme
ainsi que la troisieme voie sont «irrealisables » et «illusoires ». Le concept
de l'affinite entre la forme de propriete et le mode de coordination est aussi
inspire par la critique autrichienne contre le projet de socialisme de marche
base sur I'hypothese d'imiter le marche par le planificateur central (ou I'ins-
tauration d'un quasi-marche) dans le socialisme, sans instaurer pour autant
la propriete privee des moyens de production (J. Kornai (1992) (1996,
chap. 15)).

(8) Anotre avis, latheorie korna'ienne de la «contrainte budgetaire la-
che» montre egalement une forte analogie avec la position de von Mises
sur I'abolition du role de la monnaie dans le secteur socialise impliquant
l'impossibilite du calcul rationnel (M. Vahabi [1995b) ;V. aussi E.W. Streis-
sler (1991,p. 1971 et G. Temkin (1989)).

Quant a !influence de Schumpeter, nous devons d'abord souligner que
Kornai n'a jamais approuve l'idee de Schumpeter concernant le remplace-
mentincontournable de I'entrepreneur par labureaucratie (J. A. Schumpeter
(1942) (1990)). Cela dit, depuis son article « Pressure and Suction on the
Market » (J. Kornai[1971b)), nous verifions !'influence de latheorie schum-
peterienne de l'innovation technologique sur ses analyses quitentent d'eta-
blir une relation directe entre ladominance d'un marche d'acheteurs etla
frequence des innovations technologiques. En depit de sa brievete, la sec-
tion 11 du chapitre 12 reitere ce theme. Cependant, Le systeme socialiste ne
s'occupe pas tellement du regime productif du systeme socialiste, son ob-
jectif principal est de decrire le regime allocatif.

La «destruction creatrice » de Schumpeter etla pertinence de la «faillite »
pour assurer le dynamisme normal des systemes economiques sont presen-
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testantdans latheorie du paternalisme d'Etat et des modes de coordination
(chapitres 6 et 19) que dans la critique du socialisme de marche (chapi-
tre 21).

C'estdans ses travaux de lafin des annees 1980 et du debut des annees
1990 que I'on voit emerger chez Kornai !'influence de latheorie schumpete-
rienne de !'entrepreneur et de la crise economique. A notre connaissance,
« Individual freedom and reform of the socialist economy » [1988], et « The
post-socialist transition and the state : reflections in the light of Hungarian
fiscal problems » [1992bl sont les ecrits de Kornai qui refletent clairement ce
nouvel interet pour !'analyse schumpeterienne.

Dans « Individual freedom and reform of the socialist economy », Kornai
constate que malgre les reformes, les deux contraintes fondamentales sur
les libertes individuelles (economiques) restent fortes en economie socia-
liste. Ces deux contraintes, lacontrainte bureaucratique etlacontrainte dela
penurie, sont inherentes au systeme. llinsiste egalement sur la question de
la mobilite sociale et de la liberte du travail. |l rappelle alors que dans le
systeme traditionnel (ou « classique », selon la terminologie du Systeme
socialiste), la seule promotion sociale possible est celle qui a lieu dans la
hierarchie bureaucratique. Des reformes etendant le secteur prive ouvrent
une nouvelle carriere professionnelle possible : I'individu peut choisir de
devenir unentrepreneur. J. Kornai se refere ici a 'entrepreneur schumpete-
rien, c'est-a-dire celui qui introduit des innovations, cree de nouveaux pro-
duits, ouvre de nouveaux marches (J. Kornai[1988, p. 244]). A l'instar de son
article de 1992b, Le systeme socialiste fait appel explicitement a la theorie
de la « destruction creatrice » afin d'expliquer la « selection naturelle » des
institutions sociales au cours de latransformation des pays socialistes :
«Dans le systeme socialiste classique c'est la bureaucratie qui decide de la
suppression, de la scission ou de la fusion des entreprises... On observe
I'absence complete du processus que Schumpeter avait considere comme
force motrice la plus importante d'un developpement economique sain, a
savoir I'emergence d'entrepreneurs qui introduisent de nouveaux produits
ou de nouvelles technologies, qui creent de nouvelles organisations et
conquierent de nouveaux marches, tandis que les produits desuets et les
organisations fossilisees sont elimines. En d'autres termes, dans ce systeme
i n'y a pas de place pour I'effet revolutionnaire de la « destruction crea-
trice » de Schumpeter ». (J. Kornai (1992) [1996, p. 147)).

Sommetoute, le systeme socialiste fait preuve de !'influence que Kornaia
recue des analyses autrichienne, schumpeterienne et evolutionniste depuis
ladeuxieme moitie des annees quatre vingt.

5. Quelques Interrogations

L'apanage d'un ouvrage classique est de susciter de nombreuses criti-
gues. Le systeme socialiste ne fait pas exception a cette regle. Ce livre
presente une analyse descriptive des fondements institutionnels du systeme
socialiste etdecrit son etat normal. Quant a son analyse des fondements du
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systeme, nous pouvons nous interroger sur les liens entre les rapports de
propriete et les relations economiques.

Comme nous l'avons precedemment souligne, pour Kornai le socialisme
se definit essentiellement par « le pouvoir indivis du particommuniste 1. Le
systeme socialiste n'est done pas defini par I'economique, mais par le poli-
tique. Souscrivant a l'idee d'Adam Smith, retenue d'ailleurs par Karl Marx,
suivant laquelle les rapports sociaux sont determines en dernier ressort par
I'economique et non par le politique, ii nous semble que cette definition
peut etre I'objet de controverses. En outre, Kornai constate : « Le socialisme
differeenpremier lieuetavanttoutdu capitalisme parlefaitqu'ilaplacela
propriete publique a la place de la propriete privee ;done la liquidation de la
propriete privee ainsi que la creation et la stabilisation de la propriete pu-
blique sont aussi des valeurs finales et intrinseques 1. (J. Kornai (1992)
[1996, p. 115]). Il nous semble que Kornai ne tient pas compte de la distinc-
tion entre la forme de propriete et le contenu economique de I'appropriation
des moyens de production. Il privilegie dans sa definition du socialisme les
rapports de propriete qui ne sont que les formes juridiques de I'expression
des relations economiques. Les formes juridiques peuvent dissimuler le
contenu economique d'un rapport socia). A titre d'exemple, dans le capita-
lisme developpe, ii existe un secteur d'Etat. Ce secteur se definit-il comme
« secteur socialiste 11 en depit de la persistance de rapports economiques
marchands et salariaux ? Le regime economique dans des pays sous-
developpes comme ['lrak ou la propriete d'Etat est preponderante peut-il
etre qualifie de socialisme ? Quant au rapport entre I'economie de marche et
le systeme de droits de propriete, nous partageons avec A. Rapaczynski
[1996] I'idee que le developpement des institutions du marche est souventla
condition prealable a l'instauration d'un regime de propriete viable. Les
droits de propriete, comme les autres biens, sont produits en reponse a la
demande du marche. Il n'est done pas vrai que le regime de propriete privee
(le systeme juridique) engendre I'economie de marche ; c'est plutot le
contraire.

Desurcro'it, en ce quiconcerne la penurie comme etat normal du systeme
socialiste, le cas de la Yougoslavie souleve quelques questions. Dans son
ouvrage sur I'economie politique de la Yougoslavie de 1945jusqu'a 1990, S.
Woodward [1995] demontre que I'etat normal de I'economie yougoslave est
marque par le «<chomage socialiste » et non par la « penurie 11. Nous pou-
vons nous demander si le modele yougoslave peut etre classe dans les
categories du «socialisme classique » ou «reforme 11, toutes les deux for-
gees par reference au protoptype sovietique ? Cette interrogation est
d'autant plus justifiee quand on se souvient que meme dans Socialisme et
economie de la penurie, Kornai etudie uniqguement les economies centrale-
ment planifiees de type sovietique. Sont done exclus les pays socialistes en
developpement tel Cuba et la Yougoslavie.

Certains doutes subsistent sur la critique korna'ienne du socialisme de
marche a la lumiere de 'experience recente chinoise. Les traits particuliers
du cas chinois ont stimule un renouveau d'interet parmiles specialistes
occidentaux, et plus particulierement parmi les avocats du socialisme de
marche. Dwight Perkins [1992], John McMillan et Barry Naughton [1992],
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Martin Weitzman [1993] (10) soulignent le caractere « evolutionniste » de la
reforme chinoise et le fait qu'elle s'appuie sur une marcheisation sans pri-
vatisation ettrouve lales principaux fondements de sa coherence. Selances
auteurs, une transformation du type « big bang » peut provoquer l'effondre-
ment des systemes socialistes dotes de leur coherence propre, ce qui fut
d'ailleurs observe en Europe de I'Est. Les professeurs Yingi Ouian et Cheng-
gang Xu [1993] identifient un facteur institutionnel pouvant expliquer cette
phenomenale expansion et 'emergence conjointe du marche. Reprenant
I'expression de Williamson [1985] d'entreprises de «type U » et de «ty-
pe M » ils I'etendent a I'economie toute entiere. lls decrivent les structures
organisationnelles de !'Union Sovietique et celles des pays de I'Est comme
desformes de «type U», basees sur un principe fonctionnel et sur laspe-
cialisation. En Chine, en revanche, la hierarchie est multi-etagee et multi-
regionale et fondee depuis 1958 sur un principe territorial (ce qu'ils appel-
lant une economie de «type M»). Dans le cadre des reformes, cette
structure de «type M » a ete profondement decentralisee le long d'axes
regionaux. tes instances locales se sont vues accorder plus d'autorite et
d'initiative, ce qui a cree les opportunites necessaires a la realisation d'ex-
periences regionales, a l'essor d'entreprises non etatiques eta 'emergence
de marches (Y.Ouian et C. Xu [1993, pp. 140-149]).

Pour notre part, nous avons souligne (M. Vahabi [1995a]) que le principal
acquis de la reforme economique chinoise etait 'emergence et !'expansion
soutenue du secteur non etatique. Cependant nous partageons avec Kornai
ces remarques critiques a I'egard des incoherences du modele chinois. Le
socialisme de marche chinois n'a pas encore apporte de reponse serieuse
aux problmes de la contrainte budgetaire lache et du paternalisme du
secteur d'Etat. Alors que les conditions du marche sonten quelque sorte
reunies cote entree (plus particulierement dans les zones economiques spe-
ciales), elles sontabsentes cote sortie. La sortie oufaillite est un phenomena
extremement rare dans I'economie chinoise (M. Vahabi [1995a]). Ainsi le
socialisme de marche chinois, comme les autres formes de socialisme de
marche, est prive de la dynamique de la « destruction creatrice ». Pourtant,
iiestdifficile de nier que la politique de la porte ouverte en Chine a brise le
modele classique du commerce exterieur des pays socialistes tel qu'il a ete
formula parJ. Kornai ((1992) [1996, pp. 404-422]). Ouoique la « soif d'impor-
tation » des entreprises d'Etat subsiste en Chine, I'«aversion pour 'expor-
tation » a ete supprimee par la politique de la porte ouverte (M. Vahabi,
op.cit.,pp. 167-171).

En examinant le cas yougoslave et le cas chinois, nous pourrions emettre
I'hypothese suivante : autant I'appareil theorique du Systeme socialiste est
robuste pour prendre en compte la realite d'un genre particulier du socia-

(10) Il est interessant de noter que M. WEITZMAN prend appui sur I'exemple chinois afin
de refuter latheorie des droits de propriete. D'apres Weitzman, les « cooperatives » chinoises
(« township-village enterprise », TYE) qui sont la principale cause de la croissance remarqua-
ble de ce pays reposent sur les droits de propriete faibles, et ne possedent qu'une structure
de propriete tres mal-definie (WEITZMAN [1993, p. 550]). Neanmoins le modele chinois
connaTt plus de succes que le modele suivi en Europe de I'Est ; bien que ce dernier soit
inspire par le capitalisme « occidental » marque par les droits de propriete bien definis
(WEITZMAN [1993, pp. 551-554]).
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lisme, 4 savoir le socialisme sovietique, autant ii a besoin de certains raffi-
nements pour pouvoir decrire sans defaut deux autres genres du socialisme,
d savoir le socialisme yougoslave et le socialisme chinois. Cette hypothese
nous amene d nous interroger sur la methode kornaknne consistant d etu-
dier les differentes « variations nationales » du socialisme d partir du « pro-

type sovietique » (J. Kornaj (1992) (1996, pp.40-42)). Car |a Chine et la
%?oﬁ%osﬁavie, ﬂous s(emb e-tﬂl,(ne pe}uﬁlent pgg etre reduites d de S|mpefes

variations nationales du prototype sovietique. Nous serions done avises de
nepasconsiderer ce livrecomme 'analyse du systeme socialiste engeneral,
mais plutot comme I'etude profonde du modele sovietique.

Dans sapreface d !'edition francaise de son ouvrage, Kornai rappelle I'in-

teret que le lecteur francais pourrait avoir pour son liyre en soulignant les
ten a%ces analogues d ce?lé)s ges pays de I'%ust au sein de la societe fran-

caise,comme labureaucratie excessive, leslourdes charges fiscales, brefla
presence patrtielle de la coordination bureaucratique. lei Kornai ne semble
pastenircompte de certaines evolutions recentes du capitalisme comme par
example la liberalistion, la dereglementation, la privatisation, la globalisa-
tion, etc. A vrai dire, au cours des deux dernieres decennies on enregistre
unetendance plutot decroissante du poids relatif de la coordination bureau-
cratique au seinducapitalisme moderne. Celadit, lapresence partiellede ce
type de coordination qui est aussi durable et chronique, suscite une ques-
tion cruciale : n'est-il pas vrai que le «,capitalisme adulte » (A. Bienayme
(1992)) est marque par lasymbiose de I'Etat et du marche ? Auquel cas, iine
sera pas suffisant de citer seulement les defauts de la coordination bureau-
cratique en general, mais iitaut aussi discerner la pertinence des formes
mixtes de coordination (avec la preponderance de I'une d'entre elles). Cette
observation est d'autant plus importante, lorsque I'on se souvient de l'auto-
critique de Kornaien 1993 : « D'un certain pointde vue, la confiance dans les
forces spontanees du marche et dans !'initiative privee esttres forte. Il suffit
d'attendre pour que les forces internes de I'economie la ramene sur le bon
chemin. Ces forces sont si puissantes qu'elles vont s'imposer en depit des

erreurs repetees d'un gouvernement incompetent. Je dais admettre que
moi-meme je croyais d Cette vision pour un moment, car je faisais partie de

cesgensdontl'experience passee leurlaisse peudeconfiance enlasagesse
de gouvernement. Toutefois, je suis oblige de rectifier cette vision probable-
ment trop doctrinaire. » (J. Kornai (1995, p.203). Ne voit-on pas I'ombre de
cette vision « probablement doctrinaire » dans Le systeme socialiste ence
qui concerne le role du mode de coordination bureaucratique et les forces
spontanees du marche ?

Entin, comme le disent les Anglais, «last but not least », I'ouvrage de
Kornais'occupe principalement du regime allocatif du systeme socialiste, et
non pas du regime productif. La structure technologique et son evolution, la
culture organisationnelle et corporatiste, la competence et le savoir-faire
technique, sa formation et satransmission et en general tous les phenome-
nes caracterises par les rendements croissants sont soit ignores soit abordes
defacon marginale. Le concept d'etat normal chez Kornai ne capte guere cet
aspect non plus. Inspire par A. Marshall pour son concept de «normal »,
Kornai adopte une acception ex post de celui-ci s'inscrivant dans une tem-
poralite d'observateur de I'economie qui debouche sur une normalite
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concue comme «valeur moyenne » ou « equilibre tendanciel ». Cette inter-
pretation s'expose ad des critiques pour son omission aussi bien de ladimen-
sion ex ante de la norme que des phenomenes evolutifs tels que I'appren-
tissage ou !'innovation technologique, marques par des rendements
d'echelle croissants dont I'equilibre tendanciel ne peut pas etre defini par
une «valeur moyenne » (pour une critique plus detaillee, voir M. Vahabi
[1997a,b)).

Dans son fameux article de 1986, Kornai etablit une classification de la
pensee reformiste, qu'il qualifie lui-meme de quelque peu arbitraire, en dis-
tinguant «na'ivete », « moderation » et « radicalisme » des reformistes.

Afindefaciliter lacomprehension des etapes successives de I'evolutionde
la pensee economique reformiste, decrite par Kornai, nous proposons le
schemasuivant:

Privatisation des

Type de reformateurs

Reforme economique du
type hongrois INMEI

moyens de production

|. Reformateurs «na'ifs »

Idealisee

Rejetee

Il. Reformateurs « mode-
res))

Admise avec certains
changements mineurs
intrasystemiques

Rejetee

Ill. Reformateurs « radi-
caux »

Critiquee, exigent des
changements systemi-
ques

Position ambigue

IV. Partisans de la

Rejetee

Admise

«transformation »

Bien que Kornai etablisse cette typologie pour distinguer les differentes
phases de !'evolution de la conception reformiste en general, elle peut etre
aussi appliquee au cheminement de sa propre pensee. Sinous prenonstrois
grands ouvrages de Kornai avant son « basculement » (ou sa «transforma-
tion ») vers I'acceptation explicite de la privatisation des moyens de produc-
tion, nous pouvons reconnaitre chez lui les trois phases suivantes :

(a) Overcentralization in Economic Administration: (1956), 1959 (phase
de «na'ivete »)

(b) Anti-Equilibrium:1971 (phase de « moderation »)
(c) Socialisme eteconomiede lapenurie: 1980 (phase de «radicalisa-
tion »).

Le systeme socialiste ouvre un nouveau chapitre dans !'evolution de la
pensee economique de Kornaipouvant etre consideree comme laphase de
«basculement » ou de «transformation ». Ainsi ce dernier ouvrage est
I'aboutissementd'un projetderecherche surlanature dusysteme socialiste
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exposant les fondements institutionnels de ce systeme dans une optique
re\?olunonnawe. I?se sﬁueéllacharnlere de?‘anaﬁg;se explicative etdep!'a a-

lyse normative. Cet ouvrage ne releve pas de la «transitologie 11, mais ii est
l'introduction a unetelle discipline.
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