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A tous ceux qui croient ou ont cru en moi,



Under normal conditions the research scientist is not an innovator boivars
of puzzles, and the puzzles upon which he concentrates are just those whigvés be
can be both stated and solved within the existing scientific tradition.

Thomas Kuhn in The Philosophy of Science (1991, p. 144)
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Introduction générale

Introduction génerale

epuis la fin du XX™VLgFOH XQH SOXV JUDQGH FRQVFLH
TXH FKDFXQ D VXU OYHQYLURQQHPHQW VH GpY
climatique ainsi que les aléas liés au climat contribuent a une
PRELOLVDWLRQ PRQGLDOH HQ IDYHXU GH ODIIS®PEHQMUYDW L
grandissant peut provenir a la fois des citoyens, des Etats, ou des entreprises.
Les citoyens sont de plus en plus conscients des risqu¥d.hetOVY OLpV j OTHIIH
serre, a la hausse des températures et aux bouleversementisjudisnassociés, non
sans dangers et dommages pour les populations. De ce fait, une plusrgmicdéon
collective pour le développement durapletamment pour son volet environnemental,
peut étre observée. En tant que consommateurs, une part grandissantyetes cit
revendiquent leur sensibilité & des produits et services « vertss>ygipectueux de
OTHQYLURQQHPHQW TXL bh&dnRronBdtmidnia@sV(BBidl Iral@QRYDW LR
Meredith, 2002; Hemmelskamp, 1997). Dans cette thése, nous nous intéregherons
particulierement aux innovations environnementales qui, nous le verrons, correspondent
i XQ W\SH SDUWLFXOLHU G fdeQI€uR YeifatsL FeaéfiquesPSItV H - W H Q
OTHQYLURQQHPHQW
Les Etats, quant a eux, ont chacun une action propre et mutualisEQR2i
(Paris, 2015) en fournit un exemple récent au méme titre que les conférences
précédentes pour le climat comme celles de Genéve (1979) et dd20id%) (COP21,
2016) & HV DFWLRQV GpSOR\pHV j OfpFKHOOH PRQGLDOH VR
a travers le 9 3URMHW GI$FWLRQ (XURSpHQ KEQropeB-XUV | OF
Commission, 2016a) $ OTpFKHOOH GX SDde¥ phliiWuéshpulilidued)gnJ L R Q
IDYHXU GYXQ GpYHORSSHPHQW SOXV (GX&®EOAH VRQW
OT(QYLURQQH PHLMIrticulierement, les collectivités régionales et Iscale
pPODERUHQW GHV GLVSRVLWLIV HQ |DsYgdiXrdor@ofexueH FURLV\
UpGXFWLRQ GH OYLPSDFW HQYLURQQHPH®RMNWDO 53QLHR[@PS

'Le développement durable est « un développement qui cherchendnepax besoins et aspirations du
présent sans compromettre la capacité des générations fatx@pondre aux leurs » (Brundtland, 1987,
S ,O HVW VLWXp j Of9LQW HIDMH-QUWNB/EEt @h/irdkne Rental, YR @idtW V IR Q
social et un volet économique (Bansal, 2002; Lauriol, 2004).
2Au sens ou elles permettent « de réduire ou gérer les impagi®nNnementaux négatifs ou/et de
maintenir ou d'améliorer des impacts environnementaux posiEasmiet Grolleau, 2003, p. 75).
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RhoneAlpes qui,via XQ GLVSRVLWLI QRPPp ,1129715S VXEYHQWI
GILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH VpOM&YMMReRQQpPV D X!
Entreprises (PME)Xe la région (Région Rhéne-Alpes, 2016).

Finalement, les entreprises, petites ou grandes, disposent de diffécgmaiss
SRXU DJLU HQ IDYHXU GH OfHQYLURQQHPHIDNPHWHGHIQO D
place de démarches de Responsabilité Sociétale des Entrepris¢d.€RB& la prise
en compte de leur « responsabilité vistd-V GHV HIIHWV TXTHOOKMY H[HUFH
(Commission des Communautés Européennes, 200j) FHOOHV GYLQQRYD)
environnementales qui leur permettent de réduire leur impact environnenfamtal.

OHV JUDQGHV HQWUHSULVHYVY LO FRQYDHPWHIXIELWHU O
dans une démarche RSE pour plus de durabilité (Danone, 2016). Cette mullimationa
VIHVW DXVVL HQJDJpH GDQV OYLQQRYDWLRQGH QYLURC
nouveaux procedés permettant la réduction des émissions de gaz a effetsedéa

réduction et le recyclage des emballages en matiére plast@aenment (Danone,

2016). Un autre domaine dans lequel apparait une offre de produits plus responsable de
OfHQYLURQQHPHQW HVW FHOXL GHV SURGXPWW LPppu3D JH U’
environnementale. Certaines entreprises de ce secteur proposent deggembaduits,

des formules avec des ingrédients naturels sans certains compolsamigues

toxiques (Formaldéhydes par exemple) comme les marques Rainett (RAih6jtou

/ITSUEUH 9HUW /9 $ U@guUdantcHErifidés avec le label européen Ecolabel
(European Commission, 2016b) ou suivent des normes ISO (ISO 9001 et ISO 14001) et
respectent le regleme®BMAS (Eco Management and Audit Schemies démarches
YRORQWDLUHYV OLpHV JE@IPEMIoniMeriaDMEadement Sysiom

Systeme de management environnemental) dans le cas de Rainett (Rainett, 2016)

Les actions en faveur du développement durable des grandes entreprises sont
croissantes et mieux connues. Les budgets consacrés a leur promotion sont importants et
certaines en font un puissant levier stratégigue comme IKEA, N&tubécouvertes,

IDIXPD RX HQFRUH 2UDQJH SRXU QH FLWHU TXTfHOOHYV

3 Les Petites et Moyennes Entreprises (PME) sont @éfasuellement comme étant les entreprises qui
emploient «<cPRLQV GH SHUVRQQHYV DYHF XQUEKKIUUH GHIDOMUWRIGW ®&FHIOU
XQ WRWDO GH ELODQ QYH[FpOID&EN, 2008%). PLOOLRQV GTHXURYV

“/H UQJOHPHQW (0$6 HVW XQ V\VWqWHHKX GKB KI6QW6 H PYOLQUIRIHPHIRH Q W
GYHQFDGUHU XQH GpPDUFKH YRORQWMDIOH G LYRFHDWY L RHE® WHOHY LI
OfHQWUHSULVH XQH pY DO b BaRi@rmaice ¥@ironementale R Mibistéie RIO
Of(FRORJLH GX 'pYHORSSHPHQW GXUDEOH HW GH Of(QHUJLH

10



Introduction générale

Le constat est différent pour les PME. Alors que les grandes entrepoises

 DYRLU LQWURGXLW GHV LQQRYDWLRQY20MQ ¥ URQQHP |
chiffre passe a 50% pour les PME de 50 a 249 salariés et a seulf¥emour les
PME de 10 a 49 salariés (INSEE, 2008a). Ces chiffres illustrent le retarchtere
GILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH RX GpYHORSSHPHC
PME alors TX{fHOOHV ROQa&kvirkm@enmeRt8l ylobal important en termes de
pollution émise et ce, méme si leur impact individuel peut @nsidéré comme faible
(Leonidou, Christodoulidest Thwaites, 2016). Les PME représentent en moyenne 99%
des entreprises européennes, tout en étant largement majoritaires sddiffedents
pays européens, avec une contribution a la pollution industrielle européemealalla
64% pour certains auteurs (Calogirou, Sgrensen, Bjgrn Lats&iexopoulou, 2010)
MXVTXT]j S R XHilla@/ JAD00W.&bHidouet al, 2016).

Compte tenu de ces enjeux, nous nous intéressons dans le cadre de swtre thé
aux innovations environnementales des PME. Notre objectif est de parécipee
PHLOOHXUH FRPSUpKHQVLRQ GHV FRP SRUWWHEMHODOD WY GH
PDWLqUH TXL UHVWHQW SHX pWXGLpV CFORMULW HREQWOB X
objectifs fixés en matiére de développement durable, notamment sur s&n vol
HQYLURQQHPHQWDO 3RXU FHOD QRXV SBdbérittefkRQV OTDF
rencontrées ainsi que sur les comportements stratégiques des PME iere mat
GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV

1. fe°etf tt Zzi*,Et- tf ‘="t "$..St”...St¢

$X QLYHDX GHV pOpPHQWYV SURSUHV DX FRQWH[WH
évidence le manque de connaissances académiques sur les innovations
environnementales des PME. Nous situons ensuite la réflexion daredre des
HQWUHSULVHV LQGXVWULHOOHY IUDQOoDGWHHYTL)DRQREYBMWH R
environnementale vis-a-vis des autrestyfy GTILQQRYDWLRQ HW GHV W\SHV |

11



Introduction générale

1.1 Contexte de la recherche

}ves§ § i W hv u vy }vv Jee v
environnementale des PME

ul<pusSq}vep®& of]v

Le point de départ de notre recherche est le déficit de travauxssanteations
envilorQQHPHQWDOHYV PLVHV HQ °XYUH SDU OHWVJ®®( S®HW PDQ
différents auteurs (Brio et Junquera, 2003; Del Rio Gonzalez, Pefiasco et Romero
Jordan, 2016; Del Rio Gonzéalez, 2009). Il peut étre expliqgué par la nouveacgé de
champ de recherche, qui est qualifié de «champ jeuidaz-Garcia, Gonzalez-

Moreno et Sdez-Martinez, 2015; Klewitz et Hansen, 2014). Avant lessah@@@, peu
de recherches sur les innovations environnementales étaient effe¢®eéhiederig,
Tietze et Herstatt, 2012). Les premiers articles datent des derd@&rennies du xe
siecle, avec une nette croissance des publications a pagfi08e(Diaz-Garciat al,
2015).

/IHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYVY VRQW pJDC
TXL Q9 H\Me ISrBevhert@iffusé parmi les PME (voir a ce propos le Constat 3 ci-
apres)./fHQ T EISEAME aupres des entreprises industrielles francaises montre que
seulement 27% des entreprises de 10 a 49 salariés ont adopté desianaov
environnementales ald vV T X 1 H GXdpermi RQeWreprises de 250 salariés et plus
(INSEE, 2008a). Dans le méme temps, les entreprises innovantes easremati
environnementald R QW O fda\aiMadaNde@ralaux (Diaz-Garetal, 2015).

Toutefois, ces travaux sur les innovations environnementales restent trés
largement appliqués aux grandes entreprises, ceux relatifs aux PMEréitarg peu
développés (Del Rio Gonzélet al, 2016; Del Rio Gonzalez, 2009). Il résulte de ce
déficit une compréhension insuffisante des déterminants, des bammaigsaussi des
comportements stratégiques, liés aux innovations environnementales, en particulier pour
les PME.

S/IIHQTXrWH FRPPXQD XW D CIS KCovhMuhity Ifiho@afdR SDrvgyrér @ille au niveau
HXURSPHQ GHV GRQQpPHV Vs @FosiQ®YD)WLRQ GHV HQWUHSU

12



Introduction générale

Constat 2 : Une contribution importante des entreprises industriellesaacroissance
Iviulep (E v ] <p] o[ Yu% Pv [Ju%e 3& wA EJwv u v3 p

Avant de situer plus précisément les innovations environnementaleseau niv
des entreprises industrielles francaisefs Constat 3 ci-apres), auxquelles nous nous
référeronsGDQV FHWWH W KaxgilnerléeurFRQFH HEDMD G D IpFRQRPLH |
etleursHITHWV VXU OfHQYLURQQHPHQW QRWDPPHQW HQ PDV

/I TMLQGXVWULH IUDQoDLVH RFFXSDLW H@URS®OHDQTHXWW U
OD QHXYLgPH SODFH DX QLYHD XaireR @l d®105DMIkaFIsSX Q FKLII
GIHXURV HW XQH YDOHXU DMRKDEME, G0H1). CeRec@@LDUGV C
FRQWULEXH GH PDQLqUH IR UWZRD1AjICehpBIR RRillidis Hd D Qo DLV I
vDODULpVY HW SURGXLW P (CoWermen&ifr, QUE)XRIER Jues H UL FK
OD SDUW GH OfLQGXVWULH GDQV OHQW, % HUDQoBQV VR]LW
12,4% en 2014 (Gouvernement.fr, 2015D fLQGXVWULH SqVH SRXU XQH SD
GDQV OTpFRQRPLH 1UDQ oD L VgurdRé Bed dif&enté gRphigde€gH O D

ci-apres.

Figure 1. Part de l'industrie dans I'économie francaise

Part de l'industrie dans le
total des dépenses de R&D
des entreprises en 2013

Valeur ajoutée brute par secteur
d'activité en France en 2015

Agriculture
2% 14%
. Autre
pavk ® Industrie 21% Industrie
5% 79%
Construction
. Tertiaire
56% marchand

Tertiaire non
marchand

13



Introduction générale

Contribution de l'industrie a l'innovation entre 2010 et 2012
(CIS 2012)

70 75

60
50 - m Pourcentage d'entreprises

technologiquement

42
40 - innovantes
30 - 28 Dont sociétés innovantes
effectuant de la R&D
20 - 18 @ 27
10 | I
O T T

1

Industrie Commerce de gros Transport

Lecture: 019 e VSE % E]e ° o[]v HeSE] *}vScp]wv yAddrs 75% desv}o}P]
entreprise innovantes qui effectuent de la R&D.
Note : Entreprises de 10 salariés et plus, hors secteur informatiorca@@hmunication, services
1 v8I(Jep e 88 Zvlcp e Jve] <pu o EAJvVe] EXUE v o 5 (]

Part des produits industriels dans les exportations

700 ~
,, 600 -
% 199,2
L 188,8
§ 500 - 137,3 128,9
8
S 400 -
% Autres produits
B 300 - ® Produits industriels
5}
= 455,7
‘€ 200 - 420,3 426,7 430,7
c
w

100 -

0 T T T
2012 2013 2014 2015

Source: Données issues d® 1,1 §2016a) JUDSKLTXHYV UpDOLVpV SDU OTDXWEF

Ces différents graphiques illustrent la place des entreprises intiestes
JUDQFH ,0V PRQWUHQW TXJHOOHV FRQW BIURGMQAWH HQG]
France, ce qui semble peu face au secteur tertiaire. Toutefoisgdetribution en

14
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termes de valeur ajoutée est supérieure a celle des entregigadesa et de la
construction réunis (INSEE, 2016b). En outre, les entreprises industriellesefiest

TXL UpDOLVHQW @ fies-déeNsbs0e¢/ R&IP EnMrRnte YINSEE, 2016b) et

SDU FRQVpPTXHQW TXL RQW XQH SofXRiguiell ReGaileDrs WLY LW p
il convient de remarquer la place trés importante des produits industaets les
exportations par rapport aux autres produits, cette part est en croissatiogiec

(INSEE, 2016a).

6L FHV pOpPHQWY PRQWUHQW OH SRLQGVY G HMF RIQRVFULHH:
francaise, ils justifient égaleme® fLQWpUrW GYDFFRUGHU XQH DWWHQYV
ces entreprises pour étudier les innovations environnementales. La Bramcéaux
GILQQRYDWLRQ GDRYVLOLGRR\HQWYWHHWUIMRSpHQVY DYHF XQ V
JOREDO GHV HQWUHSULVHV GH FRQWUH HQ PR\HQ
GTLQQRY DWiHRRe quDI®PIace® L% rang sur 28 pays européens (INSEE,
2011).

&HSHQGDQW FHV GRQQpHV QH UpYqORGWVIS\DUL I©DOOIHD
HQ SDUWLFXOLHU VHV HIIHWYV QpJDWLIV DWW G@YWHDDYQ WRIQE
été accom JQpH GH SROOXWLRQ TXL D VXLYLG®DPBRHNVD O QYL
enjeux sociétaux (Leonidoat al, 2016). En effet, les activités industrielles sont a
OYRULJLQH GYLPSDFWV QpJDWLIV VXU OTHQ@SEIdeRQQHPHQ'
de IT2EVHUYDWLRQ HW GH \lest antiejviteg \WduBtielldés francaises
émettent des rejets polluants et des gaz a effet de serre roiessdétant de 341 250
milliers de tonnes de GOéquivalents en 2012 (Eurostat, 2015). Ces impacts
environnementaux,T XL DSSDUDLVVHQW IDLEOHV FRPSDUpV DX]|
comme la Chine ou les Etats-Unis, respectivement premier et deuémetteurs de
JD] j HITHWV GH VHUUH QYfHQ GHPHKXRbHr® QY ERIBSWON®P RLQV VL
mondiales de CO2 par pays en 2014

15



Introduction générale

Figure 2. Emissions mondiales de Cpar pays en 2014

Autres (28,3%)

Espagne(0,7%)
Italie (0,9%)
France (0,9%)
Royaume-Uni (1,2%)

Bresil (1,4%) e
Arabie Saoudite (1,4%) g Emissions de COZ
[ dans le monde*

Canada (1,6%)
en 2014

Corée du Sud (1,7%)
(2.2%)
35669

Allemagne (2,2%
millions de tonnes de CO,

Chine (29,6%)
Japon (3,5%)

Russie (5,0%)

Inde (6,6%)

Etats-Unis (15,0%)

*+RUV pPLVVLRQV GXHV j OTXWL®HQMWVHRQOGHNR WMU WBHY) QHXU FKDQJ

Source :Données issues de EDGAR, European Commission (2015), diagramlisé par la Fondation
GIHQWUHSULVH $0OFHQ SRXU OD FRQQ@@pHW M@RFH FRHNUJ LpJ@HWV J GHHW Y D
climatiques)

Au niveau de la répartition des émissions, les entreprises indestiltticipent
pour 28% des émissions de gaz a effet de serre de la France (soit 131li27S dmeil
tonnes de C@équivalentscf. Figure 3), représentant la plus importante contribution

devant les ménages (Eurostat, 2015).

Figure 3. Emissions de gaz a effet de serre par activité économique en Frandy, 22

Industrie
28%

Ménages
27%

Services et
construction
Agriculture

22%

Source: Données issuesfurostat (2015) JUDSKLTXH UpDOLVp SDU OTDXWFE
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3DU DLOOHXUV OYDFWLYL \8ignsld® GaX ¥ ¥éffet ldélseieHt RXW U
OHV UHMHWY SROOXDQWY GDQV OYDLX GHHRWHDXU K WYR X/ Uk
DLQVL TXH GHV GpFKHWV LQGXVWULHOV @HRRHIDPP HGXW
OTpQHUJLH SRXU cédt® c@sbR@aXién\eprRe@ente un cinquieme de la
FRQVRPPDWLRQ ILQDOH GYpQHUJLH IUDQODLVH® .2EVHUYD\

Ces différentspOpPHQWY PRQWUHQW TXH OYLPSDFW GHV H
OfHQYLURQQHPHQW HQ WHUPHV Ggdab®&REaOcoONEdqgReQt, HVW OF
Of{DGRSWLRQ GH FRPSRUWHPHQWYV SOXV UHVSRWVDEOHYV
HOQWUHSULVHV LQGXVWULHOOHY VHPEOH®XXpUFHH V&BYUH
LQQRYDWLRQV HQYLUR @aQH e pviseOdn Vcorfid. Qg Fenjevy
environnementaux liés a la pollution. En effet, les innovations environnaieent
FRUUHVSRQGHQW | OTLQWURGXFWLRQ GH QRXYHDX][ SU
SHUPHWWDQW XQH UpGXFWLRQ GH ebdaz & effet® deVgdrie,Q pPLVH
coOPSRVpVY SROOXDQWYV GDQV OfHDX DYHFRQ@H WGHHFAFOD J
GpFKHWY (OOHV SHXYHQW SHUPHWWUH | FODOW QWWUHH/S U L\
SUHPLqQUHV HW GYIfpQHUJLH DLQVL TXH ®GDBHBMXDWH GCHW
matériaux dangereux). Ces bénéfices environnementaux sont visibles a peubis
OfHQWUHSULVH TXL UpGXLW OD SROOXWLR@LRBHVAEBH O
recyclage, mais aussi pour la société et le consommateur (Horbach,eOBelin,

2013).

*&HV GLIIpUHQWY pOpPHQWY QH YHUWRRKRWWIDR LIPS ERXR SA\Q IRNPDAWL B
notamment sur le ste dGHUYLFH GH O Y2 EStatdtiquBs\i2DEQ HW GHV
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Constat 3 : Des innovations environnementales qui ne séudent pas au méme
ECSZuUu <d 0+ HUSE « 5C% * [JVV}IA E]}veed e 0}v o 3C% [ Vv

Parmi les entreprises industrielles francaises, 40% introduisent desitionsv
technologique’s 34% des innovations organisationnélle20% des innovations
marketing. Elles sont 33% a adopter des innovations environnemefitatese 2006 et
TXYfHOOHYV VRLHQW WHFKQRORJLTXHV RX QRQ WHFKQI
chiffre indique que les innovations environnementales sont relativememtduégsa
méme sice ne sont pas les premiéres innovations adoptées par les entreprises
industrielles frangaises. Selon Eurostat (2015), la situation francaise e@remat
GILQQRYDWLRQ HVW FRPSD ésDrsiastieliesFdd<Odifferer@sHodysH Q W U H S

européerts.

(Q FH TXL FRQFHUQH OH W\SH GfHQWURGWLVH] OHV 3
DYRLU PLV HQ °XYUH GHV LQQRYDWLRQV H@DLUULRPY QHPHY'
50% et les grandes entreprises de 250 salariés et plus sont 71% (R0BB&). Ces
FKLITUHV PRQWUHQW ELHQ OfpFDUW VHWQ OHW¥DWLD QH5[H V
HQWUHSULVHV /I{DGRSWLRQ GfLQQRYDWLRQV HQYLURQQ!
DXJPHQWH DYHF OD WODHWWH WH@EFBEBQWHUIBSENMVBIDLOOHX
WRXV OHV W\SHYTeblethQIQRYDWLRQ

"Une « innovation technologique, considérée ici en prodwitigifocédé, consisten OTLQWURGXFWLRQ G
SURGXLWY HW RX VHUYLFHV HW RX jLRID @RXWHRQ HOWMH RPP W KRW@IH VF G
améliorées, en matiére technologique » (OECD/Eurostat, 2003).p.

8Une « innovation organisatomhO OH FRQVLVWH j OD PLVH HQ °XQ IUHD &/H RRXY GIOKW
GDQV OHV SUDWLTXHV GH OTHQWUHSDULVH RRIBHVDQHB@DWILRQ VG M|
(OECD/Eurostat, 2005, p. 51).

®Une « innovation marketing correspond a la mise°edYUH GH QRXYHOOHV PpWKRGHV PI
entrainent des changements significatifs dans le dedignproduit ou son emballage, son
positionnement, son mode de distribution ou sa tarificatid@ECD/Eurostat, 2005, p. 49).

YUne «innovation environnem@DOH FRQVLVWH | OD UpGXFWLRQ GH OfLPSC
O TH Q WW{GEXD, 1201, p. 15).

H3RXU OTLQQRYDWLRQ OD )UDQFHVRYHE,%QH GpHpG HQVHHVB/HG D QVG®ID PF
KDXWH GHV SD\V HXURSpHQV DYHF Q{3@®)ok & BQdde (3,30%). bH 'DQHPD!
QLYHDX GHV W\SHV GYLQQRYDWLRQVVD RRISWQOHVDWHRQRDW® OH VWRIX
notamment, les entreprises frangaises se situenfalamsyenne européenne (Eurostat, 2015).
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Tableau 1. Entreprises industrielles francaises innovantes en matiéere
technologique, organisationnelle, marketing ou environnementale (de 200&2608)

(Chiffres en Innovation . . .
technologique Innovation Innovation Innovation

pourcentage (produits ou procédés) — organisationnelle  marketing environnementale

GIHQWUHSU

10 & 49 salariés 33 29 17 27

50 a 249 salariés 59 43 26 50

250 salariés et plus 77 59 35 71

Ensemble

(Industrie,

industries . 40 34 20 33

manufacturiéres,

extractives et

autres)

Source: Enquéte statistique publique innovatiois 2008 (INSEE, 2008a)

Champ : Ensemble des entreprises industrielles francaises daat#s et plus

Note de lecture: Entre 2006 et 2008, 33% des entreprises industrielles frandaisdsmp considéré ici
onW PLV HQ °XYUH s@mivonn€En@mateb W LR Q

Par ailleurs, TLQQRYDWLRQ H QevtlgériRi@r@éur tip@dde kg héfices
environnementaux. BXQH SDUW GHYV EpQ p lpebvent EBdrdeghgesad Q WUH S |
cours du processus de production@f] D X W de$ H8meficéé pour le consommateur
associésj OTXWLOLX@MUitRap G Xs@vice. Notons que FJLQQRYDWLRQ
HQYLURQQHPHQWDOH DYHF GHV EpQp!lPAHWR 8 EWWD LQHH Q W

FRUUHVSRQG j GHV HQWUHSULVHV TXL VRQWHIQJDJpH
60% pour celle qui présente des bénéfices pour le consommateur (INSEE, 2008a). Ce
répartition des bénéfices environnementaux ne varie pas €ldn W\SH G{diQWUHSUL
Tableau 2

Tableau 2. Répartition des bénéfices environnementaux des entrepisieancaises
innovantes environnementalement (de 2006 a 2008)

&KLIIUHV HQ SRXUFHG %pQplLFHV SRxy  Benefices pourle

consommateur
10 & 49 salariés 94 59
50 a 249 salariés 96 60
250 salariés et plus 97 68
Ensemble (Industrie, industries
manufacturiéres, extractives et 95 60

autres)

Source: Enquéte statistique publique innovatiois 2008 (INSEE, 2008a)

Champ: Ensemble des entreprises industrielles francaises de atHdiés et plus, innovantes
environnementalement

Note de lecture: Entre 2006 et 2008, 95% des entreprises industrielles frasicaisevantes
HQYLURQQHPHQWDOHPHQW RQW PGHWEPFRNILHFHKVHE RQD RY B V\WR GG WDLY
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Au total, ces trois constats ont fortement marqué la genes§ REEIMHW GH QRWL
UHFKHUFKH 7RXW GITDERUG OHV LQQRYDWLRQV HQYLUR
FRQQDLVVDQFHYVY SRXU OHV 30( DORUV TX{fHOOHYV VH GLIIX
Les entreprises industrielles que nous étudions plus particulierememt, geseaniere
LPSRUWDQWH VXU OYfpFRQRPLH IUDQoDLVH @B QUREP IOHH X U
francaise, leur impact environnemental est non négligeable. En lefeéntreprises
industrielles sont celles qui émettent le plus de gaz a effetrde slles peuvent aussi
rWUH | OTRULJLQH GH SROOXWLRQ DX OQIGPHDBEX VWY O& HHDW\
SRXUTXRL OfDGRSWLRQ GJLQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHC
diminution et une meilleure maitrise de cet impact. Par ailleles innovations
environnementales sont relativement répandues par rapport aux autres types
GILQQRYDWLRQ 7R X\paHIER PNE eGtipMdfaiblSRiBparedaxelle des
grandes entreprises. Quels leviers actionner, quelled bsrtUHYVY OHYHU SRXU OfLC(
environnementale des PME 7THO pWDLW QRWUH TXHVWLRQQHPHQW L

thése.

1.2 Objet de la recherche

Les différents constats précédents nous ont ainsi amené a nous infgiesse
particulierement aux innovations environnementales des PME, notanmdesirielles,
comme ce sont elles qui innovent le plus et qui peuvent avoir wctnmpportant sur
O TH QYL URRaQdoREOQam, nous avons précisé notre questionnement initial.
LYREMHW GH QRW Wt lesBpekifitités deld imdvatiansienvironnementales

des PME. Il résulte la problématique suivante

Existe-t-il des spécificités propres aux innovations environnementaeles PME,
au regard de leurs déterminant®, des barrieres percues et des caractéristiqgues
DVVRFLpHV j FH W\SH GTHQWUHSULVH "

2Nous entendons ici les déterminants dans leur sens génénioiasmt que facteurs explicatifs, leviers ou
antécédents, nous attribuons le méme sens a chacun denoes ¢ggi seront employés de maniere
interchangeable et équivalente dans cette thése. Nous sidéons pas les déterminants dans leur
acception « déterministe », c'est-a-dire en tant quemptilosophique « qui tient que certaines choses
ou que toutes choses sont déterminées, c'est-a-dire qaméatteurs internes ou externes en fixent
GIDYDQFH GH IDoRQ SUpFLVHHHMWWHENENW HRO0OpS). PDQLqUHYV GTrwu
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'DQV FHWWH WKgVH QRXV GpIlHQGRQV OfLGpH TXH O
mises en°XYUH SDU OHV 30( SUpVHQWHQW GHV VSAFLILFLWpP
ces spécificitées en faisant appel a un cadre théorique issirRemBIrce-basect
Knowledge-based viewRBV et KBV). Celui-FL SUpVHQWH OYDYDQWDJH Gl
compte les ressources, les compétences et les connaissances BMEI mobilisent
pour innover en matiere environnementale. Nous nous afpoD XVVL VXU OfK\SRYV
de Porter (Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995) liée au rble de la rigkeone
SRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH

&H FDGUH QRXV D SHUPLYV GTHQYLVDJIWY WG EWW L\RFPFV | L
qui correspondent a nos trois questions de recherche, traitées dans le sadoés de

articles qui constituent cette theése :

(1) Les PME qui introduisent des innovations environnementales peoivent-
elles des barrieres plus nombreuses et plus fortes ques autres PME,
T X § Hg0iénHidvhovantes ou non PArticle 1)

,O H[LVWH XQ YpULWDEOH HQMHX GDQWLBDPWXGH
HQYLURQQHPHQWDOH GHV 30( /HV EDUULqQUHWHXOTLQQR
etudiées et insuffisamment connues (Del Rio Gonzalez, 2009V E(®EH IRQW OYREMHW
de rares travaux récents (Ghisetti, Mazzanti, Manciaelbli, 2015; Marin, Marzucchi
et Zoboli, 2015; Soutet Rodriguez, 2015). Elles ont été essentiellement étudiées
une taxonomie de PME européennes (Mairal, 2015) 'fubes travaux se sont
LQWpUHVVDPYV j FHUWDLQV W\SHV GH EDUGHHMIBY(j] ©@QLQQ
SDUWLFXOLHU ILQDQFL qU HGhisgttiD Mazzahtied @ H20d5.UMR SpHQ QH
QLYHDX QDWLRQDO VHXOHV OHV Emdklwhtets diMdige®d. QQRY D
Espagne pour des entreprises de toutes tailles (8bRtmdriguez, 2015). Ces différents
WUDYDX[ VIDFFRUGHQW j PRQWUHU TXH OHV EDUULQqUI
entreprises innovantes environnementalement (Ghisetti, Mazetati, 2015; Marinet
al., 2015; Soutoet Rodriguez, 2015) & HSHQGDQW ELHQ TXfLOV FRQVL
W\SHVY GH EDUULqQUHV SRXU OTLQQRYDWLRQ FARFNEWRQQHT
VLPXOWDQpPHQW OH QRPEUH HW © fparQey eQredrivép GHV E
innovantes. De surcroit, les entreprises étudiées le sont plutoiviean auropéen sans

considérer les particularités éventuelles liees au pays. En mgr®ME auxquelles
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nous nous intéressons plus particulierement sont moins étudiées que ndssgra
entreprises et leurs barrieres pour innover environnementalement sont peu cbehues (
Rio Gonzélez, 2009).

Un premier objectif de la thése est de garantir une meilleurprétiension des
VSPFLILFLWpPV GH OfLQ QRWaDAVILRID G YL GRIQQHHWP HEQ WM P O H Q
barriéeres, en nombre et en intensité. En outre, la comparaison des barrieres a
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH GHWVLQORYYRW BV D’
technologiqguement et non innovantes, doit permettre une compréhension plds fine

ces spécificités.

(2) Les PME qui introduisent des innovations environnementales forglles
appel a des déterminants et des sources de connaissanceécifipues
comparativement aux PME qui adoptent des innovations technologiqués
(Articles 1 et 2)

Une meilleure connaissance des déterminants £sal@ces de connaissances
utilisés pour innover est essentielle dans la mesure ou ils représtagdeviers clés de
OYLQQRYDWLRQ (Q FH TXL FRQFHUQH eOmtie@eRYDWLRQ
FRPSUpKHQVLRQ GHV VRXUFHV GH FRQQDHV¥BQWMSHHVW
GILQQRYDWLRQ IDLW DSSHO GH PDQLQUH P3O XWL LQKNWHQV
GpWHUPLQDQWY | OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH
entreprises, il subsiste un manque de connaissances pour les PMEQ@onzalez,
2009), en particulier concernant le rbéle des sources de connaissancesai@e, M
2012). Les déterminantS RXU OMLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOI
sont g¢)PUDOHPHQW DSSUpKHQGpPV VXLYD @Q008)0od 1ésODVVLILF
déterminants réglementaires, liés a la technolegiau marché sont distingués. Les
sources de connaissances, quant a elles, sont étudiées en distiagusmirtes de
connaissanced QWHUQHY GHV VRXUFH V(CdipglliHDeQNMaxchijetO f1HQ W U H
Grandinetti, 2015; Ghisetti, Mazzangf al, 2015). Par ailleurs, la comparaison des
VRXUFHVY GH FRQQDLVVDQFHV HQWUH OHXWIQ-HORYWDSHRQ
GILQQRYDWLRQ FRPPH OHV LQQRYDWLRQV IWHRAXQ@RORJL"

pour les PME, certains travaux se concentrant sur les grandes entrépodeschet
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al., 2013) j OfpFKHOOH(GHi3eUiR Mar+i€zlkpdd Montresor, 2015), ou
Q T p W X G L D @dientebt\es\PHE FQainekt al, 2015).

Considérant ces différents éléments, un deuxiéme objectif de cetteethéie
contribuer & une meilleure compréhension des déterminants et des sdarces
FRQQDLVVDQFHV VXVFHSWLE O Hidnr@ieritaler des) PMEH BouD TLQQRY
en saisir les éventuelles spécificités, nous nous appuyons sur ungaiearpantre les
entreprises innovantes environnementalement, technologiquement, et non-iesovant
Au niveau des sources de connaissances, nous faisons appel a cettr@isompaur
mettre en évidence le réle spécifiqgue des sources de connaissaenessiet externes

ainsi que leur complémentarité.

(3) Les PME qui introduisent des innovations environnementales orglles des
profils stratégiques distincts comparativement aux grandes entrepses?
(Article 3)

Une meilleure connaissance des comportements des entreprises i@rante
matiére environnementale est essentielle afin de mettre en plaiceitdns adaptées
j FKDTXH W\SH G9YHQW UsHddpoxdinen{sQneRsENW plaid forgédnent
identiques (Triguero, Moreno-Mondéjat Davia, 2016) et peu de travaux permettent
GfpFODLUHU OH SURILO VWUDWPILTXH GHV 30( D\DC
environnementales (Mariet al, 2015; Triguercet al, 2016). Par ailleurs, ces travaux
ne considerent pas conjointement les petites et grandes engeffisgon-Correa,
Hurtado-Torres, Sharmat Garcia-Morales, 2008), alors que les stratégies peuvent
GLIIpUHU VXLYDQW O OBrw & liquéeta, 603D fddcQmpakr&isei)dntidd
OHV SURILOV GHV JUDQGHY HQWUHSUGYHWYHHWXGHXT30-LQT
avons souhaité mettre en évidence les spécificités des PMBE/eaurdes stratégies
environnementales menées, au travers de cette comparaison. PME et grandes entreprises
QIRQW SDV OHV PrPHV UHVVRXUFHV QIR BV WHQ WV SDD/
forcément les mémes sources de connaissances et les ménmamdate pour innover

environnementalement.

Le troisieme objectif de cette thése est de dégager les spécificitéddBegiBnt
j OHXU SURILO VWUDWPJILTXH SRXU PHWWUBHM 1RXWH GH
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nous basons sur une comparaison des profils stratégiques entre les PMgrandes
entreprises innovantes en matiére environnementale uniquement. Cette atsonpar
permet de formuler des préconisations managériales et en termes itiugsol

publiques.

1.3 Enjeux de la recherche

Cette recherche, qui vise a une meilleure compréhension des spécificité
DVVRFLpHYV j Ofilo@hénreiaaNdoRi@rield@s enjeux théoriques, empiriques

et managériaux développés a la suite.

Enjeux théoriques

A travers cette these, nous avons pour premier objectif de contribaidoia &
la OLWWPpPUDWXUH VXU OfLQQRY D Wit RQPMEQ dniiieé @aQH PHQ W D
OfDYRQV SUpFpGHPPHQW YX FH GRPDLQH H UHWFKHUFE
innovations environnementales sont apparues dans les entreprises au cCourgees a
19 HW RQW IDLW OTYREMHW aGpartiwddd arnées IDPOERAPPLTXHV
(Schiederiget al, 2012). De cette nouveauté, il résulte un déficit de connaissances sur
les innovations environnementales menées par les PME, que nous souhaitons pl

particulierement contribuer & combler.

La mise en perspective des innovations environnementales par rapport a
OfLQQRYDWLRQ WHFKQRORJLTXH FRQBEWq eekltydg3H RULJL
GILOQQRYDWLRQ DLHQW GHV VLPLOLWXGHV DRXYWOIRHWPXO
OfLQQAQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH GLIIQUH JUDQGHPH
FRPSDUDLVRQ SHUPHWWUD GH PLHX[ PHVWWUGQRY DPNILKE®I

environnementale.

Nous souhaitons contribuer également a montrer les spécificités degp@M
rapport aux grandes entreprises en innovation environnementale. Les PME @t peuv
pas étre considérées comme de « petites » grandes entreprise éBa&erry, 2011;
Tilley, 20000 PDLY SRVVQGHQW GHV VSpFLILFLWpPV ,Tiée§LO FRQYL
notamment a la nature de leurs ressources et a leurs caragtésistune meilleure
connaissance de ces spécificités doit contribuer a enrichir lestravaissants sur les
30( HW OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHNQEWDWOHP RHHYW S pEWVII
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en compte dans les travaux antérieurs, nous souhaitions contribuer a convidier. ce
Ce travail de these participera a élaborer des recommandationspotile$avoriser
OIDGRSWLRQ GHVY LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV (

En outre, il nous parait indispensable dans le cadre de cette nligaiére de
SURSRVHU XQ FDGUH WKpRULTXH EDVp \eHKldhiX@aH UHSUpV
rapport aux travaux classiques (essentiellement en sciences éconongguésegre
non seulementO fHIITHW GH OD eUlp &t&pbcRHIBWHMIRHQISULVH j \ UpSR
mais aussi et surtout en prenant en compte les capacitésetdesrces tant internes
T X H[Wdés) BMEVLe cadre théorique propos& fLQVFULW GDQV OD WUD
approches basées sur les ressources et les connaissances (Grant, 199€eltWerne
1984).,0 FKHUFKH j DOOHU SOXV ORPQtel, A3 1(PHHreRENK qgVH GH
der Linde, 1995) en entrant dans la « boite ndird X{HVW OfHQWUHSULVH (Q
K\SRWKgqVH FRQVLGQqUH TX9 X Quentdle hGaHt@eHaondd W i@ HQYLU
HQ °XYUH GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWPPHYWHOOH
GH WHOOHY LQQRYDWLRQV VRQW L Q&¥dimRerG2013)VBavisj O pF Kt
FH FDGUH OfYHQWUHSULVH Hpohdant & idesXigitalionsi &tlAQey FRPPH
forces exogenes. Dans la lignée des approches basées sur les ressburces
connaissancesRBV et KBV, Barney (1991), Grant (1996) et Wernerfelt (1984)),
OYDPELWLRQ GH FH WUDYDLO HVW ®¥YWWH IOFKIQW B R & Y\VHWV
GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOKapaGigS:H @G DXVVL
O T H Q W(KetagalySotkll et Grimpe, 2015). Dans cette recherche, ces capanités s
entendues au sens de Penrose (1959). Elles font référence non seulemergndida dét
de ressources « supérieures » mais aussi a la maniere dont ellesilsges. Ces
SHUVSHFWLYHVY FRPSOgWHQW OYK\SRWKqVHJBI&HHdSRUWHU H
OD UpJOHPHQWDWLRQ GH IDFWH XU Vang&ageRcsrigdutrentiel O fHQ W U
(Amit et Schoemaker, 1993; Grant, 1996 Q SDUW L F X O RBM¢onSideE2 iU R FKH
les entreprises acquierent des avantages compétitifs en expligmmessources de
grande valeur, rares, inimitables et non-substituables dont elpssdnt (Barney,

1991; Wernerfelt, 1984). La perspectBY YD SOXV ORLQ HQ SRUWDQW
OTKpWpURJIpQpLWpPp GHVY HQWUHSULVHV TIXDQQFHDHXW jFOBS

B 1RXV GpYHORSSHURQV SOXV HQ GpWRHMeQLKuSRIKGVH GH 3RUWHU C
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combiner avec leurs savoirs existants pour innover (Grant, 1996; Kogut etrZande
1992).

6DQV QLHU OH U{OH GH OD UpJOHPHGQMW BWUR® UV LR\
FRQFHSWXDOLVRQV OD FDSDFLWp GH OfHQWUHSULVF
HQYLURQQHPHQWDOHY j OfDLGH GH FHVY GHX[ SHUVSHFWL

Erjeux empiriques

$YHF FHWWH WKgVH QRXV DYRQV SRXU REMHFWLI G
spécificités des innovations environnementales vigdaV G X W\ASH GTLQQRYDWLRC
GIHQWUHSULVH FRQVLGpUp (Q SDUWLF3Btemhehtd@fR XV VR X}
WUDYDX[ DFWXHOV TXL QH GpYHORSSHQW SWVR®IDQDO
HQYLURQQHPHQWDOH HW OfYLQQRYDWLRQ WHFKQRORJLT
entreprises. Pour ce faire, nous mobilisons des techniques quantitataetees el
nature économétriqgudltiple treatment effectdogarithmes multinomiaux, analyse en
composantes principaleg clustering. Ces techniques quantitatives sont de nature a
produire des analyses robustes pour rendre compte des spécificités eassocie

O fiav@tion environnementale.

(Q RXWUH QRWUH DQDO\VH VIDSSXLH SRXWV SDUWLH
GTXQH HaQ mocréalisee au niveau de la région Rhéne Alpes. Ces données sont
inédites car elles permettent de comparer les entreprises nonritegpvanovantes en
matiére technologique ou environnementale. Elles fournissent également des
informations riches concernant les déterminants mais égalemenbatgéres a
O 1L Q QR MviforwdtiGh® non disponibles dans les enquétes officielles comme
I THQTEISV K HWWH RULJL QD Caddter @R Approshe sEbjedtive Glfs
barrieres ¢f. Chapitre 2, sous-partie 3et chapitre 3, article )Jlsusceptible de garantir

une évaluation plus fine de celleis-

Enjeux managériaux

Les éclairages apportés dans cette these, tant au niveau eesirdgits, des
VRXUFHVY GH FRQQDLVVDQFHVY HW GHV EDUUL3UHV |j OfLC¢
sont sources de recommandations a la fois pour les décideurs publics éespour
dirigeants de PME.
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Au niveau des décideurs publics et des organisim®. VRXWLHQQHQW OfTLQ
comme les pbles de compétitivité et les clusters, cette peeggermettre de mettre en
evidence de nouveaux criteres pour élaborer des politiques publiques ere matier
environnementale, adaptées aux PME. Les résultats peuvent peregetement de
contribuer a la révision de certains criteres pour sélectionner lepresgsecandidates,
QRWDPPHQW OHV 30( DX[ SURJUDPPHV SXEOLFV GH

environnementale.

Pour les dirigeant$sH 30( QRWUH WKgqVH D SRXU REMHFWLI G
compréhension des déterminants, des sources de connaissances et des barrieres auxquels
FH W\SH G{HQWUHSULVH GRLW IDLUH IDFH GDQV OD
environnementales. La mise enédd@ FH GH FHV GLIIpUHQWY IDFWHXUYV S
FRPEOHU OHXU PDQTXH GYLQIRUPDWLRQ HW GYI{DXWUH S
GYDLGH j OD GpFLVLRQ

2. Architecture de la recherche

Un traitement rigoureux de notH SURE O p P D W L inteédbger $dif hatie GH V
SRVWXUH pSLVWpPRORJLTXH HW GYRSpUHU GHV FKRL[ Pp
choix dans ces domaines puis nous détaillons la démarche générale queonsus a

suivie ainsi que notre plan de thése.

2.1 Positionnement épistémologique

Avoir un questionnement sur le positionnement épistémologique est une étape
SUpDODEOH j WRXWH UHFKHUFKH (OOHUSHHBPBWQBIKQVF
positionnement épistémologique particulier et réfléchi (Gavard-P&otteland, Haon
et Jolibert, 2008). Dans cette perspective, nous nous sommes penchésigtéréags
paradigmes épistémologiques mobilisés en sciences de ges#domositivisme,

interprétativisme, constructivisme et réalisme. Notre réflexionua pérticulierement
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porté sur les paradigmes positivistes logiques, réalistes scjaatfiet réalistes

critiques*.

$ OD VXLWH GH OfpWXGH GH FHV WURLV BXWDGLJPH

positionnement épistémologique réaliste critique (Bhaskar, 1979). Il cordéenoter

gue le réalisme critique est fréquemment adopté en managemefgigtrat(Fleetwood

et Ackroyd, 2004; Milleret Tsang, 2011) dans lequel nous inscrivons notre these. Afin
GIDSSRUWHU XQH SY HdE gesurhoivs XdsWeritdres @eWHoR Qrincipaux

comme sit :

$X QLYHDX GH OYK\SRWKqgqVH RQWRORJLTXH OH Up
stratifié en trois sous-domaines : le réel profond, le réel actualiséréel

empirique (Bhaskar, 1979) 1IRWUH FRQFHSWLRQ GH OD UpDOL'
paradigme épistémologique dans la mesure ou les innovations
environnementales sont influencées a plusieurs niveaux, au niveau de
OfHQWUHSULVH IDFWHXUV LQWHUQHVnjv(a HQWUHS
GHV SROLWLTXHV SXEOLTXHV |IDFWnhevatignsH [ WHUQH"
environnementales ne sont pas des réponses systématiques a la
UpJOHPHQWDWLRQ P DL YroteSsastbiplekp \&XimataetiQ W G 1 X Q
(Del Rio Gonzélez, 2005).

I MTK\SRWKgqVH pSLVWpPLTXH GX UpDgeu \VePrBel FULWLT X
empirique peut étre connlW TXJLO QYHVW SDV SRVVLEOH GH
maniére parfaite (Gavard-Perret, Gotteland, Heinlolibert, 2012). En nous

inscrivant dans ce paradigme, nous souhaitons rendre compte du réel, tout en
VDFKDQW TXH OfpWXpgeilt avox ide<falIXs(ARCReQ RH@askar,

Collier, Lawsonret Norrie, 2013).

En ce qui concerne le but de la connaissance, nous souhaitons matire a |

expliquer les mécanismes générateurs. Ces mécanismes générabeurs s
assimilables aux déterminants DbV D XVVL DX[ EDUULqUHV j C
HQYLURQQHPHQWDOH GRQW OfpWXGH HMW DX F°X

innovantes en matiere environnementale font appel a différents détegminant

14 Une synthése de ces réflexions est proposée au chapitre
5 |a justification développée de notre positionnementgaeénent disponible au chapitre 2.
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pour innover, qui incluent notamment la réglementation (Porter, 1991; Porter
etvan der Linde, 1995) ainsi que des facteurs internes et exteré&sViE]

dans des perspectiveBV et KBV (Barney, 1991; Grant, 1996; Wernerfelt,
1984).

2.2 Choix méthodologiques

Conformément au paradigme réaliste critique, nous avons pour objectif
GITH[SOLBXHQ@RPHQH TXTHVW OJLQQRYDWLRQ HQYLURQQF
OYDQDO\WH GH VHV FDXVHV 'DQV FHWWH DBBFHSUMSHKRN LYt
hypothéticoGpGXFWLYH TXL VYDSSXLH VXU Gpof itkeptiieKk RGRORJL
les mécanismes générateura des mises a I'épreuve successives (Gavard-Rtragt
2012).

Nous avons donc formulé des hypotheses a partir des connaissanceesxistan
gue nous avons mised QVXLWH jdéesTaitS (BHaskaH 1979; Charreire Petit
Durieux, 2007). Dans le cadre de cette approche hypothético-déductive,sties te
empiriques, en particulier @conométriques, sont mobilisés ou nous testpsgfions
OfHIITHW GH GLIIpUHQWY GpWHUPLQDQWY VRXUFHV GH FR

Pour effectuer ces tests empiriques, nous avons adopté différents outils
guantitatifs de facon a mieux saisir la réalité et a réduirardesrs. Cette méthodologie
HVW GH QDWXUH j JDUDQWLU SOXY GYRIE®H FQRWD WhHH Q I/
plusieurs techniques statistigues (Baumatdlbert, 2007) $ OD GLIIpUHQFH GT
méthodologie qualitative, la méthodologie quantitative nous permetisie etaétudier
la force des liens existants entre les différentes variables @dwetibert, 2007) Elle
nous permet également de mieux comparer les variations entre diffgrenpes et
GILGHQWLILHU GHYV (N&athxX812)NV KRPRJqQQHYV

2.3 Démarche générale et plan de la thése

Notre thése est composée de six chapitres, dont trois sont conpttudss
articles empiriques. Nous défendons la thése que les innovations envirataleme
PLVHV HQ °XYUH SDU OHV 30( SUpVHQWHJWVGE Y\WWHpHFLLQIDR
GHVY EDUULqQUHV HW GHV FDUDFWpPULVWLTXHV SURSUHYV j F

29



Introduction générale

Le format de cette thése est dit « sur travaux » par oppositiorthéda dite
« monographique ». Nous avons adopté ce format de thése pour plusieurs raisons.
Premiérement, ce format de thése, utilisé de plus en plus enesc@mgestion, permet
GIDFTXpULU GHV FRPSpWHQFHV HVYV HD&thddiO@ikOhtSR XU OH
QRWDPPHQW FRQVWLWXpHYV SDU OfpFERYXYWH GHH BW L ¥ GCH
publication. Deuxiémement, il est cohérent avec notre problématiquecterche,
SHUPHWWDQWs pfgiittesGdeld Unn@yations environnementales suivant
GLIIpUHQWYV D[HV %LHQ TXJLO VRLW JpQpUDOGHHQW UL
cohérence interne, nous avons construit notre these en considérant chedgie art
comme étant une partie de la réponse apportée a notre problématique. Ele effet
SUHPLHU DUWLFOH VILQWpUHVVH P DINM X WIHWHIPHLEDRD @W
deuxieme examine des déterminants particuliers, les sources de sancess et le
troisieme article analyse les comportements des entrepriservantes
environnementalement. Ces trois articles, qui permettent de répondre a notre
SUREOpPDWLTXH VH EDVHQW VXU XQ FDGUH WRQERULTXH
RBVetKBV.

Notre thése est composée de deux parties :

- Lapremiére partie se compose du chapitre 1 et du chapitre 2. Elle présente les
fondements théoriques et méthodologiques de cette thése.

Le chapitre 1 SHUPHW GYDERUG GH VLWXHU OH FRC(
HQYLURQQHPHQWDOH ,0 SUR SRcifitlitésH@y Xnbwdtion&S TpW X G L
environnementales au regard des déterminants et des barrieres rencomtiéss pa
30( /H FDGUH GYDQDO\VH WKpPRULTXH GpYHORHSp FKHL
Porter (Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995) qui considére que la
UpJOHPHQWDWLRQ HVW XQ GpWHUPLQDQW LPSRUWDQW .
FDGUH GYDQDO\VH |DLWBD&SBWBarney, DOE (GRuR KIII6;

Wernerfelt, 1984) qui considérent les ressources et connaissances dessestrepri
comme des facteurs clés pour innover en matiere environnementale. @es de
DSSURFKHVY FRQWULEXHQW j DSSRUWHU XQHVHLVLRQ X
WUDYHUV VD FDSDFLWp j PHWWUH HQFHYYTDNKTED O HJ Y WR
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Les ressources W FRQVWLWXpHY GH WRXV OHV DFOWHXVY HW FI
SHUPHWWHQW GH PHWWU Baridey, 190Y)Ullds GoHndissantesDaei p JL HV
tant que ressources particulieres, sont lesessources stratégiques les plus
importantes pour la fme», elles peuvent étre de nature tacites ou explicites (Grant,

1996, p. 110). Elles peuvent dés lors étre considérées comme des ressources
spécifiques qui ont des caractéristiques distinctes. Il convient ddagel@ppel a ces

deux approches pour ebiFKLU OfpWXGH GHV IDFWHXUV j OTRULJL
LOQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV UpGXH QW DMLXHTVX T L
et aux facteurs propres aux structures industrielles. Ce chapitre setqoaclle

PRGqOH G 9D Q DeDdansilegUrIQ@d-poStMhKent les trois articles.

Le chapitre 2 fournit le positionnement épistémologique et la méthodologie de
la recherche. Il débute en précisant le positionnement épistémologiqnelwguavons
adopté. Nous développons ensuite notre choix de démarche hypothético-déductive qui
VILQVFULW GDQV XQH PpWKRGRORJLH GH UHAKWHUFKH T
choix de méthodes économétriques puis les mesures employées en innovation
environnementale et les différentes enquétes et base des donnéssgdig ensuite
présentées. Nous concluons ce chapitre en apportant des élénseatdaligalidite,
interne et externe, a la fiabilité de la méthodologique que nous employ@nsae

cohérence de notre démarche.

- Ladeuxiéme partieregroupe les trois articles empiriques, chacun composant un

chapitre.

Le premier article Chapitre 3 VILQWpPpUHVVH DX[ GpWHUPLQDQWYV
LQQRYDQWHY HQ PDWLQUH HQYLURQQHPHQWOBE&M DLQVL
EDUULqQUHYV | OfLQQRYDWLRQ GH FHWWH FDWpJRULH
comparaison entre les PME innovantes environnementalement, technologigegement
non-LQQRYDQWHY DILQ GH GpJDJHU GHV WRGFQ HAFH. QMW B GDH. |
Le cadre théorique mobilisé pour cette andlysGpSDVVH FHOXL GH OfK\SRWK
(Porter, 1991; Portest van der Linde, 1995) en mobilisant les approdRBY et KBV
(Barney, 1991; Grant, 1996; Wernerfelt, 1984) au niveau des déterminants et la
OLWWPpPUDWXUH VXU OHV E I dW hardieWej lit@ratu® QR O WLRQ
EDUULqQUHYV j OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHMHWIYOW /D F
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FRPSRVpH GYIXQ ORJLW PXOWLQRPLDO SXLV WXGQHWGgO!
les barriéres. Les résultats montrent que la retleWDWLRQ PrPH VL HOOH V
XQ OHYLHU LPSRUWDQW SRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURQUQ(
UHQGUH FRPSWH GH VHV VSpFLILFLWpV FW\WDORBWUHY IDFYV
VIDYqQUHQW WRXW DXVVL HVVEeQeW paigDed pat Xed PME D X[ ED
innovantes environnementalement sont plus importantes en nombre enenérjae

pour les autres catégories de PME étudiées (innovantes technologidetnmen

innovantes).

Le deuxieme articleGhapitre 4 DS SURIR Q$&Lldés detgmn@dnts aux
LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHY GHV 3QFNWRXV OfL
internes et externes. Le cadre théorique de cet article est latgbas sur les
théoriesRBVet KBV (Barney, 1991; Grant, 1996; Wernerfelt, 1984) ou les ressources
et les sources de connaissances des PME pour innover environnementajeiamnt s
FHQWUH GH OYDQDO\VH 1RXV FRQVLGp@&®@Y1IDOHPHQW
Porteret van der Linde, 19956 R XU FRQWU{OHU OfHIIHW GH OD UpJOt
PRGqQOHV GH W\SH ORJLW PXOWLQRPLDXH GOHY WRXXBNMA )\
GH FRQQDLVVDQFHV SRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQH
technologique. Les PME innovantes environnementalement utilisent plssudeess
HIWHUQHY TXIYLQWHUQHY SRXU LQQRYHU DYHF XQH FRI

interne et externe.

Le troisieme articleGhapitre 5) étudie plus spécifiquement le profil stratégique
des entreprises innovantes environnementalement, PME et grandes Danesune
perspective RBV et KBV (Barney, 1991; Grant, 1996; Wernerfelt, 1984), les
déterminants que les entreprises mobilisent pour innover environnementasemient
examinésvia OH PPRGQqOH GX WULDQ,JOMR GBWILR@® QRA.DWUIRE TP
van Dijkenet al.(1999)). Afin de mettre en évidence les différents profils stratégiques,
nous avons adopté une méthodologie quantitative basée sur une analyse en
composantes principales (ACP) et sur une classification non-hiérarchigge. L
résultats montHQW TXfLO H[LVWH WURLVY SURILOV VWUDWop.
innovantes environnementalemeq,3BURDFWLI p p5pDFWLCHacdiWW p2SSRLU
GIHQWUH HX[ HVW FRPSRVp GTXQH SURSRUWLRQ GLIIpUH
Les PME sont moins RPEUHXVHY j DSSDUWHQLU DX SURILO p3U
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HQWUHSULVHV PDLV FHV UpVXOWDWY VXWqGHQW TX!
comportements proactifs en innovation environnementale, en mobilisaessesirces

et capacités qui leur sont propres.

- La discussion et conclusion généréehapitre 6) SHUPHWWHQW GTHIIHFYV
synthése puis une discussion des résultats obtenus. Nous discutons dets résulta
suivant deux axes,i.e. OHV VSpFLILFLWpV GHV GpWHUPLQDQ
environnementale subQW OH W\SH GILQQRYDWLRQ HW VXLYDQW
FRQWULEXRQV j OD IRLV j OD OLWWpUD W XWHH @KU/ O LOH\
PME. Finalement, les apports de la recherche puis ses limitss qie ses

perspectives sont abordés.

La démarche générale que nous avons retenue pour cette recherche est

synthétisée dara Figure 4ci-apres.
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Figure 4. These défendue et démarche générale de la thése
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Introduction

esinnovations environnementales apparaissent comme une réponse des

entreprises aux forts enjeux environnementaux actuels. Méme si elles

sont de plus en plus étudiées, notamment au niveau de leurs
déterminants (Cleff et Rennings, 1999; Horbach, 2008, 2014; Horbach, Rammer et
Rennings, 2012), les innovations environnementales restent insuffisamment connues par
UDSSRUW j GIDXWUHV W\SHV GITLQQRYDWL®E RRRPPH OHV
Gonzalez, 2009)Cela est notamment lie HTHQJIJDIJHPHQW UHODWLYHPHC
entreprises en faveur du développement durbtb&w’' GH OD SURWHFWLRQ GH Of
En dépit des enjeux associés, la recherche sur les innovations envieniteles est
émergente et mobilise encore peu de chercheurs (Andersen, 2008).

Du fait du stade pré-paradigmatique de ce phénoméne, différents termes sont
DVVRFLpPV j OTLQQRYDWLRQ Hignd'atioR QeQebf HignavetiorH WHOV
soutenable », «innovation durableetc. Ces différents termes peuvent contribuer a
certaines confusions (Schiedeerg al, 2012) & THV W Srieuslhdus Rfforcerons
dans ce premier chapitre de lever les ambiguités qui peuvent exiségoded proposer
XQH GplILQLWLRQ GH OfTLQ Q ResDdatix Ro€rspddiivéd. dddéedH PH QWL
UHODWLYHV | OTLQQRYDWle&&dird @ale URMQI® HFaH Qaw D O H
UpJOHPHQWDWLRQ GY{XQH SDUW HW OfYDSSUREWH VWUL
présentées afin de préciser notre positionnement théorique. Nous avdescfadix
GILQVFULUH FH WUDY IRBQ et&B\Q (BarXe®, HLOY ;U@ ant, \WOO®R Q
Wernerfelt, 1984)TXL SHUPHW GH FRQVLGpUHU TXH OD GpFLVLRC
GHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV Q@HOWMVSDV V
UpJOHPHQWDLUHYV GDQV OYRS{NAterX 199G Rorefét VaRMMIK gV H Gt
Linde, 1995 PDLV UHSRVH DXVVL VXU OfH[LVWHQFIHTXHWHVVR:
gui sont mobilisées par les PME. Enfin, la connaissance impadait@nfiovation
environnementale entraine également une méconnaissance de gastépéc/Tp W X G H
des spécificités DVVRFLpHYVY j FH W\SH GYLQQRYDWLRQ VH VL
guestionnement. Nous les examinerons au regard de ses déterminants, de ses barrieres et

des caractéristiques des PME adoptantes.
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1. T(..‘Nf—(‘. i.N(”".i.:tO—fz:l: é — e T‘of(o
recherche récent

$YDQW GIpWXGLHU OHV VSpFLILFLWpV SURSUHV DX]|
convient de se pencher sur leur émergence, sur les enjeux assocCiésirpi@s s
WHUPLQRORJLHYV HPSOR\pHV SRXU ILQDOHPHQ@®RWQW GELHWp!

maniére a stabiliser le concept étudié.

1.1 Du développement durable aux innovations environnementales

3RXU VLWXHU OfpPHUJHQFH GHV LQQRYDWLRQV H
GIDERUGHU OHV QRWLRQV DVVRFLpHY GH GR¥HDAHSHPHC
OfHQWUHSULVH 56( HW OHXUV LQWHUUHODWLRQV j WUD

'‘DQV OHV DQQpHYV Hellb¢ la\Md IS rgis€afidelX €lubid Rome
(Meadows, Meadows, Randers et Behrens, 1972) puis a la Conférence des Nations
8QLHV VXU O &rft@\StotkRAQ(EPIP2), les préoccupations environnementales
VRQW GH SOXV HQ SOXV SUpJQDQWHV DY HPHHERW BRHPH QW
ressources et de changements climatigues (Aggeri et Godard, 2006). En outre,
parallelement aux préoccupations environnementales, la société modeierd dae
« société du risqué HW GH OfLQFHUWLWXGH %HFN &HV ULV
naturelle, liés a la problématique du changement climatique, mderéga générés
par la société, comme les risques technologiques notamment (Ekberg, 2007). Ceci
conduit a renforcer le besoin pour un développement plus durable capable de mieux
prendre en compte ces risques de différentes natures. Au-dela, les ptiojpiém
environnementales représentent un challenge managérial complexe p)éhﬂél*ée
siecle (Rugman et Verbeke, 1998). Ces quelques éléments sont en faveur de
OfpPHUJHQFH GTXQH SULVH GH FRQVFLHQFH FROOHFWLYF

&THVW GDQV FH FRQWH[WH TXH OD QRW&&par GH GpYH
OHV 1DWLRQV 8QLHV DX GpEXW GHV DQQpHV &HW
immédiatement mais le rapport de Brundtland en 1987 contribue fortemeat a s
diffusion en le définissant commeur développement qui cherche a répondre aux

besoins et aspirations du présent sans compromettre la capacité destigasdutures
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a répondre aux leurs (Brundtland, 1987, p. 39). Ce rapport est le premier a concilier

les aspects économiques, sociaux et politiques liés au développeradalif{R2005).

Il pourrait étre considéré comme apportant les prémices des innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY OH YROHW pFRQRPLTXH pWDQW DI

A la suite du rapport Brundtland, le développement durable est reconnu et se
diffuse peu a peu au niveau mondial. Au niveau des gouvernementsprisgttale
FRQVFLHQFH VTHVW QRWDPPHQW PDQLIHVWRPY SDX O¥YI
développement durable (Ambec et Lanoie, 2008), de Stockholm en 1972 & Paris fin
2015, et par des engagements pris en faveur de ce développement. Le déelbppem
GXUDEOH HVW DLQVL LQWpJUp SURJUHRPPHHPHDWWDRKQ H
L110- GX &RGH GH OYfHQYLURQQHPHQW HW ODsofis¢d UWH GH «
2006) DILQ GYLPSOLTXHU OHV GLIIpUmQue\WéndrdNeHptudV pFR Q|
responsable. Cette intégration du développement durable dans la réglememaatiet
de sensibiliser les entreprises aux enjeux associés en apportamtsende conscience
liée, notamment, aux innovations environnementales. Parmi les acteuegtreprises
peuvent contribuer a jouer un réle non neutre pour le développement durable éaggeri
Godard, 2006) 'fXQH SDUW HOOHV RQW XQ LPSDFW QpJDWLI V
sont émettrices de pollution. Adopter des mesures de réduction de leur pollution
UpGXLUDLW FHW LPSDFW QpJDWLI 'fDXRSISHBBQW GXDJBD!
GDQV OHXU VWUDWpPJLH GTHQWUHSULVHHSHX®/F ®Y X H QMIUH
basé sur une différentiation par rapport aux concurrents avec des produits ou des
procédés nouveaux congus pour minimiser leur impact environnemental (Reynaud,
Depoers, Gauthier, Gond et Schneider-Maunoury, 2011). Dans cette perspective, la
prise en compte du développement durable peut étre le premietrpdsw OLQWURG X FW
GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV /HVDHRIWWHSULYV
ou sont sensibilisées au développement durable, peuvent étre indieésrigment a
agir en conséquence, c'est-a-dire en réduisant la consommationigéiesnatemiéeres,
GYIpQHUJLH GTpPLVVLRQV GH JD] j HITHO@W: B XAMLUHNHW S
actives au niveau du recyclage des déchets et eaux uséets Dénéfices peuvent étre
SRXU OTHQWUHSULVH PDLV pJDfioal &ecQanédRignide0Hd FRQVR
FRQVRPPDWLRQ GTpQHUJLH GX SURGXLW GH OFEBROOXWI
GLIIlpUHQWHYV DFWLRQV SUpFpGHPPHQW PHRWMNWHRQQPHV
GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHY PHQpHY SDU OHV
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8Q DXWUH FRQFHSW OLp j OTLQQRYDWLRQ HQYLU
UHVSRQVDELOLWp VRFLpWDOH GH OTHQW GXSYWDIENOHH b6 W %
créé au niveau mondial a la fin du XX la RSE est originaire des Etats-Unis au début
du XX®™ siécle (Aggeri et Godard, 2006) /TRXYUDJH WKpRWodaH IRQGD!
Responsibility of the Businessm@owenet Johnson, 1953), pose les bases et appelle a
développer de nouveaux outils pour la RSE. Le concept de RSE voit ainsi sbn ess
démarrer dans les années 1960 aux Etats-Unis pour se diffuser dans les entreprises peu a
peu (Carrollet Shabana, 2010).

En Europe, la RSE est définie depuis la fin des années 1990 comme
«OTLQWpPpIJUDWLRQ YRORQWDLUH GHV SUpREFSSIREWLRQV V
leurs activitéts commerciales et leurs relations avec leursigsarprenantes
(Commission des Communautés Européennes, 2001). Avec la RSE, les entreprises sont
incitées a intégrer dans leur stratégie des objectifs environnemegttasociaux en
adéquation avec leurs objectifs économiques (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2010).

En France, la RSE apparait au début des années 2000 comme un ensemble de
GpPDUFKHY YRORQWDLUHYV GTHQWUHS&DLYUHRFEEHEW VDQV FIL
Lanoizelée, 2010). Le contexte économique troublé (pressions, restructurations,
VFDQGDOHYV ILQDQFLHUV HW FULVHV YBDQHPWHRUQE PXRC(
développement plus durable, qui conduit notamment les entreprises vers deshéém
RSE, favorisées par les pouvoirs publics (Capron et Quairel-Lanoizelée, 2010).

/IH GpYHORSSHPHQW GXUDEOH HW OD 56( ELHQ TXH V
distincts, ont connu leur essor aux mémes périodes pour ensuite converger. Il est
freiguemment considéré que la RSE est la participation des entremises
développement durable (Capren Quairel-Lanoizelée, 2010), ce dernier étant plus
« large » que la RSE, comme des institutions et des pouvoirs publiasptigtiés en
plus des entreprises (Le Bas et Poussing, 2010). Dans cette peespést
développement durable, et plus spécifiquement un engagement dans &shéém
56( SHXW FRQGXLUH OYfYHQWUHSULVH j LQQRYHU GH
OTHQYLURI@.GH itdioQuigant des innovations environnementales (Bansal et
Roth, 2000; Cuerva, Triguero-Carat,Corcoles, 2014; Wagner, 2010).

Toutefois, ce lien entre RSE et innovation environnementale, bien quetresta
relativement inexploré (Le Bas, Poussing et Haned, 2010; Le Basussifg, 2010),

QYHVW SDV WRXMRXUV WUDQFKp (Q HIIHGH ®OD %QH PLYV
IDYRULVH OTLQQRYDWLRQ GH SURGXLWV HW @ SURFpG
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ORUVTXH OD VWUDWpPJLH 56( HVW PLWAHLRQV°X%BHTHE@ W p £
Bas, Mothe et Poussing, 2013 Q RXWUH FH OLHQ QYHVW SDV V\VWpF
GpPDUFKHV 56( QYLQGXLW SDV DXWRPDW LVIWHWPWHHPMH X\WQ H
SRXU GHV LQQRYDWLRQV HQYLURQ @ésRouQtVDe®ireY FRPPH
(2012) dans une étude sur des entreprises innovantes en matiere environmgegarental

Grande Bretagne.

3DU FRQVpTXHQW pWDQW GRQQp OYDEVHQFH GH F
développement durable et la RSE comme des cadres plus larges edquslsl
OJLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH SHXGHVRLOM YJHQV

indépendante.

12 o+ —>'% ficee " foc'e f 3. THe FeEF—8 "o

Puisant leurs origines dans le développement durable, les innovations
environnementales peuvent étre considérées comme apportant des élienméptanse
aux enjeux environnementaux actuels. Ces enjeux sont forts. lls sont a la fois
PFRQRPLTXHV HW HQYLURQQHPHQWDX[ SRXU ®IHQWUHS
société dans un sens plus large (Horbetc,, 2013).

Pour les entreprises, des modes de production plus durables et responsables sont
développéwia les innovations environnementales. Ces modes de production sont plus
SURSUHV SOXV UHVSHFWXHXJTLGMW UR G N WILRRQ QGHH-HX®\
environnementales telles que de nouveaux modes de productiovVflebFFRPSDJQHU GH
la réduction deGLIIpUHQWY LPSDFWV HQ UHODWLRQ mMYHF OD C
° XY YHemmelskamp, 1999). Les innovations environnementales peuvent donc se
traduire par des réductions d@eDWLqUHV SUHPLqQUHV GHeFRQVRPPI
dfpPLVVLRRQIeGdIlugidgh (émissions de composés polluants), du remplacement
des matériaux dangereux, du recyclage des déchets, des eaux uséematiales
premieresUpDOLVpYVY SDU OTHQWUHSULVH /HV Eplh@géetFHY VRQ)
les réductonsGH FRQVRPPDWLRQ GYfpQHUJLH GH SROOXWLRQ

recyclage.

En plus des enjeux environnementaux, il existe des enjeux économiques associés

aux innovations environnementales qui sont liés au marché et aux consonsmat
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,QWURGXLUH GHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPEBRAWDOHYV
avantages comparatifs en différenciant ses produits par rapport a ses cbscnaie

aussi en diminuant ses codts grace a de nouveaux processus (Porterpi88#&f Rn

der Linde, 1995)./D GLIIpUHQWLDWLRQ SHXWa I¢ddadigi EW XHU pJl
OYHPEDOODJH GX SURGXLW SOXV UEWah@R QoLD EBeH, HQYLUR
Lai et Wen, 2006; Hart, 1995; Shrivastava, 1996 HQWUHSULVH DFTXLHUW XQ
«verte® HW UHVSHFWXHXVH GH OfHQYLURQQH®&itH@sW TXL OXL
a-vis de ses concurrents (Eiadat, Kelly, Roetieyadat, 2008; Shrivastava, 1995).

Par ailleurs, les parties prenantes aux innovations environnementales peuvent
avoirunLPSDFW VXU OfHQWUHSULVH (Q HIIHM OOMAL YGHLP HQ\W
nombreuses (Xu, Walker, Nairn et Johnsen, 2007), parmi lesquelles il convigtgrde
notamment les consommateurs, les employés, les fournisseurs, les goevdsne
exercHQW XQH SUHVVLRQ IRUWH SRXU TXfLO \ DLW XQH DF
plus durable et responsable en matiere environnementale (Heplkihs2009).

En particulier, les consommateurs peuvent exercer une influence sur les
HQWUHSULV Y ingBreht) lelirX Hrddecdpations environnementales dans leur
stratégie (Hopkingt al, 2009). Depuis les années 1990, les consommétestenent
TXILOV SHXYHQW DLGHU j UpVRXGU Gididevo, FHodRdeO qPHY HQ
Denslow, 2012). lls sont de plus en plus conscients des enjeux environneméntaux e
sont, de ce fait, de plus en plus sensibles a cette problématigiennementale, a la
UHFKHUFKH GuXQH FRQVRPPDWLRQ SO KUY eUdH 2@MA)FW XHXVH
et de plus en plus éco-responsébleette éco-responsabilité peut se manifester par une
préférence des consommateurs pour des entreprises développant une démarche
environnementale plus responsable (&tual, 2007) voire celles ayant adopté une
stratégie RSE. Aussi, les consommateurs auraient tendance teosgércdes produits
HW GHV VHUYLFHV TXfLOV SHUORLY H@QW @ RPPRQEOHPO\Y W5 C
et al, 2007).

18 | es recherches sur les démarches environnementaleglsembcalisées sur les entreprises que sur les
consommateurs (Xet al, 2007).
Y /H FR QF H Saspo@shpildreste relativement flou au niveau de saftif#dini
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1.3 Une terminologie non unifiée

Les innovations environnementales sont apparues dans un contexte général
favorable, le développement durable ayant initi€ une prise de conscience
HQYLURQQHPHQWDOH DX QLYHDX PRQGLDO +RSZRRG OH:
UDSSRUW PHQWL R @ovboQriiéntal HFhnivatiahPadx BEt§t©Unis date de
1967, le termepWDQW HPSOR\p j OD IRLV SRXU OHV HQWUHSUL
(Burby, 1967). Plus tard, dans les années 1970, ce terme est mentionné tarts un
SHWLW QRPEUH GH SXEOLFDWLRQV &THVW GDQNVOHV LC
innovations environtl PHQWDOHY FRPPHQFHQW j VH GLIIXVHU VYD
1990, pour étre grandissants et en plein essor a partir des années 200(erRanalle
GIDXWUHV WHUPHYV V R@# ikhBvatom bp « irh&/Rteridveete». Ces
termes sont employés a partir des années 2000, notamment par Noci ati(£9§89),
Jaffe et Palmer (1997) et Rennings (2000), avec une augmentation de leur ps&ge de
cette date. Le termeécainnovation » suit de maniere relativement similaire la méme
progressionalQLYHD X GH VR Q«e&cachriaeptidn WdpRatait fiffalement dans

les années 2000.

Les innovations ayant un impact environnemental recouvrent diverseégs&dli
restent une notion ambigie (Oltra, 2008). Ceci peut étre expliqué par leateréce
émergence mais pas uniquement. Il existe différents termes employé®padsigner
VDQV TXYLOV QH IDVVHQW O YREM HMW¢dGGR, QeOSX QRFLWp GH
une confusion de la terminologie, des notions et concepts (Schiedesig 2012).
Selon Schiederiget al. (2012), les termes les plus employés pour évoquer les
innovations avec des bénéfices environnementaux sont respectivement &dmnova
environnementale », &coinnovation », «innovation verte », et «innovation
soutenable ». Le Tableau 3 ci-apres propose une synthese des tepig<®t les

principales définitions associées.
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Tableau 3. TermesHW GpILQLWLRQV GH OJLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HW GHV QRWLRQ

Termes Auteurs Définitions et précisions complémentaires

Klemmer, Lehr, et Lobbe, (1999 Les « innovation_s environnem(_entales, (en abrégé :_éco-irinw)a >«@ VRQW WRXW
Rennings (2000) des acteurs pertlnents (entreprises, regle.mentateude,c,Fs,@ WV D V VR F_ LD W.L RQV 3

nouvelles idées, comportements, produits et procédés, les applmuwdes introduisent et qu
FRQWULEXHQW | OD UpGXFWLRQ GH BXLPSOHW EXQ/WL Y
soutenabilité écologique ¢gKlemmeret al, 1999; Rennings, 2000, p. 322)

Innovation Horbach (2008), Kemp, Arundel ¢ « /TLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQW DSWHR FREWMH VW R G & QjL
environnementale Smith (2001) produits, nouveaux ou modifiés, pour éviter ou réduire lesnd®dHY SRXU OTH®
(Kempet al.(2001) cité par Horbach, 2008, p. 163)

Kammerer (2009) « Les innovations environnementales sont définies conamd toutes les innovations qui ont
effet bénéfigueV XU OTHQYLURQQHPHQW QDWXUWO LWDQWR & WHHi(
cette innovation» (Kammerer, 2009, p. 2286)

Reid et Miedzinski (2008) / 1 p HriRRovation est « la création de biens, procédés, sestésarvices et procédures nouveau
a des prix compétitifs congus pour satisfaire les beduninsains et pour apporter une meilley
gualité de vie a chacun avec un cycle de vie comprenanttilisation minimale des ressourc
QDWXUHOOHYVY PDWLQUHV SUH PX YLD\ VI DX\ &L paep @Ephaaite Xia
qui minimise les rejets de substances toxiques. » (R&ikeizinski, 2008, p. 2)
Eco-innovation

Ekins (2010), Huppest al.(2008) | /TpFIRRQRYDWLRQ VH VLWXH | OTLQWOQNMBWLRQ HQWL
«améliorant & la fois la performance économique et la eafice environnementale de
société » (Huppest al, 2008, p. 29)

Schiederiget al. (2012) «Leterme écotQQRYDWLRQ SHUPHW XQ H» (3chied2ngtthl QL2 S I38)W
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Tableau3: 7THUPHV HW GpILQLWLRQV GH OJLQQRYDWLRBLHBYLVRQWHPHQWDOH HW GHV QRW

Termes Auteurs Définitions et précisions complémentaires

Innovation soutenable | Schiederiget al.(2012) /ITLQQRYDWLRQ VRXWHQDEOH dconbraigided, éedlogiqueR RS Bovide
(Schiederiget al, 2012, p. 182).

Driessen et Hillebrand (2002) «8QH LQQRYDWLRQ YHUWH QYD SDV | p@&YIHI B p0 HLPREDF Y

>«@ (OOH GRLW FH&H QéadicesVeniarsrii@mémebdIsignificatifs. » (Driegte
Hillebrand, 2002, p. 344)

Innovation verte

Chen, Lai et Wen (2006) /TLQQRY D WedoQpeYd @ JWHQRYDWLRQ HQ pTXLSHPHEWRX &

RX SURFpGpV YHUWYV tioK kn te@in@logidQ v parfidul@Qpot Economise
OfTpQHUJLH HPSrFKHU OD SROORRQRHKY RWUHFGHWH B URH
management environnemental au niveau du groupe. » @leén2006, p. 332)
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Parmi les termes employég, H O X innGvfti@ soutenable » est le plus large
car il englobe également des volets liés au développement datadaeial (Andersen,
2008; Schiederiget al, 2012). Dans la littérature, les termecginnovation »,
«innovation verte» et «innovation environnementale» sont généralartiksges de
maniére « interchangeable » (Diaz-Garefa al, 2015, p. 8) 7RXWHIRLVY FHOXL
« innovation environnementale » est le plus frequemment utilisé damastitdes. Le
W H U P éto{arfpRation» (Diaz-Garda et al, 2015) peut étre considéré comme son
abréviation (Rennings, 2000). Quant au terme «innovation ferte LHQ TX{D\DQW X
sensa priori S U R F Kk lhin@/&§tion environnementale » eéeainnovation», il est en
décalage avec eux dans les articles employant cette termaolbiDQDO\VH VH
positionne en effet a un niveau moins approfondi que certains auteurs gualdie
« superficieb> (Schiederiget al, 2012, p. 182). La terminologie « innovation verte » est
moins employée comparativement aux autres termes (9,8% des publicaiidnes
40.7% pour Gnfiovation environnementale, 31.9% pownfiovation soutenable et
17,6% pour@d4cinnovation (Schiederigt al, 2012, p. 183)).

)DFH j FH PDQTXH GYIXQLFLWp QRX\nn&/hltiolYy LOpJLHU]I
environnementale » (IE) ou son expression anglo-saxoengironmental innovation »
(El) qui est le plus employé dans 40,7% des publications (Schiextesig 2012). Le
SpULPqQWUH HW OH QLYHDX GH SUpFLVLR®ovatlen FH WHUF
SOXWHQDEOH G Xuddv&ianHértéiyndad @rait plus en adéquation avec notre
UHF KH U &iktdvatidh environnementak HVW SOXV U H¥ivavatib@Q@ WH TXH
VRXWHQDEOH GXUDEOH?2 HQ QIL@hixbd) WS8HD.DA/laGH YROF
diff pUHQF Kimadvatdy verte OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDO
GplLQL GH UpGXFWLRQ GH QJdoimsizfal, 199)YRAMMMQLR HPHQWD
2000, p. 322)HW SHUPHW GYDYRLU XQH (Schie@erigetdl, 3@ XV DSSURI
le concept étant défini de maniere plus précise.

(Q UHODWLRQ DYHF QRWUH FKRLjnnoVdtibd PLQRORJ

environnementale », nous allons maintenant préciser les définitions associées.
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1.4 Définitions

Parmi les premiers chercheurs qui se sont intéressgésOTLQQRYDWLRQ
environnementale, Hemmelskamp (1997, pV2YyDSSXLH VXU OD GpdtLQLWLRQ
du 0D QXHO pgafirax @Rner la définition suivante

«>«@ /HV LQQRYDWLRQV pdtgi LEtidR Eihtled eb@meDdedH V
innovations qui ont pour KW GH UpGXLUH OfLPSDFW HQYLURQQHPHQ
méthodes de production (innovation de procédés) et de produit (innovation de
produits). Les innovations environnementales servent a éviter ou réesigmissions
FDXVpHV SDU OD SURGXFWLRQ OfXVDJH RX OD FRQVRP]
réduire les ressources utilisées pour produire, nettoyer les dommages

environnementaux causés dans le passe, identifier et contréler la polbution.

&HWWH GpILQLWLRQ VILQWpUHYVYVHinndv&@iohy SDUWL
environnementales technologiques, de procédés et de produits, tout en aplesrtant
SUpFLVLRQV VXU OHXUV LPSDFWV HQYLURQ@XH® HRQRDDX[ %
des impacts environnementaux, elle est restrictive concernant nfesvations

environnementales considérées.

Une autre définition, plus large et plus récente, considére que :

«>«@ILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH FRQVLVWH
produits, techniques et systemes de management, nouveaux ou modifiésemudev
UpGXLVHQW OHV LPSDFWV QRAuidel, E&nplet Pefitbl, Q006, DR Q QH P H
325).

Allant dans le méme sens que la définition précédente, cettétidéfietend le
SpULPgWUH GH OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQi4uPSHEnWDOH DX
SDUWLFXOLHU DX[ VI\VWgPHV GH PDQDDHPH QW $XIX\DDLOHJ

pas mentionné les parties prenantes a la dite innovation environnementale.

Parmi les autres définitions existantes, Oltra et Saint Jean (200967)
apportent une définition proche des innovations environnementales qui sont

« >« @es innovations qui consistent en des procédeés, pratiques, systéemes et
SURGXLWY QRXYHDX[ RX PRGLILpY TXL RQW GHYDIBMQpILFF

contribuent a une soutenabilité environnementale
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$ OD GLIIpUHQFH GH OD GplL @GLANRBOG), B d4iRiG HQWH G
GY20WUD HW 6DLQW -HDQ GplLQLW OHIW SRSDWWIW H
SRXU OJHQYLURQQHPHQW PiZeimént@agttQ FRUH HOOH UHVWH

Ces différentes définitions nous semblent incomplét§le/ W S RXEW JexaRL L O
préféré la définition suivante des innovations environnementales, ou écotiongva
abréviation des innovations environnementales (Rennings, 2000) quiéa ét

originalement formulée par Klemmet al. (1999} :

«Les éco-innovations sont toutes les mesures des acteurs appropriés
(entreprises, politiciens, syndicats, associations, églises, ménages) dévéioppent
de nouvelles idées, comportements, produits et procédeés, (i) les applmudes
LOQWURGXLVHQW HW LLL TXL FRQWULEXHQWWPRQRHX UpGX
des buts spécifiqgues de développement environnemental duré®&nnings, 2000, p.
322).

Cette définition a été adoptée par de nombreux auteurs (Carrillo-Heemassill
al., 2010; De Marchi, 2012; Frondel, Horbach, RenniegRequate, 2004; Horbacét,
al., 2012; Ketataet al, 2015; Wagner, 2007, 2008) et mobilisée a de nombreuses
UHSULVHYV IDLVDQW O TR\EMditarge JEI&Qa e Rnérkerie pehtireléii O D W L
FRPSWH OHV DFWHXUV SDUWLHY SUHQDQWMRFGEHV OMQYR)Y
innovations environnementales a une dimension technologique en insistala sur
nouveauté des produits et des procédés et de leurs impacts environnerb@raux
GplLQLV 'H FH IDLW FHWWH GplLQLWLRRH UDADV QY RIEXVWWHHX

gue nous partageons également.

En outre, il convient de noter que bien que récente, la recherchaecation
environnementaleVH GpYHORSSH WDQW DX QLYMRBWNW,KpRULTXHE
2000). LYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QYfHVW SDV X
concerne ses différents sous-typess innovations environnementales peuvent étre
développées paWWw R X W Wai8ddtidd $Ravair une nature technologique, marketing,

organisationnelle, sociale ou institutionngéli&lles ont un impact sociétal qui dépasse

2 0 QD SDV pWp SRVVLEOH SRXU OfRXMWHRD G3H &Jda MOaBHPBYHHL OD S XE
GpILQLWLRQ HVW LVVXH GH OfDUWLFOH GH 5HQQLQJV S

9 Les innovations environnementales sociales et institgites étant moins développées, elles ne sont
pas prises en compte dans les enquél8si dans notre thése.
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OHV IURQWLQgUHQOEGH, 20DH Qed/ heReTidés ®rdironnementaux pour la

société et les difféerents acteurs (entreprises, institutions ebroomsteurs notamment)

peuvent étre relativement larges (OECD, 2010), ce sont des eélénssetstials
GLIIpUHQFLDQW OHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOH

En ce qui concerne les innovations environnementales dites technologiques, |
distinction usuelle entre innovations de produits (biens et services) eaiiumsvde
SURFpGp VIDSSOLTXH /HV LQQRYDWLRQV WHFKQRORJLT)>
IRFDOLVHQW VXU OD UrGnXémaritaR @ pBaduiCdfilaf Sdheyile Hle
vie (Kammerer, 2009). Les innovations technologiques environnementales ddéprocé
sont constituées par de nouvelles méthodes de production (a la fois pour desubien
des services) qui utilisent moins de matieres premieres (OECD/EuRi¥)&). Ce type
GILQQRYDWLRQ tectiiwloyiesetdiof-hipep ot d@ « fin de chaine », et en
technologies de production plus propresleaner production technologies ou
« technologies intégrée® »(Rennings, Ziegler, Ankele et Hoffmann, 2006). Les
technologiesend-of-pipefreinent les émissions polluantes par la mise en place de
dispositifs de mesures (Frondel, Horbach et Rennings, 2004), et sont généralement
codteuses (Porter et van der Linde, 1995).dleaner production technologie®nt des
méthodes de production plus propres qui réduisent la consommation de matiéres
premieres et/ou la pollution a son origine, généralement moins col&tusedleures
SRXU OfHQYLURQQH P H @hd-of-pipe FooHdélev\aH EWWQ.RORJILHV

Dans cette thése et conformément & la définition retenue, nous nous
intéresserons essentiellement aux innovations technologiques environnemedatza
OHV DUWLFOHYV HW &H FKRL[ SHUPHGHGHmElaWHU XQ p
VHLQ GTXQH PrPH FDWpPJRULH GHV LQQRYDWLRQV WHEFK
comme les innovations organisationnelles et marketing. Toutefois, nous avons souhaité
étendre le périmetre des innovations environnementales aux innovations
organisationnelléset marketing GDQV OH WURLVLgPH DWMREOBH EDVp V

20 Cette distinction est rarement effectuée en innovagiovironnementale technologique de procédé
(Horbachet al. 1R XV QYD YR @&sug¥ distiiquer les technologied-of-pipeet de
cleaner productonGDQV QRWUH WKqVH GX IDLW TXH/ QRUSW \D G Q ¥ QFRRYDWAL IGF
environnementale, pas seulement des innovations de prodélds, lmases de données utilisées ne
permettaient pa&s fHIITHFW XHU FHWWH GLVWLQFWLRQ

2'pILQLHV FRPPH GH QRXYHOOHV PpWHKHRBHEW CRHYVIDEW.YWWREY E6W G
RULHQWpPHY YHUV OD UpGXFWLRQ @ H RO 10UmmSilidaRet Dave 20BQ QHPHQW DO
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dans la mesure ou ces sOMBASHY GILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQ'
FRQMRLQWHPHQW j OTLQQRYDWLRQ WHFKQRORHLTXH GD
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QTHVWLYDYHX@LTXF
DYRLU GYDXWUHYV IRUPHV QRXV VRXKDLWRQYLpIDROAHPHQV
SOXV ODUJH TXL QH VH OLPLWH SDV j OTLQQRYDWLRQ WH]

Apres avoir examiné les différents termes et définitions liés aux itionsa

environnementales, nous avons mis en évidence les points suivants :

™ Le terme «innovation environnementale » est le plus utilisé dans |
OLWWPpUDWXUH WpPRLJQBikerg&tXaQ 20RA) W 1BRQVHQV XV
comparativement aux innovations vertes, soutenables et aux éco-innovations
&TITHVW FH WHUPH TXH QRXV SULYLOpJLHURQV

™ En accord avec cette terminologie, nous nous sommes intéressés aux
GLIIpPUHQWHY GpILQLWLRQV UhhénizmialeY Nous javorEL Q QR Y D
retenu celle de Rennings (2000) (originalement formulée par Kleramel:,
1999) qui permet de mieux prendre en compte les différents acteurs dans le
SURFHVVXV GTLQQRYDWLRQ défitigri Part® @gdlerib@W DOH &
O 1 D FsEHaQimension technologique mais pas uniquement. Elle est en accord
avec les sous-typeE TLQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV p!
doctoral, a savoir essentiellement des innovations environnementales
technologiques, mais également des innovations environnementales
organisationnelles et marketing qui peuvent étre prises en compteceltms

définition.

2péfinLHV FRPPH OfLQWURGXFWLRQ GH LJRXE N CSUHRG RpPWKRERQ @ PED\O
SXEOLFLWpP HW VRQ SUL[ TXL VR QMP DIVAWR FH.Q M VUjR Q@ RIHGW BW L R Q& G
2005).
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2. Tcoee'Tf—¢te FoeT("teetete_f7F A —ef o
forte évolution

‘X IDLW GH VD QRXYHDXWp OH FRQFHSW &fLQQRYDW
VIHVW HQULFKL GDQV OH FDGUH GH GLIGUWNVDHW H\E SAK
dégagent en innovation environnementale. La premiére regroupe des approah s
SRXU SRLQW FRPPXQ GH FRQFHSWXDOLVHU OYLQQRYDW
réponse des entreprises a des incitations ou des pressions réglesdrdaeconde est
IRUPpH SDU GHVY DSSURFKHV TXL FRQORLYHQWQWLQQRYL
un résultat ou un processus issu de comportements stratégiques des entreprises
/1 H[D RJIE Qs perspectives et de leurs apports respectifs nous permetti@uge m
appréhender conceptuellement les innovations environnementales.

Comme les différentes perspectives considéerent plutét des grandes entreprises ou
ne différencient pas les grandes entreprises des PME dans leur apprachene
différencierons pas non plus grandes entreprises et PME a cetteNgiapgaréciserons
notre positionnement vis-a-vis de ces approches, dans la derniere smjsgrart

introduisant les PME dans notre analyse a ce moment-la.

21 Tcoe!Tf—cte feT(" eetete_fZt tet—<—F "f" Zf "t %oZtete-

&HWWH SUHPLgqgUH SHUVSHFWLYH HVW FPPQWMWIONXpH
environnementale orientée par la réglementatiorpadicy driven/ policy orientedCes
approches, majoritaires dans la littérature économique, congoivent leseagptions
environnementales comme des instruments qui encourageant les innovagions €K
6RHWH $X QLYHDX GH FHV UpJOHPHQWDWLRQV
réglementaires peuvent étre utilisés : les instruments basés smarthé ou les
réglementations de type « commande et contrdle ». Les instrumentsinakemarché
comme les taxes sur la pollution, les permis a polluer et leestibrs, sont mis en
°XYUH GDQV OH EXs/enBdpH@FRoOmMIdrHeurs émissions polluantes
dans leur intérét propre et pour atteindre des objectifs fixés par le goueamtnem
(Stavins, 2003). Les réglementations de type commande et contrble, gllasf ixent
des normes et des objectifs de réduction de la pollution identiquesités tles
entreprises (Jaffe, Newell et Stavins, 2002). Ces deux instruments regieesent

peuvent étre vus comme des schémas incitatifs, encourageant égsisedra adopter
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des technologies qui sont incertaines car insuffisamment connuesdtiaffe2002).
Toutefois, les instruments réglementaires basés sur le marchpls®mcitatifs pour
les entreprises car elles sont plus performantes et moins colteusepuat aux
instruments de type commande et contrble (Jzféd, 2002).

6fLQVFULYDQW GDQV FHWWH SHUVSHFWLYH SOXV
néolibérale, néoclassique owainstreamprivilégie les instruments basés sur le marché
FRPPH OHV WD[HV HW OHV SHUPLV | &fRienoeXpbur udX IDLW G
LOQWHUYHQWLRQ GH OfpWDW HQ IDYHRengsY199)QRYDWLR
&HWWH DSSURFKH D OH PpULWH GIrWQHIQSS0RBDME®H @ W
TXY{HOOH VRLW WHFKQRORJLTXH RYHDPHWD® 1 R{BRHIOVOHIU
pOpPHQWY GH UpSRQVH DX SUREOQqPH GHWMPAIRXEOH H[W
de la réglementation (Rennings, 2000). En effet, les innovations environnkEmenta
générent des externalités de connaissances positives pendatadies de R&D et
GILQQRYDWLRQ SXLV GIDXWUHV W\SHV G W [S\RA{VLQD.O MK PV
OfHQYLURQQHPHQW SHQGDQW O HV(HéMwebhetHal, 2G1BD GRSW LR C
Ces derniers effets peuvent conduire les entreprises a moins investir eretR&D
innovation (Beise et Rennings, 2005)(Q HIIHW OfHQWUHSULVH TXL
LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV VXSSPRWM WRXV O
les bénéfices sont aussi pour la société (BetsRennings, 2005), pour laquelle la
diffusion des innovations environnementales est toujours socialement désirable
(Horbachet al, 2013) 3RXU OfHQWUHSULVH OHV UHWRXUV OLpV
VRQW SOXV IDLEOHV TXH OH UHab&Kéet av, RE1I3p ®arGH OfLQ
conséquent, les entreprises sont moins incitées a développer des amsoyeitur
UpGXLUH OTLPSDFW HQYLURQQHPHQWDO ,0HWQYVDpPbVMOWH
XQH LQWHUYHQWLRRenGigs@HEGEN DW % HLVH HW

1pDQPRLQV OYDSSURFKH QpROLEpPUDOH WROXBSOLTXH
HQYLURQQHPHQWDOHY ,0 SHXW VH SURGXLHW HBWVOHRRQ I
incitations liées au marché. Dans un cas, une régulation strictétpeen conflit avec
des entreprises polluantes qui cherchent a réduire leurs colts (Rennings, #998). L
reglementation environnementale a ici un impact négatif sur ces esggemuui doivent
allouer des ressources supplémentaires (travail et capital notararlaméduction de
la pollution émise, avec pour résultat une augmentation des codts, unnpoofi

important et une baisse de la productivité (AmbeBarla, 2006). Dans un autre cas,
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FHOXL GHV HQWUHSULVHV GpMj HQJDJpHV GCIHQWIRQH GpP
la réglementation leur permettra de maximiser leur profit (Rennings, .1988)autre

OLPLWH GH OYDSSURFKH QpRFODVVLTXB8 HQOW URPMOARIDP QC
connaissance imparfaite et les colts de transactions dans lesemdéficide marché,
considérant TXLOV VRQW XQLTXHPHQW ORenhbgsW19@88HV FR€W\
Finalement, dans cette approche, la réglementation est considérée comeerimast

FUXFLDO GH OYDGRSWLRQ GTLQQRYDWLRQWURQLWIDJRWYY HP
plus complexes qui peuvent influencer la prise de décision des entreprisematiére

(Rennings, 1998).

$ OD VXLWH GH OYDSSURFKH QpROLEpUDOH QF
institutionnaliste (Meyeet Rowan, 1977) qui permet de mieux prendre en compte les
spécificités des acteurs pour mettre en place un cadre institutiatapté gRennings,
1998) et pour laquelle la réglementation reste centrale. Dans qgiteclae, les
entreprises sont soumises a la pression des institutions, regroupantdengment, les
JUR X S Ht&rétGdtLa société, qui leur imposent de rationaliser leursqueati
notamment avec des normes et des regles environnementales (Olivery a@dimadi
et Higgins, 2012). Le gouvernement peut exercer, en particulier sur lepresase
polluantes, une plus forte pressiomg des normes strictes et avec des méthodes comme
le prix du carbone (Yarahmast Higgins, 2012). En se conformant a ces regles, les
entreprises obtiennent des bénéfices en termes de légitimité etticapet evitent les
sanctions financiéres prévues pour le non-respect des normes environnementales
(Oliver, 1991). Selon Berrone, Fosfuri, Gelabert et Gomez-Mejia (2013), une forte
pression institutionnelle (du gouvernement et des organisations non gouverheshenta
peut encourager significativement les entreprises a adopter desationev
environnementales. En outre, les firmes qui polluent plus par rapport aux autres sont
plus sensibles a la pression institutionnelle et devraient étregalaives en innovation
environnementalé¢Berroneet al, 2013). Cependant, les approches institutionnalistes
considérent principalement le réle des institutioms{L QfHVW SDV OH VHXO | MI
cas complexe des innovations environnementales. De ce fait, gettelae néglige les
facteurs MVHUQHY HW H[WHUQHYV | OfHQWUHSULVH SRXY
GILQQRYDWLRQV H K YHdRHQAD ¢ iRaih§ AAtButs H$&/ sont tournés vers
GIDXWUHYV DSSURFKHV DYHF XQBer®omeetA.,p2813).[SOLFDWLYH S
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&THVW HQ Jd4idtRn@ovidtleldXe Porter (1991) et Porter et van der Linde

IRUPXOHQW OHXU FpOgEUH K\SRWKgVH GHOBRUWHU
SRXU OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDODe5, PXOSVHLQ GH
GplHQGHQW «fd tbpies Edvifonnementales définies de maniere adaptée
SHXYHQW IDYRULVHU OTLQQRYDWLRQ HQ GRY SFHREWW &HS |
mise en conformité avec ekhe Dans ce cadre, la réglementation peut inciter les
entreprises a avoir un comportement plus responsable environnementale fiaesd re
DSSHO j GHV PR\HQV GH SURGXFWLRQ QRXYHDX]
plus efficientes et ou les codts seraient compensés par les b&nBficenaniére plus
spécifique, la pollution pt XW IDLUH SDUWLH GfXQ JDVSLOODJH GH Ut
OfpQHUJLH QRWDPPHQW 3DU FRQVpPTXHQVSOXE HV WpJILA-RMPH
HQ VWLPXODQW OfLQQRYDWLRQ DSSRUWH B H\R ORXWERW®Y
(Porter et van der Linde, 1995)/TK\SRWKqVH GH 3RUWHU SHXW rwWut

résumeée de la maniére suivante (Figure 5) :

SOXV Sl

Réduction des
colts

Innovation
procédés

A 4

A 4

Réglementation
stricte mais
flexible

Accroissement
de la R&D

Amélioration de
la compétitivité
et profitabilité

A

Augmentation
de la création de
valeur

Innovation
produit

A 4

Figure 5. Représentation schématique de I'hypothése de Porter
Source: Traduit de Ambec et Barla (2006, p. 44)

I MTK\SRWKgVH GH 3RUWHU U gMRiqus MeLIR @deketio®d e YLVLRQ
OfHQYLURQQHPHQW GDQV OD PHVXUH RVY¥RWM\WH 5 GRWHF
colts supplémentaires liés a la réglementation. Il en résultaidumi@ution de la
FRPSpWLWLYLW @AnheceO fhb@, X008 SUIHWHNV SRXUTXRL HOOH IDL
nombreux débats, notamment de la part des auteurs néoclassiques (Faffimest
1997).
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30XV SDUWLFXOLqQUHPHQW LO Hé¢seVddy IRoridrUBesY YDULL
hypotheses sont qualifiées darrow, weaket strong (« étroite, faible et forte ») (Jaffe
et Palmer, 1997). La premiére hypothése, la plus étraderdw hypothesis postule
gue «certains types seulement de réglementation environnementale stimule
O TLQQ R YJIaiW etRRaImer, 1997, p. 610). La deuxiéme hypothése,weak
hypothesis indique que d4a réglementation devrait stimuler certains types
G TLQQ R YXafty etRP@Imer, 1997, p. 610). La troisieme hypothese,stvang
version, conjecture que kes firmes qui operent sous des circonstances habituelles ne
trouvent ou ne poursuivent pas toutes les opportunités de profit avec desaunouv
produits ou procédés (Jaffe et Palmer, 1997, p. 610) /H FKRF G{XQH QRXYHE
reglementation pourrait donc les amener a élargir leur réflexion et troevesuveaux
produits ou procédés qui respectent la reglementation tout en augmeatarirbfits
(Jaffe et Palmer, 1997).

/IHV HIITHWV DVVRFLpV j OTK\SRWKqYhel leGidnBRIUVWHU VR (
Figure 6 suivante (Ambec et Lanoie, 20086 R XV OfHIIHW GH SUHVVLRQV
SDUWLFXOLHU UpJOHPHQWDLUHV pJQHV B8 QMWUHRSMOW HR Qp OT
RITUHQW OTRSSRUWXQLWpP j OD IRL&s & fi®dedirél @UMsHU OH X
FREWV &HV VWUDWPJIJLHV GIYLQQRYDWLRQ XV @RXWUWHSU

performances environnementale et économique.
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Consommateurs
Acheteurs

, Actionnaires
Régulateur

Autres parties @
nantes gternes.
-ONG

- Communautés

Stratégies
GILQQRYD\
firmes

/ Opportunités \ / Opportunités de réduire\

GIDXJPHQWHU - les colts

v

- Management des

- Meilleur accés a certains risques et relations avec

marches < les parties prenantes
. o _ extérieures
- Différenciation produits
) > Performance < - Colt des matiéres
- < . . 7 .
Vente de technologies environnementale premieres, énergie et
de contrdle de la pollution services

\4 Performance / - Co(t du capital
économique _
k J k Co0t du travail J

Figure 6 (IITHWV DVVRFLpV j OTK\SRWKqVH GH 3RU

Source: Ambec et Lanoie (2008, p. 47)

‘DQV FHWWH SHUVSHFWLYH OD PLVH HQ

environnementale (sans en éclairer toutefois les mécanismes) pndraara fois une

°XYUH G

augmentation des revenus et une réduction des colts (Ambec et Lanoie, 2008). A

niveau des revenus, une meilleure performance environnementale peut canduire

meilleur acces a certains marchés, une plus grande différenciasiqgmadhiits, voire a

77 4.7

la monétisation de la technologie de contrle de la pollution qui alétéloppée

(Ambecet Lanoie, 2008 /HV FREWV HW OHV ULVTXHV UHODWLIV I

employée, aux services ainsi que le colt du capital et du travail petreer@ddiits tout

en améliorant les relations avec les différentes parties prenantes (gouvernermtiast, mé

société) (Ambeet Lanoie, 2008).
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I MTK\SRWKgqgVH GH 3RUWHU D IDLW OTREMHRMGBH BRIIpU
recensées par Ambec et Lanoie (2007) selon les méthodologies emplayéésultht
HVW GH PRQWUHU TXYDXFXQ FRQVHQVXV QBWWLHV GRXDJIH
neutres dépendant fortement de la méthode retenue pour le test. TouteibsgrF
WHUPH XQ FHUWDLQ QRPEUH ioB Hpsitivé @ritre ureRn@@iélrél QW X QF
performance environnementale et une meilleure performance financiere (Aghbec
Lanoie, 2007).

6L FH SUHPLHU FRUSV GY{DSSURFKHV LGH®MWUILH OD
explicatif important des innovations environnemer® HY LO QfHVW SDV OH VH.
SUHQGUH HQ FRPSWH 'YfDXWUHV DSSURFKHVHSO&MVVWU I
PpFDQLVPHV jJ Of°XYUH HW DSSRUWHQW X@®QNMXWUH |

environnementales.

2.2 Tcee' T f—c'e fteT("eetete_f71 T foecheswatégiglie

A la suite des approches orientées vers une action des politiquegipsipline
secondeSHUVSHFWLYH pPHUJH HQ SODoDQW OQHpWOBS&SDQWH
OXQLWp GTDQDO\WH FHV DSSURFKHV Vfiha@tsVged HVVHQW
innovations environnementales. Elles considerent le plus souvent laficdties
suivante, composée de quatre types de déterminants majeurs : laerggtem
(regulation), la technologie (odechnologie push le marché (owemand/market pyll
mais aussi, et surtouD HV IDFWHXUV VSpFLILTXHYV j OTHQWUHSULVI
approches, si la reglementation apparait comme un déterminant clé destiomsov
HQYLURQQHPHQWDOHYV +RUEDFK LO QTHVW SDV OH !

$00DQW GDQV OH PrPH VHQV TXH OfK\SRWKQQYH GH 3]
der Linde, 1995), la réglementation est vue comme incitative poigrianite démarche
GILQQRYDWLRQ HQovadhRQO])HLA khMblbdgeHconstituée des moyens
tecKkQRORJLTXHV GH OfYHQWUHSULVH LQFOXDQW VRQ V
connaissances, est importante dans la phase de développement du penduinl,(B
2002; Horbach, 2008) /TLQIOXHQFH GX PDUFKp RX GH OD GHPDQG
dans la phase de diffusion du nouveau produit (Horbach, 2008). Le dernier ensemble de
GPpWHUPLQDQWY HVW FRQVWLWXp SDLUOHHW jpOHIRE QW N SWS.
SDUWLFXOLHU VD FDSDFLWp j VILQV pGHY D@D GHWD QE-WH
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lienaYHF G{DXWUHYV DeFa\N B0{2).\Ainsi,BiUaE &gfeKentation est toujours
appelée a jouer un réle central, cette approche affirme le rbéle croo@lpar les
ressources et compétencésH OfHQWUHSULVH

Cette perspective stratégique trouve ses premiers fondements dangdet
évolutionniste (Koguet Zander, 1992; Nelson et Winter, 1982), qui permet notamment
de mieux comprendre les changements sur le long-terme (Rennings, 2000). A la
GLIIpUHQFH GH OYDSSURFKH QpRFODVVLTAHLQ@QIRFEWULBQ\
XQ U{OH FHQWUDO SRXU O(TEcéerd Euvrbchel, Bass@tdz@ahmiH QW UHS U
2014) /TLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QfHVW SDV X
réponse systématique a la réglementation, mais elle est\Rd® PH OH UpVXOWDW
processus complexe et interactif (Oltra, 2008). Les innovations ne sonigess en
°XYUH SDU OHV HQWUHSULVHV GH PDQLHEKGROWRRQPKHPDI
socioculturel et institutionnel ou ces éléments doivent étre nhemoeht en cohérence
(Malerba, 2004) $ OD VXLWH HW HQ JXLVH GHévoluthhis@ HPHQW
telle que définie par Norgaard (1984) peut paraitpeiori mieux adaptée pour étudier
OHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWD® sV diftepent$sDLW TX
FRPSRVDQWY VRFLDX[ pFRORJLTXHV HW IGQVWRWXDWRRQ
environnementales (technologiques, organisationnelles, sociales etiamsiglies) qui
évoluent conjointement ainsi que leurs interactions (Rennings, 2000). Taubefiés
DSSURFKH QYD SDV pWp FRQoXH SRXU OfLGR@RIDWLRQ HC
étre adaptée (Rennings, 2000).

Parallélement et en complémentarité avec la perspective iéwoliste, un autre
courant théorique mobilis HQ LQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH VT
de gestion, celui des approches basées sur les ressources, coespEtennnaissances.
Les travaux fondateurs de Penrose (1959) sur la théorie de la croisséméiente sont
j OYRUL aliligstieGlés réssources (Kor et Mahoney, 2004). lls ont été enrichis par
Wernerfelt (1984) qui a contribué a fonderRasource-Based Vie{iRBV) ou théorie
basée sur les ressources.RBV VILQWpUHVVH DX[] UHVVRXUFHV HW FR
en interne par chaque entreprisee.(de nature physique, financiere, humaine et

organisationnelle) qui, compte tenu de leur spécificite, peuvent expliquer

= Cette approche a notamment été appliquée en biologiggdhiat, 1984), en économie (Nelsen
Winter, 2002) et en économie du développement durable (Radtagl, et Wilfing, 2007).
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OYKpWpURJIpQpLWp GHV SHUIRUPDQFHYV GITHIQIWBWIRUY L WHV
(Barney, 1991; Wernerfelt, 1984)'DQV FHWWH DSSURFKH OYIDYDQWDJH
sur la capacité des entreprises a détenir des ressourcespéterres internes rares et
spécifiques, qui sont par définition colteuses a imiter pour les entreguisasrentes
(Barney, 1991 Wernerfelt, 1984). Cette approche est intéressante a mobiliser dans le
FDGUH GH OLQQRYDWLRQ HQYLURQQHRHYWHD[GI L FOWH RQ
basées sur le seul facteur réglementaire et de mieux rendre compratgeristiques
associte§ FH W\SH GTLQQRYDWLRQ TXL IDLW DSSH®Hj SOXV (
OfHQWUHSULVH GH PDQLQqUH SOXV LQWH(Qe&/Mafdhi, TXH GHYV
2012).

En prolongement de ces travaux, Hart (1995) a dévelopiéatlaral Resource-
Based Vew (NRBV) ou théorie naturelle des ressources basée sur les relations que
OfHQWUHSULVH QRXH DYHF VRQ HQYLURQQHPHQW QDWXU
adopter trois stratégies qui sont la prévention de la pollution, teogekes produits et
le développement durable (Hart, 1995). Ces différentes stratégies se basent
GLIlTpUHQWY OHYLHUV UHVVRXUFHV HWRROGRXRUHBYVHQRQWO \
GLIIpUHQWYV SRbrt & PDdvlly RORIS. WINRBN est née du fait que les
interacWLRQV HQWUH OTHQWUHSULVH HW VRQ HQYQURQQHPH
la RBV, alors que celuFL SHXW rWUH j OfRULJLQH GH FRQWUDLQWH
avantage compétitif durable (Hart, 1995En lien avec 1aRBV, la NRBV peut étre
considérée comme une de ses extensionsl Q LQWpJUDQW HQ SOXV OTHQYL
GDQV OH FDGUH GYDQDO\VH

Enfin, la Knowledge-basediew (KBV), ou théorie basée sur les connaissances,
se présente comme une extension intéressante @RBVaen considénat que les
connaissances sont les ressources stratégiques les plus sigafigatiwr la firme
(Grant, 1996). Plus précisément, les connaissances sont catégorisées &/pes : les
connaissances explicites et tacites (Polanyi, 1962). Possédées patréprises, les
connaissances tacites sont des connaissances clés dans la mesiies @ont
GLIILFLOHPHQW LPLWDEOHV (OOHV IFRIXQYWDLWXH@WS pWQ
durable (Grant, 1996) 1RXV OH YHUURQV OYLQQRYDHWheR®® HQYLUR

24 Comme nous considérons queNRBV(Hart, 1995) est une extension deRBY QR XV QH OfYDYRQV SD
directement incluse dans notre cadre théorique.
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davantage de connaissances, hotamment tacites, cette approgberipetire de mettre
HQ OXPLqUH XQ GpWHUPLQDQW VWUDWPJILTXH FOp SRXU C

En synthese, les travaux SOTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDO'
dans le cadre de deux grandes perspectiv€31 XQH RULHQWpH VXU OD UpJOH
GH ODTXHOOH OHV HQWUHSULVHV RQWP HV) HWH PN Q QYWS B
FDSDFLWp SURSUH GH OfHQWUHSULVH | IQFORYE R QMW KHMOL
dispose. La premiere perspective examinée, conduite par la régleorentadi
considere majoritairement que cette derniére. Méme si la régtimenjoue un réle
QRQ QpJOLJHDEOH GDQV OH FDGUH GH OWLW R RW B \WRLR/Q SHD(
le seul facted H[SOLFDWLI /D GHX[LgPH SHUVSHMWIHSHIOWHFRF
ici la PME, au centre du questionnement. Ces deux perspectives relativement dgférent
QH VRQW SDV DQWLQRPLTXHV =LHVHPHU &THVW SR>
maintenant sur la complémentarité de ces approches afin de précser

positionnement théorique.

2.3 Positionnement théorique

Comme il a été vu précédemment, diverses approches théoriques peuvent
FRQWULEXHU j PLHX[ H[SOLTXHU OYLQQRYDWLRQ HQYLU
véritable consensus, ce qui peut étre a la fois déstabilisantgobeicheur, qui peut
avoir des difficultésa priori a déterminer le cadre conceptuel le mieux adapté, mais qui
SHXW pJDOHPHQW rWUH XQH VRXUFH GI{XQH F&KV JUDQC
WKpRULTXHYV (Q RXWUH FRPPH QRXV OTDYRQV YX FHYV

spécifiqguement adaptées aux PME.

$ OfLVVXH GH FHW H[DPHQ XQH SUHPLqUBRWWBHURFKH
(Porter, 1991; Porteret van der Linde, 1995) nous parait incontournable pour
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH GDQYWWMD GH \f XM |
reglementation. Cette derniere semble jouer un réle significatif au regadd de
OLWWpUDWXUH HPSLULTXH ntiddvireQufi faoz & poténtidldinémt HQ G U D L
LPSRUWDQW (OOH HVW XQH LQFLWDW IURQ G RILQMHR BIRW UR
environnementale (Cleff et Rennings, 1999; Hemmelskamp, 1999; Horbach, 2008;
Kemp, 1997; Rennings, 1998k THVW PrPH O  XmantsIeisVpolus prvidditainBsL
selon Rennings (2000) (Q PRELOLVDQW OfYK\SRWKgqVH GH 3RUWHU
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réglementation joue un réle positif important en innovation environnementale, en

accord avec Ambec et Barla (200&anoie, Laurent-Lucchetti, Johnstone et Ambec

(2011, Porter (1991) et Porter et van der Linde (1995). Toutefois, cette hypothese ne

peut a elle seule apporter un cadre théorique « complet » pour saispétaficités
DVVRFLpHV | OTLQQRYDWLRQ HQYLUR® @éhEralépdéhD OH 3D L

considérée pour étudier les comportements des grandes entreprises et non des PME.

'DQV OD UHFKHUFKH VXU OHV LQQRYDWLRQV HQYLU
GLYHUVHV WKpRULHV VRQW PRELOLVpHWM HFRELMVODVEHV B¢
complémentarité et de maniere combinée (Hojnik et Ruzzier, 2015). Par exemple, Kemp
(1997) et Rennings (2000) combinent des approches évolutionnistes et néoclassiques, ce
TXL OHXU SHUPHW GTHQULFKLU OD YLMLRXQV QGtRFOTMD\B\BEIUTRX
évolutionniste. Pour Rennings (2000)0 1D S S U-FFEKOH/ QIpTRXH SHUPHW GIDSS
pOpPHQWY H[SOLFDWLIV DX SUREOQPH Gl WO DG HG ROCE O H
réglementation régulatory push/pull effect WDQGLY TXH OfYDSSURFKH pY
expliqgue mieux les interactions entre les composants écologiquesuxsoeia
LOQVWLWXWLRQQHOV GH OJLQQRYDWLRQ HQYDSRBQRHRH QW
institutionnaliste a [&BVcomme Yarahmadi et Higgins (2012) qui mobilisent ces deux
théories afin de mieux expliquer les relations inter-organisationnetliemnovation
environnementale. En outre, Aragon-Correa et Leyva-de la Hiz (2015)agmutila
RBYV, laNRBVet la théorie institutionnaliste aux brevets environnementaux et mbntre
que ces théories ont des interconnections. Par ailleurs, Ziesemer (28&8je da
théorie basée sur les connaissane®V( j OfK\SRWKqVH GH 3RUWHU GDQ
cette derniere ne permet pas de comprendre de maniere parfaite ésentamit les
innovations sont A¥ HORSSpHYVY DX QLYHDX GH OfHQWUHSULVH

'‘DQV OD PrPH OLJQpH QRXV DYRQV FKRLVY GH FRPE
OfDSSURFKH EDVpH VXU OHV URBX\eRKBY Fvbire NRBYY) VHV H[W
(Barney, 1991; Grant, 1996; Hart, 1995; Wernerfelt, 1984) L @lak®fer un cadre
théorique enrichi qui permette de mieux comprendre les innovations environrnesienta
et leurs potentielles spécificités. Ces approcR&/ et KBV, qui placent au centre de
OTDQDO\WH OHV UHVVRXUFHV OHV FDWDOFDWIHQ WM SQH V
SHUPHWWHQW GYpWHQGUH OYDQDO\WVH GHW @QMYWWHH PDXDQ
GHOj GHV VHXOV IDFWHXUV UpJOHFRQWIDGNHWUHIR XX IQBW

/I MDSSURBNKFHR QVLGqUH TXH OfDIY B® WI#HE pedr-ESplirs

63



&KDSLWUH '"PILQLWLRQV GpWHUPLQDQWYV HWUOBHFGHW¥BWPEY GH O

ressources et capacités qui sont rares, inimitables et nonsailhistit (Russo et Fouts,

1997). 'DQV FHWWH SHUVSHFWLYH OHV UHHWRXYEFHWH HWWR @
distinctes. Les ressources sont les entréesnfmuty du processus de production, qui

incluent le « capital, les compétences des salariés, les bréestsnarques, les

ressources financiérestc. » (Grant, 1991, p. 118). Les capacités sont constituées par un
ensemble de ressources qui servent a réaliser des taches ouwvités acoductives

(Grant, 1991). Il résulte dansRBVque les « ressources sont la source des capacités de
OfTHQWUHSULVH OHV FDSDFLWpPpV pWDB QAR DIBGEMWUFH SULC
1991, p. 119).

Plus précisément, lefaGH FRQVLGpUHU FRQMRLQWHPHQW O K\
les théories liées aux ressources, compétences et connaisfRBbtest KBV voire
NRBY SHUPHW GIDYRLU XQ FDGUH FRQFHSWXPRHTNVSUHQ |
HIWHUQHYV j O TH Qlavregit@entatior et V& Fh@rdhé TeX des éléments internes
j OYHQWUHSULVH FRPPH OD WHFKQRORRXHUFHRP SUHYQD C
compétences et ses connaissances, qui sont essentiels a prendre en compte en innovation
environnementale. Ces approches apportent un fondement théorique a la tiassifica
GHV GpWHUPLQDQWY GH OfLQQRY DWob&hHQ08L. BRQQHPHQ
HITHW GDQV FHWWH FODVVLILFDWLRQ DXY K\SYRMDKXg \GHH \G F
déterminants relatifs a la réglementatioag(latory push) tandis que les approches
liées aux ressources, compétences et connaissances sont prisapteraconiveau des
déterminants liés a la technolog{eu technologie push DLQVL TX{YDX QLYHDX
déterminants liés au march@édrket pull)(Horbach, 2008). Nous mettons en cohérence
cette classification avec les approch@BV et KBV que nous considérons avec
OYK\SRWKgVH GH 3RUWHU GDQV XQ FDGUH W WpARAH T SO
innovations environnementales. Toutefois, cette classification adaptéegrandes
HOQOWUHSULVHV HVW LQFRPSOqQWH VL O$RXWPNRAL VAHRSERL
ajoutons une nouvelle catégorie relative aux caractéristiques spésifigs PME que

cette classification ne prend pas en compte.
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3. £, . c—xe TL Zicee'Tf_cte feT("'eete
des PME au regard de ses déterminants et de ses
barrieres

Apres avoir défini les innovations environnementales, nous allons maintenant
nous intéresser a leurs déterminants (leviers et barrieres), puis awdgguopres aux
PME. Nous débuterons cette partie par une discussion sur la spédégiténovations
HQYLURQQHPHQWDOHY SDU UDSSRUW DX[ DXWVHMWHW\SHV

travaux existants.

31 .. c.<—%xe TI Ziceo'"f—<'etalg epar sapper « aux
f——"%e —>"fe ticoe " fcoe

3RXU GLVFXWHU GHV VSpFLILFLWpV G-B-vi©OfdsQQRYDWL
DXWUHV W\SHV GYLQQRYDWLRQV QRXV DYRQVGHKRLVL G
Coombs et Miles (2000) qui propose un cadre pour appréhender les différentes
DSSURFKHV GH OfLQQRYDWLRQ WHFKQR GRJIOTX P GOWQWVUQ F
(Q OYDGDSWDQW QRXV DOORQV H[DPLQHU WIWRQV DSS
HQYLURQQHPHQWDOH SDU UD SisrROMMBsYX{ Miles\V2a06)V WI\SHV G

(1) 8QH DSSURFKH GH GpPDUFDWLRQ R+ OfLQQRYD
DSSUpKHQGpH FRPPH pWDQW GLIIpUHQWH GHV DXWUH\
technologique. Cette approche conduit a la nécessité de recourir théders
SpéFLILTXHV SRXU H[SOLTXHU FKDTXH W\SH GTLQQRYDWLRC

(2) 8QH DSSURFKH GIDVVLPLODWLRQ GDQV O
environnementale est conceptualisée comme étant similaire atmes atypes
GILOQQRYDWIRD GIRKEEesSIe de faire appel a des théories spécifiques.

(3) Une approche de synthese, qui a une vision intégrative considérant a la
IRLY OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HWQOHV DXMW
compte a la fois des caractéristiques propres aux innovations environnesentale
celles relativesawbD XWUHV W\SHV GYLQQRYDWLRQ
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'DQVY OD SUHPLgQUH DSSURFKH GLWH GH GpPDUFDWLR
SHXW rWUH YXH FRPPH pWDQW GLIIpUHQWH QEHI\W \D XW X GIHV
les risques, les codts et les leviers distincts qui lui soot&ss(De Marchi, 2012). De
SOXV ELHQ TXYHOOHV SUpVHQWHQW VFHQWRYQWVRWQ\WLO
innovations environnementales different notamment de par leur finiglité,impact
environnemental, qui est une des caractéristiques clé et difféerenpantapport aux
DXWUHV W\SHV GTLQQRYDWLRQ &HV SUHPKXHUSIX@pPHQW
WKpRULH GLVWLQFWH SRXU PLHX[] SUHQGUH HQ FRPSW
&HSHQGDQW OfLQQRYDWLR Qe HI& Yd thBdie épdtaleWde OH H V V
OLQQRYDWLBQpWp HQVXLWH DGDSWpH j OfLQQRYDWLRC

&RPPH OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDpPH D GH
OTLQQRYDWLRQ WHFKQRORJLTXH hvdib@e) auvmarchéletmHYV IDFW
OD GHPDQGH +HPPHOVNDPS LO DSSDUNXWHUPGXFW

théorie qui lui serait spécifique.

/ID GHX[LgPH DSSURFKH GLWH GIDVVLPLODWLRQ Sl
approche, certaines limites. En assimilant les innovations environteegaux autres
W\SHV GILQQRYDWLRQ FHWWH DSSURGKN SHBEXMLISBPYWHY
GpWULPHQW GTXQH PHLOOHXUH FRPSUpKHQVLEBG GH OfL
GILQQRYDWLRQ ELHQ a¥XlfeD®S hbowatidsD @swV difficilerientl
DQDO\VDEOH DYHF OD WKpRULH JpQpUDOH GXLOQYAYRY D\
SDV DGDSWpH j VHV SDUWLFXODULWpPV 61ROV GRXD TX
OJLQOQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HW SRXU OHV DXWL
WHFKQRORJLTXH FHOD FRQGXLUDLW | QpOD@MRHLWEKRE \
HQYLURQQHPHQWDOH TXL HVW VRQ LPSDFW SGRMLMVLI VXL
WKpRULH SRXU OLQQRYDWLRQ QH SRXUUDLWLRI)V rWUH

environnementale.

La troisieme approche est une approche dite de synthése au sein dle laque
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HV VS WYK$UHRRPPBHL D\

possédant également des caractéristiques communes avec dssirautrations. Elle

% /D WKpRULH JpQpUDOH GH OTLOWQ FDPDWERQ UHWW IFTRCQMWH W XPHYV SG yWo
aux innovations (Horbach, 2008; Rosenberg, 1974; Triebswettéfaekerbauer, 2008). Elle a été
adaptée aux innovations tecRMORJLTXHYV PDLV DXVVL j GIDXWUHV W\SHV GTLQQR
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FRQGXLW j UHFRQQDVWUH OD QpFHV\OH GHH D& DQ W R WL\ DI
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH +RUEDFK SR
spécificités. «RPPH SRXU OfLQQRYDWLRQ XQH WKpRULH GH O
GHYUDLW V{IDSSX\HU VX Uteconblogh/ HbEgk QR @mBRrdhéeH (ou R X
demand/market pyll les facteurs institutionnels et réglementaires (Horbach, 2008) mais
également sur les caractéristiques propres des entreprises, qui sonantepog

prendre en compte. Les caractéristiques considérées ici sont evelicleaspécificités

des PME. En outre, les PME peuvent avoir une stratégie propre pour innoveiéza ma
HQYLURQQHPHQWDOH G D@ ¢tradpifue\(Hamed bt RechXa H20DH) W H Q W L
DYHF XQH YLVLRQ YRORQWDLUH HW DFawailéits, Gd OHXU V
innovations environnementales sont généralement considérées commeplégant

complexes que les innovations technologiques (Rennings et Rammer, 2009).

Comme les innovations environnementales font partie de la famille des
innovations, elles partagent de ce fait un certain nombre de cetapiés avec les
innovations non-environnementales. Certains auteurs (Carrillo-Hermesidla, 2010;
OECD, 2010) considérent que les innovations environnementales constituentsun s
JURXSH GDQV OHV LQQRYDWLRQV HQ JpQpUDO FHDUDKPDC(
positionnement, les innovations environnementales ont notamment en commuasave
LQQRYDWLRQV WHFKQRORJLTXHYV OfLQWURGXMWIORQ GH
gue de nouveaux équipements comme de nouvelles machines ou logiciels, eirouv
procédés de production ainsi que le développement de nouveaux produits (Atundel
al. 7TRXWHIRLY OHV REMHFWLIV HW OHV HUHHWYVY GH
innovations environnementale et non-environnemerital@olet environnemental, avec
OHV REMHFWLIV DVVRFLpV GH UpGXFWMR @ DO/HEFER RLVALS D F W
dans les innovations noFQYLURQQHPHQWDOHYV VHXOV GHV REMHF\
VRQW SULV HQ FRPSWH 3DU FRQVpTXHQW Qjp0DOG LaHWH
innovations environnementales ne peuvent pas étre vues comme un « conagtouve
sans fin » (OECD, 2010, p. 41) car elles ont un but précis qui est la ofddeti
OYLPSDFW VXU OfHQYLURQQHPHQW

En ce qui concerne les processus mis en place pour innover, les diff@gpests
GILQQRYDWLRQ SHXYHQW DYRLU G bage WdsPhnOvawinsGHYV FRF

(OECD, 2010). Les déterminants pour les innovations environnementales pewvent ét
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communs, pour certains, aux innovations classiques (Hodtadh 2013). Toutefois, le
SURFHVVXV GTLQQRYDWLRQ SHXW Gétéfidikhdtd mobisBsW D P P H Q\
PDLVY DXVVL GH OfDFTXLVLWLRQ GHV VRXYXD RFHY GHQ ¥ RQH\M
chapitres 3 et 4) pour les innovations environnementales comparées auxiémsova
technologiques. De maniere similaire, au niveau des baffiesdles qui sont

rencontrées par les entreprises innovantes non-environnementales ne sout pdait

les mémes que celles rencontrées par les entreprises innovantes environnenmgntaleme

$LQVL QRXV VRXKDLWRQV DGRSWHU X@HdeDSSURFKF
VSPFLILFLWpV GH OYLQQRYDWLRQ HQYLUMDXQHPHQWD/O H
IRUPHYVY GILQQRYDWLRQ VRQW FRQVLGPUpPVLSRWUVHQWRXMY.
les spécificités.

32 i_:t”O(ofo_o ° Z'|'(oo‘~f_(‘o :toN(”‘oo:to:to_fZ:t

/[ fpWXGH GHV GpWHUPLQDQWY GH OfLQQRYPXWLRQ H
FHQWUH GH FHWWH WKqVH SRXU HQ DK WGP HU PG RDYRWQVY
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QH VRO pWXGLpV
ces déterminants restent méconnus et mal appréhendés (Brio et Junquefdo@0osi3;

Verganti, 1999). Nous souhaitons de ce fait contribuer a cette littérature naissante.

Conformément a notre positionnement théorique, nous avons adapté et enrichi la
classification communément admise en innovation environnemenillézhi, 2012;
Ghisetti, Marzucchetal., 2015; Horbaclet al, 2012; Rennings et Rammer, 2009) pour
pWXGLHU OHV GpWHUPLQDQWYV VSpFLIHTXGHY GBI( OFLLAVRY
de mettre en cohérence une littérature relativement fragmentée,amons choisi
GIDGDSWHU FHWWH FODVVLILFDWLRQ RX#tiQFRX¢ DYRQV (
FH FKDSLWUH 1RWUH SRVLWLRQQHPHQW WXRBWHTUXH EL
1991, Porter et van der Linde, 1995) mais également sur les approchessoadéss
ressources, compeétences et connaissances (Grant, 1996; Russo et Fouts, 1997;

Wernerfelt, 1984) apporte des fondements théoriques solides a la classifipatlui

%Au niveau de la littérature relative aux barriéres, noweieons, il a été fait appel a la littérature propre
DX[ LQQRYDWLRQV WHFKQRORJLT¥HYR X G ©IBDX W QEiReDERIER /W NG YILY D
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IDLVDLHQW GplIDXW &B® AHleQtR Yypesde YaRrtEUYs éxternes et

internes: la reglementation, les facteurs technologiques, les fatié=uésla demande
SHXYHQW rWUH UHVSHFWLYHPHQW UHOLHW jE@MP\ISR W K tpV |
les ressources compétences et connaissances. Nous avons ajegtéaétaurs les
FDUDFWpPpULVWLTXHYVY GH OfHQWUHSULVH DWRY @KLOWHQ WH
liées aux PME. Ainsi, nous souhaitons enrichir cette classificatiotonsidérant des

facteurs spécifigques aW\SH GfHQWUHSULVH pWXGLp (Q PrPH WHP
XQH OHFWXUH GHV GpWHUPLQDQWY GH OfLQQRYDWLR
introduisant dans la classification une dimension supplémentaire veelatix

spécificités des PME. Cela nous permet de mieux prendre en comppedeises

liées aux PME.

Nous examinerons donc, dans cette sous-partie, les déterminants repsgentés
le schéma suivant (Figure 7). Les caractéristiques de la firméiéoat type de firme,
PME ou grande entreprise, nous nous intéresserons ensuite aux catpeEsrgipres

aux PME pour une meilleure adaptation dans la sous-partie 3.4.

Déterminants liéa
la technologie
(Technology Push

Déterminants liés a
la réglementation
(Regulatory Push

Innovation envi-
ronnementale

,~*" Caractéristiques de s,
i la firme !
N (Sous-partie 3.4) .

Déterminants liés a
au marché
(Market Pul)

Figure 7. Déterminants des innovations environnementales
Source: Traduit et adapté de Rennings (2000, p. 326)

$ SDUWLU GTXQH UHYXH GH OD OLWWpUBWXUH HIJI
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HW GH OffLQQRYDW
préciser les déterminants potentiellement spécifigues aux innowation
HQYLURQQHPHQWDOHY 1RXV OfDYRQ\ 9©XL POIRIBWDBIFEH) H
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facteur réglementaire (comme développé dans la sous-partie 2.1) qui fooenit

réponseau «probleme de la double externalité doble externality problemdes
innovaWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV /JLQWHUYHQM/LRQ GHYV
une réponse efficace pour inciter les entreprises a investir dans tiesldges

colteuses alors que les bénéfices sont partagés avec la satgesdni@nsemble. Cet

impératif de gestion de la double externalité expligue pourquoi lesufacte
institutionnels et reglementaires peuvent jouer un réle beaucoup plus impamtant
LOQQRYDWLRQ HQYLURQQHP H Q-endronHenmexded Mzusgpy@am,YDW LR Q
2012). En effet, la reglementation doit étre plus forte et plus ivetgiour les

entreprises qui innovent environnementalement (Rennings, 2000) par rapport aux autres
HQWUHSULVHYV LQQRYDQWHY (Q DFFRUG DWHLIR Q TEMXRW K
étre considérée comme une incitation essentielle (De Marchi, 2012;cHp@i#8), ce

qui est désigné par regulatory push/pull effect (Rennings, 2000). Les innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY HW OD UpJOHPHRBMMDWNL ROQRVUEQWKG
et al, 2013).

De cette double externalité peut résulter une autre spécificitéapport aux
innovations dites « traditionnelles » : les innovations environnementatesent des
situations « gagnant-gagnantwirf-win GX IDLW GH OfYLPSDFW HQYLURQ!
(Horbach et al., 2013). Les bénéfices issus de ces innovations sont a la fois
économiques eHQYLURQQHPHQWDX[ SRXU OfHQWUHSULVH SR
société dans un sens plus large (Horba&thal, 2013). Les effets négatifs sur
OfHQYLURQQHPHQW VRQW LQWHUQDOLVpYV SDU OfTHQ
environnementale (Horbadt al, 2013). Dans cette perspective, les entreprises doivent
associer a la fois leurs objectifs de performance économique a defodeenaitrise
de leur impact environnemental (Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995). La
réglementatiorvia le regulatory push/pull effeterait le déterminant ayant le plus de
poids (Hemmelskamp, 1997; Kemp, 1997; Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995)
comparativement aux déterminants relatifs a la technologidr{ology pushet ceux
relatifs au marchénfarket pull TXL MRXHUDLHQW XQ U{OH SOXV HVVH
technologique (Rennings, 1998).
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3DU UDSSRUW DX[ DXWUHV LQQRYDWLRQV QRWDPPH
déterminants liées a la technologie semblent présenter de fortedic#g&cipour
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH 8QH DRpBMROBWLF
FDSDFLWpV WHFKQRORJLTXHV SHXW GpFOHQFBEBWDOXHQH Gp
(Horback (Q SDUWLFXOLHU XQH VWUDWpPJIJLH GTLQQRYL
adoptée par des entreprises conscientes de leur impact environnenagntli$si sous
OfLQIOXHQFH GHV SDUWLHV SUHQDQWHY FOLPDQWV IRXU
est sensible aux problématiques environnementales (Eitdht2008), ce qui peut étre
OH FDV SRXU OHV 30( 8QH VWUDWpPJIJLH GDQYRNOWLRQ
DSSRUWHU XQ DYDQWDJH FRPSDUDWLI jUOMHQWURBPWLVH
aLOOHXUYV FRPPH OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH
UHVVRXUFHVY 'H ODUFKL LO HVW QpFHWUDGUHIN SRX
UHVVRXUFHY LPSRUWDQWHY SRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLU
Certains dispositifs et normes en lien avec les innovations environnésectamme
les EMS (Environmental Management Systemu systéme de management
HQYLURQQHPHQWDO HW OHV QRUPHV ,62 IDYRULVH
environnementales (Horbach, 2008; Wagner, 2007). En particulier, les réductions de
PDWpULDX[ HW GH FRQVRPPDWLRQ GYpQHUJLH VRQW G
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH .HVLGRX HW 'HPLU

Parmi les déterminants liés a la technologie, les sourcesmn@issances sont
GIDXWUHV pOpPHQWYV FOpV SRXU OfLQQRYDWQRRQ HQY
FRQQDLVVDQFHVY TXH OHV DXWUHV W\SHV GILQQRYDWL
environnementale semble exiger le recours a des connaissances Ipraieat pas
détenues en interne par les entreprises (Horleach, 2012; Rennings et Rammer,

7RXWHIRLY OHV VRXUFHV GH FRQQDLVVDRQFHV LQ\
QpJOLJHDEOHV SRXU PHQHU j ELHQ XQH VWUQWpJLH G
particulier, le capital humain ainsi que le prdfidu dirigeant peuvent avoir leur
importance (Brio et Junquera, 2003). Comme pour les entreprises innovantes
technologiquement, la R&D interne joue également un rble treés importastlea
SURFHVVXV GYfLQQRYDWLRQ et ROOd DIOG6). Au nivéaD Jdd3 Q W L
VRXUFHVY GH FRQQDLVVDQFHV H[WHUQHVYV G3H PDLNG i3HHV O

2 7JRXWHIRLV GX IDLW GX PDQTXH GH GRQQBMW I IWISRH. RKY @I QV R
DSSURIRQGLU OH OLHQ HQWUHRIHGIURIQR Y®X GR Q VJIHQ QM R QVQGI PIHER
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SDU OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH P®HNFKHQW UH S
orientéeopen innovatior{Chesbrough, 2003), ou innovation ouverte, et faire largement

appel a des sources de connaissances externes (Klewitz et Hansen, /Z03e).

innovation peut étre définie comme @I XVDJH GH I0OX[ GH FRQQDLVVDQ
VRUWDQWY DILQ UHVSHFWLYHPHQWetQHD FEep@dep 84U OTLQ
PDUFKpV SRXU XQH XWLOLYVDW ([ORe&gbrid gl WanQaderBee &TLQQRY
"HVW S ,O FRQYLHQW open ifp&/stidiedit plysHetueieel Q TXH O
pour les grandes entreprises que pour les PME, les pratiques de ceeslemniéa
PDWLQUH GLIIQUHQW 6SLWKRYHQ 9D @peb vibduaEoreNH HW 5R
une place importante pour les PME (Spithoetral, 2013) qui ont de plus en plus

recours a ces pratiques pour innover (van de Vrande, de Jong, Vanhaverbeke et
Rochemont, 2009). En particulier, dans une logique de flux entraoigeennnovation
OfDFTXLVLWLRQ GH FRQQDLVVDQFHV HyisViesU€éhMx SDU OH )\
(van de Vrandest al, 2009). En effet, les réseaux (notamment les réseaux informels)
pourraient jouer un rdle clé pour acquérir des connaissances (Bougrain et Haudevil

2002; Hansen, 1999). De méme, les coopérations interentreprises, avéntss lek
IRXUQLVVHXUV OHV XQLYHUVLWpPV VeQronnemeitaltQWLHOO
(Caloghirou, Kastelli, et Tsakanikas, 2004; De Marchi, 2012; ZsidisinfeadS2001).

La R&D externe a un réle plus ambigu en innovation environnementaleselparfois

YXH FRPPH QYD\DQW SDV GYLPSDFW 'RUDIHMAIs5\D Q

elle peut aussi étre considérée comme complémentaire de larR&be (Cassiman et

Veugelers, 2006; Veugelers et Cassiman, 1999), ce qui la rend esseAidl, il
FRQYLHQW GRQF GYDYRLU GHV VRXUFHV Grd uRRQQDLVVI
GpPDUFKH GTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH

En ce qui concerne les déterminants lies au marché et a landiemas
bénéfices pour le consommateur sont des déterminants importants a considérer
(Kammerer, 2009). Dans cette perspective, les produits ou services uesgede
OfHQYLURQQHPHQW SURFXUHQW DX[ FRQVRPPDWHXUV X
SDU UDSSRUW j GHV SURGXLWV VWDQGDUGV L¥HWWRIQYDO
plus important du produit, que certains consommateurs sont préts a pdayeérséfice
est suffisamment perceptible et important (Horbathl 1pDQPRLQV OfYLPS
environnemental peut parfois étre un attribut caché si le produit oeesewifait pas
PHQWLRQ GYLQIRUPDWLRQV FR RBQpePNthz POL)HE O LpHY | V
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fait, au niveau des consommateurs, le manque de lisibilit¢ ou de difiéientié a
OYLPSDFW HQYLURQQHPHQWDO VXU OHV BXB ®¥LKWW R VH
Marchi, 2012). Compte tenu de cette particulartd O FRQYLHQW SRXU OfHQ\
FRPPXQLTXHU GH PDQLqUH DGDSWpH VXU OH GURQGQGXLW
avec son impact environnemental et les innovations qui ont été déwsofpé

Marchi, 2012). En outre, le prix plus élevé des produits incorporant des innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY SHXW rWUH XQ pOdPH@MKILHIL® D Q
Rennings et Ziegler, 2007). Par ailleurs, développer des innovations envirorelement

SHXW rWUH XQ PR\HQ GIDFTXpULU @t |€RKteptiece®O HY SDU
(Horbachet al, 2012). Plus précisément, les innovations environnementales peuvent
DYRLU SRXU EXWV GYDJUDQGLU OHXU PDUFKYVMX QHYHD?>
sécuriser les différents marchés existants (Hemmelskamp, 1999). Cepitcdantent

de noter que les produits avec des innovations environnementales se poditpos

sur des marchés régionaux ou nationaux de niche plutdt que sur des marchés
internationaux (Rehfeldt al., 2007).

En résumé, les trois catégories de déterminants retenues (liées a |
réglementation, a la technologie et au marché - la quatriatégarie de déterminants
relative aux caractéristiques propres aux PME sera abordée eis$ousW L H VIDYqUH
utiles pour mettre en cohérence une littegtdtH WUqV IUDJPHQWpPH $ OTDLGFH
GH OHFWXUH FHUWDLQHV VSpFLILFLRHQYWDHGHD /X YHM D DG
VHVY GpWHUPLQDQWY DSSDUDLVVHQWOGEM| DN @B VI XHN 3\0F
6RXV OfDQJOH G Hrof@ef, Kal préenveie gpekificidest liée au role du facteur
réglementaire et a la nécessaire intervention des pouvoirs publics poudregse
probléme de double externalité. Les résultats des travaux existatgs déterminants
liés a la technologie rendent compte de certaines spécificitas/@au de la stratégie,
GHV UHVVRXUFHV HW VRXUFHV GH FRQQODQWWYDQHWNV PIDRY
aussi externes. Les sources de connaissances externes seraigigllessendiquant
une plus grande ¥ YHUW XUH GH OTHQWUHSULVH )LQDOHPHQW O
VHUDLHQW SURSUHV DX[ EpQpILFHV SRXU {©BHHWRFHWHRRRD W |

et a la motivation des entreprises de gagner de nouvelles parts de marché.
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Aprés avoir examiné les déterminants des innovations environnensertgaie
IDYRULVHQW OD PLYV HI, Haps akovidridussgendhét n@itdeviant sur les
barrieres spécifigues aux innovations environnementales qui peuvent freiner ou

empécher leur introduction.

3.3 Barrier fe o Z'|'<..‘~f_<‘. ¢-~<”‘..¢.¢._f2¢

3RXU OTDQDO\WH GHV EDUULQUHV QRXV QRXV VRPF
littérature existante en innovation technologique, a défaut de littémaiffreante dans
OH FKDPS GH OTLQQRYDWLRQ HQ Y4, 2RY). CepemtlantViesOH 'HO
barrieres comme les déterminants sont des éléments essantieissidérer dans la
GpPDUFKH GITLQQRYDW laRiQtio X Qridvatiap VErvirbSndrnantdle.
&THVW GDQV FHWWH SHUVSHFWLYH TWH QW pA\UHY VHB K HU B
aux déterminants mais aussi aux barrieres rencontrées par les irRid#ntes
environnementalement.

'H FH IDLW QRXV DYRQV DGRSWp OD PODYQRILDPWWR R (
technologique. Elle est composée de trois types de barriéres raajencentrées par
les entreprises innovantes environnementalement: les barriéresalieexodts, a la
connaissance et au marché. Ces types de barrieres sont directertient avec les
innovations environnementales, leurs caracteiBXHVY HW FRQIRUPHYV | OfLC
VWUDWPILTXH GH OfYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH
innovations environnementales sont plus codteuses, font appel a plus de cooesissa
PDLV pJDOHPHQW HOOHV VRQW V Raitd péluy/coBKilu€r FlesU W L W X G
IUHLQV j OYDFKDW 'H 0 [RLhE RQ12; RehfelteRdl, RODF;KRennings
et Rammer, 2009). Par conséquent, nous passerons successivement en revue les

barriéres liées aux codts, a la connaissance et au marché.

En ce qui concerne les barrieres liées aux colts, une premiereebsergit due
DX IDLW TXH OfLPSDFW HQYLURQQHPHQWDUXGDEQH LQC
(Horbachet al HW FH ELHQ TXfLO H[LVWH FHUWDLQV FULV
sertUH SROOXWLRQ GH OfYDLU pQHUJLH XWLOLVpH SROO:
FRQWDPLQDWLRQ GHV VROV &THVW SUpFLYXPHIHWMDGH Q
difficilement quantifiable cet impact (Horbaah al, 2013) et de ce fait, le bénéfice
SRXU OTHQWUHSULVH TXL LQQRYH HQ PDWLQURQWQYLUR
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environnementales entrainent des colts importants, les investisseatgni$ sont plus

élevés par rapport aux innovations traditionnelles (De Marchi, 2012). Conformément a
OTK\SRWKgVH GH 3RUWHU LO FRQYLHQW GH QRWHU WRXV
OfTHQWUHSULVH j FRXUW WHUPH LOV VHRIDH&SHEKW FRPSHC
2012).

Au niveau des barrieres liées a la connaissance, les innovations
eniURQQHPHQWDOHY VRQW SOXV FRPSOH[HV 'H ODUFKL
QRWDPPHQW SOXV GLIILFLOHYV j PHWWUH HIXHXY WY& OMHWH C
nécessitent plus de connaissances et de compétences, qui resontgment dans le
FXU GH PpWLHU GH O fet & VeQLR Rennvigs et+Hadradd, RB09), de
par leur complexité et la non-spécialisation des entreprises (P&hiva012). De fait,
le manque de connaissances aurait un impact plus fort en innovatioonaamentale
(Horbachet al, 2013). De plus, ces difficultés liees aux connaissances peuvent étre
DPSOLILpHY SDU OH PDQTXH GH SHUVRQQ@HOOMK PO UIRKpD X
du travail (Souto et Rodriguez, 2015). Il peut aussi étre difficile de trodesr
partenaires pour coopérer en innovation environnementale, ce qui peut étreriene bar
i OTLOQQRYDWLRQ LPSRUWDQWH OHV HQWWDHSVDOHWWH ¢
mettre & jour leurs connaissancgs OD FRRSpUDWLRQ DYHF uBfeDb XWUHV H
Rodriguez, 2015).

&RQFHUQDQW OHV EDUULqQUHV OLpHV DX 6BVFKp O
incertitudes fortes au niveau du marché et des technologies développéisidisdam
inexpérience en matiére environnementale. Cette difficulté esRreiFpH HQ OTDEVHOQFEG
QRUPHV RX GH PHVXUHV GplLQLHYVY 'H ODUFKUHQGUHFRQ
plus de risques. Dans cette situation, les entreprises peuvenHs¢M-LPHU OfJLPSRUWI
des aspects environnementaux liés a la législation et aux mdStdiegper, 2002), ce
TXL SHXW rWUH XQH EDUULqQUH VXSSOpPHQWDIRLUWYV 3®HW D
PDUFKp JUKFH DX[ SURGXLWY HW VHUYLFHV SKOQWHJHVSH|
une opportunité pour les entreprises, le taux de croissance du marché sefaiblaop
SRXU TXH OfHQWUHSULVH DLW XQ UpHO DYDQWDJH FRQFX

6L OTRQ FRQVLGqUH PDLQWHQDQW FHW WDBUYqWH\HV

relatives a la connaissance et au marcheé, notamment, peuventragéfiet similaire ou
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SOXV IRUW TXH OHV EDUULqQUHV OLpHV DX[OPREW VQERD BW C
Savona, 2013). De surcroit, les différents types de barriéres (colts, connaissances
marché) pourraient se renforcer mutuellemenfPéoH OTRQW PRQWUp FHUWDLQ®
OfLOQQRYDWLRQ WHFKQRORJLTXH *DOLD HW /HIJURYV

(Q VI\QWKgVH OHV EDUULQUHV DX[ FRE€WV SHXYH
environnemental difficilement mesurable mais aussi aux codts plus impodant
O LQ QRY D WérRe@talel. Qi hitkBRUQdes barriéres liées a la connaissance, elles
VHUDLHQW SULQFLSDOHPHQW GXHV DX IDLWSOXKN OfLQ
complexe a introduire, exigeant a la fois plus de connaissances, du perpoaiifi€l
ainsi que des coopérations adéquates. Quant aux barriéres liées ag, nesch
HQWUHSULVHV IRQW IDFH j SOXV GH ULVTXHV BW GYLQF
regard des avancées de la littérature sur les déterminants ndesations
technologiques, il convient finalement de noter que ces différeatégres pourraient

étre relativement liées et se renforcer mutuellement.

3.4 Caractéristiques des PME pour innover en  matiere
environnementale

$SUqgV DYRLU DERUGp OHV GpWHUPLQDQ®RWY HW C
environnementale, nous allons maintenant nous intéresser aux carguEsigtiopres
des PME susceptibles de les adopter. Conformément a notre objectif, nousossuhai
SURSRVHU XQ FDGUH GYDQDO\VH TXL HQVOEREHJ L qMHVRjL\
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HW TEHXVBHW DGLC
WUDYDX[ VILQW pUH VYV D Qi\étanfat Yertr€@dd hbHeSdudstioAnemdntd O O H V
Les quelques travaux existants, nous le verrons, tendent a sous-ekdsner
comportements volontal V. HW OHV FDSDFLWpV GHV 30( RERWWWUH H

environnementales.

Un premier constat théorique, relativement partagé, est que les@e&uvent
pas étre considérées comme dedus petites grandes entreprisegSeidelet al, 2009,
p. 39). De par leurs spécificités et leurs caractéristiques distinetePME requiérent
OYDGRSWLRQ GYDSSURFKHV GLIIpUHQWHYV GHH¥VHDIOGY XW
TXY{HOOHYVY DFTXLqQUHQW XQH SOXV JUDQGH UHANSRQVDEL
Williamson, Lynch-Wood et Ramsay, 2006). Plus précisément, les PME innovent
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differemment des grandes entreprises (Bos-Brouwers, 2010). Les indicateurs
WUDGLWLRQQHOV GH OYLQQRYDWLRQ FRPPHpPWYHMQ@GpSHQ\
R&D, les brevets ne sont pas pertinents et applicables pour legA0dEt Audretsch,

THWKHU &ETHVW SRXUTXRL LO FRQYLHQW GIDYR
environnementale qui soit adaptée aux PME, qui puisse prendre en compte leurs
caractéristiques propres.

Cependant, les PME restent sop% XGLpHVY GDQV OH FKDPS GH
environnementale. Elles sont relativement peu appréhendées danérdautitt bien
TXYTHOOHV SXLVVHQW DYRLU XQ LPSDFW HQSQURIQWHPHQ'
objectifs de cette thése est de participer a combler ce wdétudiant les PME mais
aussi en les comparant aux grandes entreprises, afin de mietx eme@vidence leurs

spécificités.

&RPPH QRXV OYDYRQV GpMj LQGLTXp OHV HQMHX][ VF
PME peuvent contribuer potentiellement a 70% de la pollution indlstriedndiale
(Groundwork Foundation, 1995). Malgré leur petite taille et bien que leur impact
HQYLURQQHPHQWDO LQGLYLGXHO VRRWWHENVEOHV RBPH VI L(
contribuetreVy IRUWHPHQW j OD SROOXWLRQ DX QLYHDX PRQGLLE
aient un impact environnemental potentiellement important, les RBEont pas
conscientes de celui-ci, ce qui peut impliguer un effet négatif sur nemau
G TLP SOLFDWleRépvildrpenreDtslel (Seidet al, 2009). En effet, certains
GLULJHDQWY SHUORLYHQW OfYLPSDFW HQY IpWRD@QMWH PAHUW D
IDLEOH QH QpFHVVLWDQW SDV GIDWWHQWLURIFKHNV GRQ
environnementale (Hillary, 2000; Parker, Redmond et Simpson, 2009; Revell et
Blackburn, 2007). lls pensent que ces problématiques sont plus importantes pour les
grandes entreprises (Drake, Purvis et Hunt, 2004). Les PME sont généralement
considérées comme étant difficiles a mobiliser par rapport aux granteprises qui
sont plus facilement atteignables par la réglementation environredméRtitherfoord,
Blackburn et Spence, 2000), tandis que les grandes entreprises sont percues comm
etant plus polluantes et avec un impact environnemental négetifnpportant (Tilley,
1999). Il résulte que les grandes entreprises sont en avance sur leslesEont plus

actives environnementalement (Tilley, 1999).
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'X IDLW GH FH FRQWH[WH Lvaids R Qapdchis tés BMp W XGLHU
innover environnementalement. Il est intéressant de noter que deux cpeespe
VIRSSRVHQW VXU OffpYDOXDWLRQ GH WHGOHRQBRE W/F DWM j
30( FRPPH QYD\DQW SDV GH UHVVRXUFHVWEKQQR®DQWHRQSF
enYLURQQHPHQWDOHY RX GHV VWUDWPpPJLHVODB Q FIDWWXU ¢
perspective rejoint les arguments des approches en lien avetelaegtation évoqués
plus haut ¢f. Sous-partie 2.1 de ce chapitre). La seconde perspective considere au
contraLUH TXH OHV 30( RQW GHV FDSDFLWpV SRXU LQQRYHU
environnementales dans la lignée des approches stratégifugeus-partie 2.2 de ce

chapitre).

/ID SUHPLqQUH SHUVSHFWLYH HVW SDUWDJptdntSDU XQ F|
OfDFFHQW VXU OHV GLIILFXOWpV GHV 30(LRQPHWWULF
environnementales compte tenu de leurs ressources limitées (Ruthetf@rd2000;

Williamson et Lynch-RRG /I TLPSOLFDWLRQ GHV 30( H

environnementale est vue comme étant relativement limitée (Rem2@01).

Communément, les PME sont considérées comme étant moins consciemées de
LPSDFW VXU OTHQYLURQQHPHQW FH TXL FRQWWHLWMKH XQ

démarches environnementales (Hillary, 1995; Rutherfagirdal, 2000). Certaines

études réalisées sur les PME, comme celle de Baylis, Confdyinet (1998) révélent

TXH OHV 30( VRQW SHX FRQVFLHQWHY PRLQWUDEKKHOHV JL

environnementale peut avoir pour résultat une diminution des codts. [Barsailes

30( SHXYHQW VRXIIULU GYXQ PDQTXH GTH[SHUWLVH HQ
+LOODU\ 7LOOH\ FHUWDLQV GLULJBBQWYV QH

capacités de mener une démarche environnementale (Revell et Blackburn, 2087). Ce

perspective, en mettant en évidence les déficits des PMEdeomsjue les politiques

publigues et la réglementation sont essentielles pour les irxitdévelopper des

innovations environnementales (Bayéisal, 1998; Doran et Ryan, 2012; Rennings et

Rammer, 2011).
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Par opposition, la seconde perspective défend la vision que les PME sont
capables de développer des stratégies environnementales, en étantegrgBoiral,
Baron et Gunnlaugson, 2014; Williams et Schaefer, 2013). Une PME peut étre
FRQVLGpUpH FRPPH pWDQW SURDFWLIYH YRORIDOWDPUMW THQ
absGHOj) GHV FRQWUDLQWHYV LPSRVpHV SDXJQEBDUpPHROQNPIHI|QV
GHV SUHVVLRQV GX VHFWHXU G 9D FWHnYoutw, elleoid PD HW 9
OD SUpVHUYDWLRQ GH OYHQYLURQQHPHQW FRPPH XQH
probléme (Brio et Junquera, 2003). Dans cette perspective, les PME sont vues au travers
de leurs capacités organisationnelles (Roome et Wijen, 2006), notamment leur
flexibilité et leur réactivité (Brio et Junquera, 2003) qui peuvent favolasenise en
°XYUH GTLQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHV %LHQ TXF
comme étant moins responsables au niveau environnemental (Gadenne, Kennedy
McKeiver, 2009), elles se préoccupent de leur impact (Noci et Verganti, 15i99).
certaines PME développent des innovations environnementales pour se confamer a
UpJOHPHQWDWLRQ GIDXWUHV PHWWHQW HRUFXHWH GH
G 1 bv@tipns environnementales en les considérant comme des opportunités a sa
(Brio et Junquera, 2003). Les entreprises proactives développent des innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY HQ DOODQW S8RVLGRU@ QWHGHDXW
forces (Buysse et Verbeke, 2003) provenant de parties-prenantes (consommateurs,
IRXUQLVVHXUV DVVRFLDWLRQV RUJDQLVDWURGU®@RQ JR
ces PME, le role du dirigeant et de ses valeurs personnelles airsyrgumplication
sont esseniOV SRXU VIHQJDJHU GDQV XQH GpPDUFKH

environnementale (Williams et Schaefer, 2013).

Cette perspective fait écho aux apports deRBV et de ses extensions qui
conduisent a reconnaitre des comportements volontaires et non sewenteaihts des
PME qui introduisent des innovations environnementales, ce qui peut étrenmis
UHODWLRQ DYHF OYLOQWHQWLRQ VWUDWpPIQWXHS ULDWHO
PRELOLVHQW OHXUV UHVVRXUFHV HW ¥ RQ@IRNAEWDIOFGIW Sk
OH FDGUH GYXQH VWUDWPIJLH HQYLURQQHPHWOQWDMTH W ROF
peuvent étre vues comme des actifs stratégiques (Barney, 1991; Grant, 1996;
"HUQHUIHOW SRXYDQW FRQIpUHU DX[ 30( GDQV
environnementales des avantages concurrentiels ainsi que des perfermance

economiques et environnementales supérieures.
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Vis-a-vis de ces deux positionnements relativement distinotss défendons la
thése que les PME possedent des capacités et des ressources/epii favoriser la
PLVH HQ SODFH GYLQQRYDWLRQV HQYLURQQMWHBWDOH:
SRVLWLRQQHPHQW WKpRULTXH TXL IDLW DEDHQPHWYKIERW
les ressources, compétences et connaissances, nous considérons que eVt
avoir des stratégies volontaires et se doter des ressources mésgssai mettre en
°XYUH GHVY LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQBH®HFTXQB VL
explication strictement réglementaire et de mise en confrdeis PME. Pour cela, il
convient de préciser les effets des déterminants synthétisésedatrei$ catégories
préalablement étudiées (liés a leurs ressources et connaissancearché et a la
réglementation) en lien avec les caractéristiques propres aux PMEuyenpenfluer
QRWDEOHPHQW GH PDQLqUH IDYRUDEOH RX QERQJHOHXU F

environnementale.

™ 6SpFLILFLWpV OLpV j OD WHFKQRORJLH SRAMW3O(LQQRYD

Au niveau des deéterminants lies a la technologie, un premier élément
FRQVLGpUHU HVW OfHIIHW GH OD WDYDOHQGWH O HQ MAWH S
WDLOOH GH OfHQWUHSULVH SHXW DYRLU XQNBOHWOSRNL
plus grandes entreprises bénéficiant de plus de ressources financiéres ieesiuma
(Rehfeld et al VRQW GRQF GDYDQWDJH VXVFHSWLEOH\
GpYHORSSHPHQW GYTLQQRY D@ueRa@V alHZDY4. DR @&¢hiP HQ W D O H
2012). Ce point serait donc en défaveur des PME qui auraient moins deédagili
VEQJDJHU GDQV XQH GpPDUFKH GYLQQRYDWLRQ HQYLUR
JUDQGHYVY HQWUHSULVHV 30XV SUpFLVpPHQW OHV 30(
ressources liées a leur capital, aux connaissances, et aux empldyi&s que peuvent
limiterle XUV FDSDFLWpV GBiau@esR20D)V LeR PMEYp&uvent avoir plus
frequemment des problemes financiers avec notamment un moins bon akcés a
financements (Hillary, 2000). Ce manque de ressources financieres peut péealiser
PME pour faire face a la réglementation environnementale (Hillary, 2D@D) cette
optique, les PME considérent généralement des investissements qes drétrefices a
court-terme (Biondet al, 2002), alors que les innovations environnementales ont plutot
des bénéfices sur le moyen ou long-terme, ce qui peut créer dessqamiiitinnover

(Bos-Brouwers, 2010). Cependant, malgré leur désavantage lié a leur manque de
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UHVVRXUFHVY OHV 30( SHXYHQW PHWWUH HQ °XYUH
environnementales proactives (Roome et Wijen, 2006). Bos-Brouwers (2010) a mis en
PYLGHQFH OH IDLW TXH PrPH VL OHV 30( VRXHMJIHQW G
entreprises les plus actives environnementalement compensent ce m@mgssources

en favorisant différentes activités et en développant des coopérations.

(Q RXWUH OHV 30( EpQpILFLHQW pJDDIHPMHH \WRE PHBY D ¢
leur flexibilité, elles sont, de ce fait, plus réactives (Ara@amreaet al, 2008), ce qui,
par rapport aux plus grandes entreprises, peut leur conférer un avantage coelcurrenti
(Barney, 1991). Cette flexibilité leur permet de mieux incorporer une statégi
HQYLURQQHPHQWDOH /DUVRQ HW |DPLIOR @AM HXQL @\DL
matiere (Hemmelskamp, 1999). Plus spécifiquement, la flexibilité deslipermet
GfrwUH SOXV HIILFLHQWHYV HITHFWLYHV HW GH PLHX]
OTHQYLUR Q GBroBwe3 \W20105.R.¥ plus grande simplicité des structures de
gouvernance des PME peut étre un atout pour implémenter des stratégies

environnementales, en comparaison avec les grandes entreprises (Freel, 2000).

Par ailleurs, les PME ont des avantages au niveau de leurs commpistejne
peuvent contrebalancer leurs manques de ressources (Bos-Brouwers, 2010). Ces
avantages comportementaux sont dus au leadership du dirigeant, auxésapaci
organisationnelles et au personnel motivé dont bénéficient générales®ME (Bos-
%WURXZHUYV &HUWDLQHYV 30( SHXYHQW EpQpIQFLHU G
(Bougrain et Haudeville, 2002+ H X Q NV TXL FRQWULEXH j OTDGRS)
environnementale. Toutefois, cela doit étre relativisé du faitepi®ME en particulier
SHXYHQW PDQTXHU GHV UHVVRXUFHV KXPDLQHV SRXU
reglementation environnementale (Hillary, 2000). Certains dirigeants de PME possédent
moins de connaissances et de compréhension des problématiques environngmentale
TXL UHQG SOXV GLIILFLOH OHXU PLVH HQ °“XYIDH V& XV OH
manque de connaissances, ces dirigeants sont moins enclins a impaldémdeches

environnementales ou a effectuer des améliorations en ce sens ¢5ald&009).

"{DXWUHV W\SHV GH UHVVRXUFHV WH® CLHP\E ROUHW DRRDH
SRXU OTLQQRYDWLR Qe Warohi, 20R ). i3 HaQMWYdDi© bdsée sur les
connaissancesKfowledge-basediew, ou KBV) a laquelle nous faisons appel, les
FRQQDLVVDQFHV VRQW YXHV FRPPH OHVOYHQWRIHEAHW IO HD
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des implications fortes pour acquérir imYDQWDJH FRPSpWLWLI HW PHWW
VWUDWPJLHV *UDQW QRWDPPHQW GITLQQRYDWLRQV
OfDFWLYLWp GITDFTXLVLWLRQ GH FRQQDLVVBDOQHFAW HVW
(OOH SHXWia/ded uhivérsiés kol centres de recherche, méme si ce
moyen est plus fréquemment mobilisé par les grandes entreprises (RidBeéDe
Marchi, 2012). Egalement, pour acquérir des connaissances, les PME bénéfcie
capacités de R&D interne généralement plus fortes que les grardssiees (Brio et
Junquera, 2003). Toutefois, la R&D externe peut étre vue comme étant plusseodte
par les PME car les codts de transaction peuvent étre plus imtpaitave et Roper,
(Q FH TXL FRQFHUQH OD EMmBIBsEahWwWp(i.BJAPEERUSWLRQ
30( RQW JpQpUDOHPHQW XQH SOXV IDLEOH FBISBWLWpP G
Knockaert, 2011). Celle-ci est définie comme étant « la capac#@oamnaitre la valeur
GIXQH QRXYHOOH LQIRUPDW lidu€ a de® Huls\Vcdmmdreabbdd HW j O
(Cohen et Levinthal, 1990, p. 128). Ceci peut étre relativement pénalisant du fai
nombre important de connaissances nécessaires pour innover en matiere

environnementale.

™ G6SpFLILFLWpPpV OLpV DX PDU FikmesnBiKdle d@PMEQRYDWLRQ HC

En ce qui concerne les déterminants liés au marché, certaines cg#pécifi
apparaissent du point de vue des PME. Ces dernieres peuvent avoir delédifi
VIDGDSWHU DX[ PDUFKpV TXL VRQW HQ FRQVWDQW
Traditionnellement, les PME sont présentes sur des marchés nationgoeu et
exportatrices sur les marchés internationaux, les marchés internatjpmawant étre
UHODWLYHPHQW GLIIpUHQWYV HQ WHURHH WpPOW W H QW BIW L
(Seidel et al. (QWUHU VXU XQ QRXYHDX PDUFKp j OTLQW
difficulté supplémentaire pour les PME comme elles manquent de connaissances sur ces
marchés (Tiwari et Buse, 2007). Généralement, les PME sont plutot présenties
petits marchés a la différence des grandes entreprises (Aragon-&oale£008), ce
qui peut étre un désavantage pour innover environnementalement (Acs et Awdretsc

7RXWHIRLY OHV 30( SHXYHQW DGRSWHW GTDOHWU H V
peuvent étre motivées par une meilleure performance en développant dauxouve
produits (Horbach, 2008) ou en se positionnant sur un marché de niche (Hemmelskamp,

(Q FH TXL FRQFHUQH OHV SDUWLHYV SUH@QWDWWHY G
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VWUDW pJLH Vevifdne@déhtald dek RME. Certaines PME ne percoivent que

peu de pression des parties prenantes externes comme les consommatesrs ou le
fournisseurs pour adopter des systemes de management environnementaux (ou
Environmental Management SystdaMS (Hillary, 2000). En particulier, la pression

GHV FRQVRPPDWHXUV SRXU GHV SURGXLWY SOXV UHVSH
vue comme faible et difficile a percevoir pour les PME (Drakal,, 2004). Du fait de

leur moins grande formalisation au niveau de leur organisation, les PM&uerd de

visibilité pour les consommateurs et les questions environnementalegasfmis peu

importantes pour elles (Bos-Brouwers, 2010). Ces derniers éléments spécifigues a

PME peuvent avoir un impact non négligeable sur VeutVWUDWpPJLHYV GTLQQF

environnementale.

™ 6SpFLILFLWpV OLpV j OD UpJOHPHQWRWRRQWIROXH GHV (
PME

Au niveau de la réglementation également, les effets semblent pd@iwei
nuancés du point de vue des PME. Suivant la taillefpd QW UHSULVH OD UpJOH
HQYLURQQHPHQWDOH QfHVW SDV QHXWUH 'HD®LHW %UR?Z
un codt plus important pour les PME que pour les grandes entreprises l(Darnal
Henriques et Sadorsky, 2010), ce qui pourrait désavantager les PME pour innove
environnementalement. En effet, du fait de leur manque de ressources, lesoRME
plus impactées par une réglementation forte par rapport aux grandes sedrelpes
incitations a adopter des démarches plus responsables environnemenitadente
calibrées pour les grandes entreprises plutdt que pour les PME @ralke2004). Il en
résulte que les intéréts des PME sont soumis a ceux des grammdpasss, et subissent
de plus fortes pressions pour se conformer aux normes imposées ¢Dedke2004).
Les PME peuvent étre désavantagées par une réglementation trep sliest peuvent
étre moins aptes a faire face a celle-ci (Brio et Junquera, 2003) n€siRME peuvent
avoir du mal a se conformer a la réglementation environnementale, inmplides.
ULVTXHV ILQDQFLHUVY LO HQ UpVXOWH OD BWMHOH® °XY
présentant des bénéfices a court-terme (Dedkal, 2004). Toutefois, une régulation
IRUWH SHXW FRQWUDLQGUH FH W\SH eGAréhQeweantdlS ULV H | I
(Revell, Stokes et Chen, 2010). Pour toutes les entreprises, notammentHedePM

respect de la réglementation est la source de motivation envinentede la plus
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répandue (Baylist al &THVW GDQV FHWW HcBitit& RMEHEIW LY H TXt
GIDXWDQW SOXV LP S:Rardgerpavtation du RiQedl enpikdihemental,
entre autres facteurs, peut contribuer a faire adopter aux PME des approche
environnementales adaptées (Azzone et Noci, 1998; Noci et Verganti, 19€3}. ||
également montré que la réglementation environnementale peut jracisles PME
a aller plus loin que ce qui est requis (Drateal &THVW HQ WRXW FDV X
GIDWWLUHU OIDWWHQWLRQ GHV 30( VXU%I3daSUREOpPPD'
HQ OHV LPSOLTXDQW GDQV GHV GpPDUFKHV SOXV L
(Drake et al, 2004). Dans cette perspective, les colts afférents aux innovations
environnementales pourraient étre compensés par les bénéfices guaaedidns
SURFXUHQW 3RUWHU HW YDQ GHU /LQGH &HSHQGD
GHV 30( QYfHVW SDV XQLTXHPHQW XQH UpSRiGedddt | GHV Uj
al., 2008) mais comme il a été vu auparavant, le processus est pluexanipans
cette perspective, une réglementation environnementale ne peutiga elle seule
OYDGRSWLRQ GITLQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQMWUIDOHYV O]
uniguement au niveau requis par la réglementation (Deakal., 2004). Il convient
égalementGH QH SDV FRQVLGpUHU OHV 30( FRPPH pWDQW
homogenes face a la réglementation mais plutét de prendre en corffi@tentts
LOQWHUYHQWLRQV HQ PDWLqQUH GH UpJOHRE Q@D WIpR Q@ HVX
PME (Parkeet al., 2009).

(Q UpVXPp GHX[ SHUVSHFWLYHV VXU OfLQQRYDWLR
VIRSSRVHQW /D SUHPLqUH SHUVSHFWLYHIJOHQH O@HY DY
capacités des PME a introduire des innovations environnementalescéjettité est
étudiée en creux comme une simple mise en conformité aux normemeégdires. La
VHFRQGH SHUVSHFWLYH HQ OLHQ DYHF OfDSEBQABKW VW I
OYHI[LVWHQFH GH FRPSpWHQFHV R UM @ X3P WILLHRXQQUHNO O HvH
petite taille ou au déficit de ressources qui conduit les PNBS @&ompenser par des
VWUDWPpPJLHY DFWLYHVY GH UHFKHUGKH G H DM WH RDBWR 85 Y
VXIILVDPPHQW IOH[LEOH SRXU LQWpJUHU fRRBWGHXH $HHUV
O 1K\ SR& weKPgrter, de reconnaitre le réle que peut jouer la réglementation pour
LQFLWHU OHV 30( j DGRSWHU GHV VWUDWRIXMHWH@GILQQ
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FKHUFKDQW j QH SDV UpGXLUH OfH[SOLGWUWREBRLVRRB W BRI
explicitement le rble clé des ressources et des compétences térlek’BV et de la
KBV HW GH OHXU FDSDFLWp j PHWWUHLH® V° >XGULK GERHND W

environnementale.
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Synthese du chapitre

&H SUHPLHU FKDSLWUH DYDLW SRXUatdREMHFWLI
environnementale dans son contexte, avec ses enjeux, sa terminologiedepui
VILQWpUHVVHU DX[ GpILQLWLRQV HW FRQ FHBMWWURRHEROL
evidence les spécificités propres aux innovations environnementalesgaa rdes

déterminants, des barriéres et des caractéristiques des PME.

/IHV SULQFLSDX[ SRLQWV TXYLO FRQYLHQW GH QRWH

suivants:

(1) Dans la premiéere partie de ce chapitre, nous avons commencé par présente
OTLQQRYDWLRQ eHyiYestWuR QainklifeHI© Yédhé€rche récent (i), avec des
enjeux forts (ii) et une terminologie non unifiée (iii), nous avons examinditerss

différentes définitions (iv)

) Le développement durable (Brundtland, 1987) puis la responsabilité
VR FLD eritre@ise (R$E) ont pu constituer un contexte favorable au

développement des innovations environnementales.

i) /YLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH SUpVHQWH
entreprises mais aussi pour les consommateurs. Le premier enjeu pour les
entreprises est environnemental. Les innovations, du fait des modes de
SURGXFWLRQ SOXV GXUDEOHV HW UHVSRQVDEOH
positif direct surOD SUpVHUYDWLRQ GH OfHQYLURQQHPH
est économique, les innovations environnementales permettent aux
HQWUHSULVHYV GIDFTXpUL Poxter ebvabdeMibdeH FRQF X |
1995), notamment par la différenciation (Shrivastava, 1995). Les
innovations environnementales sont également sowaeseur impact
environnemental positif, de bénéfices pour la société et elles dégnt

situations gagnant-gagnant (Horbatral, 2013).
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(i)  Diverses terminologies désignent les innovations dites « vertesmme
«innovation environnementale », « éco-innovation », « innovation
verte », et «innovation soutenable». Le terme «innovation
environnementale » ou IE en abrégé (@nwironnemental innovatios
El en anglais) est le plus employé. Nous privilégierons ce termpteom

tenu de la précision de la définition et de sa portée.

(iv) Dans cette these, nous retenons la définition des innovations
environnementales suivante : ce soributes les mesures des acteurs
appropriés (entreprises, politiciens, syndicats, associations, églises,
ménages) qui (i) développent de nouvelles idées, comportements,
produits et procédés, (ii) les appliquent ou les introduisent et (iii) qui
FRQWULEXHQW j XQH UpGXFWLRQ GH OfLPSDFW
spécifigues de développement environnemental dusalfRennings,
2000, p. 322).

2 "IXQ SRLQW GH YXH WKpRULTXH OH FRQFHSW GTLQQ
concept nouveau, en évolution. Deux perspectives distinctes se dégaGefiX Q F{Wp GHV
DSSURFKHYV GYHVVHQFH VWULFWHPHQW pPFRQRPLTXH
environnementale comme le résultat de politiq@¥X EOLTXHV LQFLWDWLYHV L
F{Wp GHV DSSURFKHV GY{HVVHQFH VWUDWpPJLTXH FRQOR
comme le résultat de comportements volontaires des entrepris&o(i§.préciserons a

la suite notre positionnement (iii).

0) Parmi les approches conduites par la réglementation nous avons
distingué les approches néolibérales, institutionnalistes ainsi que
ffpothése de Porter.

(i) '‘DQV OHV DSSURFKHYV TXL SDUWDJHQW XQH YLVL
environnementale, nous avons successivement examiné les perspectives
évolutionnistes et co-évolutionnistes puis les théories des ressource
compétences et connaissances et la théorie naturelle des ressburces

compétences.
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(iii)

&THVW HQ FdebkE p&dpégtWes que nous adoptons un
positionnHPHQW WKpRULTXH TXLhypétl@séeLds dPorter j OD IR
(Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995) et les approches basées sur

les ressources, compétences et connaissarRBY €t KBV) (Barney,

1991; Grant, 1996; Wernerfelt, 1984). Ce cadre théorique présente
OYDYDQWDJH GH SHUP HaNa/bls idesé2mehid extdrnElsQ FRP S\
j OTHQWUHSULVH OD UpJOHPHQWDWDLRLQ VRROWMD P P
internes (les ressources, compétences et connaissances propres a
OTHQWUHSUL YV HuiHa3teStBludiés BeXr@ahiEre) isolée dans la

littérature. Ce cadre théorique nous permet de conceptualiser la PME
FRPPH Q fignBduleriént sensible a des incitations reglementaires

mais dotée de capacités organisationnelles, stratégiques ainsleque

ressources propres.

(3) Nous avons FKHUFKp | LGHQWLILHU GYpYHQWXHOOHV VS
HQYLURQQHPHQWDOH DX QLYHDX L GQMHVHVLEpWHQPL QXQ

niveau des caractéristiques des PME (iv)

(i)

(ii)

(iif)

Nous avons justip O L QW p U uweé apireceRI8 Byrithdse (Coombs et
Miles, 20000 SRXU LGHQWLILHU GYfpYHQWXHOOHV VSp

innovations environnementales par rapport aux innovations technologiques.

Certains déterminants aux innovations environnem@ritay V & prigiy H Q W
VSpFLILTXHV VDQV TXH OYRQ SXLVVH QA4DIILUPHU
UQJOHPHQWDWLRQ D XQ HIIHW LQFLWDWLI IRUW SF
(Rennings, 2000). Par rapport aux innovations technologiques, les
déterminants liés a la technologie et aux compétences, connaissances
associées semblent marqués par certaines spécificités. Lanidatas liés

au marché ont des spécificites liées essentiellem¢gnt OTLPSDFW

environnemental des innovations.

Les barriéres rencontrées pour innover en matiere environnementale peuvent

étre relatives aux codts, aux connaissances et au marché. Ce type
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(iv)

G YLQQR¥mblw EtR®YO XV FRPSOH[H j PHWWUH HQ °XYUH
TXL VXSSRUWH SOXV GH ULV T(ReHWarcid, RP0QFHUW LW XGH

(Q GpSLW GIXQ GplILFLW GH OLWWpUDWXUWH VXU OH’
30( FHUWDLQHV FDUDFWPULVWLTXHY SWRSUHV |
semblent nuancer les effets des déterminants. Au plan théorique, deux
SHUVSHFWLY HWne HrierBi& R Ydispaative, liee aux approches
UpJOHPHQWDLUHY YRLW OHV 30( HRuteribo@ID\DQW S
et al, 2000; Williamson et Lynch-Wood, 2001), tandis que la deuxiéme
perspective, liée aux approches stratégiques, considere que les PHHS ont
FDSDFLWpV SRXU LQQRYHU HW PHWWUH ®GIQV°XYUH
(Boiral et al, 2014; Williams et Schaefer, 2013J.RWUH FDGUH GTDQDO\
suffisamment flexible pour intégrer les arguments associés a ces deux
perspectives. Ainsi, nous défen@dv OD WKGEWHO | TEITXROH UpSRQVH
facteurs réglementaireSURSUHYV |j OfK\SRWaeS P¥WEH sGidf 3RUWHI
FDSDEOHV GH PHWWUH H QoldriafésHS 1G& D\ RWWD WDL\R QI
environnementales conformément aux apports des approches basées sur les

ressources, compétences et connaissaRiRgdt KBV).
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Modele conceptuel

&H SUHPLHU FKDSLWUH VXLYL GH VD V\Q@WKgVH SH
conceptuel suivant (Figure 8) qui schématise les différentes amaBaesées ainsi que
leur niveau. Nous avons mené une revue de littérature que nous avons saytiage |
exhaustive possibleSRXU UHQGUH FRPSWH GYIfpYHQWXHOOHV V
innovations environnementales au regard de leurs déterminants, de leursedatrifes
caracteéristiques des PME adoptantes ou non adoptantes. Nous nous sqppuyés
VXU XQH FRPSDUDLVRQ HQWUH OHV W\SHV GTLQQRYDW
environnementales et technologiques. Nous avons également fait appele
comparaison entre les PME et les grandes entreprises pour mettueniere les

particularités des PME en innovation environnementale.

Figuue8 ORGQOH FRQFHSWXHO GH OfLQQRYDWLRQ HQY
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Pour rappeldf. ,QWURGXFWLRQ JpQpUDOH @findi¢LFOH V
GH OJLQQRYDWLRQ GHV 30( LQQRYDQWHY HQYLURQQHP
rencontrées par ces PME innovantes. Pour rendre compte des spéciioitésessa ce
W\SH GIfLQQRYDWLRQ XQH FRPSDUDLVKQ@ RO/R\EDPTHK@PPH DY |
innovantes et nol-QQRYDQWHY /HV GpWHUPLQDQWY SRXU OTLC
commencent a étre connus pour les grandes entreprises mais ne saffigaasnsent
PWXGLpV SRXU OHV 30( GH PrPH TXH OHV EPHMIGGHUHV T
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recherche (Del Rio Gonzalez, 2009). De ce fait, nous avons souhaitér étudie

conjointement les déterminants et les barrieres des PME, pour contribuer a tarkttéra

/ITfDUWLFOH DSSURIRQGLW OHV FRQQDLWWD@RMV VX
aux sources de connaissances des PME innovantes environnementalement et
technologiguement (PME non innovantes en référence). Partant du constat que les
VRXUFHVY GH FRQQDLVVDQFHYV VRQW LPSRUWXYWIRXBRXU
OTLQQRYDWLR QleHRQeYMALR QQEPERMWD DYRQV FRQVWDWp TXT
été que peu étudiées pour les PME, mais plutbt pour les grandes ent(gaisehi et
al., 2015; Horbactet al, 2013). Nous souhaitons mettre en évidence les sources de
connaissances internes et externes ainsi que leur interrelationsestiiar les PME
innovantes environnementalement par rapport aux PME innovantes tedtuemognt

et non-innovantes.

/I MDUWLFOH SURSRVH XQH DQDO\WH GHV GLIIpUH
environnementalement, PME et grandes entreprises, qui permet de fangegéies
FDUDFWpULVWLTXHY SURSUHV DX[ S@QWWSEHKY BSYROQDRY U
environnementale. Cet article répond au déficit de connaissanpeofiés stratégiques
des entreprises innovantes en matiére environnementale ensajrdaontexte ou les
entreprises de différentes tailles sont rarement étudiées ensemagér(ACorreat al,

2008; Brio et Junquera, 2003).
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Introduction

ans ce chapitre QRXV SUpVHQWRQV OfpSlavWpPROR.
PPWKRGRORJLH PLVH HQ °XYUH WRXW DX ORQJ
mieux comprendre les déterminants et les spécificités des innovations

environnementales des PME.

La premiére section de ce chapitre développe le cheminement |adfqarué,
partant du RVLWLRQQHPHQW pSLVWpPPRORJLTXH SRXU DOOHU
réel. Apres avoir présenté les paradigmes eépistémologiques passtivest post-
positivistes réalistes scientifiques et critiques, nous justifilenschoix de notre
positionnement épf WpPRORJLTXH OH UpDOLVPH FULWLTXH /D
retenue basée sur une démarche de test et un raisonnement asspaéygatpético-
déductif, est ensuite développée.

Dans la seconde section, la méthodologie employée pour étudier les immovat
environnementales, de nature quantitative, est expliguée et mdeée chacun des
articles, nous justifions nos choix des différentes méthodes économétrigles et
contréles qui ont été effectués afin de garantir une recherche fialdleaseésultats
robustes. Nous passons ensuite en revue les différentes mesures exdtantes
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH &HOD QRXV SHUPH
FKRL[ GHV GLVSRVLWLIV PpWKRGRORJLTXHMonig@ SDUWLEF?
nous avons utilisées. Ces enquétes ont chacune un périmeétre différengudols
premiere enquéte mobilisée est une engadtbocrégionale (région Rhbéne-Alpes), la
VHFRQGH FRUUHVSRQG DX YROHW IUDQoDLV EH¥).OTHQTXrW
/IHV GRQQpPHV FRPSOpPPHQWDLUHV XWLOUYHWpBHY SRQUD pHND (
ORBIS sont également présentées.

La derniére section fournit les éléments de validité et fiabilite lae
méthodologie quantitative propres a notre recherche. NolsRRkQRQV WRXW G{DER
fiabilité de la recherche puis la validité interne et la vilidixterne. Nous développons
pJDOHPHQW OYDSSURFKH VXEMHFWLYH GHVOYYLIOWVY BYDWIL R
TXH VD SRUWpPH /YRSpUDWL Rt@GOt® predsé L hGclea/dey DULD E

synthese sur la cohérence de la démarche adoptée est proposé a la fin du chapitre.
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1. Design général de la recherche

La réflexion épistémologique est, selon Martinet (1990, p. 8nsubstantielle
j OD UHFKHUFKH TMKVWIREQOMW OfLPSRUWDQFH TXH QR
OfpSLVWpR&RrEOcherdhes H

Pour Piaget (1967, p. 6) OTpSLVWpPROGRWHGHVAGH @D FRQVWLW
connaissances Vvalables Cette définition fait référence aux interrogations
épistémologiques auxquelles le chercheur fait face, c'est-a{dirguelle est la vision
de la réalité ?, ou hypotheses TRUGUH RQWRORJLTXH LL TXHOOHYV
fondatrices pour la conception de la connaissahceGTRUGUH pSLVWPpPLTXH LL
elaborer les connaissances et quelle est leur validité ?, ou en®@ERUGUH
méthodologique. Ces différentes hypothéses sont examinées dans le e€adee d
chapitre. NotreV W U D W p J L Hé& §dD énBuity dé&xadllée.

1.1 Du positivisme aux réalismes scientifique et critique

Parmi les principaux paradigmes épistémologiques contemporains eocescien
de gestion, il est possible de différencier le paradigme positigiest paradigmes post-
positivistes (Gavard-Perrett al, 2012). Le paradigme positiviste fondé par Auguste
Comte est issu des sciences de la nature. Les paradigmes pigs{gssont ensuite
émerg¢ OH FRQVWUXFWLYLVWH O (Ga@vdPeisttg VECIRY.LYLVPH O
%LHQ TXTLO HJ[L\s¥% HosBukes @issEEmOddijues en sciences de
gestion, toutes ne sont pas compatibles avec la recherche que noarss reeé une
méthodologie quantitative. Certaines postures épistémologiques étafmégiemment
mobilisées dans le cadre de la recherche qualitative, telles lesuepostures
constructivistes et interprétativistes (Gavard-Peetetl, 2012), elles ne seront pas
considérées dans la construction de notre positionnement épistémologique. Pa
conséquent, les principales postures épistémologiques mobilisées deadrdede
recherches avec des méthodologies quantitatives en sciencessta gont le
positivisme, le réalisme scientifique et le réalisme critique.
Nous avons hésité entre ces trois paradigmes dans notre positionnement
épistémologique. De ce fait, nous avons commencé par considérer ienpesitent
PSLVWpPpPRORJLTXH SRVLWLYLVWH ORJLTXH U$XLOLMWPRHW Ut

scientifique et le réalisme critique, paradigmes post-pastigisi Nous allons nous
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LQWpPUHVVHU SOXV SDUWLFXO L geyrithede @sivprpppsé®dansQe G THQ W

Tableau 4.

Tableau 4. Synthése des paradigmes épistémologiques considérés

Positivisme

Réalisme scientifique

Réalisme critique

Hypothese d'ordre
ontologique

Il existe un réel
LQGpPpSHQGDQ\
HW GH OYDW
peut lui porter le
chercheur.

Il existe un réel en soi
(LE réel) indépendant d
ce qui est percu et deg
représentations que le
chercheur peut en avoi

Il existe un réel en soi
indépendant de, et
antérieur a, l'attention
gue peut lui porter un
chercheur qui l'observe
Le réel est organisé en
trois domaines stratifiés
le réel profond, le réel
actualisé et le réel
empirique.

Hypothése d'ordre

Le réel est objectif,
unique, connaissable,

LE réel (en soi) n'est pal
forcément connaissable

Le réel profond n'est pa

observable. L'explicatior]

scientifique consiste a
imaginer le

conditions controlées.

Mode de connaissanc
obijectif.

épistémique Le seul réel considérg (faillibilité des dispositifs fonctionnement des
est le réel observable, de mesure). mécanismes générateu
qui sont & l'origine des
évéenements pergus.
Etablir des lois A :
. . e Connaitre et expliquer
invariables décrivant des phénomeanes
des relations b Mettre au jour les
. observablesvia P -
immuables entre des sventuellement des | Mecanismes générateu
But de la faits observables et X et leurs modes
X concepts inobservables| - =~ _
connaissance mesurables . d'activation. Conception
S Conception < :
scientifiquement. . ; représentationnelle deg
. représentationnelle de | o -
Recherche des lois de connaissance. Enoncél Mecanismes générateur
phénomenes (le .
sous forme réfutable.
«comment»).
Extériorité par rapport Pouvoir explicatif des
x phenomg e e,t ude Neutralité et objectivité mécanismes génerateu
Rester détache et Justification Jde | identifiés. Justification dg
MITEES distant ¢ son obet validité interne/externe la validité des
justification GipWXGH S ' mécanismes générateu
o o o tests statistiques . . s
spécifiques Objectivité, neutralité, via des mises a lI'épreuv|

d'hypothéses et
réplication.

successives dans des
recherches quantitative
ou qualitatives.

Source: ' D S Gagavd-Perrett al. (2012)

Dans son hypothese ontologique, le positivisme logique prend en com@ét le
GH PDQLqQUH LQGpPSHQGDQ WeitioB Hui Ouf e WoodiddVpaH GH OF
FKHUFKHXU FTHVWvA® RxEMH BuE&stAitidiIBNEO! idris en compte
(Gavard-Perreet al.2008). Il est de ce fait objectif, unique et il peut étre connu,

appréhendé de maniere neutre. Une deuxiéme hypothese, de déterminatiorenaturell
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voit le réel comme étant gouverné par des lois naturelles, ala ioBPXDEOHV >« @
observables et mesurables scientifiquenseiGavard-Perretet al, 2008, p. 22)

I TK\SRWKgVH GTRUGUH pSLVWpPBHWXHHWQGIREMHTXH U- HO H
GIpWDEOLU GHV ORLV VFLHQWLILTXHV SRXU DX[VF®KKNHR/P
SURIRQGHY ,0 UpVXOWH OYK\SRWKgVH GITRUGUH PpWI
objectiviste dualiste, ou la place du chercheur est extérieyrhémomene étudié, tout

HQ H[FOXDQW OHV FRQVLGpUDWLRQV GHOWUDIOHRXYWYW QXK VR
lui (Gavard-Perreet al, 2008). Les relations observables du réel sont de type cause a

effet, avec un mode de raisonnement logique déductif (Gavard-Eeate2008).

A la suite du positivisme, deux paradigmes majeurs post-potEsvient
émergeé : le réalisme scientifique et le réalisme critigeas de critigues adressées au
SRVLWLYLVPH Hpsitibsyhd XnEn@gk X Qu@TDOOqJH GHVY FRQWUDLC
par le positivisme (Gavard-Perret al, 2012). Il convient de noter que ces deux
paradigmes sont relativement imbriqués, tout en ayant une frontiére cormparfmie
floue (Gavard-Perredt al, 2012).

Le premier paradigme, le réalisme scientifique, a été notamroapegtualisé
par Hunt (1990) ,O0 VIDSSXLH VXU OHV SULQRustketvHdiREpG D P HQ W |
(2009) 7RXW GIYDERUG OfK\SRWKqVH GfRUGUH RQWRORJL
logique. Il existe donc un monde indépendant de ce qui est percurepdesentations.
(QVXLWH OfK\SRWKQqVH GfRUGUH pSLVWpHPRQDOH VIWHRHW \H
/IH UpHO QYfHVW SDV IRUFpPHQW DSSUpKH@EB8BQWHGMYHF |
O fH[LVW KL K dankl le® dispositifs de mesure. Du fait de ces failles, il convient
SRXU OHV DXWHXUV GIDYRLU XQH YLVLRQ FULWLTXH G
Celle-FL HVW REMHFWLYH HW QYHYV YeatDiWeGetad QGG QWH G X (
Pour élaborerGHVY WKpRULHVY OHV FKHUFKHXUV SHXYHQW VD
observables pour expliquer des phénomeénes observables, dans une démaiehzadéfi
Hunt (2009) comme étant du réalisme inductif. Le but de la connaissanck es
FRQQDVWUH HMes GiedqrBeDdsT Yud peuvent étre formulés sous forme
réfutable (Gavard-Perredt al, 2012). En outre, le courant épistémologique réaliste
scientifique considére comme valables les méthodologies quaestdtBavard-Perret
et al, 2012) HW VILQWpUHVVH DORUV j OD MX\DWL I'WHDMWLR Q
VWDWLVWLTXHYV GTK\SRWKqVHV HW GH UpSOLFDWLRQ
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Le second paradigme post-positiviste considéré est le réalisiquecr
(transcendantal, tel que dénommé par Bhaskar, 1979) qui est relativensemit @né
sciences de gestion (Gavard-Peredt al, 2012). A la difféerence du réalisme
scientifique, son hypothése ontologique postule que le réel a un ordre propréséubdi
entrois domaines : le réel profond, le réel actualisé et le réel empirique (Bhaskar, 1979
Le réel profond est composé des mécanismes générateurs, struattgésseqjui sont a
OYRULJLQH GHV pYpQHPHQWY VH ®pddlX oD We B QV OH L
HPSLULTXH HVW PDWpULDOLVp SDU OD Sht&@BhreSRAFLRQ GH O
1979 I TKA\SRWKgqgVH GTRUGUH pSLVWpPpPLTXH SRVWWXIKH TXH
connu (Gavard-Perret al, 2012).En particulier, son explication doit tenir compte des
IDFWHXUV H[WHUQHY SURSUHV |j OfHQYb&tRQYQHPHQW
environnementaux ou technologiques (Bhaskar, 2009). Il en résulte que la conpaissanc
produite présente, a la différence du réalisme scientifique, une paubjectivité
(Bhaskar, 2009). Sa conception est représentationnelle relativememnténanismes
générateurs (Gavard-Peredtal, 2012) /HV EXWV GH OD FRQQDLVVDQFH
les mécanismes générateurs et leur activation en fonction desrsaatéernes et
externes au phénomene (Gavard-Pestetl, 2012). Dans une démarche explicative, il
est possible de considérer des méthodologies qualitatives mais qaassitatives
(Gavard-Perreet al, 2012). Dans ce paradigme, la formulation de conjonctures puis
OHXU PLVH j OfpSUHXYH j O®BEaskarH1GBHS MHW WandafsvVIL UL T X H
un raisonnement de type hypothético-déductif (Gavard-Retre¢s 2012).

1.2 Positionnement épistémologique retenu : le réalisme critique

Apres avoir examiné ces trois postures épistémologiques, il nous aésgmebl
celle étant le plus en adéquation avec notre positionnement @ststare réaliste
critique. Par ailleurs, il convient de souligner que le réalismequeetiest un
positionnement épistémologique fréquent et approprié en managementcgieatins
OHTXHO VYL QVFlEdtwso@ATKroyd, 2004 g\illeret Tsang, 2011). Il a, en
outre, un rdle important a jouer en stratégie (BtikWVatson, 2001). Nous précisons et

justifions maintenant notre choix.

6L OTRQ H[DPLQH WRXW GIDERUG OfK\SRWKgVH RQ

rapport aux hypothéses positivistes logiques et réalistes scjeesfi force est de
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FRQVWDWHU TXH OTK\SRWKqVH RQWRORJIQIGHHPERW @D LV
celles des deux autres paradigmes. En effet, le réel est percu samarddigmes

positivistes et realistes scientifiques comme étant uniquea(@&erretet al, 2012),

DORUV TXH SRXU OH SDUDGLJPH UpDOLYWIHY F\WUW WD WX HL p(
organisé en trois sous-domaines : le réel profond, le réel actualeséée empirique

(Bhaskar, 1979). Nous concevons la réalité de cette facon, dans la medese ou
innovations environnementales peuvent étre influencées par différentarsageds la
réglementation, les fournisseurs, les clients) et a plusieurs niveauri@au
OfHQWUHSULVH GX PDUFKp QDWLRQEDO HWWLIRURSPpHQ
HQYLURQQHPHQWDOHYV /IMLQQRYDWLRQ HQYLURIHOQHPHQV
FRPPH pWDQW OH UpVXOWDW GY{XQH GpFLEWURXVHRPSOH
dimensions(Del Rio Gonzalez, 2005), ce qui est en faveur de la conception du réel

stratifié du réalisme critique.

$X QLYHDX GH OYfYK\SRWKgVH GYfRUGUH pSLVWPpPPLTXH
gradation de la certitude de la connaissance du réel. Pour le ipogtiogique, le réel
est connaissable SRXU OH UpDOLVPH VFLHQWLILTXH OH UpHO Q'
WDQGLY TXH SRXU OH UpDOLVPH FULWLTXHQVOH W®HDXI I
imaginer le fonctionnement des mécanismes générateurs qui prodessénéhements
percus (Gavard-Perret al, 2012). Si le positivisme logique apparait bien adapté aux
VFLHQFHYV IR QG D Ppaspugsib®HNns le@adiNEXnérkerche en sciences
de gestion.GH SRXYRLU VDLVLU O(@eh@améierpartaite (Gava@Petsgh,D OL W p
Gotteland, Haoret Jolibert, 2008). En ce sens, nous souhaitons rendre compte du réel,
WRXW HQ VDFKDQW TXH O {étall20x3)emnovg siRrn danE OnH  $UFK
cadre realiste critique. Dans notre recherch© fLQQRYDWLRQ HQYLURQQH
HQYLVDJpH FRPPH XQH UpDOLWpP RXYHUWBRYYHEW GHBLC
SURSULpPpWpV opehRidavetigj\aXeld Hes mécanismes générateurs multiples,
qui sont constitués par des déterminants nombreux. De ce fait, noufotisei
H[SOLTXHU OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQ@QDMWH HBQFRQ
incluant notamment le role de la réglementatioia, O TK\SRWKqV HPoGdi, SRUWHU
1991; Porteret van der Linde, 1995) ainsi que ressources, compétences et
connaissancegja les approche®BV et KBV afin de mieux prendre en compte cette
hypothese selon laguelle la réalité est ouve(®. RXWUH QRXV H[SOLTXRQV C

environnementale en intégrant également dans notre analyse lesrSaeiternes,
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SURSUHYVY j OfHQYLURQQHPHQW WHOV TXH OHV IDFWH

technologiques, tels que préconisé dans une démarche realiste critique (Bhaskar, 2009).

Le but de la connaissance est relativement lié a cette hypatpéstémique
&ERQWUDLUHPHQW DX SRVLWLYLVPH ORJLTRH HW\D % RXPWD O |
but de rechercher ou établir des lois (Gavard-Petrat, 2012). Nous souhaitons, par
contre, mettre a jour, expliquer les mécanismes générateurs, qui sdeaisrie cadre
GH QRWUH GpPDUFKH OHV GpWHUPLQDQWVYTKMU OHV
OfLOQWURGXFWLRQ GHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQW
QRWUH DQDO\VH j OD IRLV GHV IDFWHHXBV LQWdeUQHYV @ kY
OD WDLOOH GH OfTHQWUHSULVH HWH®NVD VWDIFRMH XQWH/VHY R/ X WU
connaissances externes notamment. Nous prenons également en compbssible
interaction. Nous le verrons, nous avons veillé a adopter une méthodologie @atorm
SDUDGLJPH UpDOLVWH FULWLTXH 1RXV DYR®NLVPDW LHYH VX
pour faire émerger des mécanismes génératéardes mises a I'épreuve successives
(Gavard-Perre¢t al, 2012).

LYDIILUPDWL BGsitioradnedt epistémologigu était une étape
indispensableD Y D @tWiieGI§ pertinence et la validité du proces&ul§ pODERUDWLRQ G
connaissances (Gavard-Perret al, 2008) de notre recherche que nous allons

maintenant aborder.

1.3 S'<§ ti—et txef”...St HédletiBer—«..."

Dans le paradigme réaliste critique, la recherche a notamment poutifobjec
GITH[SOLTXHU GHV SKpQRPgQHV 1RWUH WKqVRQLN pJDOHI
H[SOLTXHU OJLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQIWD G HGEHWH¥0
déterminants. En relation avec cet objecf RWUH VWUDW pJdsthaceeBiHFqV DX L
une démarche hypothético-déductivdf XL VIHVW DSSX\pH VXU XQH P

guantitative que nous verrons ensuite (dans la partie 2 de ce chapitre).

Pour étudier les innovations environnementales, nous nous penchons sur la
UHFKHUFKH GTH[SOLFDWLR @xistaé$. NauX &tudigndinta@rirenttt HO D W L
les relations entre les diffet@WYV GpWHUPLQDQWY TXfLOV UHSUpVHQ
barriéres. Notre problématique de rechéichV {LQWpUHVVDQW j OD IRLV j O
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une meilleure compréhension des spécificités des innovations envirariakrsgelle

est conforme aux principes du réalisme critique. En cohérence avec ndiree pos
epistémologique, nous avons été ameaérmuler des hypotheses a partir des
connaissances existantes, que nous avonsH@V X LW H | desffaitS (BHaskaH

1979; Charreire Petitet Durieux, 2007). Cette approche hypothético-déductive,
relativement répandue en sciences de gestion (Thiétart, 2007)n&iéeépar Cournot

et privilégie une démonstration logico-mathématique. I& XV SHUPHW GIH[SOLT)
différents déterminantHW LQWHUDFWLRQV PLV HQ °XYUH HQ LQQR
/ITDSSURFKH KE8RtWEKs MELRARIliIsée dans notre cas, au travers de tests
empirigues, notamment économétriquetutes choses égales par aillew¢Gavard-

Perretet al, 2012).

2. Méthodologie de la recherche : une approche
guantitative

Apres nous étre intéressés au positionnement épistémologique stratdgie
G 1D F F q V, nbus allgmsir@aintenant, a la lumiére de ces éléments fondateurs de notre

recherche, préciser la méthodologie de recherche que nous avons adoptée.

1RXV DYRQV FKRLVL XQH PpWKRGRORJLH&BXDQWLWDW
paradigme réaliste critique adopté (Pratschke, 2003). De ce fait, la @apirique de
cette these est constituée de trois articles basés sur umedoiégie quantitative. Nous
présentons et justifions nos choix méthodologiques puis les differentganede
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH DILQTEHNVNQ WHRG XL
HQTXrWHV VXU OfLQQRYDWLRQ HW OHV VRXWFBRVGH G

analyses empiriques.

21 e—%"2— F— . 5§ Ti—ot e£-8'1'7 %<t “—fo—c—f—<"%

LD GpPDUFKH GH UHFKHUFKH QpFHVVLWHWUYB pQH\W HP
approches qualitatives ou quantitatives (ou une combinaison des deux).
Traditionnellement, ces deux approches sont distinguées, le choix Hetiée en
fonction de «ritetres GJHIILFLHQFH SDU UDSSRUW | OfRULHQWI

construire ou testes (Baumardet Ibert, 2007, p. 100). Dans cette thése, nous avons fait

104



Chapitre 2 zPositionnement épistémologique et méthodologiqeela recherche

OH FKRL] GfDGRSWHU XQH PpWKRGRORJURUFED QWY VODL W QX
existants entre les différentes variables (Baureahoert, 2007).

Plus précisément, la méthodologie quantitatt’'d pVHQWH D XVieux OfLQWpU
comparerOHVY YDULDWLRQV HQWUH GLIIpUHQWY JGRXSHV G
groupes homogénes (Martin, 2012). Appliguée a notre objet de recherche, cette
PPWKRGRORJLH QRXV D RIITHUW OYRSSRUWXQLWpP GH SRX
PME ayant introduit des innovations environnementales, des innovations
WHFKQRORJLTXHV RX QYD\DQW L Q #WaohR puXaingVidentifieKQH LQ Q|
OHV IDFWHXUV H[SOLFDWLIV j Of°XYUH OHHBW IIKHDWQ WMMWLH!
PHWWUH HQ OXPLqUH OHV VSpFLILFLWBWH\GOQ T ILHOWRANHD W
FRPSDUDLVRQ QYDXUDLW SDV SXolgidJgdaigitwe, gvi@H VDQV F
OTpFRQRPpWULH QRXV DXWRULVH | FRP®hesHhds€&HYV GpWH
€gales par ailleurs ». Grace a cette méthodologie, nous avons@galomparé les
VWUDWPJIJLHY GITLQQRYDWLRQ HQY grande3 @hieplisgsVénOH GHYV
LGHQWLILDQW GHV JURXSHV KRPRJgQHV GYHQWUHSUL
caractéristiques stratégiques. La encore, cela nous a permisagerdédgs specificités

des innovations environnementales pour les sbUBR XSHV G {¢osMeEsl SULV HYV

En outre, une démarche quantitative apporte plus de garantie en termes
GYREMHFWLYLWp GHV UpVXOWDWYV GX gb®Baumadey WHFKQL
Ibert, 2007) &fHVW SRXUTXRL QRXV DYRQV PLV HQ °XYUH GDQ
WHFKQLTXHV VWDWLVWLTXHV DYDQFQRHEJRERMNIHXDLQWGE TR
données des estimations précises et fiables tout en considérant, éomdoitna notre
SRVLWLRQQHPHQW UpDOLVWH F UArgidérétxad 200X HNAOTHU UH X U
avons cherché a minimiser cette erreur en ayant recours a différegteedes

TXDQWLWDWLYHYVY HW HQ PHWWDQW HQ W XSYRNHV LjEPKHD TGCHHV |
de robustesse.

La premiere méthode mobilisée est une méthodologie utilisée amtual de
multiple treatment effect&f. Sous-partie 2.2.1 de ce chapitre). Nous avons ensuite
utilisé un logit multinomial dans notre deuxieme artiobe Sous-partie 2.2.2 de ce
FKDSLWUH 'DQV QRWUH WURLVLgPH DUWLPRA@ESR QRXV L
GIDQDO\VH HQ phRriRipaBR {ABR) &t e classification non-hiérarchiques (c
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Sous-partie 2.2.3 de ce chapitre). Il sera apporté des justifications différentes

méthodologies et elles seront présentées a la suite.

2.2 Choix des méthodes économétriques et contrble des biais potentiels

Pour chaque article, nous avons choisi des méthodologies adaptées a notre
guestionnement. Pour mémoire, ce questionnement est le suiesninnovations
environnementales des PME sont-elles spécifiques au regard ddéemsainants, de
leurs barriecresHW GHV FDUDFWpULVWLTXHVY SURSUHV j FHWWH F

221 1—8 e't°Zte ' —7 t——TF<f" Zite tx—fTecofoe—e t_fZEee _f"7c° %0
environnementale des PME (article 1)

Le premier article vise a identifier les déterminants etbksiéres percues a
OfLQQAQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH 8QH WXGHL GBOLW
EDUULqQUHY SHUoOXHV j OTLQQRYDWLRQ HQYLWRQBKNPHQWI
intensité comparés a la perception Mle EDUULqQUHV TXJTRQW OHV 30(
technologiquement et noh-QQRYDQWHYV /HV EDUULQUHV j OfLQQRYI
VRQW SHX FRQQXHV HOOHV QH |GoisktiOVERAMI¢ W, TXH GH LU
2015; Marinet al, 2015; Soutet Rodriguez, 2015 XL QI{DSSRUWHQW SDV GH F
VXLYDQW OHV LQQRYDWLRQV HW VXLYDQW OH W\SH OH Q

&KRL[ GIXQH PpWKRGH

Dans une perspective de comparaison de similitudes et de différentres
JURXSHV GTHQWUHSULVHVGH®X[ H{WW R GRHD/M IRVMXHDVL G H PGITY
politiques publiqued La premiére méthode est la celle plopensity score matching
(PSM RX GLWH GY{DSSDULHPHQW VXU OH VFRUH GHi SURSHQ
du multiple treatment effectsu des effets du traitement multiple. Ces deux méthodes
ont pour point commun de fournir une évaluat®npostdes effets des barrieres tels
TXTLOV RQW pWp SHUoXV SDU OHV GLIIpUHQWYV W\SHV GTF

B &HWWH PpWKRGRORJLH QTHVW SDW MLUHQ/F HYp GXH PHPW\E IWR €@ PRSODLRA pFHT
LPSRUWDQW HQ pFRQRPLH SRXU OfpYD@ »YFWQRE@LEHGXRWUWYDXBV I
SXEOLTXH HQ pFRQRPLH GX GpYHORSSHRPRHGWXSDWHKOHRXOBH SROXWY
programmes (Frolich, 2004; Imbens et Wooldridge, 2009).
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Dans la premiére version de cet article, présentée en conférence AR
QRXV DYLRQV PLV HQ °XYUH OD SUHPLqQUH PPMVKRGH C
propension pour comparer les PME innovantes en matiére environnemerdeliest
innovantes en matiére technologique. Nous avions considéré uniguement deux groupes
G fitkeprises innovantes pour cette comparaison. Toutefois, a la suite ideEssgpour
la revue M@n@gemeft nous avons changé de méthodologie pour adopter une
méthodologie dite denultiple treatment effecty XL QRXV D SHUPLYV GTREWHQLL
plus rREXVWHY HW G{XQH pWHQGXH SOXV LPSRUWDQWH
uniqguement des PME innovantes environnementalement et technologiquamesnt,
DYRQV pJDOHPHQW LQFOXV GmhQentesCeaDdds\Vdider@idl e 30( QR

comparer non plus deux mais trois groupes de PME différentes.

Cette méthodologie D pWp PLVH HQ °XYUH pre@ictHdpersy DS HV
constituée par une estimation des déterminants des innovations enviroratesnsunt
les différents groupes de PME qui sont innovantes environnementalement,
technologiguement ou non-innovantes. Cette estimation est réaliaéan logit
multinomial, la variable dépendantaovationpossédant trois modalités : 0 : entreprise
non-innovante, 1 : entreprise innovante technologiquemengn®reprise innovante
environnementalement. Cette étap® YHF OJTHVWLPDWERQPGHN FHIRRWHQI
un score de propension. Le Tableau 5 précise la répartition des PME par type
G 1L Q QR yubastlgiagi-equivalente pour chacun des groupes.

Tableau 5. Type d'innovation des PME

Innovation Nombre de PME Pourcentage

PME non-innovante (NI) 0 149 34.25 %
PME innovante technologiquement (TI) 1 144 33.10 %
PME innovante environnementalement (E 2 142 32.65 %
Total 435 100.00 %

/ID GHX[LgPH pWDSH SHUPHW GIDSSDULHU WXU OH VF
obtenu, les entreprises des différents groupes (NI, T, El) sur la baaead®ristiques
similaires. /L QW p U r We 8&h @ HestVildth©de pouvoir comparer des groupes aux

2% {RXV UHPHUFLRQV OH UHYLHZHU RTD QWL VIX X UPLFH®/WMW PRGW H. FoO
SUpFpPGHPPHQW REWHQXV HW GYDPpOLRUHU OJDUWLFOH
% /D PPWKRGRORJLH GpWDLO CcfeH (Bhapitre®@).VSRQLEOH GDQV OfJDUWL
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caractéristiques similaires. A la suite, nous avons estintiffezence de perception
moyenne des barrieres par les différents groupes de PME (non-innovantesptesova
technologiqguement et innovantes environnementalement). Le résultateddezetieme
étape nous permet de comparer les barrieres percues par les trois groapHs ae

niveau de leur type, de leur nombre et de leur intensité.
Evaluation de la qualité des estimations et gessales biais potentiels

/H SULQFLSDO ELDLVY FRQFHUQDQW OHV GRIQQpHV HQ
corrélation entre une variable explicative et les erreurs (owidudé Ceci est di au fait
TXH OHV HQWUHSULVHY SHUORLYHQW OHYVY XHHNHOWHW NR QW
HQJDJpHVY GDQV XQH GpPDUFKH GYLQQRYD\Wblmén, OHV EDU
Palm, van der Loefét Tiwari, 2008) 7RXWHIRLY FH SUREOqQPH GTHQGRJ
compte avec la méthodologie daultiple treatment effectgui fournit des estimateurs
asymptotiguement non biaisés (Morgaidarding, 2006; Wooldridge, 2002).

Au niveau de la premiére étape et du modeéle logit multinomial, naussav
VPOHFWLRQQp OHV YDULDEOHVY GX PRGqQOH GHHIDORQ | |
conditionnelle CIA) (Rosenbaunet Rubin, 1983) soit respectée, c'est-a-dire en incluant
GDQV QRWUH PRGgOH OHV YDULDEOHYW XA LQOQ®RXYHEF H QYW
peuvent avoir une influence sur la perception des barrieres. Nous avons réonsidé
QRPEUH GH YDULDEOHYV VXIILVDQW SRXU JDUDWWIQUH OD S|
pas ajouter trop de variables dans le modele ce qui peut étreenddast le cas de
O DSSDULMKHaCHR@W RX

Une fois le modele élaboré, nous avons testé @ TK\SRWKgVH GILQGpPpSHQ
alternatives non pertinenteslA ou independenceof irrelevant alternatives était
YpULILpH DYHF O HVHausmMAEMGHdEN XA0BAD & de Small-Hsiao
(Smallet Hsiao, 1985). Ce sont les deux tests les plus communément utilisés paur test
VL OTK\SRWKqVH GTLQGPSHQGDQFH GHV POWHKUQBWLYH)
(Chenget Long, 2007). Le résultat du test de Small-Hsiao (Setatsiao, 1985) que
nous avons obtenucff Tableau 6 FRQILUPH TXH OTK\SRWKgVH GfLQ

alternatives non pertinentes est vérifiée.
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Tableau 6. Test de Small-Hsiao

Omis InL(complet) InL(omis) Chi2 Df  P>Chi2 Résultat
1 -94.20 -87.83 12.74 12 0.39 En faveur de HO
2 -90.24 -83.97 1253 12 0.40 En faveur de HO

HO : Les résultats sont indépendants des autres alternatives.

Nous avons également effectué tous les tests courants utilisés gour |
spécification des modéles, comme des tests de coefficients du pledéksts de VIF
(Variance inflation factor pour tester la présence ou non de multicolinéarité), les
corrélations entre les variables (qui sont non-significatives, toesesolrélations étant
inférieures au seuil communément admis de 0,5), des test de WaddLételihood
Ratio afin de tester si les différents groupes (NI, T, El) pris en aodgots le modele
sont équivalents, et des test de Student pour tester les diffédaamsyennes au

niveau des variables pour chaque groupe.

2.2.2 Unmodéle multin ‘e<fZ "*—" " fZ—1" Zit""f— tte o' —" e tTI . feefco
Zicoo' "f—cte foTcMeetetefZF fU-c..Z} t

1RWUH GHX[LgPH DUWLFOH VILQWpUHVVH DKW VRXUF
HIWHUQHYV j OfHQWUHSULVH TXL VRQW XWLRpMipHY SRXU
innover technologiquement, les PME non-innovantes étant mobiliséefemceé. Les
sources de connaissances utilisées en innovation environnementale restent
insuffisamment connues pour les PME (Del Rio Gonzélez, 2009). De plus, les
comparaisons entre innovations au niveau des sources de connaissans¢3\E e
sont que rarement effectuées. Il convient de noter également quumiesssances sont
essentielles pour les innovations environnementales (De Marchi, 20d@yent de ce

fait étre mieux connues.
&KRL[ GIXQH PpWKRGH

Dans cet article, nous avons souhaité mettre en évidence les sderces
connaissances, a la fois internes et externes ainsi que leurs atitarsel qui sont
utilisées par les entreprises innovantes environnementalementiest @i innovent
WHFKQRORJLTXHPHQW &fHVW SRXUTXRL QRXV DYRQV Fk
SHUPHWWH GH FRQVLGpUHU SOXVLHXUV JURXWHMVGHHQW!

effectué avec des modeéles de type multinomial, qui peuvent étre de foabit ou
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logit. De méme que pour le premier article, il a été préféré un mdeetgpe logit
PXOWLQRPLDO FDU LO SUHQG HQ FRPSWH WHXNYRYKQVH
pertinentes (Kropko, 2007).

Nous avons donc considéré un logit multinomial, avec une variable dépendante
Innovation qui posséde trois modalté FRPPH SRXU: O Entiéfrisé Gor-
innovante, 1= entreprise innovante technologiguement, 2 = entreprise innovante
environnementalement. Le Tableau 7 précise la répartition des PMEypa
GILQQRYDWLRQ

Tableau 7. Type d'innovation des PME

Nombre de

Innovation PME Pourcentage
PME non-innovante 0 206 34.33 %
PME innovante technologiquement 1 205 34.17 %
PME innovante environnementaleme 2 189 31.50 %
Total 600 100.00 %

$ILQ GIpWXGLHU OHV VRXUFHV LQWHUQHWRHWHUQH
choisi de considérer deux modéles logit multinomiaux : un premier modeélielé@ena
la fois les sources internes et externes de connaissances tan@isigugeme modele
prend en compte également les interrelations entre les sources istegREInevia la
R&D. Avec ces deux modeles, nous comparons les sources de connaissagées util
par les PME innovantes environnementalement par rapport aux PME innovantes

technologiqguement.

Pour que les résultats soient plus directement appréhendables, nous aviens pri
SDUWL GYH[SULP Hraltio® #k\fisfue Gpd.HOEs Fatips permettent d'évaluer
si une variable explicative augmente ou diminue la probabilité dsichoe alternative
(introduire une innovation environnementale ou une innovation technologique) par
rapport a l'alternative prise en référence (ne pas innover). Un risquiesigbdtrieur a 1
LQGLTXH XQ HIIHW gdRuelrglatifl inBe@eRra\ indiglieX effet négatif.
En outre, comme le groupe de référence, les entreprises non-innovantedereisied,
une comparaison directe entre les entreprises innovantes technologiuemme

innovantes environnementalement est possible.
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Evaluation de la qualité des estimations et gessales biais potentiels

De méme que pour le logit multinomid LV HQ °XYOHRDGWQY¥OH QR X
avons testé sSIOfK\SRWKqVH GfL Qiém&iMe Gdd pertihei@adA{ ou
independenceof irrelevant alternativesCette hypothése est vérifiée pour les deux
modéles logit multinomiaux.

Nous avons également effectué tous les tests courants utilisés gour |
spécification des modeles, comme des tests de coefficientedilanles tests de VIF,

OHV WHVWYV Gf+DXVPDQ SRXU OTHQGRJE@HW pT X2HVR R\
globalement non significatives, les corrélations étant inférieuresudluicemmunément

admis de 0,5), des test de Wald et de Likelihood Ratio afin de tesésr différents

groupes pris en compte dans le modele (NI, Tl, El) sont équivalentss ¢estede

Student pour tester les différences de moyenne au niveau des vapaleshaque

groupe.

Le Tableau 8 suivant fournit les résultats des tests de VIF effectués ptarrlée
présence éventuelle de multicolinéarité. Toutes les valeursntresteches de 1
LQGLTXDQW OYDEVHQFH GH PXOWLFROLQpPDULWpP GDQV O

Tableau 8. Tests VIF

Variables Modéle 1  Modéle 2
Make (R&D interne) 1.41 -
Secteur Polluant 1.37 1.37
MakeOnly (R&D interne seulement) - 1.34
Services 1.32 1.32
Export 1.32 1.32
Taille 1.29 1.30
MakeBuy (R&D interne et externe) - 1.26
Cluster 1.19 1.19
Education 1.14 1.14
Acquisitions 1.13 1.14
Age 1.11 1.11
Diversification 1.11 1.12
Croissance 1.11 1.11
Créateur 1.11 1.11
Buy (R&D externe) 1.09 -
Barrieres 1.08 1.09
BuyOnly (R&D externe seulement) - 1.04
Coopératbn 1.03 1.03
VIF moyen 1.19 1.19
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2.2.3 Une classification pour déterminer les profils stratégiques des entrepris  es
innovantes environnementalement (article 3)

/IH WURLVLgQPH DUWLFOH VILOQWpURAXMM BKV GLOMUHQU
innovantes en matiére environnementale. Il porte uniquement sur leprieege
industrielles innovantes environnementalement issues de la base de doi$2eas,
TXTHOOHYV VRLHQW JUDQGHYVY RX SHWLWHYV

&KRL[ GIXQH PpWKRGH

'DQV FHW DUWLFOH O 1 R E bt HpRu8V priécipdm@Ent 'és GH FD L
entreprises qui innovent environnementalement. Afgn mettre en avant les
différentes caractéristiques des PME et des graratdseprises, nous avons
FRQVWUXLW XQH WD[RQRPLH 16 HRODNULHIWL VW LTUR.Q IQME
S3RXU LGHQWLILHU GYfpYHQWXX GOURVLOGLVMWUBQYPHHANTNH O®H
JUDQGHYVY HQWUHSULVHY HQ PDWLRH HQ Y WURB 8 RHI® HDXWLE
WULDQJXODLUH @a&h Keb @ RIOWHLIR@Stre une interrelation
entrtH OHV FRPSpWHQFHV GH OfH@DQOWNSOHWH UPARHD X [P $OM
RULHQWDWLRQ HQYLURQQHPHQRWYDOH. @ GI\D XIQUHR G @MHIPUHRY

En ce qui concerne la méthodologie adoptée, elleedativement classique
DYHF WRXW G YDyER 6rG cohQodantes) pri@cipales (ACP) puis une
classification (owlustering SRXU GpJDJHU GLIIpUHQWHV&BODVVHV |
est fréquemment utilisée car elle permet de rédl@® dimensions pour le
clustering (De Jong et Marsili, 2006). En outre, cette technique perde bien
prendre en compte toutes les variables tout en emapécles variables non
pertinentes de faire partie duustering (Everitt, 1993; Hair, Anderson, Tatham et
William, 1998). Le clustering non-hiérarchique utilisé permet de distinguer
GLIIpPUHQWY JURXSHV GYfHQWUHBQRPHW SRXUIRRU®HW
meilleure compréhension des diverses stratégies @eeppar les entreprises

innovantes en matiere environnementale (Archibugi, 2001)
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Evaluation de la qualité des estimations et gessaites biais potentiels

3RXU PHWWUH H®@u3Xuohstsui@i fabde@arche couramment admise
HQ FDOFXODQW SRXU FKDTXH YDULDEOH QU WKDXWLOBWR (
suivant le critéres de Kaiser-Meyer-OIlkitKMIO) pour voir si les variables sont
appropriées pour une ACP (Hair al, 1998). le Tableau 9 suivant fournit les valeurs
des criteres KMO. Toutes les variables ont des valeurs satrsiess(>0.70). Le test de

sphéricité de Bartlett est également veérifié (p<0.001).

Tableau 9. Valeurs des criteres KMO

Variables KMO

R&D interne 0.9155
R&D externe 0.8918
Sources de connaissances internes 0.8730
Sources de connaissances scientifiques 0.8379
Coopération au niveau du groupe 0.8365
0 HV X UtbpaG §rvironnemental 0.8283
Coopération scientifique 0.8139
Sources de connaissances liées au marché 0.8108
Coopération sur le marché 0.7898
'pPDUFKH &ifrLep@réhivementale bien définie 0.7732
Réglementation actuelle 0.7120
Réglementation future 0.7077
Global 0.8248

Nous avons ensuite effectu§ $&3 HQ VpOHFWLRQQDQW OH QRPEL
avec des eigenvalues supérieures a 1. La meilleure solution a permégager trois
composantes principales expliquant 61.17% de la variance.

Commele clusteringest sensible aux données aberrantes, nous avons examiné
VILO \ DYDLW GHV VFRUHV GH FRPSRVDBHQWWY)] WWLRQALKNL E®IC
O 1 p-fypeledvhme préconisé par Heiral. (1998) 1R XV QTDYRQV SDV GpWHFW
données.

A la suite de ces vérifications, nous avons effectuélusteringa partir de
07%$&3 HIIHFWXpH 1RXV DYRQV chfRePisybiétarciigde/aepM/ KRG HV (
méthode de Ward (Ward, 1963) et des méthodetudeeringnon-hiérarchiques avec la
méthode des k-moyennes (kumeank Les deux méthodes sont relativement utilisées
la méthode de Ward (Ward, 1963) est considérée comme étant une méthaske préci
tandis que la méthode des k-moyennes est basée sur un algorithmetidergartent
simple et efficace (Jain, 2010). Pour arbitrer entre ces deux méthodesavonss
FRQVLGpUp O%)LQGEHH[&BOHXVAR. HIF4) adsi QUe Ondi critéres
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couramment employés : (1) la précision statistique de la clagwfic (2) le nombre

d'entreprises par groupe, (8) ferp@etation théoriquees groupes. Le

Tableau 10j OD VXLWH GRQQH OHV YDOHXUW d@H OfLQG!
&DOL VNL DQ@®@74DUDEDV]

Tableau1l0 ,QGH[ GH &DOL wNL HW +DUDEDYV

Nognbre Clustering hiérarchique  Clustering non-hiérarchique
(Méthode de Ward) (Méthode des k-moyennes)
groupes
2 741.93 787.42
3 969.46 1146.67
4 986.70 1140.58
5 1 055.27 978.64
6 989.06 1123.70

Nous avons retenu la solution destering T XL SDUWLWLRQQH OfpFKDQV
JURXSHYV GTHQWUHSULWVHKY pYOHF KOLDT i WIRREH QRQYDOHXU
&DOL VNL HW +DUDEDV] HVW OD SOXV IDOWMUYHM HWLW®QU
mentionnés. Des tests complémentaires de Chi2 et de Fisher ont pernester
O YL QG p S H QIGsESdidi aBristiués.

2.3 :l:o_":to Ti Z'|'(oo‘~f_(‘o :I:QN("‘oo:to:to_fz:t

/ITLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH SHXWVVH PHVX
dépenses de recherche et développement (R&DfFeNeX pHY SDU OfHQWUHSULVH
RX OTLQWURGXFWLRQ GH SURGXLWY GH SURMHDGEV RX GF
ou améliorés significativementa XQH DSSURFKH GpFODUDWLYH j SDUWL
par exempleOTHQTXrWH FRPP XiaKdV CLISUCO MG thityOIfihoQation
Survey. Selon Acs et Audretsch (1993), ces mesures peuvent étre respectivement
classifiées ennput, outputintermédiaire ebutput GLUHFW /H FKRL[ GH OD PH\
pas neutre et peatvoir des effets non négligeables sur les résultats des études.menées
&KDTXH PHVXUH GH OYLQQRYDWLRQ HQYLURGBWPHQWD
inconvénients, et peut potentiellement engendrer des biais dans la recherche.

Les dépenses en R&EHIITHFWXpHYV SDU O9fHQWU4dd adfivitdksH GDQV (
GILQQRYDWLRQ VRMunoxa@idenP rMabkdddl pad frimura, Hibiki, et
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Johnstone (2007), Carrion-Flores et Innes (2010), Kneller et Manderson (2012). La

R&D apporte une mesure simp@H OTLQQRYDW liRi@ a dpeiatibhwalises O X V

gue celle relative aux brevets (Popp, 2005). Toutefois, les dépenses derBéiant

en compte la R&D effectuée en laboratoire, de maniére formelle etestorent
OTLPSRUWD QF HffeGlte @dd |5 petites entreprises, celle-ci ésantent

effectuée de maniere informelle et hors structure dédiée (Arundel gi, KED9). Par

ailleurs, la R& HVW XQ LQiGpuFDXMHRH SGHUPHW SDV GH VDLVLLU
HQYLURQQHPHQWDOH DXVVL E L HoQtpdtKem®éet Portogld, W XQ LQ
2011). (Q HIIHW OD 5 ' QYLQGLTXH SDV TXHO D VWMRQOHHWUY V X
OHV GpSHQVHV HIITHFWXpHV O 1 Kvkned pvdh Ydriforet ILFLHQF H
Brouwer, 2002). En outre, les données sur la R&D effectuée pour les innovations
environnementales sont peu nombreuses et ne différencient pas larqae a
OTLQQRYDWLRQ HAUMddL&R Rehp, RGO VEIERO e sont pas indicatrices

GH OD QDWXUH GH OYLQQRYDWLRQ é&DBecBerd 20).YDOHXU VRF

UnH GHX[LgPH PHVXUH GH OfLQ Qéuy@&revaffectuéebQ YLURQQF
les brevets déposés par les firmes innovantes en matiere environtemssdrevets
sont généralement considérés commeptesysde IfDFWLYLWp GTLQ@RYDWLRQ
al,, 200§. EHWWH PHVXUH D pWp XWLOLVpH SRXJfOALQQRYDW
Palmer (199Y, Brunnermeier et Cohen (2008 Wagner (2007) et Petruzzelli,
Dangelico, Rotolo, et Albino (2011) notamment. Les brevets sont degranedites
« objectives® @Uiputdes innovations environnementales (Aragon-Correa et Leyva-de
la Hiz, 2015). Ils ont pour avantages, mais aussi inconveénients, de ne prendre en compte
gue les innovations environnementales les plus significatives (Wagner, 2001,V GTHQ
négliger aussi. lls peuvent permettre des comparaisons entre [igs aalyses tant
ORQJIJLWXGLQDOHV TXYdi @, ERX.SCeperddw &X brév/&@<Odomme
PHVXUH GH OJLQQRYDWLRQ LQGXLVHOQWr@atidnsWhelQWYV ELL
peuvent falH OYREMHW GT1XQ EUHYHW QL QH VRQW GpSRVpH
(Grilliches, 1990). ' D L O Oé$ Xhdvati@hs environnementales ne font que peu
I UpTXHPPHQW O YRBMYOMG N EQW YSHOXXW {W SURWpJIpHV SDU
le secretouOUD YLWHVVH GH GpYHORSSHPHQW HWager,PLVH HQ

'H SOXV LO QYH[LVWH S8 Ryopait O réistsa Grdlit€ UHYHW

environnementale, ce qui renddentification et la comptabilisation des brevets plus

difficile (Arundel et al, 2006). Par ailleurs, comme mentionné, les entreprises de plus
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petite taille,i.e. TPE et PME, ne déposent que rarement des brevets (Cohen, Nelson et
:DOVK /IHV UHFKHUFKHV VH EDVDQW VXU XQH
environnementale par les brevets se focalisent sur les grandes esgréprisgon-

Correa et Leyva-de la Hiz, 2015; Berroat al, 2013). Enfin, des différences dans
OYXVDJH GHV EUHYHWYVY H[LVWHQW HQWRBHASOHFWHIX UVH G

comparaisons intersectorielles (Coletral, 2000).

$ OD GLIIpUHQFH GHV PHVXUHV @B eOdes QrovBtY, DWLRQ L
considérées comme « traditionnelles », les enqu&teéslihn@4tion, bien que plus
récentes, sont de plus en plus utilisées (Mairesse et Mohnen, 2010). e tyesure
se situe dans le prolongement des recommandations méthodologiques du Manuel
G 12 (@ERD/Eurostat, 2005). Les enquétes sont considérées comme des sources
GILQIRUPDWLRQ LPSRUWDQWHYVY VXU OHV GpWHUPLQDQ\
(Kempet Pontoglio, 2011). Basée sur les déclarations du dirigeant ou du répondant de
OTHQTXrWH FIYHVW X@ddt BHVXILHQ GRYBEAWWRQGHQYLURQQHP|
déclarative etVXEMHFWLYH /HV UpSRQGDQWYV LQGLTXHQW VL
produits et/ou procédés, significativement amélioig( FRXUV GITXQH SpULRGH G

GDQV OH FDV GBSpaOdkEngpe)X LésHionnées collectées sont de nature

guantitative et qualitative (Baumard, Donada, lle¢Xuereb, 2007).

Arundeletal. (2006) SUpFLVHQW TXfLO H[LVWH GHX] SULQFLS
Le premier type concerne les enquétes issues de sources officiellagegqogent un
QRPEUH LPSRUWDQW GfHQWUHSULVHV HWLe/e€@Md UHFRQG
type est propre aux enquétesl hoc de plus petite envergure, menées par des
laboratoires de recherche ou autres organismes et qui sont spécifimeegggion ou a
FHUWDLQV VHFWddwignt égGafementvdelif@vgncier deux approches dans
les enquétes SUOTLQQRYDWLRQ OHV DSSURFKHV REMHFWLYHV
(Archibugi et Planta, 1996) /D SUHPLqUH DSSURFKH D SRXU XQLWp C
WDQGLY TXH OD GHX[LqPH DSSURFKH DARRXY eXQLWp G
Planta, 1996). Le NDQXHO GY2VOR SUpFRQLVH OfDSSURFKH VX
(OECD/Eurostat, 2006HW LO HVW j OfRULJLQH GH OYHQTXrWH FRP
(CI19). Celleci apporte des informations SOHV G LIIpUHidhevationetphHy G

B /HV GHX[ W\SHV GIHQTXrWHV RQWH HWp \HHEBRMN D X3/D Q ¥ URTHHW W B WV &
sous-partie 2.4 de ce chapitre.

32 Pour plus de précisions sur ces deux approches, il estbfde se référer a Archibugi et Planta
(1996).
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VSpFLILTXH mhhrb@aion\exvidonBeiinentale pour différents pays européens. En
SDUWLFXOL KIS 2009] ehQfaxiceMeH en Europe posséde une partie dédiée a
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH HRXMGM RLNV DWW
YDJXHV G H Qsfde Qur pémdNihpossible des études longitudinales.

CependantOHV HQTXrWHV VXU OfLQ@eRMD \§ HRQT LRIXQRYLDW H
environnementale qui ne sont pas exempteél ELDLY 7RXW GIDERUG OD
GRQQpHV VXU Of1L Q Q Ralededt p&t@lld;l @sydnguBte€s @éicokeQant des
GRQQPHV TXH VXU SHX GIYDVSHFWV @idnd2IflLad QREJDWLRQ H(
Par ailleurs, LO HVW SRVVLEOH TXfLO \ DLW GHVH¥LDLV GI
guestionnaires, il est parfois difficile de faire une différenciatioacex entre les
entreprises innovantes et non innovantes, afin de pouvoir ensuite corrigerises bia
éventuels (Mairesse et Mohnen, 2010). En outre, les données collectées sont
subjectives, issues du dirigeant et de sesFg¢SWLRQV HW SHXYHQW GRQF VI
ou incompleted Cependant, cette source de données primaired HQ TXTHOOH SXL
présenter des biaisj VW FHOOH TXL UHSUpVHQWH OH PLHX[ OTHQW
donné, en fournissant une image relativement fidele des innovatiansneevnentales
développées pa® 1 H Q WArth8dlet Kerhp, 2009).

I TLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPH Q WiiféarteS matitreS RQF rW L
Dés lors, il appartient au chercheur de faire des choix de facon idé@enda mesure
TXL HVW OD SOXV DGDSWpH j FH TXUYQOP phWHKXGNIdS M VE LTIXLLV O
DYRQV FKRLVL GDQV OH FDGUH GH QRWUB QRIYELXMIUFE® H
HQYLURQQHPHQWDOH LVVXH GH G Hdhpcet oSitlele €19).GRQQpHV
Cette mesure, de nature déclarative, basée sur les déclaration®pdesiants
FRQFHUQDQW OHXUV D Eewionhewentale Gd))l. @arirng DévoglR Q
précédemment, nous semble étre la pl$sSHUWLQHQWH SRXUnpWXGLHU
environnementale des PME (Arundel et Kemp, 2009). En effet, la mesure de
OYLQQRYDWLRQ HiQEd dépeqsstHiP REPWdnOdStime la R&D effectuée
SDU OHV 30( HW mduwWw@®H FPHVQAGHSBGY DXVVL ELHQ HQ FRP
environnementad TX{IXQH Budpdt{Ardhded §t Kemp, 2009). Les brevets ne
sont que peu frequemment déposés par les PME (Gethah 2000). En outre, les

innovations environnementales sont rarement brevetées (Wagner, 2007). Comme nous

33 Nous reviendrons sur ces différents aspects plus en digtailla sous-partie 3 de ce chapitre.
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nous intéressons aux PME, ces éléments précédemment examinés suggelest que
dépenses de R&D et les brevets, ne sont pas adaptées pour mesTiteQ QRYDWLRQ
HQYLURQQHPHQWDOH GH FHVY HOQWUHSULVHWDi@®HPHVXUH
OHV HQTXrWHV VXU O 1L m$&l¥ beg/hidsQfouit Bri¢ rvesutd Gi@die

CGolitput relativement fidéle (Arundel et Kemp, 2009). Cette mesure déckardév
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH TXL FRQVLGQqUH
significativement améliorés) produits/procédés au cours des trois demméidss, est

la plus en adéquatod® YHF QRWUH UHFKHUFKH TXL VfLQWpPpUHVVH
PME &fHVW SRXUTXRL QRXV SUpVHQWRQV HQVXLWH OHV
pour notre recherche. En outre, il est recomnan& {1 DVVRFLHU OHV GRQQpPHV
HQTXrWHYV DYHF GIDXWUHV W\SHV GH GRQQPHWHNQ SD!
entreprises non-innovantes pour mener des comparaisons, mais aussi a@mées

financieres sur les entreprises (Mairesse et Mohnen, 2010), ce que nouseffelans

le Chapitre3 (cf. Article 1 HQ DVVRFLDQW GHV GRQQpd8y/deGTHQT XrV

données financiéeres.

2.4 Présentation et intérét des enquétes utilisées

'DQV OH FDGUH GH QRWUH WKgqVH QRXMsi2¥dQV FKRL\
deux enquétes G XQH SDUW X Q HadhQcT >XOr YWHHD Ridnhidldi (@@eds id
la croissance des entreprises en Rhone-Alpes » portant sur des PME Rhias-atpi
GIDXWUH SDOS)WOONERH XrWHTXL SHUPHW @HecRésU XQH R.
données nationales de PME et grandes entreprises. A ces enquétespnsuEssocié
la base de données ORBIS pour compléter les informations existanteseniréprises
étudiées par des données économiques et financieres. Nous avons donc chedbilisé
GRQQpHV SULPDLUH V adlhdcvegibndle@t-haGofidialsTexX d&g Honnées
secondaires issues de la base ORBIS. Ces deux types de données sont

« complémentaires (Baumardet Ibert, 2007).

241 ite“—2_% ft S "+£%<‘ofZt

La premiére enquéte que nous avons utilisée est une eraglétEcqui a été
PHQpH SDU OY,5(*( HQ V2R11 eDdui Sopté) duRUB Echantillon de
PME et ETI de Rhéne-Alpes. Le périmetre régional de cette engsiétatéressant. La

région Rhéne-Alpes est un territoire tres dynamique au niveau deHarche (avec la
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présence de 10 trés grandes infrastructures de recherche), de nombreux podles de
compeétitivité (13 poles) et cette région est la quatrieme regiogaispour le nombre

de demande de brevets européens (CCl Rhone-Alpes, 2015). Par ailleurs,tede est
dynamique économiquement, avec f823,% OH SOXV LPSRUWDQW GH )UD!
GH )UDQFH &THVW XQH UpJLRQ Re OfLQGXVWWY.HFHVW L
(CCI Rhoéne-Alpes, 2015) FH TXL HVW WRXW j IDLW HQ FRKpUHQFH I
FHV GHX[ VHFWHXUV SRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPH
les PME Rhoéne-Alpines sont trés innovantes : entre 2010 et 2012, plus déiéaam

innové, et les PM VRQW SOXV LQQRYDQWHVINBRE]RBI4AQLYHDX C
ITHQTXrWH D EpQplLFLp GIXQ ILQDQFHPHQW GIXQH )R
financeurs et parties prenant8R XU OTHQTXrWH HW OD FRQVWLWXWLRC
FRQYLHQW GH QRWHU TXH OfHQTXrWH VILQVFRUWDEADNQV .
sur les « Freins et leviers a la croissance des entreprises enApése. Au total,
OfHQTXrWH D SHUPLV GfLQWHUURJHU G LWH JH\D QQ\DV G |
collecte de données ont été réalisés en prenant en compte wsgatens du Manuel

G 1 2 YGERD/Eurostat, 2005).

Le questionnaire (disponible en Annexe DLQVL TXH OTHQTXrWH RQW
par une équipe multidisciplinaire de chercheurs en sciences dengeisen sciences
PFRQRPLTXHV GH OY,5(*( VRXV OD GLUHFWER@SRHWHRF
une soixantaine de questions approfondies sur les domaines clés suiVairetégie et
organisation », « Innovation », FRmnancement », « Internationalisation » et

« Caractéristiques du dirigeant

I THQTXrWH VIHVW LQVSLUpH IRUWHPHQW SRXU OH

TXHVWLRQV SRV pHK¥mauwi§y VnnovitibQ Fuxvd@I, elle nous fournit

XQH PHVXUH GH OTLQQRYDWSE R@ \ROAPL OB L BID Q HD BHHQU P W H
XQ JUDQG QRPEUH GH GpWHUPLQDQWY SRXU OfLQQRYD)
guestionnaire. Egalement, cette enquéte nous permet de prendre en demmajere
détaillée, des barried UHQFRQWUpHYV SDU OHV 30( LQQRYDQWHYV D
étre étudiées avec des enquétes classiques c@ithrmal ces informations ne font pas
SDUWLH GH OTHQTXrWH &HV GRQQpHV SULWBUUBWVRQW
informations sur les sources de connaissances utilisées par les PRitOres-Alpes

pour innover. Toutefois, il manquait certaines informations financieres uiles
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OYDQDO\WH 3DU FRQVpPTXHQW QRXV DYR@EVODSEDWVHp Ot
ORBIS sur leur SIRET pour obtenir avec les informations financiéres dispoidtes

OD EDVH GH GRQQpHV 25%,6 WAfduQdelet Kermp (EA009Y eSUpFR QL \
Mairesse et Mohnen (2010). Il résulte cependant une certaine perte desdoanés

30( GH O 1 H@QhbdheWdrt pas toutes présentes dans la base de données ORBIS,
UpGXLVDQW OYpFKDQWLOORQ ILQDO j HQWUHSULVHV

Nous nous sommes plus particulierement intéressés aux données des parties
« Stratégie et organisation » et « Innovation » pour les arfick<? (Chapitres 3 ef) 4
GX IDLW TXJfHOOHV IRXUQLVVHQW GHV LQDRY PIDXWLRQWXJLp (
OHXUV DFWLYLWpPV GTLQQRYDWLRQ &HV VGEBDQWBUBGIRYqU!
paragraphes suivants. Apres une premiére partie introductive sur lesrestrqoes de
OfHQWUHSULVH LQGPSHQGDQWH RX QRQ WR® PKUGIJHHVRF
GYDIIDLUHVY UpDOLVpPp HQ HW VRQ RIITHHS VHPIWHRW LYHRO@O®IN
SRUWH VXU OD VWUDWpPJLH HWesQXRYVMNLQRIOAND W {1 RQWGE H HYVV
REMHFWLIV GH OTHQWUHSULVH j OTRUJDQIHVDWQRBHGHYV
dans les entreprises. Les questions suivantes concernent davanttgaélgie de
OfHQWUHSULVH HQ WHUPHY GH FURLVVDQFH HW GH FRRS

/ID GHX[LgPH SDUWLH GH OpPHQTXrWH VYVIHWG@XUD @M j
la période 2009- TXL FRUUHVSRQG DX[ WURLY DQQpHV SUpFpcC
OfHQTUI®SrWB HVW GIYDERUG GHPDQGpPp VL OfHQWUHSULVH LC
QRXYHDX[ RX GHV SURFpGpV QRXYHDX[ &RQFHUQDQW O
TXHVWLRQ SRUWH VXU OHV EpQpILFHVY HQYLURQQHPHQW
et/ou le client. Une autre question porte sur la mise en place deesi@sant a réduire
OfLPSDFW HQYLURQQHPHQWDO $ OD VUXILWHHD QDMWY & DgHM
SURMHW GITLQQRYDWLRQ VRQW GHPDQGPpWH\WVDMPORVLENXY
les barrieres liées au manque de financement, les barrieres liéearché et les
EDUULqQUHYVY OLpHV j OD FRQQDLVVDQFH 8QHHXWUH TXHV!

Cette enquéte a permis de constituer une base de données comprenant 671
REVHUYDWLRQV H[SORLWDEOHV $YDQW G SRXHRUKXHOIH
un nettoyage, des contréles de données, et un cylindrage. Cette base fournit des
informations riches sur les PME Rhoéne-alpines qui ont mis en placam®stions

technologiques, environnementales ou qui sont non-innovantes.
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2.4.2 Labase de données ORBIS

La base de données ORBIS est constituée par le Bureau van Dijk (ou BeD). El
IRXUQLW GHV LQIRUPDWLRQV ILQDQFLqQUHV HWDXFRQRPLT
niveau mondial (Bureau van Dijk, 2016). Les informations propres aux entreprises
incluent notamment des informations de bilan, de compte de résultat, s rat
financiers liés aux dettes, a la rentabilité, et aux investsses réalisés (Bureau van
Dijk, 2016).

Nous avons utilisé cette base de données secondaires en compléracbask
de donnée et RQDOH DG KRF DILQ GIDYRLU GHV LQIRUPDWLRC(
TXL RQW pWp XWLOLVpHV SRXU OYDMWEPOMWL qUH® DWSIpIFDIX
j OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH &KDSLWUH GDQ
du traitement multiple (ounultiple treatment effegtsDans les premieres versions de
OfDUWLFOH OQRXV DYLRQV XWLOLVp SOXWUMHXHVEDWRID Q|
TRXWHIRLY SRXU OD YHUVLRQ ILQDOH VXYWV OD L
principapOHPHQW FRQVLGpUp OH UDWLR GYHQGHWWHPHQW
GfREWHQLU XQ PHLOOHXU VFRUH GH SURSHQVLRQ SRXU
dite dematching &HWWH PpWKRGRORJLH HVW GpYHORSSpH GDQ

243 ife"—2-1 ""ECIF <o

ID GHX[LqPH HQTXrWH DX QLYHDX QDWLRQW®» TXH QR
CIS* RX &RPPXQLW\ ,QQRYDWLRQ 6XUYH\ (QTXrWH &RPPX
instituée par Eurostat, réalise® internet tous les deux ans en Europe, commune aux
difftreQWvV SD\V HW TXL VJ{LQWpPpUHVVH | OYLQQRYDWLRQ
/I TREMHFWLI LWLYFWSOCPDSHRUWHU GHV GRQQpHV HW GH\
comparables entre les différents pays européens (Eurostat, 2016a). Les eGtftiétes
apportent, au niveau du pays, de nombreuses informations sur les diffépads ty
GILQQRYDWLRQ DGRSWpV SDU OHV HQWUHSULVHYV

(Q )UDQFH OHV GRQQpHV VRQW FROOHFWpHV SDU
obligatoire, auprés des entreprises de tous les secteurs. Les innovatisidgrées sont

généralement les innovations technologiques, organisationnelles r&eting I

¥ &HV GRQQpPHV VRXPLVHV DX VH[FBWHRW WMWADWILNW OTNX I WRHQW pSX D WUWHH
directrices de thése que nous remercions vivement. Unendensa été initiée afin de pouvoir en
bénéficier en nom propre.
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convient de rappeler que toutes les enqu€ti&sQH VILQWpPpUHVVHQW SDV DX]|
HQYLURQQHPHQWDOG#S/ VHXO HD DWH QT MddtdddRdedns X R L
OfHQTSr'WH SRUWDQW VXU OfLQQRYDWLRQ GHV DQQpH
guestionnaire est décliné suivant six grands secteurs : Batirhdravaux publics

(BTP), Commerce, Finance, Industrie, Services et Transport.

Nous avons restreint notre analyse au secteur industfiehrinexe B pour le
guestionnaire). Le questionnaire comporte douze parties. La premiere partiedesrnit
LQIRUPDWLRQV JpQpUDOHY VXU OTHQWUHSHM VHXU&HWW
OTLQQRYDWLRQ GH SURGXLWYV HW OfLQQR YDWILR® KM SU
cours ou abandonnées pour les innovations de produis ou procédés. La cinquieme partie
VILQWpUHVVH DX[ DFWLYLWpV HW D XpGHHpGWRV H VD OWLp[H Y PL
SDUWLH rt\ifs$l €plirsds Hle connaissances et de coopération. Les objectifs de
OfHQWUHSULVH VRQW DERUGpPV HQ VHSWU®RM HEDN WE_HH
OYLQQRYDWLRQ RUJDQLVDWLRQQHOOH GH OTHQRYDWL
décision pour les projets ILQQRYDWLRQ HW GH OYLQQRYDWLRQ D
HQYLURQQHPHQWDX[ &YHVW VXU FH GHUQLHWYROHW TXF
pour notre article 3 relatif aux profils stratégiques des entrepriseg, &Myrandes
entreprises, qui innovent en matieére environnementél€ijapitre 5).

Les données francaises contiennent des informations sur les entreprises de 10
VDODULpVY HW SOXV HQ J)UDQFH PpWURR®LVWEdDesQH HW G
des entreprises marchandes et exploitantes 4890 VHFWH XUV GIDFWLYLWpV 1

3. Validité et fiabilité de la meéthodologie
guantitative

De méme que la question épistémologique se pose a tout cheradwur, |
guestions relatives a la validité et la fiabilité de lahezche sont incontournables
(Drucker-Godard, Elhingeet Grenier, 2007). Par conséquent, nous examinons la
validité de la recherche, au travers des criteres de qualitgnssii la fiabilité de la

recherche, la viabilité des instruments de mesure, la validiggnentet la validité
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externe. Nous précisons également un point importa@® {DSSURFKH VXEMHFWLYF
GRQQpPHYVY GYHQTXrWHV TXH QRXV DYRQV PRELOLVpH GDQ

3.1 Validité de la recherche

™  Fjabilité de la recherche

Au niveau de la fiabilité de la recherche, il est préconisé denkdler
ONLQIOXHQFH GX FKHU¥ Orukdr-Goddicevar, QOWY,HU238B) LIQ
fiabilité de la recherche dans une démarche quantitative dépend powgriameecpart
GH OD YLDELOLWpP GH OfLQ\sudarderati Q7)) GH PHVXUH 'UXFNF
3RXU DVVXUHU OD YLDELOLWpP GH OTLQVWWXPHQW GH
VXU GHV HQTXrWH \1¥2008 rothin@eptiRduiDom céh§ensus au sein de la
FRPPXQDXWp GH UHFKHUFKH VXU OD EbovdtionGiietnGLIIpUHQ
acceptées (Drucker-Godadat al 'H PrPH OfHQTXrWH DG KRF Up
pPODERUpH HQVYXYD 93 MPBWWWHXU OH 0DQECHEUreste?V OR
2005) /HV LQVWUXPHQWYVY GH PHVXUH GH OTLQO®RMDWLRQ L
sur des cadres théoriques forts et bien établis (Drucker-Gedaati 2007; INSEE,
2008a; OECD/Eurostat, 2005).

™  Validité interne

Un autre élément de validité de la recherche est la validgénmtgui «consiste
j VIDVVXUHU GH Ode I& tbhkvence® khterRdd ddd \Wesultats générés par
O 1 p WX ¢hétcheur doit se demander dans quelle mesure son inférerneeaetd et
VILO QYH[LVWH SDV G (DricRed GédardtlaR @007, LpL 27BN Ve
Tableau 11 propose une synthése des différents biais identifiés ahikrendont nous

les avons controlés.
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Tableau 11. Biais limitant la validité interne

Biais limitant la
validité interne

Signification

Précautions que nous avons prises

(I1"HW @GifeKLV

Se demander si d6
événements extérieurs
OYpWXGH HW
pendant la périod
GIpWXGH QYR
les résultats

Les enquétes portent sur la période 20
2011 (enquéte régionale) et sur la péri
2006-2008 (enquét€ls). Ces périodes sof
lites a la crise financiere mondiale. Bi
TXYLO SXLVVH \ DYRLU X(
SDUWLFXOLHU LO QYD SO
en évidence et de le mesurer. Toutefois, N
avons eu un regard critique sur les résul
obtenus compte tenu de la période.

Effet de maturation

/HV REMHWYV d
changé pendant le cou
GH OfpWXGH

/IHV LQQRYDWLRQV FRQ
FKDQJp DX FRXUV GH OD
mesure ou, pour chaque étude, la péri
observée est relativement longue.

Les individus subissen
plusieurs fois le mém
test a intervalles
UDSSURFKpV
étude longitudinale, €

%LHQ TXH GIHIT YaWmhhture
longitudinale (Eurostat, 2016a), ce biais
VIDSSOLTXH SDV FDU ¢

SIS leurs  réponses g sollicitées tous les deux ans pour les f
deuxieme tour sorn grandes et de maniére aléatoire pour les
biaisées par le fal petites.

GYDYRLU GpM
ce test

Une attention particuliére a été apportée
Les questions utilised IRUPXODWLRQ GHV TXHV

Effet pour recueillir leg régionale qui a intégré les préconisations|

GILQVWUXP|ldonnées sont md ODQXHO ®@EEh/Burostat, 2005) et
formulées pWp pODERUpH D% Eomdé

modeéle.
Les individus| /HV HQWUHSULVHV SDUW

Effet de régression
statistique

VPOHFWLRQQp
sur la base de scorq
extrémes

sélectionnées sur la base des scores extr
mais nous avons veillé a respecter
certaine représentativité sectorielle.

Effet de sélection

/IfpFKDQWLOO
étre représentatif de
population  pertinentd
SRXU OTpWXG

La représentativitt des entreprises a
respectée selon une métha
GIpFKDQWLOORQQDJH UL

Effet de mortalité
expérimentale

Des sujets ont dispat
SHQGDQW Ofp

,O QT\ D SDV GTHQWUHS
interrogées qui aient disparus au cours
OTHQTXrWH

Effet de
contamination

Un individu interrogé
DSSUHQG SD
LQGLYLGXV (
OfpWXGH FH
résultats

ITHQT Ha Wokla été menée de mani§
DSSURSULpH OHV UpVXO
DYDQW OD ILQ GH OYHQT

Source: 'fDSUqV -Godaretdl (2007, pp. 279280)
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™ Validité externe

La validité externe peut se diviser en deux parties : la gésatiah et la
WUDQVIpUDELOLWpPp GHV UpVXOWDWYV : &élohevehieuyddO LGLWp V
WRXW GYDERUG H[DPLQHU GDQV TXHOOH PMMXX® OHYV
PFKDQWLOORQ SHXYHQW rWUH JpQpUDOLVpPV ¢ OTHQVH!
[0énér DOLVDWLRQ@ &fHVW VHXOHPHQW GDQV XQ VHFRQG
évaluer dans quelle mesure ces résultats pourront étre transféréajmoropriés pour
OfpWXGH HW OD FRQQDLVVDQFH GDXWWUEDWHKLUDLQY >V
Godardet al., 2007, p. 286). Il convient de noter que les recherches hypothético-
déductives quantitatives présentent uneéborne validité externe et favorisent
OYDFFXPXODWLRQ G (GréniereFJRs364pand, 00N Q. E18).

Dans le cadre de notre recherche, il est possible pour la premiéee(pditles
1 et 2) portant sur les PME innovantes en Rh@SHY GIpWHQGUH OD YDOLG
PME francaises. Les résultats de ces études ne peuvent pasnénaiges aux ETI et
grandes entreprises. En revanche, pour la deuxieme partie de notre recherohsiporta
GHV GRQQpHV LVVXEHY 208&H frandhis«) Tes r MsHitats peuvent étre
généralisés et transférés a la population mére des entreprises industrieligsesanc

™ Approche subjective

Les données BnquétesV XU OLQQRYDWLRQ PREsbh@isstpHHVY GDQV
des déclarations de dirigeants de PME ou de grandes entreprisestré, cegidonnées
sont dites subjectives dans la mesure ou elles proviennent deatiéokade situation,
de perceptions qui sont propres a chaque dirigeant ayant rempli lesesn@iétette
approche subjective peut induire des biais que nous avons cherché a cotigddst, e
VRXUFH GY{XQH &l hobr@&htrdhéur BtHh&NEficie de fondements théoriques

solide$®.

&HV GRQQpHVY VRQW ODUJHPHQW EDVpHV VXU OfD:
répondant (Mairesset Mohnen, 2010), ce qui peut créer des biais de déclaration. En
effet, le répondant peut sous-estimer ou surestimer la valeur deneenariables,
commH OD SDUW GH PDUFKp (BEirgs3ecDNROKNeR ROLOS BighGoel W
la qualité des données puisse étre affectée, la majorité dableariestent tout a fait

¥'H SOXV DPSOHV SUpFLVLRQV VXUVRDMS SRIRIFE HH V XCEAMGEBWD I DR \B GARCBHW
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cohérentes et utilisables (MairestdMohnen, 2010). La formulation des questions peut
rWUH pJDOHPHQW VRXUFHV GILPSUpFLVLREV FFORPH[HPS
PRGDOLWp GH UpSRQVH XQH pFKHOOHJEM QB HINOUHH
précision et la capacité du répondant a répondre de maniere exacte (Atudeiip,
2009) &THVW SRXUTXRL OHV TXHVWLRQV DYHFK®H® LppH/O C
GDQV O Tdd Qot XedNjtikstions avec des réponses ordinales ou hominales ont été
privilégiées, elles apportent des résultats de meilleure qualiténdalet Kemp, 2009).
Il est également évoqué que méme si certaines questions partelgsséléments trés
subjectifs, elles restent importantes a poser (Arueideémp, 2009).

8Q GHVY DYDQWDJHYVY GH OYDSSURFKH VXEWHRWILD¥H HV
nveaudH OfHQWUHSULVH TXL HVW DXVVL OH @QLQHIDH RY GH
sont disponibles (Mairesset Mohnen, 2010). Ces données peuvent donc étre
considérées ensemble, permettant des analyses riches. Elles pegalentent étre
comparées aux statistiques établies au niveau national (Madtdds@nen, 2010). Ces
données comportent une vraie valeur ajoutfeR XUFHV G §LgitRéenfeODNW LR QV
exploitables, amenant des résultats fiables et intéressants (Matédshnen, 2005).
Dans lesenquétV VXU OfLQQRYDWLRQ OD SOXSDUW GHV GRQQ
certaines sont censurées, ce qui appelle des traitements écomoesétppropriés
(Mairesseet Mohnen, 2005). Comme évoqué précédemment, du fait des limites liées a
la R&D et aux bHYHWYV FRPPH PHVXUHYVY GH OLQQRYDWLRQ HQY
subjectives issues des enquétes sont considérées comme étailtedeenogialité par
rapport aux mesures objectives (Hughes, 2001; Madrid-Guijarro, Gan¢an Auken,
2009).

3.2 Gestion des biais potentiels relatifs aux échantillons

Au niveau des modes de sélection des entreprises, il convierftétertdiier les
PRGHY GH VpOHFWLRQ GH¥dHQMW HSHUOFIHQY THVOHIHQTXrWH

3R XU O 1 adhdcXle Wwibtle de sélection des entreprises a été basé sur une
PPWKRGH GIpFKDQWLOORQQDJH SDU TXRWDVWIAH UWPRQ |
&HWWH PpWKRGH HPSLULTXH GYpFKDQWHGWRAQDIRRIQ I
SHUPHWWDQW GYXWLOLVHU OHV Ungagah\Winé préaBifn Q IpUHQF

satisfaisante des estimations (RogéeZarlowski, 2007). La base de données obtenue
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HVW UHSUpVHQWDWLYH HQ WHUPHYOGHGWHHF BWOH X & OGIT D AWM
les réponses quasiment completes de 671 dirigeants. BaWV@T XHQW QRXV QIDYR!

eu a considérer le probleme lié aux non-réponses et aux biais qui sont associes.

Pour le premier article de cette thesk Chapitre 3), nous avons apparié la base
de donnéead hocDYHF OD EDVH GH GRQQpH\o2tees fibabicldre3 GIDYRL
pour les années 2009 a 2011. Nous avons obtenu un échantillon final reprédentatif
435 PME, de 10 a 249 salariés dans les sectéurdndu$trie et des servisgen dépit
Qufie I1égere surreprésentation des PME industrielles

Le second article de cette thesd. Chapitre 4) est, quant a lui, basé sur un
échantillon de 600 PME. Le différentiel avec la base compléteocest di au fait que
QRXV DYRQV F\OLQGUp OYpFKDQWLOORQ VX8 HWHWVHYBWWD E
de7 HQWUHSULVHV SRXU OHVTXHOOHV OHYVHLUQPH®H ¥ HG
échantillon de 600 PME est représentatif au regard des critéresleletaie secteurs
GIDFWLYLWp GHV 30( -Spés bigrd pkl|&g@re sHr{eprdsentation de
30( LQGXVWULHOOHYV /IHV 30( GH OfYpFKDQWHOORQ V
environnementale ou technologique ou sont non-innovantes. Les Tableau 12

Tableau 13 donnent ERPSRVLWLRQ GH OYfpFKDQWLOORQ VHOR
la taille des PME.

Tableau1l2 & RPSRVLWLRQ GH OfpFKDQWLOORQ UpJLRQDO V

Population mere: Rhéne-Alpes Echantillon : article 1 Echantillon : article 2

1RPEUH G % 1RPEUH G % 1RPEUH G %
Industrie 6 676 22.25 197 45.29 318 53.00
Services 23 324 77.75 238 54.71 282 47.00
TOTAL 30 000 100.00 435 100.00 600 100.00

Sources. Données CCIl Rhéne-Alpes (2012) pour la population mére,deadennéead hocsinon.

Tableau1l3 &RPSRVLWLRQ GH OYpFKDQWLOORQ UpJLRQD

Population mére: Rhone-Alpes Echantillon : article 1 Echantillon : article 2
1RPEUH G % 1RPEUH G % 1RPEUH G %
10-49 salariés 25136 83.79 358 82.30 504 84.00
50-249 salariés 4 864 16.21 77 17.70 96 16.00
TOTAL 30 000 100.00 435 100.00 600 100.00

Sources: Données CCIl Rhéne-Alpes (2012) pour la population mére deadennéead hocsinon.
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Dans le troisieme article de cette thesf. Chapitre 5), le périmétre de
OfpFKDQWLOORQ HVW FHOXL GHV HQWUHSUWNIFRQIGXG]XV W I
O T H Q TIs W08t ayantdéclaré avoir introduit des innovations environnemeastale
sur la période 2006-2008/H QRPEUH GYHQWUHSULVHV @29 OfpFKDC
entreprises industrielles (PME et grandes entreprises) est reptiésienta population
de référence en termes de secteur et de taille.

Le Tableau 14 donne la composition des échantillons mentionnés au niveau de
la taille des entreprises. La distribution sectorielle détaiiée 1 429 entreprises
industrielles est disponible p. 24€f.(Appendix B. Distribution by sector of 1,429 firms
G H rti21§ B, Chapitre b

Tableau14 &RPSRVLWLRQ GH O HXDE@¥elowIoRi@ EDVp VXU

Population mere : Echantillon :
BaseCIS 2008 articles 3
1RPEUH G % 1RPEUH G %
PME (10-249 salariés) 16 462 81.84 837 58.57
Grande entreppr;jg)(ZSO salariés et 3652 18.16 592 41.43
TOTAL 20114 100.00 1429 100.00

Sources: Base de donné&dS 2008

3.3 Opérationnalisation des variables

Nous avons apporté un soin particulier dans notre analyse quantitative aux choix
des variables. Comme déja mentionné dans la sous-partie 2.3 de te chaps avons
FKRLVL XQH PHVXUH GYLQQR Y DAMpRiEUE QYDQRE Q HFPRYWR O
(OECD/Eurostat, 2005) et largement acceptée dans la littérature. La varigdhelaldte

innovationmobilisée dans les deux premiers articles est déclaratieendls a permis

GITREWHQLU XQH YDULDEOH j WURLV P R GIreRovane/ V F
(valeur a 0), a développé des innovations technologiques (valeur a 1) ou @pével
GHV LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHY YDOHXU j +

seules les PME et grandes entreprises qui ont introduit des irorevati
environnementales (entre 2006 et 2008) ont été priseskRS@H GDQV OTDQDO\VH

(Q FH TXL FRQFHUQH OYRSpUDWLRQQD CQRPW QRX\G H

sommes appuyés sur la littérature en innovation environnementale, eisamblukes

variables classiquement utilisées. Nous présentons a la supeiriegpales variables
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utilisées dans chacun des articles. De plus amples précisionglispohibles dans

chacun des articles.

'‘DQV OTDUWLFOH QRXV DYRQV LQWURGKQW BRKXU OL
le multiple treatment effectsdes déterminants d® TLQQRYDWLRQ HQYLURQQH
SURGXLW HW GH SURFpGpV VXLYDQW OD FODONLILFDWI
(Horbach, 2008). Pour les déterminants réglementaires, nous avons consigésgyun
SRXU PHVXUHU OYLPSDFW GH O DablgpbifairéPéladwy BUW LRQ DYt
entreprises appartenant a un secteur polluant, ces entreprises étaresauplus de
réglementations (Berronet al, 2013) HW GDYDQWDJH VXVFHSWLEOHYV
GpPDUFKH GfLQQRY DW L RAQtyhidl QahdihBIGROQREZBNG, \RDRI). H V
Au niveau des déterminants relatifs a la technologie, nous avons nemanmeius la
YDULDEOH GYDSSDUWHQDQFH j XQ FOXVBHWIRYDWYRQN
environnementales (Cainelli, MazzaatiMontresor, 2012). Au niveau des déterminants
liés au marché, nous considérons une variable de coopération en R&D qgeftizgrm
aux entreprises engagées dans des coopérations de compenser leuve ohanqu
ressources pour les innovations environnementales (Trigiealy 2013) Concernant
les variables de contrdles, nous avons inclus dans notre modele deesaladdiques
FRPPH OfkJH HW OD WDLOOH GH OfH@WORSDUYWKH® Q
OYDSSDUWHQDQFH j XQ JURXSH HW XQH YDULDEOH VHFWR

Pour la deuxieme étdp TXL HVW FRQVWLWXpH SDU OffpYDOXDW
par les différents types de PME innovantes ou non-innovantes, nous avoms pris
compte les neuf barrieres suivant€ds) FR€W H [ F HAhMatiors 2) @dhque de
sources de financement externEy, manque de sources de financement inte(dp,
marché dominé par les entreprises établies, (5) demande incertainkeepbigns et
services produits(6) PDQTXH GITHPSOR(Yp P DIXDXH IEHPNVQIRUPDWLRQ
technologie, )P D QT X H GafianQ@uRI&\Rsibilité sur les marchés et (9) difficultés
a trouver des entreprises partenaires avec lesquelles innover. Chacesebderieres
est mesurée sur une échelle allant de O (tres faible perception) a 5 (trés forte pégrception
Ces neuf barrigdV j OTLQQRYDWLRQ RQW pWp UHaduwi®esSpHYV HQ
cohérentes avec la littérature : les barriéres financieres, téesau marché et celles
liées a la connaissance. Ces barrieres sont étudiées en énteiasie score issu de

O 1 elle ke mesure de la perception) et en nombre (nombre de barriéres percues).
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3RXU OYDUWLFOH DX QLYHDX GHV VRXUFHV GH FRQ(¢
SRUWp OYDFFHQW VXU OHV VRXUFHV GH FROQ@DQWVDQF
notamment inclus des variables sur les caractéristiques du dirigeant la R&D
interne. Nous avons ensuite considéré des sources de connaissancesxteneekh
FRRSpUDWLRQ HQWUH HQWUHSULVHV OHVLYWPBQWJILHV
OTLQQRY DMELIR |Glitiévatdre (De Marchi, 2012; Ganotadidove, 2012).
Nous avons également pris en compte les stratégies de R&Dex@@ur examiner les
complémentarités entre les sources de connaissances internésretseXious avons
mobilisé des variables similaires a celles utiliséeg@assiman et Veugelers, 2006).
Nous testons cette complémentarité au niveau des R&D internegtenes, en
examinant si les PME innovantes font appel a de la R&D interne taiRI&D externe
ou de la R&D interne eH[WHUQH RX OYXQH GHV GHX[ VHXOHPHQW
OHV PRGqOHV GHV YDULDEOHV GHOPRQ®H {MH QWM OBDSWVLYXH
SUpFpGHPPHQW DLQVL TXYXQH YDULDEOMR UIHODWH. YBIH |
OTHQWUH S UMeV da pxr€eptidd HeS Bavkieres a la connaissance en int@emsité
variable de controle sectorielle et une variable binaire reladéive entreprises
DSSDUWHQDQW j XQ VHFWHXU SROOXDQW FRPPH LO D pWg

$X QLYHDX GH OTDUWLFOH QRXV DYR@W KWLOLVp
composantes principales (ACP) et dustering LVVXHYVY GX pPRGQgOH WULDQ
O 1L Q Q R(YaD Wijkénh € fal, 1999) suivant trois dimensions : (1) compétences de
OfHQWUHSULVH L P S O &tRX) WikRaforCeDvipovinénigntalél pPoud D X |
la premiére dimension, nous considérons a la fois les sources de cmresssternes
j OYTHQWUHSULVH OD 5 ' LQWHUQH DLQNLWHXH) BY \O VREK\W R
marché et les sources scientifiques. Au niveau de la deuxieme dimensiomahorss
les coopérations au niveau du marché, de nature scientifiques ou aveupe ¢t la
5'" HWHUQH 3RXU OD WURLVLgPH GLPHQVLRIQ OfTRUL
réglementations présentes et futures SoQRFOXHV GDQV ODQDO\WVH DLQVL |
XQH VWUDWPJIJLH GfLQQRYDWLRQ HQYLRQR GAOHPWOAM PO GL
PHVXUH GH OYLPSDFW HQYLURQQHPHQWDO

$ILQ GYIYDYRLU XQH DQDO\WH SOXV ILQH QRXV D)
supplémentaUHY TXL QYRQW SDV pWp XMsteOng\VesHinchResU O 1$&3
variables additionnelles sont relatives aux objectifs et aux miotigatpropres a
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH DXsuividSHY GLP S
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OfLQQRYDWLRQ D GHV EpQplLFHVY SRXU OHW HQWUHSUL
OTLQWHQVLWp WHFKQRORJLTXH HW DX SpULPgQWUH GHV Yl

Toutes les variables mobilisées dans les tests empiriques ssomes ide la

littérature, contribuant a obtenir des mesures adaptées et viables.
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Synthese du chapitre

Ce deuxieme chapitre avait pour objectif de présenter le design génédaal de
recherche, avec notamment le positionnement épistémologique retemethiadologie

de la recherche quantitative ainsi que sa validité et fiabilité.

/IHV SULQFLSDX][ SRLQNtaniridx §d dbapitfe Qoritllés QuiVartksH

(1) $ILQ GYpODERUHU OH GHVLJQ JpQpUDO GH QRWUH
examiné différentes postures épistémologiques (i) puis nous avons précisé
notre positionnement épistémologique réalisme critique (ii) et nooissav
ILQDOHPHQW GplLQL QRWUH VWUDW pQIDHVXLDVHF @3\H D
FHWWH VI\QWKgQVH MXVWLILH HW UpFDSLWXOH QRWU

) $ OD VXLWH GH O 1 p Vdrddighhespositivisted gy pdstQ WV S
positivistes, il ressort que le réalisme critique est le posigment

épistémologique le plus approprié pour notre recherche.

(i) En effet, le réalisme critique nous permet de considérer les multiples
déterminants ainsi que les facteurs internes (R&D interne,
FDUDFWpPpULVWLTXH) 6 Hxterfidd Qrégldrieatdtion, H
sources de connaissances externes, coopéraioh,propres aux
LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHV &THVW
epistémologique fréquent et approprié (Fleetwebdckroyd, 2004;

Miller et Tsang, 2011) en management stratégique, domaine dans
OHTXHO QRWUH WKgVH VJLQVFULW

(iNotre choix de démarche hypothético-déductive est en cohérence
avec notre posture épistémologique. Cette démarche, a travers des
méthodologies quantitatives permet de faire émerger des méeanism
générateuryvia des mises a l'épreuve successives (Gavard-Rsrret
al., 2012).

(2) IRXV DYRQV SUpFLVp OJLQWpUrw HW OH EKRL[ GfX

puis nous avons détaillé nos choix de méthodes économétriques (ii), nous
QRXV VRPPHV HQVXLWH LQWpPpUHVVpPpV DX[ GLIIpUHC
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HOQYLURQQHPHQWDOH LLL DILQ GH SUpFQONHMU ODT>

enquétes qui sont utilisées (iv) :

(i) En cohérence avec notre posture épistémologique réaliste critique
(Pratschke, 2003), nous avons choisi une méthodologie quantitative.
&HWWH PpWKRGRORJLH QRXV SHUPHW GIpWXGL
entre les différentes variables (Baumatdbert, 2007) ainsi que de
mieux comparerOHV YDULDWLRQV HQWUH GLIIpUHQWYV
(Martin, 2012). EleDSSRUWH GHV JDUDQWLHY HQ WHUP
résultats (Baumaret Ibert, 2007).

(ii) En ce qui concerne les méthodologies quantitatives mobilisées, nous
avons faitagHO | GHVY PpWKRGHYV GfpYDOXDWLRQ Gt
PXOWLSOH GHV PRGqOHV ORJLW PXOWLQRPLD X
principales, et de classification non-hiérarchique. A chaque fois, nous
avons testé la présence de biais potentiels pour garantir la robustesse

de nos résultats.

(i) /TLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH SHXW rW
maniéres, : les dépenses de R&IIHFWXpHYV SDUlWsOTHQWUH
brevets, ou OfLOQWURGXFWLRQ GH SURGXLWV SUI
organisationnelles, nouveaux ou significativement améliorés a partir
G T H Q T AphasHaVoir examiné les avantages et inconvénients de
FHVY GLIIpUHQWHY PHVXUHV QRXV FKRLVLVVR
GpFODUDWLYH GH OYfLQQRYDWLRQ LVVXH GHV
représente le plus fidelement les innovations effectivement nises e
°XYUH SDU OYfHQWUHSULYV run@eR &V ReipHQW OHYV
2009).

(iv) Au niveau des enquétes, nous mobilisons des sources de données
SULPDLUHV FRQVWLW XpH VadshodmeddgH@rT XrWH U
O1.,5(*( HWeét® JatapaieClS France 2008. En complément,
nous avons apparié ces données avec des données secondaires issues
GH OD EDVH GH GRQQpHV 25%,6 DILQ GTIDYRLU

et financiéres.
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(3) Nous avons également retracé les dispositifs de validitéakiité de la
PPWKRGRORJLH TXDQWLWDWLYH TXH QRKWDYRQV |
recherche (i), la gestion des biais potentiels relatifs aux échantfiljnest
OTRSpUDWLRQQDOLVDWLRQ GHV YDULDEOHYV LLL V

() Au niveau de la validité de la recherche, nous nous sommes
LQWpPUHVVpPV j OD YLDELOLWpP GH OTLQVWUXPHQ
et aux biais potentiels mais aussi a la validité externe. Idooss
pJDOHPHQW SUpFLVp OHV GLIIpUHQW®&. pOpPHQW

(ii) Pour les biais potentiels liés aux échantillons, nous précisons la
FRPSRVLWLRQ HW OYpFKDQWLOORQQDJH GHV C
nous basons notre these. Le premier échantillon est issu de la base
UpJLRQDOH OH GHX[LqPH pdénHB® Watidd@eRQ SURY
CIS2008.

(i) / TRSpUDWLRQQDOLVDWLRQ GHV YDULDEOHV GD
des mesures bien acceptées dans la littérature sur laquelle nous nous
sommes appuyés. Pour la variable dépendantevation(Articles 1
et 2), nous avons retQ X X QH PodtpuXdliHnoGsYpermet de
UpDOLVHU GHV FRPSDUDLVRQV HQWWH WURLYV
innovantes, innovantes technologiqguement et innovantes
HQYLURQQHPHQWDOHPHQW 3RXU OfYDUWLFOH
JURXSHV G1HQW Ediedvirarviéménta@meRtY BILPME et

les grandes entreprises.
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Cohérence de ladémarche

1RWUH GpPDUFKH GYDFFqV Desshup HFQurel 9)WEIY e@W K p W L V
FRPPHQWpPH HW MXVWLILpH | SDUWLUW WWp &FBIWWXREKip PDX U

méthodologie de la recherche en sciences de gestion

Figure 9. Cohérence de la démarche d'accés au réel

(1)

Paradigme épistémologique

> Réalisme g
critique
v
Construction de la s‘ Mode de raisonnement
connaissance ‘ h
Hypothético-

Test déductif «

A 7'y

@ (5)

A

> Question de recherche

A

(8)

4
Méthode de recherche

(6) (7)

q Démarche <

quantitative

(1) Cohérence entre la construction de la connaissance et le mode de
raisonnement.
THVWHU HVW OfXQ GHV SURFHVVXV TXUDQFBIWLFLSF
et «ckORUVTXILO HQWUHSUHQG XQH GpPDUFKH GH W]
démarche hypothético-deductiv€Charreire Petiet Durieux, 2007, p. 75).
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(2)

(4)

(6)

(7)

(8)

et (3) Cohérence entre la construction de la connaissance, le paradigme
epstémologique et le mode de raisonnement. La construction de la
FRQQDLVVDQFH GDQV OH Upib GIHWP ALNUWIWI|L DX H SWIHX

successives (Gavard-Perret al, 2012) afin de tester les mécanismes

générateurs (Milleret Tsang, 2011), ce qUIBLQVFULW GDQV XQH Gp
hypothético-déductive.

et (5) Cohérence entre la question de recherche, la construction de la
connaissance et le mode de raisonnement. Notre question de recherche a

pour but de mettre en évidence les spécificités des innovations
environnementales des PME au regard de leurs déterminants, barrieres et

GHV FDUDFWpULVWLTXHYV SURSUHV j GHWYWHV WD W pJ
Nous souhaitons donc, de ce faiPHWWUH j OfpSUHXYH GH OD Up
objets théoriques ou méthodologiqug€harreire Petiet Durieux, 2007, p.

60) SDU XQH GpPDUFKH GH WHVW TXL VYRSpUDWLF
hypothético-déductive (Charreire PatitDurieux, 2007).

Cohérence entre la construction de la connaissance et la méthode de
recherche. our tester, le chercheur peut recourir a des dispositifs
méthodologiques tant qualitatifs que quantitatifs. Cependant, les outils
TXDQWLWDWLIV VRQW SOXV IUpTXHPPHQW PLV HQ
test.» (Charreire Petiet Durieux, 2007, p. 73).

Cohérence entre le mode de raisonnement et la méthode de recherche. Le
raisonnement hypothético-déductif est relativement lié a la démarc

gquantitative.

Cohérence entre la méthode de recherche et la question de recherche. Le
FKRL[ G1XQ HgiP guartiteti@eR/iS-R-vis de la question de recherche
D IDLW OfREMHW G XPateYHéde shapiteHQW GH OD
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Résumé étendu

Note : Cet article a été coécrit avec Rachel Bocquet et Caroline Mothe.

Motivation
Bien que récentes, les innovations environnementales sont de plus en plus
adoptées par les entreprises de toute taille, en particuliBMEs Les déterminants qui
leur sont propres commencent a étre connus, tandis que les barriereacdé®bge sont
gue rarement examinés. Concernant les PME, il existe un défisilaéttérature tant

au niveau des déterminants que des barriéres.

Objectif

&HW DUWLFOH VYLQWpUHVVH DX[ GpWHUPHQDQWYV (
SURSUHYV DX[ 30( DLQVL TXYDKHW WUWHUE B WH\V RSH.WHo X1 M (B WU
LGHQWLILHU OHV VSpFLILFLWpV GHV EBWH\YWBAY |jTXRDHOANQ F
a leur type, nombre et intensité), une comparaison est menée aiAdHesnovantes

technologiguement et non-innovantes.

PositioQQHPHQW GH OYfDUWLFOH GDQV OH FDGUH FRQFHSWXI
/IHV VSpFLILFLWpV GH OYLQQRYDWLRQ HBVYLQRQQHPFH
seulement au regard de leurs déterminants mais aussi de leursebaftiet article
SURSRVH GRQF XQ FDGUHQquée 8w D3 \3éts 8ateMnihanid. BeK H
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH WRXWLH@®@WBGDS'
SRVLWLRQQH OfDUWLFOH GDQV OH FDGUH FRQFHSWXHO C
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Design/méthodologie

/IH FDGUH WKpRULTXH IDd&Pd&HH Q VL OMEmmE®\W K qV H
UHODWLYH DX[ GpWHUPLQDQWY HW DX[ WDjUQTIgQ @ R Y] DOMVLLK,
environnementale.

I fpPWXGH HPSLULTXH HVW EDVpH VXU GHV GRQQpPHV
régionalead hoc /D PLVH HQ °GRUHWGHXQWLQRPLDO DYHF OfHVW
du traitement multiple permet de comparer trois groupes de PME (innsvante
technologiquement, innovantesL URQQHPHQWDOHPHQW HW QRQ LQQR

leurs différences quant aux barriéres pergues.

Résultats

&RQFHUQDQW OHV GpWHUPLQDQWYV OHWHJpPVXOWDW
UpJOHPHQWDWLRQ VXU OJLQQRYDWLRQ sHi€éfmibeRt® QHP HQ W
VIDYqUHQW WRXWHIRLY HVVHQWLHOV SRXU FBHYWWHVHU
FDWpJRULH GIOITDEBSHIWNGINMQFH j XQ FOXVWHU OD FRRS
HQ SODFH GI1XQ V\VWgPH GH PHVXUH GHyéaH HeJlaLPSDFW
perception des barriéres, il existe une double spécificité. Les barsi@me percues par
les PME innovantes environnementalement comme étant plus nombreussgsppétra
celles percues par les PME innovantes technologiquement et nonsatesva

Cependant, les barrieres rencontrées par les PME innovantes environnenettale
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sont percues comme étant plus intenses par rapport aux PME non-innovastpasna

par rapport aux PME innovantes technologiquement.

Originalité

Cette recherche est lalpHPLqQUH j VILQWpPpUHVVHU DX[ EDUULQqU
par les PME en innovation environnementale et a révéler leursispésipar rapport a
GIDXWUHV FDWpJRULHV GTHQWUHSULVHV LQQRYDQWHYV
Elle contribue de ce faf OD OLWWpUDWXUH VXU OfLQQRYDWLRQ HC
les PME.

Implications dans le cadre de ce travail de these

Cet article permet de dégager deux premieres spécificités des PMBaent
environnementalement. Les déterminants et deslbgHY SHUOXHV | OYLQQ!
environnementale different significativement par rapport aux autrégarégs de PME

étudiées (non innovantes et innovantes technologiquement).
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1. Introduction

n the past decade, concerns abdutfPVY ZURQJGRLQJ HVSHFLDOC
to the environment, have expanded. In response to pressures for a cleaner
environment, firms might pursue environmental innovation (El), which

GLIIHUV ITURP 3WUDGLWLRQDO  LQQRYDWLBQaMseLQ LWV

regulations for adopting Els exist, institutional pressures trigger such tomsa

especially among polluting firmse(g, Berrone, Fosfuri, Gelabert & Gomez-Mejia,

2013; Jaffe, Newell & Stavins, 2005; Porter & van der Linde, 1995; Rennings, 2000). A

great deal of literature explores the determinants of El adoption but we know little about

the elements that hinder EIl. In particular, we have found limited réséat@ the

barriers to El, which suggests the need for further empirical research aapibigDel

Rio Gonzélez, 2009).

To contribute to current debates on El, we study El determinants and barriers
both theoretically and empirically. Noting that the barriers to Elaremargely
unexplored, we investigate the possibility of transferring or adapting rexigteories
and conceptual frameworks to Els (De Marchi, 2012; Horbach, 2008; Rennings, 2000),
which tend to be more complex than other TIs (De Marchi, 2012). Theoretidal a
empirical research started to investigate the environmentalfitseassociated with
innovations about a decade ago, including their drivers and determinants. Hdewve
studies ¢f. De Marchi, 2012; Horbach, 2008) have compared environmental and non-
environmental innovations. Even fewer investigations have addressedighigss in
relation to small- and medium-sized enterprises (SMEs), even thoudOthellion
SMEs in the European Union represent 99% of all European firms. Due to their
resource constraints, SMEs tend to focus less on environmental questiontheir
larger counterparts, even though they account for approximately 64% of all ialdustri
pollution (Calogirouet al, 2010). In this sense, SMEs have a major role in global
sustainable development issues and represent an important target for gulicies
aimed at developing a sustainable society. They also face urtallenges, because
even if they want to reduce their environmental impacts, they aitedirny a relative
lack of resources.

This article therefore seeks to identify the extent to which SM&sinovate in

environmental contexts perceive barriers to their innovation, compared MiEs $hat
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introduce TIs only or SMEs that do not innovate. As Mairesse and Mohnen (208)0
LQGLFDWH 3PRVW RI WKH GDW bafR@i@ative VEubjectivedandQ QR Y D W
FHQVRUHG  O0DQ\ YDULDEOHV ZKHWKHU FWDOHW RQWILLYW XRJ
based largely on the personal appreciation and judgment of the respondents. Such
perceptions are important in relation to public policy issues, because perceivedesbstacl
WR LQQRYDWLRQ FRQVWLWXWH UHIOHFWLRQV RI IDLOHG |
perceived to be high by a respondent, it means that somewheresthedeficiency in
LOQQRYDWLRQ S RMoRnén, 200Q, p.1R2).V H

This subjective approach requires an understanding of subjective visions of
business opportunities and the mobilization of resources and capabilitresgtotm
knowledge into business reality (Shepherd & DeTienne, 2008 follow subjectivist
entrepreneurial theory (Penrose, 1959), which acknowledges the economic importance
R1I DQ HQWUptSahd khblddp¥ (Polanyi, 1962), which is intrinsically
subjective (Kor, Mahoney, & Michael, 2007). Adopting Ker al.| V XVH RI
PeQURVH WR HODERUDWH KRZ HQWUHSUHQHXUVY SH
VKDSH ILUPVY VXEMHFWLYH SURGXFWLYH RSSRHWXQLW\ "
assert the importance of understanding perceptions of the factors that hincddedar m
difficult for SMEs to innovate environmentally. Such an understanding has major
implications in terms of macroeconomic policies to support El.

Literature on the barriers to El is very scarce, although two recent ngorki
papers testify to a growing interest. First, Marin, Marzucchi, and Zoboli (20tbgbse
a taxonomy of European SMEs in terms of barriers to eco-innovation. SeconettiGhis
Mazzanti, Mancinelli, and Zoli (2015) reveal the importance of overcomimandial
EDUULHUYV IRU olq Mtydy( we extdhi thig line of research by accounting for
the type, number, and intensity of these barriers and thereby answeringawo m
research questions: what are the main barriers to El, as perceivédBsp nd are
these perceived barriers more numerous or intense for environmentally innovative
SMEs than for technologically innovative or non-innovative SMEs? Bb oeir
predictions, we use a novel multiple treatment model and a merggaesam435

SMEs in the French Rhéne-Alpes region.

% Such perceptions may be subject to decision-making biasesith especially under uncertainty
(Busenitz & Barney, 1997).
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We find that barriers to El are not only more numerous but also more important
for SMEs that engage in environmentally innovative activity, compaitdthose that
do not undertake any innovation activity. This also holds for the comparifoSMES
that have introduced TI only, though to a lesser extent and maindy raatter of
intensity rather than of number.

With this approach, we contribute to the prior literature in severgs.Warst, in
line with Klewitz and Hansen (2014), we seek to develop a more intedhetecbtical
framework of El in SMEs that encompasses, for the first time, bothealgets and
barriers to El. Second, we identify specific El determinants for SMEs@mgare the
perceptions of barriers to El across three SME categories (environip@malative,
technologically innovative, and non-innovative), using an original metbggddased
on a multinomial logit model with treatment effects. Our findings sh@t Els have a
more binding character than more classical TIs and that the barrigérsppear more
numerous and more intense. Third, our novel data set of French SMEs enables us to
DGGUHVYV FRQYHQWLRQDO TXHVWLRQV DERXWHIFQOQRYDWLEF
antecedents and barriers to innovation.

In the next section, we present our theoretical framework and draw hypotheses
about barriers to El. We then present the data and methodology, followed rpgithe
results of our econometric models. Finally, with our discussion and conclusiomte

some limitations of this research and avenues for further research.

2. Antecedents of environmental innovation

Environmental innovation has been defined in various ways, including different
types of innovation ife., technological or non-technological), depending on the
UHV HD U F Kitet &hfl gedstivirs FFor example, Kemp (2010, p. 2) defines El as the
S SURGXFWLRQ DVVLPLODWLRQ RU H[SORLWDWLRQ RI D ¢
management or business method that is novel to the organization (degetopi
adopting it) and which results, throughout its life cycle, in a reducti@mafonmental
risk, pollution and other negative impacts of resources use (including eusedy
FRPSDUHG WR UHOHYDQW Re®GniMd+@aDM M B22Hievs E@ aBSRQWUD V
SPHDVXUHV RI UHOHYDQW DFWRUV ILUPV >«®U ZKLFK

products and processes, (ii) apply or introduce them, and; (iii) contribute doctios
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RI HQYLURQPHQWDO EXUGHQV RU WR HFRQORJIZRBOO\ VS
various definitRQV VRPHWLPHV UHIHU WR (, DVLQIQURHIWLRQRY I
which are broader terms that also encompass unintended Els (Arundahg, R009).
‘H SUHIHU WKH WHUP 3HQYLURQPHQWDO ROQDQ RHUYVWDR G K
perspective, in whic(, LV WKH UHVXOW RI D ILUPYV VWUDWHJ\ OR
often used in innovation literature (Schiedezial, 2012).

Accordingly, we focus on technological Els, which we regard as new or
modified processes, products, or services that reduce environmental (Baises &
Rennings, 2005; De Marchi, 2012). This definition includes changes to products and
production processes that generate environmental benefits, whether thosés benefi
accrue to final customers.€., products and services) or firms themselves., (
SURFHVVHYV I1RWH WKDW WKLY GHILQLWLRQ BDIPWE D VW GHF
independent of the initial intent and includes both incremental andcatadi
LP SURY HP&NBEWH, 2012, p. 615). Because EI holds increasing interest for both
firms and scholars, a question arises: does it require specific theory ard pmiicly?
This question is particularly pertinent for SMEs (Cuesval, 2014; Del Rio Gonzélez,
2009), for which the frontier between the determinants and barriers of EI remains
tenuous.

Prior El literature has discussed whether El is triggered by syqpysly factors,
demand-pull factors, or both (Costantini, Crespi, Martini, & Pennacchio, 2015; Di
Stefano, Gambardella, & Verona, 2012; Peters, Schneider, Griesshaber, & Hoffmann,
2012). Beyond such technology-push and market-pull factors, regulation is another
important driving force €.g, Ghisetti, Mazzantet al, 2015; Horbach, 2008; Horbach,
Rammer, & Rennings, 2012; Rennings & Rammer, 2009). Some authors also introduce
firm-specific factors (Ghisetti, Mazzanét al, 2015; Horbaclet al, 2012). We adopt a
classificatio® of four types of antecedents, in line with Horbasthal. (2012) and
Ghisetti, Mazzantiet al. (2015): regulation, technology-push factors, demand-pull
IDFWRUV DQG ILUPVY FKDUDFWHULVWLFV

%" This classification is now well accepted, but it raisesesghallenges, because regulation may support
both supply (by improving infrastructure and/or public R&D) and ntdikees, such as through public
procurement (Rennings & Rammer, 2009).
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2.1 Regulation

6LPLODUO\ WR PRVW RWKHU VWXGLHV BGRISWP\DT (, I
VWDQGDURUISRDALHAG DSSURDFK H LQVWHDG SUHIHU Wi
stresses that regulation can drive innovation in certain circumstaritisshypothesis
has been formulated twice (Porter, 1991; Porter & van der Linde, 1995) anddadica
that wellGHVLJQHG UHJXODWLRQV FDQ HQKDQFHVILUPVY LQQ
contrast, a standard view considers environmental regulation solely dioradtost
for firms.

With this reliance on the Porter hypothesis, we consider environmental policy
main potential driver of EI (Horbach, 2008). For example, environmental regdati
incentivize innovation through environmental taxes or certificategdfa 2003). Two
key points differentiate Els from other innovations: externalities and driwdngh
5HQQLQJV UHIHUV WR DV WKH 3GRXEOH H[WHUQDOI
push/pull effedN° UHVSHFWLYHO\ 7KDW LV MXVWLDRDGXARHQRYDYV
positive externalities, green innovators can produce positive environregteatalities
(De Marchi, 2012). Part of this created value gets appropriated by sasretiie form
of reduced environmental damageso there are some disincentives for firms to invest
in products or processes that reduce their environmental impacts €daife 2005;

Rennings, 2000). This additional externality may prompt a lack of investment or interest
among firms, because direct returns from investments in El are diffcueap. The
potential for market failure also induces a greater need for polieyention to drive

El (Rennings, 2000).

In this vein, recent studies have indicated a positive correlateiwekn
regulation and Els (Horbackt al, 2013); environmental regulation offers the initial
incentive for firms to develop El processes (Del Rio Gonzalez, 2009). Antoniol
Mancinelli, and Mazzanti (2013), in their comparative analysis, find plodtting-
sector firms tend to innovate more environmentally than firms outsigellating
sector. This effect of more stringent environmental regulation exists fordtiaovn
general (Ford, Steen, & Verreynne, 2014), such that some firms even overdomply
gain competitive advantages and an improved social image, in whggh the costs
associated with reduced pollution may be balanced by realized gainsc/&nitzaoie,

2008).
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For SMEs, though regulation is a powerful driver of EI, meeting environinenta
regulations is arduous (Brammer, Hoejmose, & Marchant, 2012), especially éhen t
regulatory system is complex (involving numerous certifications, ipslicor
institutions). With a sample of Chinese SMEs, Zhu, Wittmann, and Peng (2012) find
that unclear laws or regulations, together with excessive taxatioe, l@mpering
effects on small firms. Thus, well-designed regulation must be adeauhsppropriate
WR VXSSRUW 60(VY (, SURFHVVHYV

2.2 Technology-push factors

Literature on the determinants of El that adopts a technology-push (suge)y-
view generally has suggested that improving organizational, stradéegl technological
capabilities triggers EI (Horbach, 2008). Using a novel data sé6&6 UK firms,
Kesidou and Demirel (2012) emphasize the importance of allocating aagana
capabilities and resources to El. A strong positive relationship esdrgtween
technological capabilities and El (Cuerea al, 2014); in addition, environmental
management systems (EM8.g, 1ISO norms) favor the EIl process (Horbach, 2008;
Kammerer, 2009; Wagner, 2007). The ISO 14001 norm has a positive influence on
R&D activities, and a more mature EMS increases environmental R&Estments
(Inoue, Arimura, & Nakano, 2013). Kesidou and Demirel (2012) also find that cost
savings, especially on material and energy, are important incemtiv&l. Horbachet
al. (2013) confirm this result among French and German firms and show that savings on
energy and material enhance El. In addition, SMEs with an external acqugtegy
likely innovate less, because both acquisition and innovation strategigsmportant
costs (Hitt, Hoskisson, Johnson, & Moesel, 1996). By contrast, an intefoaliged
VWUDWHJ\ VKRXOG HQKDQFH D ILUPTfValyye3HEd@w LW\ WR L
2012).

Cooperation in R&D also appears to drive El by enabling economiesalef, sc
especially for firms in the same sector (Cainelli, Mazzanti, & Zoh2lill). An
important characteristic is that EI may require knowledge and congastéhat do not
EHORQJ WR D ILUP | \HétiBathet aF, RFLS; R KHAQSF&IRammer, 2009).

In this sense, Cainelli, Mazzanti, and Montresor (2012) not only show thdtrinter
network relationships are the most important El drivers for firms locateal local
SURGXFWLRQ VI\VWHP EXW DOVR WKDW ZLWK %TWIDFROXOQ IDIGH
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S D U W @dd Unieérsities and suppliers, but not customers or competing firms). Other
authors demonstrate that cluster policies could leverage El, in bothtelda sectors

and other industries (Barsoumian, Severin, & van der Spek, 2011). Wagner (2007)
emphasizes the need to collaborate with environmentally concerneddltiks,
especially for SMEs. In one of the rare studies dedicated to SMERiDdbonzalez
(2009) asserts that other actors, such as industrial associations or publicvatel pri
entities, can engage in cooperative processes to support innovation.cRestaiEl
determinants also highlights the crucial importance of interactions éetfwens, and
between SMEs and various actors (Maeinal, 2014), which implies a link to open
innovation considerations since SMEs with El are generally seenoss apen for
innovation than other firms. Open innovation is key for ElI (De Marchi, 2012),
especially for SMEs (Klewitz & Hansen, 2014; Worthington & Patton, 2008)ian
their systematic review of the sustainability-oriented innovation oE§NKlewitz and
Hansen (2014) argue that interactions with external actags &uthorities and resedrc
institutes) can ultimately increase the innovative capacityMiEsSfor Els. As Triguero,
Moreno-Mondéjar, and Davia (2013) suggest, on the basis of their analyie of
drivers of different types of El in European SMEs, supply-side factors thus appesar m
important for environmentally oriented innovations than for more traditional product

innovations.

2.3 Demand-pull factors

Firms have strong incentives to engage in Els that are congruéntwstomer
benefits (Kammerer, 2009). Kesidou and Demirel (2012) argue that firmserittido
satisfy minimum customer and societal requirements. Environmemtatiousness is
thus a relevant parameter for innovative firms (Horbach, 2008), especially in
environmentally sensitive industries. In the pulp paper industry for exammubdic
pressure is the strongest determinant of El, even more so than regulatiorH&foep,

& Johnstone, 2011). Although some SMEs likely are reluctant to implenheotittof a
concern that most of their customers are not willing to pay more for green {gaduc
services (Bianchi & Noci, 1998), their investment in El can represemeans to
develop their markets (Brammet al, 2012). Moreover, close proximity between a
firm and its customers can help it implement an El strategy (Madrid-Guijarro, Garcia, &
Van Auken, 2009). As Trigueret al. (2013) show, European SMEs that collaborate
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with various actors (including consumers) increase market demand for greentgrod

and market share in turn has a significant positive influencd.on E

2.4 Firm characteristics

Firm size has a positive effect on El, such that larger SMEs, \ehicly greater
access to financial and human resources (Reldeldl, 2007), are more likely to
engage in El processes (Cueetal, 2014; De Marchi, 2012; Galliano & Nadel, 2013).
Older firms tend to have acquired more competences, knowledge, and esstmurc
support an EI strategy, whereas younger ones tend to seek an understanding of thei
market first, then search for venture capital funding (Mazzarol, Reboud, &ryol
2010). In addition, international firms are more conscious of environmentalpEgess
(Del Rio Gonzalez, 2009) and more likely to elaborate and adopt a proactive
environmental strategy (Aguilera-Caracuel, Hurtado-Torres, & Aragon-Correa, 2012).
Finally, SMEs have more flexibility than large firms, due to th&incture and size,
which increases their reactivity (Aragon-Corretaal, 2008). Madrid-Guijarrcet al.

(2009) also note that less bureaucracy has a positive effect on EI.

Overall, SMEs appear generally less likely to introduce Els thae larms,
EHFDXVH RI WKHLU ODFN RI UHVRXUFHV 21 WKH YDULRX
those related to the demand side seem to have the smallest. iEx@ining barriers
to El offers another path of interest, which may provide a betterrstadding of
60(VY GHFLVLRQV UHODWHG WR (,

3. Barriers to environmental innovation

Because of the scarcity of studies on the drivers of or barriers to Eglyven
the literature on the barriers to Tl. This analogy between El and otbes of TI
requires consideration of two main elements: first, some studies basag®@samples
demonstrate that Els are more complex and costly, such that they requiledgew
and competences that are not necessarily@QoD ILUPYV FRUH FRPSHWHQFHYV
al., 2012; Rennings & Rammer, 2009). Second, Ghisetti, Mazeamti. (2015) show

that El is not always a question of financial resources but rathertsefleganizations
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DQG PDQDJHUVYT SHUFH SWoltehQaguirésRi@ié Hrans\eQapdtesy
DFWLYLWLHVY WKDQ WUDGLWLRQDO 3GLUW\" @WV ZKLFK PCLC

Previous studies of the barriers to (technological) innovation do not adglress
specifically but rather seek to explicate theS® W FW RI WKHVH EDUULHUV RQ |
toward R&D activities (Blanchard, Huiban, Musolesi, & Sevestre, 2013;ik8iyt&
Toivanen, 2005; Mohnert al, 2008; Mohnen & Rdller, 2005; Savignac, 2008;
Segarra-Blasco, Garcia-Quevedo, & Teruel-Carrizosa, 206®). example, research
carried out for the Commission of European Communities, featuring contributions from
researchers across eight European countries, has revealed that magos belate to
the education system, skilled labor, venture capital and bank financing, norms,
legislation, and public bureaucracy (European Commission, 2004). In Canada, Baldwin
and Lin (2002) study barriers to advanced technology adoption by manufacturing firms
and identify five classes: cost, institution, labor, organization, andmatorn. Galia
and Legros (2004), investigating the complementarities among barriers to innovation for
French manufacturing firms, show that firms that postpone projects are moret@rone
economic risk, lack of skilled personnel, innovation costs, lack of customer
responsiveness, lack of information about technologies, and organizatiodidilesgin
contrast, firms that abandon projects tend to face economic barriers tadme
technological or organizational ones. Mohnen and Roller (2005) also assess
complementarities among barriers to innovation in a sample of firms frdemdre
Denmark, Germany, and Italy. They cite four groups of barrierssk and finance,
knowledge, knowledge skills outside the enterprise, and regulatard assert that a
lack of internal human capital complements all other barrierbriosd all industries. In
the Netherlands, Mohnegt al. (2008) show that financial barriers significantly affect
ILUPVY GHFLVLRQV WR DEDQGRQ SUHPDWMMatv@\ VWRS
SURMHFWY LQ DGGLWLRQ WKHVH ILQD@QBGCHFRQRNMWLLFD L
situations.

As these studies show, many firms are constrained by financial barriers
However, when barriers to innovation serve as an explanatory variable for R&D activity
or innovation output, a non-significant or even significantly positive aoefft often
UHVXOWY %DOGZLQ ILQ '"Tf(VWH ,DPPDULQR 6DYRC

% A discussion of the determinants of obstacles to iation is beyond the scope of this study (see
%DOGZLQ /LQ '"f(VWH ,DPPDUHQ@RPDEIDYRQD *DORD 7XKWIURYV
lammarino, Sanna-Randaccio, & Savona, 2009; Schneider & \G&#ag2D10; Tourigny & Le, 2004)
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Galia & Legros, 2004; Holzl & Friesenbichler, 2010; Hoblzl & Janger, 20IMmarino,
Sanna-Randaccio, & Savona, 2009; Mohmnal, 2008; Mohnen & Rodller, 2005;

Mohnen & Rosa, 2002), such that firms facing stronger barriers appear moyedikel

innovate, all else being equal. The positive correlation of innovatitim pérceived

obstacles is, at first sight, a typically counterintuitive reddbwever, most studies of

innovation obstacles, especially those using Community Innovation SU@&sthat

are based on perceptiorssd, Galia & Legros, 2004; Ghisetti, Mazzaeti al, 2015;

Mohnen & Roller, 2005; Rennings & Rammer, 2009), indicate that barriers to
innovation are perceived as stronger by those firms that actuallynaogating.
7TKHUHIRUH FORVHU LQVSHFWLRQ VXJJHVWW KDMKDW QAL QQF
LQQRYDWLQJ ILUPV WR SHUFHLYH WKH XYDVUL RR QRHEQY WD F ¢
al.,, 2008, p. 208). In other words, the perception of hampering factors is itself
endogenous and co-determined by some of the same factors that condition amnovati

Clausen (2008) provides an original, additional explanation: the key variable is not

actual barriers but their perception by managers. In that sense, thoseisthtow

innovate are more inclined to perceive barriers, and this percepli@@srpositively to

the will to innovate. Obstacles to innovation should be interpretadhasasure of how

firms overcome them, rather than as preventers of innovation (Baldwim&2D02;

Tourigny & Le, 2004). The definitions of barriers to innovation applied in innavatio

surveys in turn might indicate how successfully a firm has overcome Hzsers.

"(VetHl. VLPLODUO\ SURSRVH D GLVWLQFWLRQ EHWZH
barriers: the former prevent firms from engaging in innovation activitvegreas the

latter invoke a positive effect, such that firms can overcome baamsinnovate.

Ghisetti, Mazzantiet al. (2015) offer support for the deterrent barrier hypothesis for

financial constraints, which deter innovative strategies.

In line with these previous studies, we analyze three major sgisroéived
EDUULHUV WR (, FRVW NQRZOHGJH DQGWWEHILRJIPUNHW
difficulties in financing its innovation projects. During the innovation procasasilable
financial resources might not be sufficient to cover the investmeqtsred, so high
costs and a lack of financial resources (internal and external sourcesfut®nsti
important barriers to innovation. Second, knowledge barriers pertain to limited access to
information about technology and skilled labor. Managers and employees who can
incorporate and support innovation as a business strategy thus attain dito@npe

advantage. That is, Els require specific information and knowledge, so glalifie
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personnel and associated skills are important for exploring new environmental
technologies. Third, an ability to connect a technical opportunity to eketna
opportunity encourages successful innovations, but technology-push- and demand-pull-
related barriers may constrain innovative activity. The technology ankkets linked to
El tend to be complex and evolve rapidly, so firms that pursue ElI must sddese
two issues even more intensively than firms that innovate in othensiedhe market
barriers thus reflect market structures and pull technology derived from demand.

However, these barriers might not be identical or perceived in the waymm
UHODWLRQ WR (, HVSHFLDOO\ IRU 60(V 7KH (XURSHDC
Technologies Action Plan (European Commission, 2004) cites several barrkers to
economics, inappropriate regulations or standards, insufficient or weak research
systems, and lack of market demand. Ashford (1993) also provides a detailefd list
barriers to pollution prevention: technological, financial, labor-forcateel, regulatory,
consumer-related, supplier-related, and managerial. Empirical studieatinthat El is
often costly, because it requires specific procedures to measure, mandgagapt
benefits for the environment, which could hinder @ QRYDWLYH ILUPfV SHUIR
(Konar & Cohen, 2001). Market uncertainty also tends to be greater for green products,
because of their relative newness and volatile consumer marketarlyingccess to
both skilled personnel and knowledge about markets and technologies is fficué di
for goods outside the mainstream.

These barriers get reinforced for SMEs, which lack various resources and are
more constrained in their dag-day operations. At a regional level, Freel (2000)
observes barriers to product innovation among a sample of small manufactumisg fi
and breaks the resource constraints down into four sets: finance, managechent
marketing, skilled labor, and information. Madrid-Guijaetoal. (2009) consider a lack
of financial resources, poor human resources, a weak financial position, anastigh c
and risk as internal barriers, and consider turbulence, a lack of extermarpast lack
of information, and a lack of government support as external barriers. The cost of
innovation affects Spans 60(V PRUH DQG EDUULHUVY LPSDFWV GF
innovation. According to Madrid-Guijarr@t al. (2009), costs represent the most
significant barriers to innovation, with a disproportionately greater impacsmall
firms, probably because SMEs suffer more limited financial resourcesattgnfirms.
In this sense, SMEs are especially subject to barriers linked ttadkeof financial

resources and costs (lammarietoal, 2009; Savignac, 2008). Alessandrini, Presbitero,

155



Chapitre 3: Article 1 £Barriers to environmental innovation in SMEs: Empirical evidence from French fism

and Zazzaro (2010), considering Italian small firms during 1995-2003, shovhéat t
different time patterns cause process and product innovations to be tassodgta
different financial constraints. Del Rio Gonzalg€009), in a review of empirical
studies, indicates that barriers to environmental technological inoovati SMEs are
not the same as those encountered by large firms but provides no furtiks: ¢t
only calls for more research and indicates that small firms lack suffidiuman,
technical, and financial resources, which bars ElI.

The two (known) empirical studies on barriers to EI for SMEs (beyond the
systematic review by Klewitz and Hansen, 2014) highlight that SM&ve very
different profiles in terms of their perceptions of these barriers (Msdrat, 2014) and
that perceived financial barriers deter their environmentally innovatitréties; that is,
they prevent SMEs from adopting Els (Ghisetti, Mazzantal, 2015). Two other
studies, which include both large and small firms and rely on CIS réédted to
obstacles to innovation, conclude that legislation and bureaucratic Ee¢BENNIngs
& Rammer, 2009), as well as lack of knowledge (Horbetchl, 2012), are perceived
barriers that hamper EI.

Because SMEs face relatively more, and more intense, barriers totionova
than large firms, due to their inadequate or insufficient internal resyueeexplicitly
investigate variance in the number and intensity of barriers for SMEsdirag to the
type of innovationi(e., environmental versus technological versus no innovation). We

hypothesize:

H1: Barriers to El are perceived as more numerous by environménta
innovative SMEs than by (a) technologically innovative SMEs and (b) f©ion

innovating SMEs.
H2: Barriers to El are perceived as more intense by environmdmgtal

innovative SMEs than by (a) technologically innovative and (b) non-

innovating SMEs.
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4. Data and methods

4.1 Data

We used data from two main sources, both pertaining to French SMEs located in
the Rhéne-Alpes region. This region exhibits important research and innovation
activity; it ranks second in the nation in terms of research potentiat the Paris
region). With a specially designed sun@y-k RQGXFWHG LQ ZH DVNHG 6
managers for information about different types of innovation activity (teogiuall,
non-technological, and with environmental benefits for the firm or end users). The
questions paralleled those included in the 2008 CIS. Moreover, the survegigorovi
GHWDLOHG LQIRUPDWLRQ D ERX\Vénd peroeptiont of &rtieks. R1 LQQF
The focal period was 2009-2011, although questions related to generadféirmation
specified that answers should reflect 2011 values. We obtained 671 completed
guestionnaires. In addition, we referred to the Orbis database, which daaéarace
sheet information for all SMEs located in the Rhéne-Alpes region; wetlhised from
2009-2011. As recommended by Arundel and Kemp (2009), we linked our unique
RhoneAlpes data set to these official data, which included finanafgrmation, to
ensure higher reliability. After merging the two databases, we obtaifieal balanced
sample of 435 French SMEs, each of which employed between 10 and 249 people. The
final data set is representative of SMEs located in the RhgmesAkgion, across firm
size and sector affiliation, though manufacturing SMEs are slightly overespees(see
Appendix 1).

4.2 Dependent variables

Environmental innovation is generally measured with input, intermediate putput
direct output, and indirect impact measures (Arundel & Kemp, 2009). For our saimple
60(V *REMHFWLYH" PHDVXUHV V&HFRhpuDavid :\2imet@atd/ V DQG !
output) are less relevant. Therefore, in line with our theoretical subgegierspective,

we use perceptual measures and adopt a direct output measure, follogviQglo

39 Because CIS 2006 only provides information on barriers aBd2008 only provides El information
(other CIS surveys do not provide all the necessary infismatwe conducted this unique survey to
gather both pieces of information simultaneously fromdilocated in the Rhéne-Alpes region.

157



Chapitre 3: Article 1 £Barriers to environmental innovation in SMEs: Empirical evidence from French fism

Manual (OECD/Eurostat, 2005) and CIS 2008. Several autegysNladrid-Guijarroet
al., 2009) assert that subjective measueeg.( PDQDJHUVY SHUFHSWLRQV
objective measures (Hughes, 2001), as well as highly correlated widttio®j
measures (Frishammar & Horte, 2005; Zahra & Covin, 1993).

We asked the SME CEOs whether, between 2009 and 2011, their firms had
introduced significant novelties or improvements in their manufacturing pexess
their production of goods or services. A subsidiary question asked if those ionsvat
provided any environmental benefits.g, reduced energy consumption, lowered,CO
emissions, or waste recycling) for the firm and/or for customers. We caintiiese
two questions = about technological innovations (yes/no, binary variable) and their
environmental benefits (yes/no, binary variable)to determine if firms were
environmentally innovative.

To investigate differences in perceptions of the barriers to EI achdEs,Sve

used a multiple treatment model (Cattaneo, 2010), which enabled us to compare

DU

GLITHUHQWLDWHG SHUFHSWLRQV RI EDUUIWXVHW FFRDW L C

is, we compared the barriers perceived by environmentally innovales to those
perceived by technologically innovative and non-innovative SMEs. @it@mometric
modeling-based measures.d, Bohringer, Moslener, Oberndorfer, & Ziegler, 2012)
instead tend to consider only EI firms and therefore measure a globalasffenty El
firms. Some other studies on Tl (Baldwin & Lin, 2002; Galia & Legros, 264zl &
Friesenbichler, 2010; lammarim al, 2009; Mohnen & Rdller, 2005; Mohnen & Rosa,
2002) and the very few studies on EI (Ghisetti, Mazzsinal, 2015) also focus on the
perceptions of barriers among innovative firms or treat non-innovative firnan as
undifferentiated group. To extend these approaches, we investigate differemcgs am
environmentally innovative firms, technologically innovative firms, aod-innovative
firms, which provides a better adjusted measure. With these compansohgghlight

potential specificities of barriers perceived by environmentally innovativesSSME

4.3 Independent variables

We introduced a series of variables that prior empirical literaliste as
determinants of product and process El. Public policies and regulation areybowe
levers for inciting firms to adopt El. Because institutional pressuigger EI even

more among highly polluting firms (Berronet al, 2013), we used this proxy to
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measure the impact of regulation, with the prediction that SMEs apgiatpolluting
sectors are more prone to adopt EI (Antonailial, 2013)° :LWK UHJDUG WR 60(V
strategy, we anticipated that SMEs engaged in external growth Esatgdgpuld be
more likely to allocate resources to this strategic priority, toddteiment of other
activities, such as those linked to innovation (Hittal, 1996). In contrast, SMEs
engaged in R&D cooperation might be able to compensate for their laekamirces to
innovate (Triguereet al, 2013). If SMEs belong to a clustéthey also should be more
likely to introduce El, because they can benefit from interfirm network relationships and
agglomeration economies (Porter, 2000), though the role of agglomeration economies is
not clear-cut (Cainellet al, 2012). These effects are important in relation to social
proximity and processes of collective learning (Mirata & Emtairah, 2005). Cagtelli
(2012) also confirm the effects of agglomeration economies on El in d@akave
KLVWRULFDOO\ URRWHG VSHFLBQGDW VRIEG WERWW HNJKDAV L
have developed a typical social capital.

$ ILUPYV LPSOHPHQWDWLRQ RI D SROOXWLRQ UH
significantly influence its decision to adopt Els, in the form of productisracesses
(ie. HQYLURQPHQWDO PRQLWRULQJ LQ OLQH ZLWK :D
implementing an EMS increases the probability that firms pursue innovatigeneral
and EIl in particular. Wagner (2007) also notes a positive relationship dretwe
cooperation with predominantly environmentally concerned stakeholders and
environmental product innovation.

J)LQQDOO\ ZH LQWURGXFHG YDULDEOHV WR FRQWUR
measured firm age by its logarithm. Because efficient firms ame tikely to survive
and grow (Bartelsman & Doms, 2000), firm age should have a positive tiropdel.

We included firm size, measured by the logarithm of the total nuwfbemployees.

40 Accounting for government support may introduce an endogelieis, because subsidized firms may
have characteristics that make them distinct fromrdfih@s (Mairesse & Mohnen, 2010), and other
firms may not be recipients during the sample period, whichild introduce an additional bias.
Moreover, SMEs receive only 9% of all public subsidies cltdd to R&D by the French government
(Lhuillery, Marino, & Parrotta, 2013). We therefore chdeenot include government support for
innovation.
“+HUH 3EHORQJLQJ WR D FO¥&ying-hembet Brepah duidter® dreunigué Hrvthat
they are more than just geographic concentratioh®6rter, 2000). Created by the French government
in 2005, they are led by an organization or formal governdawen if, geographically speaking, a firm
DSSHDUV LQ WKH FOXVWHU TWWAHWU LRAVROU\ L IL WWE BE® R/ ILVE WREWHKD W F
EHQHILWY IURP D VHULHV RI| DMMHLRIQYVJIB MWHYPQ R H GJ HEO DWKHGF @RV L (
resource programs, commercial development, and so onth&fik an anonymous reviewer for
suggesting this explanation.
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Medium-sized SMEs seemingly innovate more than the smallest(batoret, 2008),
SO0 we expect firm size to have a positive impact on the dactsi adopt El, in that
larger SMEs have more resources to innovate. When a SME is pagrofi@ it can
benefit from additional resources necessary to innovate. In contrast, thtERmce
financial constraints (measured for 2010, using the ttebtiuity ratio computed from
the Orbis data; Cassar & Holmes, 2003; Michaelas, Chittenden, & PoutzitR8)
should be less likely to adopt ElI (Madrid-Guijared al, 2009). The relationship
between innovation and exports has been well demonstrated, so we includechya du
to indicate if the firm engaged in export activity (Basile, 200lveL& Roper, 2002).
Finally, we defined two sector variables (manufacturing versus seniede 15

provides definitions for the variables in our multinomial logit model.

Table 15. Variables in the multinomial logit model

Definition

= 0 if the firm has not innovated in the last three years;

= 1 if the firm has introduced technological innovation in
last three years;

= 2 if the firm has introduced environmental innovation
the last three years.

= 1 if the firm is part of a polluting sector, O otherwise.

Variables
Innovation

Polluting sector

Environmental = 1 if the firm measures its environmental impaetg(

monitoring environmental audits, ISO 14001), O otherwise.

External growth = 1 if the firm engages in an external growth strat
(mergers and acquisitions), 0 otherwise.

Cluster = 1 if the firm belongs to a cluster, O otherwise.

R&D cooperation = 1 if the firm cooperates in R&D with other firms,
otherwise.

Firm Size Logarithm of firm size (number of employees) in 2011.

Firm Age Logarithm of firm age in 2012.

Export = 1 if the firm exports, O otherwise.

Group = 1 if the firm belongs to a group, 0 otherwise.

Debt ratio =sum oflongWHUP GHEWY DQG ORDQV
funds and provisions in 2010.

Services = 1 if the firm is from the services sector, O otherwise.

Manufacturing

= 1 if the firm is from the manufacturing sector, O otherwi:
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4.4 Sample

The descriptive statistics refer to the balanced sample, namel3th8MEs in
Appendix 2. When we compare the environmentally innovative and non-innovative
SME groups (see Table 16), several differences emerge for variablexl riedathe
polluting sector, R&D cooperation, belonging to a cluster, having environmental
monitoring, exports, and being from the services sector. We find fewer differences
between environmentally and technologically innovative SME groups, reese tare
related to external growth, environmental monitoring, and age of the firnalsbd'dind
several significant differences between the technologically inivevaand non-
innovative groups, which are quite similar to those between thaoementally
innovative and non-innovative SME groups. That is, there is a mqgoertamt gap
between environmentally innovative firms and non-innovative ones, andedietw
technologically innovative firms and non-innovative ones, than between

environmentally and technologically innovative SMEs, which exhibit few differences

Appendix 2 provides the descriptive statistics.

Table 16. Sample composition

Frequency Percent
Environmentally innovative SME 142 32.65%
Technologically innovative SME 144 33.10%
Non-innovative SME 149 34.25%
Total 435 100.00%

4.5 Methods

To analyze possible differences among firms in terms of innovation input,
innovation strategies, innovation output, and firm performance, two main methods serve
evaluation purposes. First, propensity score matching establishes two grdirpss of
that are similar in variables that determine a certain feathsese, the introduction of El
t+such that one group exhibits this feature.( (, RU S\ WUHDWHG”  ILUPV DQG W
not (.e, Nnon-.LQQRYDWLYH RU 3XQWUHDWHG"  |ILUdHects 6HFRQG
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model$> compare not just two groups but sevemlg( environmentally innovative
versus technologically innovative versus non-innovative firms). Becthis multiple
treatment effects approach provides more accurate and differentiatedtestanross
groups than propensity score matching, we chose to use it to assess @ifenetie
perceived barriers of environmentally innovative SMEsS, compared with tbbse
technologically innovative SMEs and non-innovative ones. Such plaultieatments
also are of particular interest and relevance when different@ddta within and across
treatments are likely (Cattaneo, 2010). Here, we expect different percepfibarriers

among SMEs, according to their innovation type.

Generally, estimations of innovation decisions are subject to endogkiasits,
because firms perceive innovation obstacles particularly when thegngeeged in
innovation, with the result that variables are not independent from theople@on
itself. In cross-sectional data, variables related to R&D and inmovatitcomes are
generally endogenous (Mairesse & Mohnen, 2010), especially barriers (Mehakn
2008). In contrast, a multiple treatment effect creates proper countat$atdu the
observed data by weighing and subsequently comparing the observed outcomes with the
constructed counterfactuals. At the same time, this method over¢beneadogeneity
problem: it offers asymptotically unbiased and consistent estimatesathent effects
(Morgan & Harding, 2006; Wooldridge, 2002). The independent variables used to
match untreated with treated firms are exogenous and not affected togatmeent, in
line with the requirements for matching and related techniques (Imbens, 2604) td@

estimate the treatment effect, we apply a doubly robust nfodel.

42 We thank an anonymous reviewer who suggested the multgsiarent-effects methodology, which
allowed us to extend the results that we obtained inititly propensity score matching.

43 We use an inverse probability-weighted regression adjustfipswiia), because the estimation method
models both the impact variable (EI) and the treatraffiatt (barriers). This model actually combines
two models: a regression adjustment model (ra) and arsgnpeobability-weighted model (ipw). These
estimations have a double-rsllv W SURSHUW\ LQ WKDW LI HYWKRADWVLIQH ERWWE R U
effects) or the treatment model (for El) is corredpecified, the impacts are consistently estimated.
Moreover, inverse-probability weighting is a robust mettat leads to efficient estimators (Hirano,
Imbens, & Ridder, 2003), and weighting by the inverse ofefiemation is more efficient than using
population probabilities of the treatment to estimate tlezame treatment effect (Hirarad al, 2003;
Rotnitzky & Robins, 1995; Wooldridge, 2002).

162



Chapitre 3: Article 1 £Barriers to environmental innovation in SMEs: Empirical evidence from French fism

First, the multinomial logit estimate allows us to distinguisé éffects of El
antecedents for each group of SMEs (EI, Tl, and NI). It contains all depicadé
independent variables previously mentioned, as indicated in the following eqtiation:

Ke TpO @A é—
TpO@aaa UaaaéOcUéw

UEMWMHQOPAEMRIBEVA2KHHQPEJC5A?PKN E
BIRENKJIAIJP=H/KJE PA-NEJIICKE AN=P'HRAB I=H)NKSPD E
U(ENI#CARB>P4=PEXARNBE? ADNKQL & TLKNP

Second, the results of this regression estimate the population averdge of t
treatment effect on perceived barriers (ATET). This estimator allows oeeasure the
difference between the perceptions of environmentally innovative Siviighose of
technologically innovative and non-innovative SMEs. More formally, AESTimates
the causal effect of a treatment (having introduced EI) on an outcome (nmantbe
intensity of perceived barriers), and thus, it assesses the differenceeivee barriers
by comparing treated SMEs (El) with the control groups (TI or NI). We inteduc
EDUULHU RXWFRPH YDULDEOHV Wsiareties ofyHestivnsV KH U H \
ZH GHVLJQHG WR LGHQWLI\ EDUULHUV WR ID@QPRHDWLRQ
Each respondent indicated his or her perception of nine barriers to innovatiad telat
(1) excessive costs of innovation, (2) lack of external financial sourcinga¢B)off
internal financial sourcing, (4) domination of markets by insiders, (5) demand
uncertainty, (6) lack of skilled employees, (7) lack of information about techeelogi
(8) lack of information or visibility on markets, and (9) difficulties in finding pars
with which to innovate. Each barrier measure used a five-point scalepf(eery low
perception) to 5 (very high perception). The perceptual measures invoked t
assessments: the perceived intensity of the baba&dU L H U V 1), EqDaVtbl tBe/suiy \
of all barrier scores by a respondent, and the number of perceived baEiEX&) ULHU V
numbe), or the sum of high and very high barriers indicated by the respondent (see
Table 17). Finally, we grouped the nine barriers to innovation into three ilatlyet
coherent categories (financial, market, and knowledge) and computed @wenafathe

intensity of each perceived barrier by category. We also added up thveetuariers

“7KH HTXDWLRQ LV WKH VDPH |IRW (W HHAKFRHRSOR W KDW CGAHL § RRWW WW X W H
in the previous formula.
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to calculate the number of perceived barriers in each category. Tiablealefinitions

are in Table 17.

Table 17.Definitions of barriers (outcomes)

Outcome
%DUULHU\
intensity

%DUULHU\

Knowledge
EDUULHUYV
intensity

Knowledge
EDUULHUV

Financial
EDUULHUYV
intensity

Financial
EDUULHUYV

Market-related
EDUULHUV
intensity

Market-related
EDUULHUV

Definition

6XP RI DOO EDUULHUVY VFRUHV E\ D
because for each of the 9 barriers, potential intensity scores
from 1 (very low) to 5 (very high).

Sum of high or very high barriers perceived by the firm, from O t

Sum of knowledge barrier scores by a respondent, ranging fron
20, because for each barrier (lack of skilled employees, lac
information on technologies, lack of information or visibility
markets, and difficulties in finding partners), potential inten
scores go from 1 (very low) to 5 (very high).

Sum of high or very high knowledge barriers perceived by the f
from O to 4.

Sum of financial barrier scores by a respondent, ranging from
15, because for each financial barrier (excessive costs of innov
lack of external financial sourcing, and lack of internal finan
sourcing), potential intensity scores range from 1 (very low) -
(very high).

Sum of high or very high financial barriers perceived by the f
from O to 3.

Sum of market-related barrier scores by a respondent, ranging
0 to 10, because for each market-related barrier (market domi
by insiders and demand uncertainty), potential scores range fi
(very low) to 5 (very high).

Sum of high or very high market-related barriers perceived by
firm, from O to 2.
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5. Findings
The results of the multinomial logit are in Table 18.

Table 18.Results of the multinomial logit modef®

El +Robust Tl +Robust Differences

Variable Coefficient Etandard Coefficient Standard - between El
rror Error and Tl

Polluting sector 0.674 0.384* 0.645 0.398ns ns
Environmental 0.735 0.356** -0.108 0.398ns  significant
monitoring
External growth -0.574 0.326* 0.364 0.297ns  significant
Cluster 1.750 0.567*** 1.352 0.565**  significant
R&D cooperation 0.479 0.280* 0.268 0.276ns  significant
Firm size 0.471 0.183** 0.455 0.179** ns
Firm age 0.002 0.151ns -0.311 0.144*  significant
Export 0.460 0.280ns 0.699 0.278**  significant
Group -1.046 0.643ns -0.619 0.561ns significant
Debt ratio -0.031 0.131ns -0.112 0.127ns  significant
Services -0.088 0.273ns 0.204 0.271ns significant
_cons -2.060 0.738*** -1.305 0.714ns significant
Log likelihood -436.375
No. of obs. 435
Pseudo R? 0.0867

Notes: The models all pass the test of the independence [gviarg alternatives (11A).
***Significant at 1%. **Significant at 5%. *Significant at 10%. :nson-significant.

As expected, environmental regulation has a positive effect on thebpityhat
adopting El, such that SMEs from polluting sectors are more likely to a@ov
environmentally (Antoniolet al, 2013). This effect is not significant for TI. Regulation
KDV D ELQGLQJ HIIHFW RQ 60(VY (, GHFLVORRR/Q L7W R ULLQI D X
indicates that firms that are conscious of their environmental impachare proactive
in their El. Quite logically, this variable has no effect on Strategic behaviors also
influence the likelihood of El adoption (Horbach, 2008). Not surprisingly, an external
growth strategy through mergers and acquisitions affects El negabeelyuse El and
the acquisition strategy both have important costs that make themiex¢ldit et al,

1996). In contrast, this strategy neither impedes nor fosters Tl. The résolt®afirm

% The correlation matrix is available on demand. It haisbeen included here, because there are no
significant or important correlations that could disrupt oudet®.
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the importance of networks and open innovation for SMEs, especially whes EI i
concerned. As expected, both joining a cluster and R&D cooperation strongly éncreas
the probability that an SME introduces EI (Cainellial. 2012); merely belonging to a
cluster favors Tl (Baptista & Swann, 1998).

Among the control variables, firm size has a significant positiygact on both
El and TI, but with a larger effect on EI than Targe SMEs therefore are more likely
to innovate in the environmental field than small ones, regardless of their age (Euerva
al., 2014; Horbach, 2008).Younger SMEs are more likely to adopt TI, whereas this
effect is non-significant for environmentally innovative SMEs. Finalinlike
environmentally innovative SMESs, export is significant for Tl and appeatsave a
positive effect on Tl (Roper & Love, 2002).

In addition to defining these El and Tl determinants, we compare barrier
perceptions among the different groups of SMEs. Table 19 provides the t\escrip

statistics of the barriers; the perceived barrier estimation is given in Z@ble

Table 19. Descriptive statistics of barriers

Outcomes El Firms, TI Firms, NI Firms,
Means (SD) Means (SD) Means (SD)
%DUULHUVY | 19.894 (9.628) 17.417 (10.225 14.302 (10.395
%DUULHUVYT ¢ 7.099 (3.032) 6.451(3.319) 5.497 (3.506)
.QRZOHGJH E 8.873(4.639) 7.688(4.651) 6.443 (4.483)

intensity

.QRZOHGJH E 3.204 (1.366) 2.938 (1.511) 2.523(1.553)
number

JLQDQFLDO E 6.697 (4.241) 5.958 (4.455) 4.416 (4.454)
intensity

JLQDQFLDO E 2.324(1.133) 2.125(1.234) 1.738(1.358)
number

Market-related 4.324 (2.665) 3.771(2.944) 3.443(2.974)
E D U Untéhsity

Market-related 1.570 (0.766) 1.389 (0.870) 1.235(0.881)
EDUULHUVY C

Number of 142 144 149

observations

Notes: we calculated the mean of each perceived barrier angharech the scores for El, TI and NI

60(V )RU H[DPSOH WKH PHDQUIRQ EQU ULRIPRVIWIRQWHIQNV LW\ IRU (,

is higher than for Tl and NI ones. T-tests, previousbhde) indicate that differences are statistically
significant (except between Tl and NI SMEs for markkH ODWHG EDUULHUVY LQWHQVLW\
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Table 20. Comparison of the perceived barriers (ATET)

El

VS.

NI

El

VS.

TI

TI

VS.

NI

%DUUL %DUUL Knowledge Knowledge Financial Financial Market- Market-
intensity number EDUULF EDUULF EDUULLI EDUULL related related
intensity number intensity number EDUULI EDUULI
intensity number

4.686%+  1.224%  2.004*  0.543%*  1.930%*  0.452%*  0.662* 0.220*
(1.497)  (0.469)  (0.683) (0.208) (0.659)  (0.173)  (0.403)  (0.114)

3.064* 1.164%*  1.377* 0.562* 1.017ns  0.337* 0.670ns  0.264*
(1.649) (0.514)  (0.724) (0.226) (0.686)  (0.189)  (0.418)  (0.129)

2.287* 0.556ns  0.921ns  0.275ns  1.290*  0.244ns  0.076ns  0.037ns
(1.286) (0.420) (0.580) (0.186) (0.604) (0.161) (0.369) (0.108)

Notes:the standard deviations, in brackets, are robust.
***Significant at 1%. **Significant at 5%. *Significant at 10%. :nson-significant.

Environmentally innovative, technologically innovative, and non-innogativ
SMEs thus have different perceptions of barriers. Specifically, SMEs et
introduced EI perceive more barriers, with a stronger intensity, thamwiheother
groups of SMEs (technologically innovative and non-innovative firms). Althalgin
effect is significant, the barriers perceived as lesser by enviroalyeirinovative
SMEs are those related to the market. This result holds when waigage perceived
barriers in number and intensity too.

In particular, environmentally innovative SMEs perceive more barriers, more
intensively, than non-innovative ones do. When comparing environmentally tiveova
SMEs with technologically innovative ones, the differences in peaepire quite
similar even though they are less pronounced. The only exceptiorfsegperception
intensity of financial and market-related barriers, the effects of which nate
significant. Taken together, these results provide strong support for H1, insofar as
barriers are perceived as more numerous by environmentally innovitize tBan by
technologically innovative or non-innovating SMEs. In contrast, we fipgart for H2
for the aggregate results but only partially, because barriers asdl petceived more
intensely by environmentally innovative SMEs compared with tleedthier groups of
SMEs. That is, environmentally innovative SMEs always perceive epsirmore
intensely than non-innovative SMESs, but not in comparison with techoalbgi

innovative SMESs.
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Thus, the results reveal a double specificity of perceived barriers: dsetwe
environmentally innovative SMEs and technologically innovative SMiadg between
environmentally innovative SMEs and non-innovative SMEs. Differenoeshe
perceptions of environmentally innovative SMEs are a matter of ingesnsit number
compared with those of non-innovative SMEs, but they differ mainly in numbe
compared with technologically innovative SMEs. These results reflecbust test of
ATET estimates, which provide the net average perceptions of barriers b
environmentally innovative SMEs compared with two control group SMEs
(technologically innovative and non-innovative). With this original hnodblogical
approach, we effectively assess perceptions of barriers by environjnémiaNative

SMEs and their specificities.

6. Discussion and conclusion

This study is the first, to the best of our knowledge, to test for percemtions
barriers to EI among SMEs, in line with Ghisetti, Mazzaattial.{ VvV UHFHQW
DQDO\WLY RI GHWHUUHQW ILQDQFLD® pBwdgdderethlY IRU 60

important results and contributions.

6.1 Theoretical implications

First, with regard to perceived barriers, SMEs engaged in El bahatehey
IDFH PRUH EDUULHUVY WKDQ RWKHU 60(V -imd&&d). WKDW S?
They also perceive those barriers as more intense than the othetotys of SMEs
do. Only the intensities of financial and market-related barriers do net ditween
environmentally innovative and technologically innovative SMESs. s&€heesults
indicate a key distinction of environmentally innovative SMEs: bezaof the
complexity of El, they must deal with many more dimensions than temdinally
innovative SMEs. Our research is in line with previous results that show thatfeids af
ecainnovation propensity, emphasizing the difficulties small- and medinetds
enterprises face with regard to the complexity of Els and the ineasinmeeded to

switch to greener technologies (Horbach, 2008).
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Among these constraints, the number of financial barriers is cliacé@MEs.
In line with recent findings, we offer two explanations. On the one hand, without
consistent, predictable policy framework, uncertainties in eco-investpnefitability
might increase, with new financial risks (Ghisetti, Mazzabtl, 2015). On the other
hand, systems failures (Foxon & Pearson, 2008), such as in infrastructure provision and
investment, technological transition, lock-in, and restriction of firncredit for
60(VY (, PD\ FRQWULEXWH WR DIIHFWLQJ FHOIYIFHRBOHHRQ@W L
of financial burdens.

We also note that market barriers are less perceived than any other Kiaghspe
because EIl for SMEs is less market-driven than other innovations are (Ho2088).
However, they remain influential in number for environmentally innovaS8Es,
compared with technologically innovative SMEs, which suggests a carftebemand
uncertainty. ' HVSLWH SUHGLFWLRQV DERXW 3JUHHQ ™ PDUNHW |
uncertain, because customers are not willing to pay more for environmdneaitly
products or services (Bianchi & Noci, 1998; Gabler, Butler, & Adams, 2013; Rgni
2000). Environmental features also are often not easily detectabledbysers (De
Marchi, 2012). Moreover, market characteristics may facilitate or hinder the diffusion of
El (Callejaet al, 2004). Due to the complexity and systemic nature of Els, market and
technological uncertainties that characterize many environmetahdlogies may be
perceived as important, because there are no widely acceptedrdsgnd terms of
either specific technological solutions or measures, to evaluate ntheorenental
performance of products and processes (De Marchi, 2012). These aspeckplaiso e
our results linked to perceptions of knowledge-related barriers.

Second, environmentally innovative SMEs perceive knowledge barriersras m
intense and more numerous than technologically innovative SMEs, possibiy thes
higher level of complexity and novelty of the knowledge required to innovage (D
Marchi, 2012; Petruzzellet al, 2011), but also because EIl is more knowledge- and
information-intensive (Horbactet al, 2013). El often relies on knowledge and
competences that are not core to firms (De Marchi, 2012; Meirial, 2014).
Environmental features also may require sophisticated technical knowkddethat
El represents a technological frontier on which firms continue to lackrierpe (De
Marchi, 2012) tespecially SMEs. In such small firms, CEOs may lack knowledde a
expertise about subjects related to EIl. This problem is strengthened lgckhef
suitable information (Walker, Redmond, Sheridan, Wang, & Goeft, 2008). Our results

169



Chapitre 3: Article 1 £Barriers to environmental innovation in SMEs: Empirical evidence from French fism

also align with Horbactet al.{ VvV DVVHUWLRQ WKDW (, UHOLHV [
external sources of knowledge than other innovations do. Firms engageceitiesl|
actions €.g, R&D cooperation and cluster membership) are more likely to introduce El,
possibly because they enjoy information and knowledge diffusion about the behefits
El, as well as advice and assistance from partners or other cluster members.

Third, regarding the antecedents of El, we confirm the effect of regulation, in
that firms in polluting sectors tend to introduce more Els. Beyond theséatay
aspects, firms that have the highest probability of introducing Els are tinaisare the
PRVW PDWXUH LQ WKHLU HQYLURQPHQWM® DAMWH DWRHUILNU R Y
strategies: belonging to a cluster, R&D cooperation, and environmentatonrumi
$OWKRXJIJK WKH ORJLW HVWLPDWLRQ VKWAVLWKEHK O Y\L ROUW
defensive motivese(g, decreasing costs and risks or complying with regulation)
emerge as being as important motives such as stimulating growthexg&ample,
practices and tools designed to reduce environmental costs favor Harl$insMEs
operating in polluting sectors are more likely to introduce EIl. These wsutigan turn
suggest that coercive and mimetic pressures (DiMaggio & Powell, 198ywanial
OHYHUV RI 60(VY (, DGRSWLRQ 5HJXO DIWIHR 8V HYHXWHHYV HD@\
regulatory efforts are effective for guiding green behaviors. These findsgs@bport
SRUWHUTV K\SRWKHVLV LQLWLDOO\ GHYHOR %G IRU
VXFFHVVLYH HPSLULFDO VWXGLHV Z1 WXY BUW 6 6K\LW D, ED H
may compensate for the related costs (Porter & van der Linde, 1995), througheginhanc
LOQQRYDWLRQ DFWLYLWLHV WKDW DNFWRWH&GVZUWRIILUPVIRVY
dynamic vision of the link between public policy, strategic behavior, and innovation.

As in any study, our findings are subject to several caveats. $\eotseparate
product and process Els, so further research should delineate whether barriers differ
with changes in the type of El (process/product) or its beneficiary (fiemfy! Nor did
we distinguish incremental from radical innovations; incremental innovaionuch
less resource- and competency-demanding than radical innovation is, \esichysl
previous products and skilis.It would be interesting to compare our results with
findings obtained from a sample of large firms. Market barriers, for example, could
have more substantial influences on large firms. Further research could cahsider
LPSDFW RI WKH PDQDJHUVY SURILOHV WRR .HEalyfK WHQG \

6 We thank an anonymous reviewer for this remark.
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interactional effects among different categories of barriers could be studied to determine
if barriers are interrelated (Ashford, 1993). Such extensions are critical, beufaihe
importance of El for the sustainable growth of both economies and sociatigee |
meantime, our study provides interesting insights that may help manage policy

makers.

6.2 Managerial implications

All SMEs should have strategic goals to facilitate their adoption of El. Our study
reveals that perceptions are as important as objective barriers. Becaugetbegtons
are linked to the experience of the manager, managers must acknowhedge t
importance of networks and open innovation for SMEs (Chesbrough, 2003; Hetbach
al., 2013; Lichtenthaler & Lichtenthaler, 2009). To decrease their perceptiahe of
number and intensity of barriers to this type of innovation, SMEs should engage
collective actions. By joining a cluster, SMEs enter an innovaixeronment, which
may favor El (Cainelliet al, 2012). Small firms already face informational and
knowledge asymmetries, leaving them under-informed about public subsidies] a
strategies. Public subsidies are also unequally distributed, sudheiidgend to benefit
firms with either very minimal or very intense innovation acigt{Blanes & Busom,
2004). Horbackhet al. (2013) demonstrate that eco-innovation activities require more
information and knowledge than non-environmental innovation. Public bodies should
take initiatives to inform non-innovative firms about the opportunitied subsidies

associated with El, to encourage greater adoption.

6.3 Public policy implications

,Q JDWKHULQJ 60(VY SHUFHSWLRQV ZHYH HMYHIE® KW KD
strategic opportunities before they will engage in El, because qv&MlEs lack
knowledge about environmental and sustainability issues and about the cspecifi
practices that they could implement. They also lack understandingvsbremental
problems and risks and about the potential benefits of environmental imprmtgeme
(Walker et al, 2008). They do not have expertise or knowledge about environmental
issues, as confirmed by our results pertaining to the overall percemionsre

numerous and more intense barriers, especially in terms of knowleddéy, ey see
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environmental responsibility as too costly (Walkemal, 2008), so financial barriers are
deterrents to El (Ghisetti, Mazzawti al, 2015). Thus, public policies have important
UROHV WR SOD\ WKH\ PXVW UDLVH IQURaidh PariedkHQH VYV
van der Linde, 1995), and reduce uncertainties. Such policies should be coerseti
changing perceptions instead of just providing incentives, tools, or instrurkéorss
to support EI might involve information diffusion, technology transfer, or public-grivat
partnerships, because such undertakings can reduce the presence of perceived barriers.
At a more local level, the crucial role of collective engagemehich enables
firms to benefit from knowledge externalities, suggests that French towgpess
clusters can effectively support El. Clusters are not only privilegesl f&ir information
diffusion but also places to organize and manage knowledge (Bocquet & Mothe, 2010).
The traits that define SMEs suggest that they are not intrlyseaare. They need
strong incentives and dedicated support to engage in El, especiallisee¢bha market
incentives are not as powerful for them.
By supporting the cluster policy, our research demonstrates that public golicie

should focus less on financial help, subsidies, or concrete and objectisareseand

S

PRUH RQ VKDSLQJ DQG PRGHOLQJ 60( &(2VY SHUFHSWLRC

potential benefits of Els. In clusters, they might rely on experienceingha

entrepreneurial perceptiorSDUWO\ RULJLQDWH IURP HQWUHSUHQHXU
business settings, as defined by the industry (&oal. %HFDXVH RI 60(VT

importance in the European industry, such an approach could foster macroeconomic
sustainable development by emphasizing ecological and environmefialigly

innovations.
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7. Appendices

7.1 Appendix 1. Distribution by sector and size of 435 Rhone-Alpes firms
(Balanced database)

Firm size

10-49 employees
50-249 employees
Total

Industry
Manufacturing
Services

Total

Parent population

(%)

83.79
16.21
100

22.25
77.75
100

(%)

82.30
17.70

100

45.29
54.71

100

Balanced sample

7.2 Appendix 2.

multinomial logit

Descriptive statistics of variables used in the

Variables

Polluting sector
Environmental
monitoring
External growth
Cluster

R&D cooperation
Firm size

Firm age
Export

Group

Debt ratio
Services
Number of
observations

Firms with El,

Means and (SD)

0.246 (0.432)
0.211 (0.410)

0.183 (0.388)
0.190 (0.394)
0.401 (0.492)
3.395 (0.769)
2.888 (0.902)
0.472 (0.501)
0.042 (0.202)
0.516 (0.993)
0.352 (0.479)

142

Firms with TI,
Means and (SD)
0.208 (0.408)

0.104 (0.307)

0.347 (0.478)
0.146(0.354)
0.375 (0.486)
3.454 (0.861)
2.646 (0.868)
0.507 (0.502)
0.063 (0.243)
0.412 (0.789)
0.444 (0.499)

144

Firm with NI,
Means and (SD)
0.107 (0.311)

0.101 (0.302)

0.215 (0.412)
0.027 (0.162)
0.262 (0.441)
3.126 (0.677)
2.847 (0.923)
0.268 (0.445)
0.060 (0.239)
0.488 (1.377)
0.456 (0.500)

149
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Résumé étendu

Note : Cet article a été coécrit avec Rachel Bocquet.

Motivation

Les sources de connaissances utilisées pour innover environnementalement sont
relativement mal connues (Del Rio Gonzéalez, 2009), notamment pour EEs@Mine
meilleure  compréhension des sources de connaissances pour innover
HQYLURQQHPHQWDOHPHQW VHPEOH HVVHJWQKE®Y B WILRQ\
mobilise de maniere plus intensive les connaissances (De Ma&@h2; Horbach,
2008).

Objectif
Cet article étudie les sources de connaissances internetemtesxainsi que
leurs interrelations en comparant les PME qui innovent environnementalewamnt

celles qui innovent en matiére technologique et les PME non-innovantes.

3RVLWLRQQHPHQW GH OfDUWLFOH GDQV OH FDGUH FRQFH

En tant que déterminants cleE$ldOTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQW
connaissances mobilisées par les PME sont mises en évilehc®) GTHQ DSSUpFLHU
spécificités. La Figure 1 ¥ LW XH OfDUWLFOH GdeQare@hgdsésDGUH FRQFH S
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Figure1l 3RVLWLRQQHPHQW GH OfDUW¢ génétal GDQV OH FIL

Types de déterminants Types d’innovations Types d’entreprises

Reglementaire i
E Innovation
Technologiques

(Sources de connaissances) | _Article ,“’-r tEChnOnglque

PME

., Innovation
environnementale

;

4 Pas d’innovation

i Comparaison

Design/méthodologie

Le cadre théorique adopté est celui des approches basées suisdescess
(RBV) et les connaissanceKRV). Dans ces approches, les connaissances sont
conceptualisee+s RPPH pWDQW GHV UHVVRXUFHV FOpV SRXU Ofl
des PME. Nous considérons a la fois les sources de connaissances ettexternes,
OHXUV LQWHUDFWLRQV SRWHQWLHOOHV HQ@ZWOIDXUGHVIIF
PME. Nous LQFOXRQV pJDOHPHQW OfYK\SRWKgqVH GH 3RUWHL

réglementation.

/IfDQDO\WH HPSLULTXH HVW EDVpH VXU XQH EDVH G
localisées dans la région Rhone-Alpes. Afin de distinguer les effetsadeses de
connaissances internes et externes pour chaque type d'innovation addpseRME,

deux modeles de type logit multinomial sont estimés.

Résultats

Au niveau des sources de connaissances internes, la R&D interne a un effet
SRVLWLI VXU OfLQQRY DaNd drffgrehc® des AR sbiurceQmvéemesH
Les sources de connaissances externes sont, quant a elles, davantbsgesphr les
PME innovantes environnementalemenW pPRLJQDQW GH OfHIIHW SRVLW
RXYHUWHY PLVHV HQ °Xtradtthussihve lép RNEEQW iDtAddisBrR des
LQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHYV Epl®@ W B HH®IV5G'T X Q

180



Chapitre 4 : Article 2 +Aux sources des innovations environnementales et technologiques des PME

interne et la R&D externe plus fort que celles qui introduisent des inownsat

technologiques.

Originalité

&HW DU \Wiless® au MI§ IdE€s sources de connaissances internes et externes
VXU OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOHFHQWHWHEQ Ol
pPWXGLDQW OHV GHX[ W\SHVY GH VRXUFHWHUEQSERE@QDLVVDQ
leurs interrelations. Il contribue également a une meilleure commidnedes leviers a
OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH GHW310Q HRYRRQWU

de stratégies ouvertes sous certaines conditions.

Implications dans le cadre de ce travail de these

Bien que la réglementation soit importante, cet article confirme que legstsat
GIDFTXLVLWLRQ conrRaBRIQ§MVIRQUWVXQ@HOHYLHU FUXFLDO SRX
HQYLURQQHPHQWDOH GHV 30( ,0 PR @WH®WD X Dagd QMKHHV F\HL
30( GLVSRVHQW GT1XQH RiffsdntelAGAP. G EMRLE SontieRt @
portée des approcheRBV et KBV SRXU OfpWXGH GHV GpWHUPLQDQV

environnementale des PME.

Valorisation de cette recherche

%, Communication

09/2015 « Aux sources des innovations environnementales et technologiques des
PME », 6ieme Rencontre du Groupe de Recherche Thématique
©,QQRYDWLRQ? (Astcialidh$ |ridrnationale de Management
Stratégique), Strasbourg, 17-18 septembre.

% Soumission

07/2015 « Aux sources des innovations environnementales et technologiques des
PME », soumis a la revue Management International, rang 3 CNRS, rang A
HCERES. Manuscrit présélectionné pour le dossier spécial de Management
International faisant suite au colloqu€uture Challenges for Innovation,

Business & Finance
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02/2016 5HODQFH HIITHFWXpH DXSUqV GH OT(GLWHXU GH 0DC
09/2016 1RXYHOOH UHODQFH UpDOLVpH DXSUqV GH OY(GLWF

09/2016 Décision concernant la soumission : demande de modificatiorsiresn

(cf. Sous-partiés.4, Annexe 4 de ce chapitre)
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1. Introduction

ace aux enjeux liés au changement climatique et a la croissamnegil
est communément admis que les innovations environnementales ont un
réble crucial a jouer (Aghion, Veugeleret Serre, 2009) & THVW
particulierement le cas pour les PME qui représentent 99% deprésgs européennes
HW TXL FRQWULEXHQW HQFRUH j GH OD SROOXWLRQ LQ
(Calogirou, Sgrensen, Bjgrn Larseat Alexopoulou, 2010). Cet impact négatif
substantiel sur l'environnement (Wilson, Williamat Kemp, 2012) souligne les
difficultés des PME a développer des innovations a plus faible treparonnemental.
Or, force est de constater que les réponses académiques a cestédiffiestent
partielles et encore largement en débat.

D'une part, pour certains auteurs, les PME ne disposeraient pas des ressource
QpFHVVDLUHYV SRXU PHWWUH HQ °XYUH BWUVYWAL DWpJILHYV
GTXQH PLVH HOQviskaR/® IdeUI® ltdylementation environnementadeg.(

Rutherfoord, Blackburret Spence, 2000; Williamsoat Lynch-Wood, 2001). Ce point

a été identifié comme un obstacle majeur a I'adoption d'inittaéveironnementales

pour les PME (Worthingtoret Patton, 2005). Par conséquent, conformément a
I'hypothése de Porter (Portet van der Linde, 1995), une réglementation et des
SROLWLTXHYVY SXEOLTXHV DGDSWpHV VRMPW QOYFUNVBHVHYV
innovations environnementales (Aghion, Veugelet$jemous, 2009; Briet Junquera,

2003).

'"IDXWUH SDUW GYIDXWUHV WUD %Dbriehté® Y®i@eeH QW FHW
publique» HQ SRUWDQW OYDFFHQW VXU OfHQJBdiPHQW HQY
Baron, et Gunnlaugson, 2014; William®t Schaefer, 2013). Les PME seraient
VXVFHSWLEOHY GH PHWWUH HQ °XYUH GWHWHNWEDWpH VHWX
certaines capacités organisationnelles (Roet/ijen, 2006), en particulier sur leur
capacité a acquérir des sources de connaissances (Hansen &, KI6h2; Thorpe,

Holt, Macpherson, et Pittaway, 2005). Dans cette perspective, les EMEM de

véritables « acteurs du changemengrace a leurs connaissances en la matiére.

Toutefois, ces études ne permettent pas de conclure si I'engagamgahnemental

GHV 30( VH WUDGXLW HIIHFWLYHPHQW SDU ODIOHWURGXF'

Par conséquent, les ressources et les connaissances utlisées paEepour
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développer des innovations environnementales restent une question de reshevche
ouverte (Royet Thérin, 2008).

&HW DUWLFOH VILQWpPpUHVVH j] FHWWHOHX 8 WW IMRX UHF®
internes et externes de connaissances utilisées par les PME pour ienaveatiere
environnementale, tout en contrdlant par les facteurs réglementaira® dams la
Knowledge-based vieBarney, 1991; Grant, 1996; Kogat Zander, 1992; Nonaka,

1994) OH FDGUH GTDQDO\WH SURSRVp VLWXHHOHMOBPR @XD LYV
F°XU GH OfDFWLYLWp G LQQR¥ &aktldBsQorsS éirbiteBn@ft li€eHaW WH G I
leurs capacités a les mobiliser et a les acquérir. Il vid&valopper une représentation

intégrative des sources de connaissances internes et externes, datézactions
SRWHQWLHOOHYV HW @GtbnGhvXdonenthtatewesd RIME UPdDfdvauerR

OHV pYHQWXHOOHYV VSpFLILFLWpV DWRPRELpUR QVFE T\W | BHHWC
FHV VRXUFHV GH FRQQDLVVDQFHV j OD IR IOV IMXQRQY PIDLARRY
technologique. A notre connaissance, tres peu darticles effectuenttellae

comparaison, les rares articles existants se concentrant ebsmeti¢lsur les grandes

entreprises (Horbach, Oltrat Belin, 2013) HW QfpWDQW SDV FRQFOXDQWYV
sources de connaissances pour les innovations environnementales (Cairnéi,cbie

et Grandinetti, 2015).

/I MTDQDO\VH HPSLULTXH HVW E D \bpgdgihalexie) 600QPMEEDVH GH
localisées dans la région Rhone-Alpes. Suivant le Manuel d'Ostie diEnquéte
Communautaire sur I'lnnovation 2008 (CIS), une approche subjective de l'innovation est
privilégiée en utilisant des mesures directes et déclasa{Mairesset Mohnen, 2010;
OECD/Eurostat, 2005). Afin de distinguer les effets des sources de connaissances
internes et externes pour chaque type d'innovation adopté par les PME, deux modéles de
type logit multinomial sont estimés.

/IHV UpVXOWDWYV-delR @ed/ aspe@sVréglemdhiaixes, I'acquisition de
sources de connaissances est essentielle pour les innovations enviroakesnukg
PME mais differe de celles mobilisées pour les innovations techgakxji Comparées
aux innovations technologiques, les PME font davantage appel aux sourcessedte
FRQQDLVVDQFHV TXIDX[ VRXUFHVY LQWHUQHY SRXU OHV L!

&HW DUWLFOH HVW VWUXFWXUp FRPRPH VWKH MK HRESFWKHW
antérieures sur le réle des sources de connaissances en tant que détepuaieatiels
des innovations environnementales et technologiques des PME, une desdeplon

méthodologie empirique est réalisée. L'analyse des donnéesrésultats sont ensuite
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présentés. Finalement, nous discutons des implications théoriquesnegéni@es de

cette recherche.

2. Cadre théorique

2.1 Innovations technologiques et environnementales : définitions

Les innovations dans les organisations sont classées en différpets ty
Zaltman, Duncanet Holbek (1973)HQ GpQRPEUDQW SUqV GTXQH YLQJ\
types, la littérature en économie et management de l'innoaponté majoritairement
sur  fLQQRYDWLRQ WHFKQRORJLTXH GH SURGXLWV HW GH
l'introduction de produits ou de procédés, nouveaux ou significativement améliorés
(biens ou services) dans une organisation (OECD/Eurostat, 2005). Toutefois, selon
Rennings, Ziegler, Ankeleet Hoffmann (2006), la demande croissante pour un
GpYHORSSHPHQW SOXV GXUDEOH D FRQGXLW j O LQWURG
dénommé innovation environnementale (ou éco-innovation). Ces innovations
correspondent a l'introduction de produits ou de procédés, nouveaux ou modifiés, avec
des bénéfices environnementaux ou écologiques et des objectifs durables (Rennings
2000).

Les innovations environnementales partagent avec les innovations
technologiques des caractéristiques communes. Elles sont astoatéssdeux a des
FKDQJHPHQWY GH WHFKQRORJLHYV OLpV \Q RWBRIPHHW GO v
QRXYHDX[ pTXLSHPHQWY RX HQFRUH O (Sa0idds) ®OGBX FWLRQ G
Elles témoignent aussi de différences. Les innovations environnensesaateadoptées
pour générer des avantages environnementaux pour l'entreprise et/ou pour ses
utilisateurs finaux alors que les innovations technologiques visent i@ver# accroitre
la performance économique de l'entreprise, indépendamment de tout impact
environnemental (Evangelis&é Vezzani, 2010; Horbach, Rammet,Rennings, 2012).
3DUFH TXfHOOHV LQWqQJUHQW XQH GLPHQVLRLYV HQYLU
innovations environnementales sont généralement percues comme étaonphlesxes
gue les innovations technologiques (RenniegsRammer, 2009). Les innovations
environnementales, telles que les technologies propres, doivent combineurglusi

objectifs: des objectifs environnementaux, une productivité et une performance
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produits, ce qui représente une difficulté supplémentaire pour les PME ¢O8gant
Jean, 2009). Cette vision est confortée par De Marchi (2012) qui lesi@@nsbmme
un type d'innovation plus complexe et plus codteux pour les PME, imptiqua
G L P S RibvasisgeWents lors O T DGRSWLRQ GH WHFKQRORJLHV YH
précisée par Horbacket al. TXL PRQWUHQW | SDUWLU GT1XQ pFl
allemandes, que linnovation environnementale a une intensité dinnovatfopk,
associée a des investissements accrus dans les eéquipemdatgcilels, le marketing,
etc générant ainsi des codts plus élevés pour l'entreprise a cous, temais
théoriguement compensés sur le long terme.

Ces similitudes et ces difféerences interrogentes innovations
environnementales et technologiques des PME font-elles appel alwesm&saources,
en particulier aux mémes sources de connaissances ou a des sourcesesliginct
Récemment, un nombre croissant d'études a examiné les déterrdmdimaovation
environnementale (Del Rio Gonzalez, 2009; Horbetchl, 2013; Kesidowet Demirel,
2012). Ces études montremtXH FH W\SH GYLQQRYDWLRQ HVW IDYRUL\
parmi lesquels les sources de connaissances sont appelées a jouercaucidl. Une
des conclusions importantes de ces études est que les entrepridésetpppent des
innovations environnementales devraient faire appel a plus de connaissdnces
d'informations, de maniere plus intense et plus ouverte que les autreprises
(Horbachet al. TRXWHIRLY FHV pWXGHV QIDSSRUWHQW
GpWHUPLQDQWY VSpPFLILTXHV j OTLQQRYDWLRIQREQYLURC
WHFKQRORJLTXH FDU HOOHV QfRIIUHQW JR@PWUDBEHNFHQW
types d'innovation. En outre, ces études se concentrent sur de gratnel@sses ou de
larges échantillons au sein desquelles les PME sont sous-représemiégscertains
DXWHXUV FRQVLGqQUHQW TXH OHV LQQRY DOMLR Qe HHMOW UU R
HQ °XYUH SRXU OHV 30( HQ UDLVRQ GH OHXW BHdYFL XY GH
sources de connaissances (Hausman, 2006)fDXWUHV LQVLVWHQW DX FR
capacité a acquérir des connaissances pour combler ce déficit (Tétoabe2005).
&THVW QRWDPPHQW OD FR QdrétWEie-RaRedbdinddDaddpiddy/ SHFW LY
ici. Les PME peuvent acquérir des connaissances en dehors des Boulkiere
O T H Q WGraing Wa9%)Hprovenant de sources diverses gRdyérin, 2008), au-dela
des ressources internes disponibles (Gupta, 1995; Shrivastava, 1995). Getle apti
j OTRULIJLQH GHV VWUDWpPJLHV HQYLURQQHRPHMIWDOHYV
organisationnelles (Roome et Wijen, 2006). Les leviers sous-jacentst resitefois
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peu connus,FTHVW SRXUTXRL QRXV VRXKDLWRQV FRPEOHU FH
des sources de connaissances comme des déterminants potentiell&sede c

I'innovation environnementale des PME. A cette fin, nous adoptons lactist

traditionnelle entre les sdtdFHY LQWHUQHY HW H[WHUQHV GH FRQQDL
est bien adaptée aux PME (BougranHaudeville, 2002; Davenport, 2005; Rey

Thérin, 2008).

2.2 Sources de connaissances internes et externe§
2.2.1 Sources de connaissances internes

Concernant la capacité des PME a innover, les sources de connaissanaes int
telles que le capital humain et la R&D interne sont considéréesneoétant des
moteurs essentiels (Hansemn Klewitz, 2012; Hoffman, Parejo, Bessamt Perren,
1998). Il convient également de considérer le rble des objectif®€gtiaes de
OfHQWUHSULVH TXL SHXYHQW IDYRULVHU ®HDG6HXENWWIHR C
FDWpJRULH GITHQWUHSULVHYV

Le capital humain peut étre défini comme les "compétences ebisaissances
que lesinc YLGXV DFTXLqQUHQW JUKFH j GHV LQY$OWRVULLVNVWPHQ
dans dautres types d'expériences professionnelles» (Unger, Rauch, é&trese,
Rosenbusch, 2011, p. 343) & HUWDLQHYV pWXGHV RQW PRQWUp TXH
dépend fortement du niveau d'éducation du dirigeant, de sa stratégie, dadsoshie
(Bougrain et Haudeville, 2002; Heunks, 1998) mais aussi de ses compétences,
connaissances et perceptions liées a I'environnement qui sont uneoconéldessaire
SRXU PHWWUH HagEgeXdinnévato@ ehvivonhementale (Brio et Junquera,

/IRUVTXH OH GLULJHDQW GH OD 30(HQWW HS D DWHH HQR

propension a innover serait plus forte que le dirigeant non propriétaire compteete
VD GRXEOH TXDOLWp GITHQWUHSUHQHXUpitdWurafhL QQRYD W
relatif aux employés est également important dans un contexte RIdEniployés trés
TXDOLILpY FRQWULEXHQW j OD FD S DdpparajssebtdmneR U S W LR (
des déterminants clés pour l'innovation technologique des PME (Ho#tradn 1998).

Dans le cadre des innovations environnementales, le résultat estuglnsé, celuci

/D FUpDWLRQ GH FRQQDLVVDQFHRXWWOWDER VEREGW SSD0OUX G D@V FHH W XIHU
question, le lecteur pourra notamment consulter Nonaka (186#43ka et Takeuchi (1995).
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PWDQW GpSHQGDQW GX QLYHDX GH FRQVFRDHBHRHI ITQILYAWR !
ont généralement une faible conscience environnementale, les enguay@sueraient
peu au développement environnemental de la PME (Brio et Junquera, 2003).

Une autre source de connaissances clé est la R&D interne. Tout d'abord,
OfLQWHQVLWpP GH OD 5 ' LQ WeéhéQ idoridigaNaveR linovraBdd Q W HW
technologique en PME (Caloghirou, Kasteli{ Tsakanikas, 2004). Cet effet est
renforcé si la PME a son propre département de R&D interne. Pour les PMEnit@sova
environnementalement, la R&D interne est considérée comme étardlegpiur
GpYHORSSHU FH W)\&Hdrbachf L2Q08;R M&xXentd® (Zoboli, 2006)

Néanmoins, les PME francaises qui développent des innovations environnementa
réaliseraient moins de R&D interne que les autres PME innovantebath et al

2013). En outre, il est démontré que les PME possédent des capacitédDdenR&

interne moins développées que les grandes entreprises, a la fois moawation
HQYLURQQHPHQWDOH HW OM®BH®Q& Buviduevd, R@3;WeldmaQ RORJL T
1994).

Au regard des objectifs stratégiques, un dirigeant de PME avec sleligettifs
de croissance, une faible sensibilité au risque, est plus disposégaresma entreprise
GDQV XQH DFWLYLWpPp G LQQRYDWLRQ TXYXQ/\GDHL OH WNOW
$LQVL OD SUREDELOLWpP GITLQQRYHU VHUILLHG THDVW PQWY$PC
6L FHOD UHSUpVHQWH XQ IUHLQ $Rugtain@tHa@uevitle DWLRQ W
2002, FH UpVXOWDW UHVWH j rWUH YpULIUfRe@E&n@¥ o0OH FDGUF
LO H[LVWH HQFRUH SHX GYpOpPHQW\W HQ DSBS RHWWN CD Y & W/ |
stratégique (Worthingtoet Patton, 2005).

2.2.2 Sources de connaissances externes

Cohen et Levinthal (1990) qualifient les sources externes de connaissances
comme des ressources "critiques pour le processus de l'innovaimnéit, p 128).
Sachant que les ressources des PME sont rares et instables téamsslele recours a
des sources externes de connaissances devient crucial (Bapujigi@eessan, 2011),
en particulier pour les innovations environnementales (Hansen et KlG12).
TRXWHIRLYV OHV VRXUFHV GH FRQQDLVVDQFHV H[WHUC(
d'appropriation (Bapujet al, 2011) qui peuvent étre plus élevés que ceux associés aux

saurces de connaissances internes, avec pour conséquence de freiner lasalAhitE
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recours a de telles sources. Plus précisément, trois sources diacguilEt
connaissances externes ont été mises en évidence dans lan@télas réseaux, les
collaboUDWLRQV HQ 5" HW OHV IXVLRQV HW DFHXLWUWLRQV
VRXUFHV QRXV FRQVLGPURQV pJDOHP HeaAti Sy EWLYLWp C
réle démontré sur l'acquisition de connaissances.

Concernant les réseaux, des travaux en contexte PME insistent surdegole
réseaux informels car ils leur fournissent des flux de connaissancds gel&volution
WHFKQRORJLTXH GH O &R (Bougrah &t Haudigvill VZQOD Wipzkhii V
et Zoboli, 2006). Hansen (1999) ffd VH OJLPSRUWDQFH SRXU OHV 30(
larges réseaux informels, sur la base de liens faibles, pour acquérimdesssances et
LQWURGXLUH GHV LQQRYDWLRQV WHFKQRm@edRelthe HV 'DQ\
montrent que les PME qui font partie de clusters augmentent fortemermajeacité
d'innovation (Keizer, Dijkstra,et Halman, 2002) j OD IRLV SRXU OfLQQR’
HQYLURQQHPHQWDOH HW SRXU OYLQQRYDWLRQFAMHFKQRO
UpVXOWDW 'TXQH SDUW  Gaghiquedreft Bdurimt KivéNeficikep R J
GIH[WHUQDOLWpPV GH FRQQDLVVDQFHV TX®HOPD KB XQTD XL
certain périmetre (Audretsch, 1998; Davenport, 2005 DXWUH SDUW FHUWDLC
insistent davantage sur le role joué par le développement de faonespatiales de
SUR[LPLWp SRXU DFFURVWUH OD FDSDFLWp GILQRRYDWL
soutien de la structure de gouvernance des clusters permet aux PMEfiadvéate
sources internes et externes de connaissances accruesBH&yé¢ta/ | OTLQWURGXF
GTLQQRYDWLR Q \(BoWdtiét KBQYARE RatheT 2013Y.

Par ailleurs, la coopération peut étre considérée comme une aptpad@ger
des compétences et les connaissances qui favorisent leur explogpiafondie et
permet GH FUpHU GHV OLHQV LQWHUHQWUHSULWHRXWBYRUL
innovations confondues (Caloghiroet al, 2004). En matiere d'innovation
technologique, la collaboration peut avoir un effet complémentaire sur fass ef
d'innovation internes effectués par les PME (Rothwetl Dodgson, 1991).
Généralement, les collaborations inter-entreprises, dans l'innovatiookegique, sont
effectuées entre PME, trés peu de PME collaborant avec les grantteprises
(Rothwell et Dodgson, 1991). En matiere d'innovation environnementale, les
coopérations avec les fournisseurs et les universités représententeuressentiel, et
plus intense que pour d'autres types d'innovations (De Marchi, 2012). Dagsn&a m
OLJQpH GIDXWUHYV W U DiaborstjorPeRae\Clie rt-@oWnisEYr Xa@oHsa- R
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OHV GpPDUFKHV GTLQQRaD)N PR, dhHErSdRIQrvVdnEntatere
environnementale (Zsidisket Siferd, 2001).

L'acquisition de technologi®gia des fusions et acquisitions est une stratégie
Gatquisition de connaissances moins fréqueote les PME car peu d'entre elles sont
en mesure d'engager des ressources humaines et financieres possintes. Des
PWXGHY DQWpPpULHXUHY VXU O LQQRYDWLRQVWHRK®RORJL
d'acquisition de connaissances est susceptible d'étre utiligéstaige par les grandes
entreprises (Veugeleet Cassiman, 1999). Les PME peuvent acquérir des technologies
par d'autres moyens, en patrticulier par de la R&D effectuée pantlepreses externes
(Arora et Gambardella, 1990). En innovation environnementale, la R&D externe est vue
SDU FHUWDLQV DXWHXUV FRPPH QYD\DQW (obawetGTLPSDFW
Ryan, 2012; Hemmelskamp, 1999) 3ARXU GIDXWUHV GDQV OH FDGU
O TL Q QR e llarge, la R&D externe apparait comme une source indiksdeia
la R&D réalisée en interne (CassimahVeugelers, 2006; Veugeleet Cassiman,

1999).

Enfin, parmi les autres sources de connaissances externes, les expataiions
susceptiblesGH IDYRULVHU O DFTXLVLWLRQ GH FRQQDLVVDQ|
ORUVTX XQH HQWUHSULVH H[SRUWH HOOHQRXQYpOCPBLHH/ G
connaissances liés a son expérience sur les marchés étrangers iguéan#la fois sa
capacité a innover et sa productivité (Ganotakidove, 2012, p. 844). Dans une
perspective plus large, une forte internationalisation permet aux esdsepde
bénéficier davantage de leurs innovations (Kafouros, Buckley, Sitakfang, 2008) et
affecte posit YHPHQW OD SURSHQVLRQ j O LQQRYDWLRQ HQYLU
Marchi, 2012).

En résumé, les résultats de ces travaux suggerent que les Redoment pas
DX[ PrPHV VRXUFHV VHOR Qe.@riirobnSreni@al§ LsQepthddyique)R Q
Les PME qui innovent en matiére environnementale semblent fairatdgeaappel aux
VRXUFHVY H[WHUQHV GH FRQQDLVVDQFHV TX{IDX[ VRXUF
IRUPXORQV OTK\SRWKgVH VXLYDQWH

H1: Les PME qui introduisent des innovations environnementalesourent
GDYDQWDJH DX[ VRXUFHV H[WHUQHV GH RRQQDLVVD

comparativement aux PME qui introduisent des innovations technologiques.
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2.2.3 Interrelations entre les sources internes et externes de connaissanc es

$SUqV DYRLU H[DPLQp GYXQH SDUW OHV VRXWHHYV LQ
part, les sources externes, il convient d'étudier leurs interrelationptedenu de
possibles effets de substitution ou de complémentarite U O T L Q QaRsihianVdt R Q
Veugelers, 2006).

7R XW G fd3 BEdidgs externes de connaissances peuvent se substituer a la
5 ' UpDOLVpPH HQ LQWHUQH /fDUJXPHQW SH[\YHUHOHWVIMS F
percue par les PME comme plus colteuse, impliquant des colts de twansact
particulierement élevés compte tenu de leur petite taillevglet Roper, 2002).
Toutefois, cette source externe de connaissances peut venir compensemigue oe
R&D interne et favoriser ainsi des innovations technologiques (Grietp€aiser,
2010). Dans le cas des innovations environnementales, les entreprisesinsont
susceptibles d'utiliser plus de sources de connaissances externes, pobalencee
leur manque de capacités internes en R&D (Hemmelskamp, 1999).

Ensuite, certaines recherches, ancrées dans la perspkotivdedge-based
vont plus loin en montrant que les sources externes de connaissance®ISqQUas
substituables, mais complémentaires a la R&D et aux ressanteses. Veugelers et
Cassiman (1999), avec des donné€sS belges, montrent qu'il existe une
complémentarité entre la R&D interne et les activités d'atigumisde connaissances
externes, TXL IDYRULVH OYDFWLYLWp GILOQQRYDWH@QFIKBHYV HC
GTXQH FDSDFLWp G DEVRUSWLRQ PHVXUpHYS&MBW OD 5 ' |
I'acquisition de connaissances externes (Cohen et Levinthal, 1990). ibrtsé npour
les PME innovantes technologiquement, qui ont développé de maniéreecakaptd
capacités internes de R&D, une augmentation de leur capacité a cai@éreener
SURMHW G TLQ QR YBowjtaR &t HaideH ey 2064).q V

Au regard de ces travaux, la complémentarité entre la R&D interlaeR&D
externe semble étre un facteur crucial pour introduire des innovations
environnementales par rapport aux innovations technologiques. Celui-ci se@it&enf
GDQV OH FDV GHV 30( IDFH j XQH FDSIDFR QY@ HG K DERNR K GV

peut étre formulée comme suit :
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H2: Les PME qui introduisent des innovations environnemental@néficient
GT1XQ HIIHWmeririieReRti® @apR&D interne et la R&D externe plus
fort que celles qui introduisent des innovations technologiques.

3. Données et méthodes

3.1 Données

Notre analyse empirique est basée des données de PME de moins aearis) s
(Commission of the European Communities, 2003), situées dans la régionsiancai
RhéneAlpes. Cette région occupe la seconde place nationale en termes rit&lpdée
recherche aprés l'lle de France. Les données ont été recuailligfl@, avec un
guestionnaire spécialement coficlies questions sont analogues a celles incluses dans
I'Enquéte Communautaire sur I'lnnovation 208 et fournissent des informations
détaillées sur l'activité d'innovation des PME de 2009 a 2011 ain$egpseprincipales
caractéristiques. Les dirigeants ont été invités a fournir des informeaur les types
G LQQRYDWLRQ PLV HQ °XYtecHnologyidil€, KaQeR @dés Jdvarkages QR Q
environnementaux pourO {H QW U H S U Lclidtts)H & Buestigrihaire renseigne
également sur les sources d'innovation et les barriéres aux connagsangees lors de
OHXU GpPDUFKH GTLQQRYDWLRQ 1RXV DYRQV REWHQX
francaises (600 dans le sop=FKDQWLOORQ F\OLQGUp /ID VWUXFW XL
représentative de celle de la population mere des PME situgsdadeégion Rhéne-

Alpes malgré une légére surreprésentation des PME manufacturiéres (voir Annexe 1).

3.2 Variables

Nos données sont basées sur une approche subjective de l'innovation mesurée de
maniére directe et déclarative (Mairess Mohnen, 2010; OECD/Eurostat, 2005). Bien
gue les perceptions puissent entrainer un biais, le point de vue des répoffdatas
meilleure mesure. Les données sur les brevets ne peuvent pas reflétevenbhgnt

l'innovation pour les petites entreprises (Ron@jrAlbaladejo, 2002), notamment en

48 Comme les enquétes CIS ne fournissent pas toutes lemations nécessaires a cette recherche, nous
avons choisi de mener une enquadehoc
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PDWLqQUH GTLQQRYDW LRMNutdQHiHIKY RtQIQHHIFAA&) \ROD . H.a

variable dépendant@novationa été construite a partir de deux questions. La premiére

guestion renseigne si la PME a introduit des innovations technologiquesiigude la

période 2009-2011, soit des processus de fabrication nouveaux ou significativement
améliorés, soit des biens ou services nouveaux ou significativemefibrasméla

deuxieme question précise si les innovations technologiques introduitesRME |au

FRXUV GH OD PrPH SpULRGH RQW IDLW OYfREMHMPSBHEpPQQp
une réduction de la consommation d'énergie, des émissions de CO2 ou dejecdygs!
GpFKHWY SRXU gMHeQMW P &bk dtHisake@Ofithaux. Ces questions
permettent de distinguer les PME qui introduisent des innovations environnementales de

celles qui introduisent des innovations technologiques. La variable dépeedadbnc

une variable discréte, non-ordonnée et multinomiale. Elle varie d@,(a 0 = pas

d'innovation (NI, non-innovante), 1 = innovation technologique (TI), 2 = innovation
HQYLURQQHPHQWDOH ,( /H WDEOHDX Q\5 WDpHLAKD QW LS
cylindré : 206 PME sont non-innovantes, 205 PME ont introduit des innovations

technologiques seulement, et 189 PME ont introduit des innovations environnementales.

Tableau 21 Distribution de I'échantillon

INNOVATION FREQUENCES POURCENTAGE
NI 206 34.33%
Tl 205 34.17%
IE 189 31.50%
Total 600 100.00%

Concernant les variables indépendantes, le premier ensemble de variables
contient les sources de connaissances internes. Au niveau du capdal,Hamevue de
OLWWpUDWXUH D PRQWUp WRXWHn Y8 PMEPS RalvadD QFH S
notamment le réle du dirigeant. Si ce dernier est également le fandatéentreprise
(Createu), il sera probablement plus innovant (toutes innovations confondues)

+HXQNV (QVXLWH VILO SRVVQGHEd@at@h DX G pGX
HITHW SRVLWLI VXU OYLQQRYDWLRQ WHFKQRORJLTXH HVW
8QH IRUPXODWLRQ FODLUH @GdiRdbe)hronseday I'BridvatichRLYV VD QF
GHV 30( HQ SDUWLFXOLHU OfLQQ RHauENRROMHBEBKQRORJILT
variable binaire pour la R&D internévike) est intégrée compte tenu de son effet
positif et significatif sur lI'innovation, quel que soit son type.
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Le deuxieme ensemble de variables reflete les sources de concesssa
externes. En ce qui concerne la coopération entre entreprises, une valaive aux
coopérations dans les achaBo@pération)a été intégrée compte tenu du réle clé joué
SDU OHV IRXUQLVVH X Wrgnnénidnta {DeQMER M, 2012 RAidisiQet
Siferd, 2001). 8RPPH PHQWLRQQp SUpFpGHPPHQWxpo@IDFWLYLYV
GHYUDLW MRXHU SRVLWLYHPHQW VXU OfLGORXYBWYWWRRBQGH
effet bénéficier de sources de connaissances additionnelles lléas expérience des
marchés pWUDQJHUV IDYRUDEOHY j OTLQQRYDWLRQ WHFKC(
(Ganotakiset Love, 2012; Grossmagt Helpman, 1991). Les acquisitions externes sont
des autres moyens d'acquisition de connaissaAcgsliSition$, méme si elles sont plus
utilisées par les grandes entreprises que les PME (Veugelerssan&as1999). En
outre, les clustersClustery ont un réle important a jouer pour les innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY HW WHFKQRORJLTXHMRQHGHWYRUL
connaissancedA(dretsch, 1998; Bocquet, Brioef al, 2013; Davenport, 2005). Les
stratégies de R&D externByy) sont prises en compte bien que ce type de stratégie soit
plus susceptible d'étre choisi dans les grandes entreprises quesdBME€dLove et
Roper, 2002).
Nous considérons enfin les complémentarités potentielles ou les effets de
substitution entre la R&D interne et externe. Nous opérationnalisonsaudakles de la
méme maniere que Cassiman et Veugelers (2006), en considéramidielesdinaires,
Make_onlyles PME ne font que de la R&D interrigyy_only les PME acquiérent de
la R&D externe uniqguemenktjake buyles PME font de la R&D interne et externe. La
derniére possibilitt Make or _buy F faddit®vVdes PME qui font soit de la R&D
interne, soit de la R&D externe, est en référence. Il est attendeg®E innovantes
en matiere environnementale fassent appel a plus de R&D interne et externe.
Finalement, des variables de contrble sont intégrées. La premréablevaest
relative a la taille de la PMHE&ille VXVFHSWLEOH GIDIIHFWHU OHV GpFL
innovations environnementales (Brio et Junquera, 2003), les plus petites powvant av
des désavantages liés a leur petite taille (Kunapataragtdmgrtinez-Ros, 2014). L'age
des entreprisesA@e est également considéré, les jeunes entreprises pouvant étre plus
innovantes (Hausman, 2005). Bien que la diversification sectorielle soifr@tuente
dans les grandes entreprises (Nelson, 1959), une vabDaldesificationrelative a une
offre diversifiée au niveau des secteurs de destination des produitgahiiiat Nous

considérons également une mesure de lintensité des barriereaukésmnnaissances,
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percues par les PME. Cette mesure des barrieres basée sur pdigermde dirigeant

agrege les sous-barrieres suivantes: manque d'employés qualif@squem

d'information sur les technologies, manque d'informations et de visibiitéles

marchés et difficultés a trouver des partenaires. Pour construire ldeaiabgée ée

aux barrieres a la connaissanBarfiéreg, nous avons calculé la somme des scores des
sous-barriéres liées a la connaissance pour chaque PME, allant 2@, Qea scores

d'intensité des sous-barrieres allant de 1 (trés faible) a 5 (&és).éNous émettons

I'hypothese que les barriéres relatives aux connaissancesauéessurces internes et

externes, ne sont pas percues de la méme maniere par chaque grelpe daon-

innovantes, innovantes technologiquement ou environnementalebeentcours aux

sourcesGH FRQQDLVVDQFHV H[WHUQHV GLIIpUDQ&, GTXQ VH
1998), nous contrbélons par les secteurs industrieidugtrie ou de services Une

variable relative aux secteurs polluarelluant HVW LQWURGXLWH SRXU FDS\
reJOHPHQWDWLRQ HQ PDWLqQUH HQYLURQQHPBRWDIDW &R
(Porter et van der Linde, 1995), les PME qui operent dans des secteurs polluants
GHYUDLHQW r'WUH SOXV LQQRYDQWHY VRXV OfYHIIHW GH O
PME appartenant a des secteurs non polluants.

La définition de chaque variable utilisée dans les estimat&irdisponible dans

le Tableau 22. Les statistiques descriptives sont proposées en Annexe 2.
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Tableau 22. Variables utilisées dans les estimations

VARIABLES DEFINITIONS

Innovation (nnovation = 0 si pas d'innovation (NI, non-innovante),
=1 si innovation technologique (IT),

= 2 si innovation environnementale (IE).
SOURCES DE CONNAISSANCES INTERNES

Fondateur Créateu) = 1 si le dirigeant de la PME est le fondateun
sinon

1LYHDX G 1 gEalxcatDWW LR Q VL OH QLYHDX GYpGXH
correspond a un dipléme de niveau master ou f
sinon 0

Obijectifs de croissanc€(oissance) =1 si la PME a des obijectifs de croissance, sino

R&D interne Makég =1 si la PME réalise de la R&D en interne, 0 sin

R&D interne seulementake_only = 1 si la PME réalise uniquement de la R & D

interne, 0 sinon
SOURCES DE CONNAISSANCES EXTERNES

Coopération achatspopératior) = 1 si la PME coopére dans le domaine des ag
avec d'autres entreprises, 0 sinon

Export Expor) =1 si la PME a des activités d'exportation, O sing

Acquisition externeAcquisition3 =1 si la PME est engagée dans une stratégi
croissance externe (avec des acquisitions exter
0 sinon

Cluster Cluste) = 1 si la PME appartient a un cluster, 0 sinon

R&D externe Buy) = 1 si la PME fait appel a de la R&D en externe
sinon

R&D externe seulemenBQy_only = 1 si la PME fait appel a de la R&D exter

uniqguement, 0 sinon

SOURCES DE CONNAISSANCES INTERNES ET EXTERNES

R&D interne et externeMake_buy = 1 si la PME effectue a la fois de la R&D inter
et externe, 0 sinon

VARIABLES DE CONTROLE

Taille de la PME Taille) Logarithme de la taille des entreprises (nom
d'employés) en 2011

Age (Age /IRIDULWKPH GH OfkJH GH OfF

Diversification sectorielle[iversification = 1 si la PME a une diversification sectorie

(produits ou services), 0 sinon

Barriéres liées a la connaissance en inter Barriére liées aux connaissances en intensité
(Barriereg barrieres percues (de 0 (niveau inférieur, aug
barriere) a 20 (niveau supérieur, percept
maximum)
Secteurs$ecteury = 1 si la PME appartient au secteur des service
si la PME fait partie du secteur industriel
Secteur polluantRolluani = 1 si la PME opére dans un secteur polluan
sinon

Afin de distinguer les effets des sources de connaissances internésrie¢se
pour chaque type d'innovation adopté par les PME, nous utilisons des nuelé&ps
logit multinomial. Nous estimonses modeles avec la variablenovation comme
variable dépendante, les différentes sources de connaissances intextemes et les
autres variables de contréle comme variables explicatives. Lablaimnovationnous
permet d'identifier trois catégories de PME par le type d'innovatidellegpu ont

introduit. Nous sommes donc en mesure de comparer les effets des sources de
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connaissances pour chaque catégorie de PME: les PME non-innovante€)(Nbrt

prises en référence, les PME innovantes technologiquement (IT = 1) sordréemp

avec les PME qui ont adopté des innovations environnementales (IE = 2). Nous
estimons deux modéles logit multinomiaux, pour tester nos hypotheses. rgrpre
PRGgOH H[DPLQH OfHIIHW GHV VRXUF®WVHW\WKUHID KHGV Gt
deux types de PME : celles qui ont introduit des innovations environnementalesset celle

qui ont introduit des innovations technologiques. Le second modele estime les effets des
sources internes et externes de connaissances ainsi que leurdatitiesreen
FRQVLGpUDQW FHV PrPHVY FDWpJRULHV GXHGMX[HGRHVHYV
modele sont semblables a celles introduites précédemment, slasf reddtives a la

5" LQWHUQH HW j OD 5 "' HIWHUQH $ILQ ®OYULYDXO IR W EK@WHLI
entre ces deux types de R&D, nous suivons la méthodologie proposée parm@atsim

Veugelers (2006). Tout d'abord, nous remplagons les variables de R&D irtake (

et de R&D externe Ruy) par les variables suivantdglake only (R&D interne

uniquement) etBuy_only (R&D externe uniquement). Nous ajoutons ensuite une

variable de R&D croisédylake Buy qui indique si les PME font de la R&D interne

combinée a de la R&D externe.

Les deux modeles indiguent les ratios de risque réefatiésl odds ratios
conditionnels) pour les PME innovantes en matiére technologique et enviremiadée,
avec pour référence les PME non-innovantes. Comme notre groupe de réfétdace e
PrPH SRXU OHV GHX[ W\SHVY GTLQQRYDWLRQ XQH FRPSDU|
Plusieurs testsont été effectués pour assurer la validité des modeles. Tous les
modeles réussissent le test d'indépendance des alternatives noanfestilA) et le
test de multicolinéarité (test délF). La matrice des corrélations est disponible en

Annexe 3.

49 Les ratios de risque relatif permettent d'évaluer sivam@ble explicative augmente ou diminue la
probabilité de choisir une alternative (introduire une V@tion environnementale ou une innovation
technologique) par rapport a l'alternative prise en eéfér (ne pas innover). Un risque relatif supérieur
i LQGLTXH XQ HIIHW SRVLWIQIPORHXUTXTXQGLNTNXIHXKNHNQUHOBWLQpIJDWL
M 7RXV OHV WHVWYV UpDOLVpPV VRQWHGGEM 8 R/QH. ¥ Bkl sxRe6tii@G H RDTGIGH OD
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4. Résultats

Les résultats de I'analyse économétrique sont présentés dans le Tableau 23.

Le premier modéle montre que les sources internes de connaisdidférest
selon le type d'innovation. La R&D interne est la seule source intgrnait un effet
VLIQLILFDWLI IDYRULVDQW OD PLVH HQ %$©WHHX\G JHYQR"
VRXUFHVY LQWHUQHY UHODWLYHY DX GHUQSHDQW H SWHIL MHL'
TXH VRQ QLYHDX GYpGXFDWLRQ QTRQW SDV GYHIIHW VXU
€galement que, contrairement aux innovations technologiques, les innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY QH VRQW SDV [ ¥RdibissgnteY SDU OL
Ces résultats vont dans le méme sens que les résultats récentbaehet al. (2013),
basés sur les enquétessS francaises et allemandes, qui concluent que les innovations
environnementales sont plus souvent associées a des objectifs dedfide la
SURGXFWLRQ TXH OHV DXWUHV W\SHV GYIYLQQRYDWLRQV
introduisent des innovations environnementales ont recours a de la R&D .ilgecet
LQYHVWLVVHPHQW OHXU SHUPHW GYDFFRUReMWEH OHXU
OfYDVVLPLODWLRQ GHV FRQQDLVVDQFHVUDYRY H HIDMHP HEGW
nécessaire au regard du caractere émergent, nouveau et complexehde®dges
utilisées.Des études antérieures (Horbach et al, 2013; Rennings et Rammer, 2009) ont
montré que les innovations environnementales nécessitent des connaistadess
compétences au-dela des compétences centrales des entreprises Pigano.et
Shuen, 1997). Les coefficients de la variable de R&D interne (4.474 pour les
innovations technologiques et 3.691 pour les innovations environnementales) confortent
FH UpVXOWDW HQ LQGLTXDQW XQ HIITHW SRYDWYDWHRQD
WHFKQRORJLTXH TXH SRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHP!
environnementales, presque toutes les sources de connaissances fatemssnt
significativement les innovations technologiqué&sL QVL OfYLQQRYDWLRQ HQYLU
requiert moins de sources internes de connaissances par rapport aux innovations
technologig HY UpYpODQW DLQVL XQH SUHPLQUH W®pFLILFLYV
contexte PME.

Au niveau des sources externes, il existe également des spEcifalatives a
FKDTXH W\SH GYLQQRYDWLRQ /D YDULDEOH @WHLFRRIHUD

uniqguement pour les PME innovantes en matiere environnementale. lablevar
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GIH[SRUWDWLRQ QYD SDV GTHIIHW VXU OTLQQRMWDWLRQ
plus largement les difficultés des PME a exporter (HesselBarker, 2013)Les
stratégiesGH FURLVVDQFH H[WHUQH RQW XQ HIIHWGENIIpUHQF
PME. Les résultats soulignent le caractere particulieremengwo@t risqué de telles
VWUDWPpPJLHY GDQV OH FDGUH GYLQQRYDWLROQNMHWWYLUR
positfV GH FHVY VWUDWpJLHYV OLpHV j OTBNTHIW GWLRRXE H O
FRQQDLVVDQFHV OYfYHPSRUWHQW SRXU OHV 30( VRXFLH>
technologiques.

La variable cluster a un impact significatif et positif sur les dégpes
d'innovations, avec un effet plus fort pour les entreprises innovantes étremat
environnementale. Ces résultats vont dans le sens des travaux récefgsdans la
Knowledge-based vieBahlmannet Huysman, 2008; Bocquedt Mothe, 2010) qui
confirment, au-dela de la seule proximité géographique, le role importanpgoués
structures de gouvernance des clusters. Les divers services et aEitds envers les
30( FRQWULEXHQW j DFFURVWUH OHXU FDSDFLWPHGQIDEVRL
matierH GYILQQRYDWLRQ /D 5 ' H[WHUQH TXDQW j HOOH (
entreprises, quel que soit son type, celles-ci arbitrant tres nettemeaveur de la
R&D interne.

Concernant les variables de contréle, les jeunes entreprises ont logituerae
SOXV JUDQGH SUREDELOLWp GILOQWURGXLUH GHWYW LQQRYD
GHV 30( QYD SDV GYHIIHW VXU OHV LQQRYDVWLRAY HOQODLU
connaissance sont hautement significatives pour les PME innovantesatire
environnementale, alors que ces barrieres ne sont pas significativesepoRME
innovantes en matiere technologique. Ceci est largement di auécaraoiergent,
nouveau et complexe des innovations environnementales. La diversificationedle
représente, quant a elle, un déterminant clé pour les innovations techuetogiais
QYD SDV GILQIOXHQFH VXU OHV LQQRYDWLRQWH®YLURQC
a un secteur polluant a un effet significatif et positif sur les infmat
environnementales attestant du caractere incitatif de la réglementatontexte PME.
Enfin, la capacité a innover des PME, quel que soit le type ne differsefmas leur
WDLOOH HW OHXU VHFWHXU GITDSSBREWHQREYFMX SR UWR
O TK\S&KR WK g Selon laquelle les PME qui introduisent des innovations
HQYLURQQHPHQWDOHY UHFRXUHQW GDYDQWDIMDX[ VRX
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sources internes comparativement aux PME qui introduisent des innovations
technologiques.

Dans le modele 2, nous examinons les effets des sources de connaissances
internes, externes et leurs interrelations potentielles sur les iromevat
environnementales et technologiques. Les résultats montrent que tedeffesources
internes et externes sont similaires a ceux identifiés dans le modele 1. lIsnhdigss
TXH OHV 30( LQQRYDQWHY TXHO TXH VRLW COHH W\SH Gf
sources de R&D pour innover : soit de la R&D interne uniquement, soit R&a
interne associée a de la R&D externe. Cepé&ptd O fHIIHW SRVLWLI GH OD 5
plus élevé pour les innovations technologiques (4.137) que pour les innovations
environnementales (3.280). Pour les PME qui associent de la R&D interndealac
R&D externe, le coefficient est plus élevé pour les innovations enviromteles
(20.612) que pour les innovations technologiques (15.243). Ces résultats sont en faveur
de H2, et confirment que les PME qui introduisent des innovations environnkraenta
EpQpILFLHQW GYXQ HIIHW GH b Rter8g R R&D/éxddne\pygs HQ W U H
fort que celles qui introduisent des innovations technologiques. Concernarnidetega
de contrble, nous obtenons les mémes effets que ceux trouvés dans le Inhesle
innovations environnementales et technologiques sont expliquées par des
FDUDFWpPpULVWLTXHYVY GLVWLQFWHYV GH&H 38 H WHRKH SWHLILRRHW (
EDUULqQUHV GH GLYHUVLILFDWLRQ VHFWRULHEBGOH RX HQF
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Tableau 23. Résultats des modeéles

Variables Modele 1 Modele 2

PME avec IT | PME avec IE | PME avec IT | PME avec IE

(SD) (SD) (SD) (SD)

Taille 1.134ns  (0.178 1.278ns (0.202 1.123ns  (0.465 1.257ns  (0.197
Age 0.764*  (0.107) 1.012ns (0.149 0.767*  (0.107) 1.019ns  (0.150
Barrieres 1.033ns  (0.025 1.083*** (0.026)| 1.301lns (0.025 1.081*** (0.025)
Diversification| 1.786** (0.505)| 1.413ns  (0.409 1.794* (0.505) 1.435ns  (0.412
Services 1.328ns  (0.325 1.272ns (0.315 1.327ns (0.324 1.270ns (0.314
Polluant 1.741ns  (0.680 1.859* (0.694) 1.764ns  (0.687] 1.894* (0.706
Créateur 1.910%* (0.543)| 1.505ns  (0.447 1.926** (0.546) 1.524ns  (0.449
Education 1.473ns  (0.363 1.464ns (0.379 1.478ns (0.364 1.477ns  (0.382
Croissance 2.021*** (0.512)| 1.179ns (0.286 2.010*** (0.511)| 1.164ns  (0.284
Make 4.474%= (1.293)| 3.691** (1.142)
Coopération 1.078ns  (0.243 1.495* (0.340) 1.076ns  (0.243 1.494* (0.339
Export 1.209ns  (0.302 0.934ns  (0.246 1.203ns  (0.300 0.928ns  (0.244
Acquisitions 1.570*  (0.418) 0.734ns  (0.209 1.559*  (0.416) 0.722ns (0.206
Cluster 3.207** (1.852)] 4.198** (2.508)| 3.158** (1.829) 4.115** (2.469)
Buy 1.302ns  (0.576 1.990ns  (0.856
Make_only 1.036ns  (0.621 1.283ns  (0.724
Buy_only 4,137+ (1.204)| 3.280** (1.032)
Make_Buy 15.243*%(15.825)| 20.612***(21.831)
Observations 600 600
S St

Notes:

LesPMENontQQRYDQWHY VRQW SULVHV HQ WDQW TXTHQWUHSULVHV GH UpIpUHQFHYV
*** Significatif a 1%. ** Significatif & 5%. * Significatif a 10%. ns, non-signiitf.

/HV ORJLW PXOWLQRPLDX[ VRQW HVWLPp\p PD{pes YablilReSWLRQ 3UREXVW’ ™ TXL IRXUC
Les coefficients estimés sont des ratios de risques relatifs.

5. Discussion et conclusion

Cet article contribue a la littérature existante sur les détentsicie |'innovation
en portant l'accent sur les sources de connaissances utilisées [RivIHesCette
catégorie d'entreprises reste peu étudiée alors que ses margegressmpo en matiere
GILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH VRQW UReSIRUWDQW!
la réglementation publique peut inciter les PME a introduire des inposgati
HQYLURQQHPHQWDOHY OHV 30( GpYNER SE$IOAMeDXVVL Gt
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connaissances internes et externes qui contribuent directement &ufiat.réd es
FRQQDLVVDQFHV LQWHUQHY HQ WDQW UIXW LRRRP SRMDYQW H
essentielles pour améliorer $eurcingde connaissances externes (Cohen et Levinthal,
1990). Dans la lignée de Cainadlial. (2015), cette recherche montre l'importance de la
capacité interne en R&D combinée a des ressources externes pour dévdkxppe
innovations environnementales. Nous confirmons ce résultat sur la catégorie des PME et
LGHQWLILRQV OD VSpFLILFLWp GHV VRWURIDVSMRIE UO 56 RHN
OTLQQRYDWLRQ WHFKQRORJLTXH $ OfLPDJH GHV 30( T
procédés, les PME innovantes en matiere environnementale semhbénti@yuis
FHUWDLQHY FDSDFLWpV RUJDQLVDWILRIHQHMD GGHIX Q HQ CSDLEU
de gestion des connaissances» (Lichtenthatekichtenthaler, 2009, p. 1334) qui
contribue a améliorer leur probabilité a innover avec succes. Toutefties,capacité
est davantage orientée vers les sources de connaissances esésuiiadg, en rupture
avec les travaux antérieurs sur les innovations technologiques quenhsst le fait
gue les PME comptent davantage sur leurs sources internes de conaaigsaifitnan
et al, 1998).

Nos résultats soulignent les effets différenciés des sources de sanpass sur
les innovations environnementales et technologiques. Si ellesueffiécte la R&D en
interne, elles développent une stratégie de recherche pour acquériesdesrces
externes (Ketata, Sofkat Grimpe, 2015) '"HV WUDYDX[ UpFHQWNe PRQWUH(
VW U D Wapgh Hinn@4tion est particulierement importante en innovation
environnementale (Ghisetti, Marzucckt, Montresor, 2013). Nous confirmonEX {HO O H
HVW DGDSWpH DX[ 30( HW JpQgUH GTLPSRUWDQWYV EpQplL
echanges entre les connaissances internes et externes (Chesbrough, 2003; Chesbrough,
Vanhaverbekeet West, 2006)En revanche, cette stratégie ne semble pas aussi « large
et approfondie » que celle décrite par Ketataal. (2015) dans le cadre «des
innovations durable8 XQ W\SH GILQQRYDWLRQV DX SpULPgQWUH E
innovations environnementatesEn effet, les sources externes de connaissances
mobilisées par les PME pour les innovations environnementales smtincore a des
sources spécifique&t bien que les PME soient en mesure de développer leur capacité

d'acquisition de connaissances externes (Liao, Welstclgtoica, 2003), elles font

/D GpILQLWLRQ GTLQ QR Y-(el¥ deR @imEnsiond B hbldgQued et whvirinXementales,
«OD GLPHQVLRQ VRFLDOH HW OfUQW p ROVVKERQAHHRO1E H3)RLQV GHV Jp
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toujours face a des contraintes de ressources pour bénéficier pleinenmeuavettukre
(Chesbrough, 2003). Ce résultat est conforme a celui de Laursen et Salter (2606), sel
lesquels une ouverture trop importante peut générer des effets contre-praghuctifs
PDWLQUH GTLQQRYDWLRQ (Q HIIHW OHV 38U SHXXYH QW
DFWLYLWp GH JHVWLRQ GHV FRQQDEXQHQFRIRP HQWIHUXQHWF
codteuses et consommatrices de temps (Clausen, 2013). Pour cela, etiestsaintes
GYfRSpUHU GHVY DUELWUDJHV TXDQW DX[ VRXUFHV VpOHFW
Les résultats de cette recherche confortel@QIpFHVVLWp GH VRXWHQLU O
et OHV HIIRUWYV GILQQRYDWLRQ GHV 20 (e¢hd dedDafetsgUH HQY
différenciées desRXUFHV GH FRQQDLVVDQFHY VHORQ OH W\SH GfY
YV WHFKQRORJLTXH GHV DFWLRQV SRXUDWLHR@WS RXUH |
une meilleure efficacité, davantage orientées sur la promotion des saleces
connaissances externeSRXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDC
FRQQDLVVDQFHV LQWHUQHYV SRXU OTLQQRYDWLWRQ WHFKC
les PME sont susceptibles d'éprouver un manque de soutien qui décourage lessnitiativ
en la matiere (Segarra-Blasat Arauzo-Carod, 2008). A ce titre, les poles de
FRPSpWLWLYLWp SHXYHQW r'WUH XQ GLW g ROALDNEM RXNG WA IR C
OYLQQRYDWLRQ GHV 30( ,0V OH VRQW SDUXOHLBHOLFL
gouvernance dans les actions individuelles et collectives, etedateli en tant
TXYLQWHUPpPpGLDLUHYVY HQWUH OHYV 3QRocHUWtetOMdtke)V SDUWH
2015). En étant plus proche des besoins des PME, les structures de gouw#esance
pbles contribuent aussi a lever les barrieres aux innovations environnesienta
QRWDPPHQW FHOOHV GXHV DX PDQTXH GHLOGRRODWVYRDC
(Pinget, Bocquetet Mothe, 2015). Pour aller plus loin, des politiques en faveur des
FOXVWHUV HW GHV UpVHDX] ieGeHdexrfisfefsxde ¢annaistaice& H W H F
peuvent avoir un impact conséquent pour les innovations environnementales, qui, dans
FH FDGUH IDYRULVHQW O Y| NpQicxhietsl DB RXYHUWH *KLVH)
Pour les dirigeants souhaitant introduire des innovations environnemedtses
LQYHVWLVVHPHQWY FRQMRLQWYV HQ PIDWhHyU) VG HH \bV'HRQQW
pour bénéficier des effets de complémentarité entre ces deux tyR&Dd€Cassiman
et Veugelers, 2006). Nos résultats suggerent également qu'il poueaittiét d'avoir
recours plus fréguemment aux sources de connaissances externes telles que |
FRRSpUDWLRQ HW OfH[SRUWDWLRQ QX0 U HRWHVHWYVE HMH GBI\
sources apportent des connaissances différentes (Caloghigbp2004), et renforcent
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pJDOHPHQW OD FDS Garoiaks & fldve) QMRY).DEW bUR€ comme nous
OYDYRQV VRXOLJQp IDLUH SDUWLH GTXQ FOXVWHU I
connaissances (Audretsch, 1998) et l'innovation (Keazat, 2002), de sorte que nous
conseillons vivement aux dirigeants de PME, engagés ou non dans destiomsv
environnementales, de faire partie d'un cluster.

0ODOJUp VRQ RULJLQDOLWp FHWWH UWHAKHGRKH HQ THV
cette étude est en coupe, noOQsTDYRQV SDV SULV HQ FRPSWH O LQIOX
H[SpPULHQFH SDVVpH HQ PDWLQUH GILQQRYDWHRQ 'H
FRQQDLVVDQFHYV UHODWLYHV DX[ HPSOR\pV RX j OTDFTXL
TXH PDUJLQDOHV QYR&ENGP/QHEO \MHUHHIVQWHVXUHY GYpW
profondeur des sources de connaissances mobilisées par les PME aarsedbute
SHUPLV GYDSSURIRQGLU FHUWDLQV UpVXOWDWWH &RPSWt
WHOOHV PHVXUHV QTRQWs. aDdklaS Xous Vihkidtondd Quiy ld&UR J p
FRQWULEXWLRQV LPSRUWDQWHYV PDMHXUHY GH FHW DUWL
des sources de connaissances sur linnovation des PME. A notre coneaiaséec
recherche est la premiére a proposer une lecture intégrative desssmbecees et
H[WHUQHV GH FRQQDLVVDQFHV LQWHUQHV SRXU OfLQQ
Deuxiemement, notre analyse permet d'identifier les spécificless sources de
connaissances des innovations environnementales par rapport aux innovations
technologigues$ FH MRXU WUqV SHX GIpWXGHV FRPBDYDUDWLYH
sources de connaissances sont disponibles (Caatedll, 2015; Del Rio Gonzalez,
Pefiascoget Romero-Jordan, 2015; Horbaeh al, 2013). De méme, les sources de
FRQQDLVVDQFHV VRQW pWURLWHPHQW O/fpHHMNVjUB BUSWHIR
utilise un seul type de sources de connaissances (interne ou externe)greunav
performance plus faible par rapport a une autre entreprise qui utiliseysugypes de
connaissances (Bapuwgt al, 2011). Cela souleve la question du niveau et de lintensité
des sources de connaissances a utiliser par les PME pour accroitperfermance
G 7L Q Q RN hatidrdre@vironnementale.
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6. Annexes

6.1 Annexe 1 : Distribution par secteur et taille des 600 PME rhénalpines
(Population mére et échantillon cylindre)

technologique

Population Echantillon
mere cylindré
(%) (%)
7TDLOOH GH Q
10-49 salariés 83.79 84
50-249 salariés 16.21 16
Total 100 100
Secteur
Industrie 22.25 53
Services 77.75 47
Total 100 100
6.2 Annexe 2: Statistiques descriptives
PME avec PME avec
VARIABLES .PME non innovation innovation
Innovante

environnementale

SOURCES DE CON

NAISSANCES INTERNES

Créateur

0.160 (0.368)

0.263 (0.442)

0.190 (0.394)

Education 0.238 (0.427) | 0.405 (0.492) 0.386 (0.488)
Croissance 0.592 (0.493) | 0.805 (0.397) 0.714 (0.453)
Make 0.121 (0.327) | 0.493 (0.501) 0.439 (0.498)
Make_only 0.117 (0.322) | 0.400 (0.491) 0.323 (0.469)

SOURCES DE CON

NAISSANCES EXTERNES

Coopération

0.422 (0.495)

0.420 (0.495)

0.497 (0.501)

Export 0.267 (0.443) | 0.488 (0.501) | 0.429 (0.496)
Acquisitions 0.194 (0.397) | 0.317 (0.466) | 0.201 (0.402)
Cluster 0.019 (0.138) | 0.151 (0.359) | 0.164 (0.371)
Buy 0.049 (0.215) | 0.122 (0.328) | 0.159 (0.366)
Buy_only 0.044 (0.205) | 0.029 (0.169) | 0.042 (0.202)

SOURCES DE CONNAISSANCES INTERNES ET EXTERNES

Make Buy

| 0.005 (0.070) | 0.093 (0.291) |

0.116 (0.322)

VARIABLES DE CONTROLE

Taille 3.028 (0.750) | 3.282 (0.928) 3.312 (0.788)
Age 2.828 (0.864) | 2.635 (0.807) 2.851 (0.844)
Barriéres 6.427 (4.628) | 7.737 (4.629) 8.778 (4.775)
Diversification 0.155 (0.363) | 0.278 (0.449) 0.254 (0.436)
Services 0.485 (0.501) | 0.483 (0.501) 0.439 (0.498)
Polluant 0.102 (0.303) 0.190 (0.393) 0.201 (0.402)
Nombre

206
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Note : Les écarts-types sont entre parenthéses
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6.3 Annexe 3. Corrélations

S @Q g 2 P >

g (%] 5] n = g 8 % 2 5 £ 3
B=; 4] Q 3 e S = < ° = - (@) [< m
o 5 = bt = [} I » @ = % < [ @] |
> () L [ S S “‘5‘ IS %) () o o =] = (0] | Q
o = © = o c = @ S S X o Q T a > < > <
< © )] © = 7} [} - S = [} o < Q = =) [} =1 ©
£ = < m [a) (7] o O L O = O L < (@) m = m =

Innovation 1.0000

Taille 0.1396* 1.0000

Age 0.0080 0.1196* 1.0000

Barrieres 0.2005* | 0.1416* 0.0137 | 1.0000

Diversification 0.0974* 0.0984* 0.0902 0.1024* 1.0000

Services -0.0371 -0.0531 -0.1919* | -0.1385* | -0.1304* 1.0000

Polluant 0.1100* 0.0299 0.1188 0.0547 0.2537* | -0.4161* 1.0000

Créateur 0.0330 -0.1340* -0.2301* | -0.0725 -0.0205 0.1091* | -0.0568 1.0000

Education 0.1292* 0.2472* 0.0167 0.0730* 0.0100 -0.0165 -0.0236 -0.0960* 1.0000

Croissance 0.1123* 0.0058 -0.0921 0.0234 0.0751* 0.0999* 0.0106 0.0135 0.1448* 1.0000

Make 0.2758* 0.2685* -0.0019 0.1899* 0.0357 -0.1418* 0.0933* 0.0707* 0.2035* 0.1608* 1.0000

Coopération 0.0602 -0.0016 -0.0259 0.0125 0.0242 0.1244* | -0.0600 0.0022 -0.0299 0.0750* | -0.0704* 1.0000

Export 0.1375* 0.1600* 0.0570 0.1117* 0.1228* | -0.1840* 0.2718* | -0.0455 0.1969* 0.1121* 0.3852* | -0.0482 1.0000

Acquisitions 0.0099 0.3283* 0.0434 0.0239 0.0498 0.0219 0.0280 -0.0321 0.1001* | -0.0221 0.1329* | -0.0050 0.0861* 1.0000

Cluster 0.1896* 0.1078* 0.0120 0.1224* 0.1514* | -0.1069* 0.2049* | -0.0334 0.1286* 0.1584* 0.2796* | -0.0361 0.2730* 0.0534 1.0000

Buy 0.1444* 0.1018* -0.0062 0.1138* 0.0148 -0.0167 0.0781 0.0090 0.0316 0.1325* 0.2179* 0.0440 0.1036* 0.0819* 0.1517* 1.0000

Make_Only 0.1914* 0.1750* 0.0093 0.1166* 0.0431 -0.1303* 0.0676* 0.0715* 0.1799* 0.0858* 0.8494* | -0.0847* 0.3145* 0.0628 0.1858* | -0.2165* 1.0000

Buy_Only -0.0037 -0.0930* 0.0165 -0.0149 0.0362 0.0207 0.0527 0.0061 -0.0340 0.0156 -0.1460* | 0.0483 -0.0541 -0.0506 -0.0147 0.5728* | -0.1240* 1.0000

Make_Buy 0.1788* 0.1940* -0.0200 0.1498* | -0.0092 -0.0359 0.0555 0.0063 0.0640 0.1496* 0.3753* 0.0172 0.1669* 0.1378* 0.1958* 0.7871* | -0.1704* | -0.0548 1.0000

Note : Les résultats avec un astérisque sont significatifs au seuil de 10%
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Résumé étendu

Motivation

/HV SURILOV VWUDWPILTXHV GHV HQWUYMSUGWHHWYV FD
innovations environnementales ont f&it R E M H WdeMpXINGTTL L8R [iaUavt/ des
chercheurs. Orjl H[LVWHUDLW GLIIpUHQWYV QL VYtégizXenGf[LPSOLFL
PDWLqUH VDQV TXH OTRQ HQ FRQQDLVVH SUpFLVpPHQW O

Objectif
ITREMHFWLI HVW GH PHWW Utiatddiquep desGeHt@prisesOHV S U
innovantes environnementalement et de comprendre dans quelle mesym®fies

difféerent selon la taille des entreprises.

3RVLWLRQQHPHQW GH OYDUWLFOH GDQV OH FDGUH FRQFF
Cet article FRPSOqWH OfpWXGH GHV GpWHUPLQDQWYV j Of

des PME a travers une comparaison de leurs profils stratégiques de caparniiEs

entreprises.

Le schéma suivant (Figure 13)LW X H O 1 IedAlre EdDdép@dD d@ VA these.

Figue12 3RVLWLRQQHPHQW GH OJDUWLFOH GDQV OH FI
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Design/méthodologie

Le cadre théorique fait app¢l OfiaY DW LR Q W U L(ZeQ DifkéheP&,GHO 1
1999) qui permet de dégager les caracteéristiques des entreprises ies@rantatiere
environnementale. Ce modeéle, en accord av&Bld considere que les compétences et
FRQQDLVVDQFHV GH O fdidpVddnsl é E€gddux ERION brieBtaibrF
environnementale sont liés pour innover en matiere environnementale. Aw mige
FRPSpWHQFHY GH OfHQWUHSULVH OHVRGWUDEWHWYLDWL'
différentes connaissances internes et externes, et a la R&D. En ceorgpgrne
OfLPSOLFDWLRQ GDQV OHV UpVHDX[ GLIIpUMH@WY WXSHV
OD 5" HIWHUQH /YfRULHQWDWLRQ HQYLUR @QYHPHSINDMEM L
a la réglementation présente et future, le @Y DYRLU XQH VWUDWpPJIJLH HQY
ELHQ GpILQLH HW GYDYRLU LPSOpPHQWpP XQH PHVXUH GH

Notre étude empirique est bas&X U O § LG RBOBW Mous étudions les
entreprises industrielles francaises qui innovent en matiére envirortaganén O DL G H
GIXQH DQDO\WH HQ FRPSRVDQWHYV &dnlhi@rarcisgneé) hbi's HW G T X ¢
cherchons a identifier dans quelle mesure les grandes entreprises REe qui
innovent environnementateent different quant a leur profil stratégique.

Résultats

Le clustering SHUPHW GH PHWWUH HQ pYLGHQFH WURLV Sl
innovantes environnementalement. WSURDFWLIY uS5pDFWLIdaNHW p2SSF
lesquels PME et grandes entreprises sont a chaque fois présentefoi3oles profils
VWUDWPJILTXHYV GLIIQUHQW VXLOYDWWOQO GXWHUR DK G H URHA
moins impliquées environnementalement et proactives que les grandgsissgreu
PrPH SURILO OHV 30( GHV SURILOV u5pDPWY.UH HKMQPH12S S|
stratégie environnementale plus active que les grandes entrephesetPgrandes
entreprises font preuve de différentes stratégies pour innover en matiere

environnementale.

Originalité
CetarttFOH VILQWpPUHVVH FR GtMtBdigQed HieB IRPKQBNVet Dle§[ SURI L
grandes entreprises qui innovent en matiere environnementale. |l permettoe en

évidence les caractéristiques spécifiqgues aux PME.
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Implications dans le cadre de ce travail de these

Cette recherche montre que les PME sont des acteurs a ne pger ridagis la
mesure ou elles peuvent, comme les grandes, adopter des innovations
environnementales de maniere proactive. Une nouvelle fois, ces régditdat au
développement de recherches dans le champ du management stratégige e
DSSURFKHY TXL FRQORLYHQW OfHQWUHSULVH FRPPH XQ C

Valorisation de cette recherche

%, Communication

06/2016 *6WUDWHJILF 3URILOHV RI )J)UHQFK (QYBVRQPHQV
EURAM 2016 Conference (European Academy of Manageméatris,
1-4 juin.

% Soumission

01/2017 Revue ciblée pour la soumissiomdustry and Innovationrang 3

CNRS, rang B HCERES.
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1. Introduction

nvironmental consciousness grows increasingly for firms and
consumers, due in particular to strong issues on thée (d RQPHQW TV
preservation. As a result, more and more firms, both large and small,
engage in a process of adoption of environmental innovation (El). Environmentally
innovative firms, although representing a small proportion of all innovétives, are
emeqging as a category of growing importance. As a consequence, theidatesmand
process of adoption of El by non-environmentally innovative firms arenbieg to be
well known (Cleff & Rennings, 1999; Del Rio Gonzéalez, 2009; Horbach, 2008;
Horbach, Rammer, & Rennings, 2012). However, environmentally innovative firms
themselves remain understudied (Marin, Marzucchi, & Zoboli, 2015; Triguero, Moreno-
Mondéjar, & Davia, 2014).
Considering this substantial lack of knowledge, we focus on environmentally
innovative firms, in order to examine whether distinct strategic prafilesrge among
WKHP 7KH OLWHUDWXUH KDV QRW RQO\ (Bfivine@reidrG (, GHW
& Cohen, 2003; Cleff & Rennings, 1999; Horbach, 2008; Horbach, Oltra, & Belin,
2013), but has also shown an increased interest for small firms. \peth of firms are
rarely studied together (Aragon-Correa, Hurtado-Torres, Sharma, & Garcia-8/orale
2008), however, as far as firm size is concerned, mechanisms, determandnisher
elements may differ between small and large firms (Brio & Junquera,).2003
article, through taxonomy, seeks to provide a better understanding of both kinds of
environmentally innovative firms on their characteristics and st@tegvironmental
profile in order to highlight the specificities that eventually efasteach kind of firms.
Hence, taxonomy is relevant here to develop to a better comprehensiendweise
patterns of environmentally innovative firms (Archibugi, 2001). Moreover, this
understand QJ RI ILUPYV VWUDWHJILHVY PD\ KHOS WR EXLOG
(Archibugi, 2001; De Jong & Marsili, 2006).
Among the few papers on environmentally innovative firms, Marial. (2015)
have characterized EU environmentally innovative SMEs through theieipedc
barriers. Triguercet al. (2014) have also studied the intensity of eco-innovation of
environmentally innovative SMESs. Instead of focusing on SMEs only |seecansider

large firms, extending and taking a different perspective, basedkdd tuLQQRYDWLRQ
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W ULDQJO tanPRjkeiled §l, 1999) &RPSDUHG WR WKH pFODVVLFD
classifies determinants into supply-push, demand-pull, regulation and firm
characteristics (Horbacokt al, 2012), this framework has the advantage of providing a
more strategic and operational view of environmentally innovativesfgimce it takes
LQWR DFFRXQW ILUPVY HQYLURQPHQWDO R WHMZ\RDMILR Q
involvement.

7R EXLOG RXU WKHRUHWLFDO IUDPHZBS$PoreH FRQVLG
1991; Porter & van der Linde, 1995) and the Resource and Knowledge-baasd vie
(RBV and KBV) (Barney, 1991; Grant, 1996)URP WKH 3RUWHUY{V +\SRWKHVI
the consideration that well-designed regulations enhance environrmeraehtion for
both small and large firms (Porter, 1991; Porter & van der Linde, 1995). Howeuvsr, EI
not only linked to regulation but also to knowledge and resources as El is more complex
and knowledge intensive than other innovations (De Marchi, 2012; Pinget & Bpcque
2015) 1RWH WKDW WKH pL Q Q(Rari DikdnktCl, \¥999) OitQ ihdéth PR GH O 1
perspectives as it includes regulation, resources and knowledge whickheare
fundamental pillars of the model.

Accordingly, we aim to answer to the following research questions: are the
distinct strategic profiles of environmentally innovative firms? And malsand large
firms have different characteristics between strategic psofid/e use a sample of
environmentally innovative French manufacturing large firms and SMEs who
responded to the CIS 2008. Considering only environmentally innovative firms is
sometimes done to study El (Horbasthal, 2012; Rennings, Ziegler, & Zwick, 2001,
Trigueroet al, 2014). ,Q RUGHU WR H[DPLQH (,TVax8ldRiweHY DQG
proceeded in two-steps. First, environmental strategic factors of &htE#arge firms
DUH UHGXFHG LQ DFFRUGDQFH ZLWK WKH pQRLBRDYD WLR (
component analysis. Second, clusters are identified by a non-hierarkhnabns
FOXVWHULQJ &OXVWHUV DUH WKHQ DQDO\JHIU WIKBEJREKM KV
DORQJ ZLWK RWKHU YDULDEOHV $ XVWHW D/VQO B YWHLO/ LLY RIL
highlight distinct profiles of environmentally innovative firms. A secomalgsis is
then performed on the intre&-OXVWHU ILUPVY VL]H OHYHO WR H[DPL
differences between small and large firms.

Clustering methods show that three strategic profiles of environmentally
innovative firms co-exist, each compaHG RI ODUJH DQG VPDOO ILUPV IL
LQFOXGHG WR UHDOL]H WKH FOXVWHULQJIJ D FWHNWYI BOBIL:
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HM2SSRUWXQLVWY SUHVHQW GHFUHDVLQJ HQWLWRQPHQWI
resources and cooperation. Among small and large firms in the clustaestehiatics
are very distinct, especially on resources, cooperation and environmentahtaie
JRU p5HDFWLYHY DQG M2SSRUWXQLVWY FOMXPDNOHOU VLUW K H V|
more numerous than large firms, to exploit competences, cooperation aaslet@a
stronger environmental orientation.

We seek to contribute to the prior literature in different ways. Muestprovide a
better understanding of the characteristics of environmentally innoviating, since
FXUUHQW DQDO\WHV GR QRW H[SODLQ ILUPYR® HQWWUIRQP!
firm heterogeneity. Second, as for the strategic profiles of environmentsd, five
identify three types of strategic profiles of EIl firms. Third, we providesafu
comparison of strategies and characteristics of both small and largeafirims intra-
cluster level.

In the first part of the paper, we examine the characteristics of envintalhje
LQQRYDWLYH 60(V DQG ODUJH ILUPV D@ HRAQELGHU WK]
second part, we present the data, methodology and results. Finally, aussdaur

results and conclude, presenting some limitations and avenues for further research.

2. Theory and hypotheses

Among the various definitions arising from the literature, EI may be dkfise
SPHDVXUHV RI UHOHYDQW DFWRUV ILUPV >«®U ZKLFK
products and processes, (ii) apply or introduce them, and; (iii) contribute doctioa
of environmental burdens or to ecologically sped@ieV X VW D L Q D ERe@rings\ WDUJHW
2000,p. 322). This broad definition includes different kinds of El: technological with
product and process innovations, organizational innovation and marketing innovation.
Environmental product innovations are linked, according to Kammerer (2009), to the
impact reduction of the product throughout its life cycle. Environmental goces
innovations are new methods that enable production of goods and servicesswith |
input, generally divided in end-of-pipe technologies and in cleaner producti
technologies (or integrated technologies) (OECD/Eurostat, 2005; RenningsrZiegl
Ankele, & Hoffmann, 2006). In the same way, organizational El relate 0 ne

organizational methods and management activities turned towards envitahmen
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impact reduction (Triguero, Moreno-Mondéjar, & Davia 2013). Finally, envieoriai
marketing innovations are defined as new marketing methods related poothect
design, packaging, promotion and pricing (OECD/Eurostat, 2005) with an
environmentally reduction impact goal. In our analysis, we consideresé ttypes of
environmental innovations (Grolleau, Mzoughi, & Pekovic, 2015; Horbach, ;2016
Horbachet al, 2012; Souto & Rodriguez, 2015).

2.1 Characteristics of environmentally innovative firms

To explore the characteristics of environmentally innovative firmsadept the
MLQQRYDWLRQ WddnDikendtaH 1PM)Gwh@Hprovides a classification of
El characteristics (Del Rio Gonzalez, 2009; Triguetoal, 2014). This model is
consistent with the Resource-Based View (Barney, 1991) and shows anatiterref
LWV WKUHH IDFWRUV JEXVLQHVV FRPSHWHQFBWY pQHW
orientaW L RiéhfDijkenet al, 1999) 6LQFH HDFK HQG RI WKH pLQQRYD
linked to the other, some overlap on the characteristics may odusrmbdel, thanks
to its three factors, allows us to better take into account the heteibg between
environmentally innovative firms, than the usual classification (Horleachkl, 2012)
that only examines the determinants of El. We will first stgelyeral determinants that
DUH FRPPRQ WR VPDOO DQG ODUJH ILUP\D WHIGH® RV KK P/S
size.

The first end of the triangle is composed of business competences, wéh thre
components: knowledge, motivation and power (van Digeal, 1999). In line with
the Resource-basedw\HZ NQRZOHGJH DQG ILUPVY FKDUDFWHULVW
for innovation (van Dijkeret al, 1999), especially for EI (Horbadat al, 2013). Both
internal and external knowledge sources are needed for El (Cainallli2015).As for
market factors, environmental benefits for the end user, such as energy oomolluti
reduction, and improvement in the recycling of the product can be importantives
too (Kammerer, 2009A successful commercialization in markets is significant for El,
especially for product innovations (Cleff & Rennings, 1999; Triguetral, 2014).
Finally, power regroups financial aspects, in particular financial strehgtican have a

positive effect on El activities (van Dijkeat al, 1999).
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7KH VHFRQG HQG RI WKH HLQQRYDWLRQ WULDQJOH

involvements (van Dijkeet al, 1999) that also favor El (Triguest al, 2014) and are

of three types: business network, knowledge network and regulatory networke In t
business network, the main actors are suppliers or other firms (van Bfjlkén1999)

which engage into interfirm cooperation that are particularly imporfiantEl (De
Marchi, 2012; Horbach, 2008). Indeed, cooperation through environmentally conscious
stakeholders favors environmental product innovation (Wagner, 2007). Cooperation,
especially in R&D (De Marchi, 2012; Horbach, 2008), and open innovation (De
Marchi, 2012) are crucial for a firm, taking into account the specific feeé&l to
DFTXLUH H[WHUQDO NQRZOHGJH DQG FRPSHWRWWHFHYV
competences and knowledge (Horbatkal, 2012; Rennings & Rammer, 2009). In the
knowledge network, cooperation with research centers and universities hasvae pos
effect on EI (Cainelli, Mazzanti, & Zoboli, 2011; De Marchi, 2012; Wagner, 2007). The
regulatory network is composed of authorities that establish environnmegtétions

(van Dijkenet al, 1999).

At the last end of the triangle is environmental orientation, whicludes the
DGRSWHUYTV EXVLQH YV Vmedkiig) Bonstdered g @uclalH b DijkenQ
al.,, 1999). Firms that implement environmental innovations beyond the osiatut
requirements and adopt more proactive and strategic behaviors (Trejuedr02014),
may enhance their performance. For instance, some firms choose to devalopdEl
with Environmental Management System (EMS) (Inoue, Arimura, & Nakano, 2013;
Trigueroet al, 2016; Wagner, 2007), a proactive action, which is part of an asserted
environmental policy. Environmental orientation is central since it evokes digtuats
of implication on environmental approaches and innovation for firms (Trigeteab,
2014), which can be engaged in proactive, reactive or preventivegstsa(Jabbour &
Santos, 2006)Among motivations, present regulations are also strong incentives (Cleff
& Rennings, 1999; Horbach, 2008; Rennings & Rammer, 2009). Although present
regulations are important, anticipations on expected regulationsreate significant
incentives for El, especially for pollution prevention (Khanna, Deltas,afrikigton,
2009). El can be seen as a response to actual or future regulatiaxssoon pollution,
as well as to cost savings induced by the reduction of matameigy or CQ (Horbach

et al, 2012), pollution or waste. Regulation here is considered in the same vein as
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SRUWHUTV K\SRWKHVLV IRU ZKLFK D VXLWDE®®EH UHJIXO
competitiveness (Porter, 1991; Porter & van der Linde, 1995).

2.2 Specific characteristics of small and large environmentally
innovative firms

J)LUPVY FKDUDFWHULVWLFVY OLQNHG WRUIUBFE VL]H

environmentally innovative firms (Brio & Junquera, 2003). Indeed, firm sizdbéas

shown to have a positive effect on El, large firms having a stronger prijpémsi

implement (De Marchi, 2012) compared to small firms that can suffer fesmurce

shortage (Aragon-Correzt al, 2008; Azzone & Noci, 1998). Nonetheless, in the RBV

and KBV perspective, small firms, despite their disadvantagesingalement active
environmental strategies (Roome & Wijen, 2006H DJDLQ UHO\ RQ WKH pLQ(
WULDQJOH PRGHOY WR H[DPLQH VIZMGE LODRJ FH BHIDYHW R Q P\H\

innovative firms.

J)LUVW IRU PpEXVLQHVV FRPSHWHQFHVDWRMDIQORVUPV
fewer resources to acquire competences. Market benefits may alsdfdrentli
according to firm size. Small firms tend to be on smaller markats,large markets
tend to be dominated by large firms (Aragon-Comreal, 2008), leading the latter to
have advantages to innovate environmentally (Acs & Audretsch, 1983@)l. f8ms can
also have strong incentives to perform better than their larger coutgema
competitive markets, through the development of new products (Horbach, 2008) and for
niche markets (Hemmelskamp, 1999). Scientific knowledge sources, such as
universities and research institute are important for EI (De Magfi2), but large
firms are more likely to use them. Nonetheless, small firms canfib&oen a high
OHYHO RI KXPDQ FDSLWDO LQFOXGIMQJHIGXRPIW LAROQ DI\ U DI
leadership, objectives) (Bougrain & Haudeville, 2002; Heunks, 1998). Internal R&D
capacities are generally more developed by large firms than SMEs &Bdunquera,
2003)

6HFRQG IRU WKH pQHWZRUN LQYROYHPHOQWOWRPDOO
cooperative agreements, including R&D cooperation (Brio & Junquera, 2003; Noci &
Verganti, 1999). Large firms usually develop more cooperation, and are tlfi@vebsd
as El calls out for more cooperation compared to other innovations (De Marchi, 2012).
External R&D can be seen as more costly by small firms, snaosaction costs are
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higher (Love & Roper, 2002). Although large firms can benefits from largeronietw

WKDQ VPDOO ILUPV QHWZRUNMWaRd)200LP SRUWDQW IRU 60(V
7KLUG DV IDU DV WKH PHQYLURQPHQWDO LQQRYDW

regulation is likely to be a more important cost for small firms tfa large firms,

conferring the latter a cost advantage (Darnall, Henriques, & Sadorsky, 3MBx

are also less able to face stricter regulation (Brio & Junquera, 2003ggtrmtents

might differ according to firm size, large firms often being more envieaily

conscious than small firms (Gadenne, Kennedy, & McKeiver, 2009). Nonetheless, small

firms can also be concerned by environmental issues (Noci & Verganti, E2fifglly,

small firms can benefit from their flexibility to boost their ElefAmelskamp, 1999).

This flexibility allows them to incorporate more easily environmentglaesibility into

WKH |LUP f(Largon, 2apay. H J\
Characteristics in favor of small and large firms are mixed, withdaardage

for large firms. However, these distinct characteristics among firaysimiluce the fact

that there are different strategic profiles among small and large firms.
Taking all of this into account, we can formulate the following hypotheses:

Hypothesis 1: There are distinct strategic profiles of environrtedly

innovative firms.

Hypothesis 2. Intra-cluster small and large firms exhibit differerstrategic

behaviors for environmental innovation.

3. Data and methods

3.1 Data

Our data is drawn from the French Community Innovation Survey (CIS) 2008,
conducted in 2009 on manufacturing firms on the national level. The CIS 2008 provides
several information on innovations practices and processes adopted by fitodipngc

on technological, organizational, marketing and environmental innovation.
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Environmental innovation is determined by answeosthe questions on environmental
benefits for the firm and for the end-user. Only firms with a positivev@nen one of
these two questions are considered as environmentally innovative, iatirgccount
El related to environmental process, product, organizational or marketegiefhe
small and medium firms (SMEs) as firms from 10 to 249 employees andfilangeas

firms with 250 or more employees (Commission of the European Communities, 2003).

3.2 Variables

We will first present the variables used in the principal compoaealtysis and
to build the clusters, then the other variables introduced toahimer characterization

of the clusters.

JROORZLQJ WKH pLQ QR fwanikengt &) W999) Qué ©uild BIR G H O
DQDO\WLVY XSRQ WKH WKUHH FRUH GLPHQVLRQV HE X
LQYROYHPHQWY DQG PMHQYLURQPHQWDO RULHQWDWLRQT
Veugelers and Cassiman (1999), we considarket knowledge sourcemsmposed of
information sources from suppliers, clients or competitors, smentific knowledge
sources as information from universities, public research institutes, conferences,
scientific journals, professional associations or private R&D institufbese sources
are external knowledge sources and have a strong importance for EI (Cal@gtatou
2004; Cassiman & Veugelers, 2006; Pinget & Bocquet, 205 rnal knowledge
sources from the firm or the group, are also included in the analysis sincenahte
knowledge supports El process (Cainelli, De Marchi, & Grandinetti, 2015; ijk@nD
et al, 1999). Internal R&D is also a key factor for ElI (Caloghirou, Kastelli, &
Tsakanikas, 2004; Mazzanti & Zoboli, 2006).

HMIHWZRUN LQYROYHPHQWrKet WodbpdseRonSaéfindd. LAy W
cooperation with suppliers, clients or competitors. This cooperation psciefly
important for EI (Pinget & Bocquet, 2015; Zsidisin & Siferd, 2008gientific
cooperationwith universities, public or private research institutes, has a strovejght
for El than for other innovations (De Marchi, 2012). Likewisepperation within the
groupcan bring several intra-group synergies for the firm (Chiarvesio, De Marchi, & Di

52 The answers are related to questions 11.1a and 11.1b iretighRZIS 2008.
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Maria, 2015). Finallyexternal D for EI can be seen as complementary to internal
R&D (Cassiman & Veugelers, 2006; Veugelers & Cassiman, 1999).

$V IRU pHQYLURQ P Hg¥em @giRdtidmhia® N \A& &gy fmpact
IRU WKH [(ClefP§ Rerinings, 2000). Relying on the Porter hypothesis (Porter,
1991; Porter & van der Linde, 1995), well-designed regulations favor environmenta
innovation. Anticipations on théuture regulationsDUH FORVHO\ OLQNHG WR '
environmental strategy (van Dijkezt al, 1999). Having avell-defined environmental
strategy is being part of the environmental strategy (van Dijleenal, 1999), we
implement it by considering whether the firm has introduced El in resptmse
UHIJXODWLRQ DFWXDO DQG IXWXUH DQG WR WKMH FXVWRI
the sector. Likewise, havingraeasure of the environmental impaatich as EMS, have
a positive effect on EI (Wagner, 2007).

Additionally, after the construction of the clusters, to have a finer intatfmet
of them, we introduced several variables to strengthen result interprdtadtamsed to
construct the clusters). These variables are related to inceatidesbjectives, types of
environmental innovation (with benefits for the firm or for the end-user), technology
intensity and sale$ DUHD ZRUOGZLGH QDWLRQ@DO UHJLRQDO
important for EI (Frondel, Horbach, & Rennings, 2008; van Dijlenal, 1999).
Likewise, types of El divided through benefits for the firm and benefits foenldeuser
are examined, in order to see whether or not there are distinct lypehisters.
Technology intensities are added to the analysis to control for a specific effect of sector-
LOQWHQVLW\ HITHFW WKURXJK FOXVWHUVKIORKHRXMWUV DI |
patterns between clusters and intra-clusters.

All variables are presented on Appendix A.

3.3 Sample

Our sample is composed of 1,429 environmentally innovative manufacturing
firms, in particular of 837 SMEs (58.57% of the sample) and 592 large firms (41.43%
of the sample). Sector distribution is available on Appendix B, descrgtiistics for
SMEs and large firms are available on Appendix C. For each variakltedeto
business competences, environmental orientation and network involvementndédfere

among SMEs and large firms are highly significant.
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3.4 Methods

In order to identify different types of environmentally innovative firms, and
UHO\LQJ RQ WKH pLQQ R(vaD WDijkéh€x aly 1BRD),Qué @nElude mGut O
principal component analysis, and then in the clustering analysis, the-at@mtioned
YDULDEOHV IURP WKH pLQQRYDWLRQ s tolxRetlofsr PRGHO |
differences between clusters but also intra-cluster between SMEs and large firms.

3.4.1 Principal component analysis

The Principal Component Analysis (PCA) is frequently used to build
taxonomies since this technique reduce the number of dimensions for thergu®e
Jong & Marsili, 2006). The PCA also helps to have a good representétiah o
variables at the same time as avoiding irrelevant variabldse toncluded from the
cluster analysis (Everitt, 1993; Hair, Anderson, Tatham, & William, 1998). Components
obtained after PCA are uncorrelated, so that none of the component wouldlipréhai
cluster result (Haiet al,, 1998).

First, we calculate, for each variable retained, the measures ngslisg
adequacy (MSA) to test if the data is appropriate for a PCA (étaal, 1998). All
variables considered have satisfactory MSA values (>0.70), therebytingitiaat a
PCA is suitable. Likewise, the Kaiser-Mey8rfONLQ .02 PHDVXUH DQG %DUW
of sphericity meet common standards (KMO=0.83, p<0.001).

Second, we perform the PCA, select the number of components with eigenvalues
larger than one and use a varimax rotation. The PCA brings out a threesaimal

solution, the three components explaining 61.17% of the variance.

3.4.2 Non-hierarchical cluster analysis

Following the PCA analysis, we conducted a cluster an&ysstng the three
FRPSRQHQWYV SUHYLRXVO\ REWDLQHG %RWK KLHUDUFKL
hierarchical, with K-means, clustering analyses are undertaken amqmhddr@ :DUG TV
linkage method (Ward, 1963) is a frequently and accurately used method.ns-ieea
popular and based on a simple partitional algorithm (Jain, 2010). To chooseibet

3 Cluster analysis is sensible to outliers. Consequeatiilying observations in the score of the three
principal components have been checked (Hair, Andersonamat& William, 1998) no outlier has
been detected.

226



Chapitre 5: Article 3 - Strategic Profiles of FrefcEnvironmentally Innovative Firms

these two clustering methods, we consideD O LanriNHarabasz's (1974) pseueo-

index. Equally, the final number of the clusters has been determinadeleycommonly

employed criteria: (1) the statistical accuracy of the classdita(2) the number of

firm by group, (3) the economic signifitcQFH RI JURXSYV 7KH KLJKHVW YDC(
and Harabasz pseudo-F index, along with the economic significance andrber rui

firm by group, is obtained for the K-means non-hierarchical clustering \wrie t

groups. We thus obtained three clusters of environmentally innovative fiith

distinct characteristics.

4. Results

4.1 Principal component analysis

The PCA results are presented in Table 24. As mentioned before, we obtain
WKUHH FRPSRQHQWY HDFK FRUUHVSRQGLQJ WanDQ HQG F
Dijken et al, 1999), and representing more or less the same variance extracted. The first
FRPSRQHQW DFFRXQWLQJ IRU RI WKH YDULDQFH HJ!
includes market, scientific, internal knowledge sources and internal. R&Bost all
factors loadings are positive and have approximately the same sc@pt(enternal
R&D that is slightly lower), showing that all these variableseapeally important. The
VHFRQG FRPSRQHQW HPQHWZRUN LQYROYHP eg WO R
market, scientific, group cooperation and external R&D that have the szn@stept
external R&D that is lower, since the recourse of external R&D islamalhe third
FRPSRQHQW pHQYLURQPHQWDO RULHQWDWW&apd RI
actual regulation, well-defined EI politics by the firm, and environmeimtgdact
measure. In this component, future and actual regulation appear to have a slightly higher
ZHLJKW RQ PHQYLURQPHQW RULHQWDWLRQY WKDQ WKH R\
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Table 24. Principal component analysis

Rotated components loadings
Variables Component 1| Component 2 Component 3
H%XVLQE pPLHWZR| ph(QYLURQ
FRPSHW| LQYROY| RULHQWD
Market knowledge sources 0.5396
Scientific knowledge sources 0.5143
Internal knowledge sources 0.5013
Internal R&D 0.4244
Market cooperation 0.5374
Scientific cooperation 0.5368
Group cooperation 0.5272
External R&D 0.3449
Future regulation 0.5711
Actual regulation 0.5523
Well-defined EI politics 0.4856
Environmental impact measure 0.3538
Variance extracted (percent) 23.92 20.12 17.13
Total variance  extracted 61.17
(percent)
Cronbach Alpha 0.8018

Note: Only factors loadings superior to 0.3, in each comporseatreported.

4.2 Cluster analysis

Results are given in Table Zbo provide an interpretation of the three clusters,
we used the original variables that composed the dimensions o€the/¥e compared
the frequencies of each variable for all clusters. We additionally inteddseveral
variables aforementioned (not from the clustering) to characterizesglsethe different
FOXVWHUV &RQVLGHULQJ WKH GLIITHUHQW3UVYRDEWEOYHY
MSHDFWLYHT DQGIPPSSRUWXQLVWY

:KHQ ZH FRPSDUH WKH WKUHH FOXVWHKNV W 3WRRUFAV L
on almost all variables (except for medium-low-technology and low-technology
industries, and for regional markets): levels of business competences, with a large use of
all knowledge sources and R&D, network involvement, external R&D, environmental
orientation, sensitivity to future and actual regulation, with well-ddfiBepolitics and
environmental impact (76.20% of firms). Consequently, firms in this cluster diaplay
proactive strategy that goes beyond the compliance to regulationeresemsible to
the environmental benefits themselves but also for the end-users.nidiely stem

from high and medium-technology industries, are mainly exporting to global and
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national markets, which implies, along with their network involvement, a high degree of
openness,Q VXPPDU\ p3URDFWLYHY ILUPV HIKLELW DQ DVVHU

7KH VHFRQG DQG VPDOOHVW FOXVWHU \U5RH@MNVLYHT
large number of variables (weak business competences and network nmsofydut
rank second on group cooperation, actual regulation, well-defined EI politics,
environmental impact, sector incentives and cost reduction objectiisssHows that
these firms are aware of environmental regulation but, since theynareeconstraints
related to their business competences and network involvement, theyaackgaitive
comportment to face regulation and anticipate less future regulation. dkadiyi, these
firms are less sensitive to market incentives but sector inesnémd cost reduction
objectives have more weighh the same way, benefits for the firm account more than
those for the end-user, reduction of pollution and recycling are the two more importa
types of environmental innovation, both for the firm and for the end-uBesgles, this
cluster ranks second for government grants and subsidies. It is mamposed of
medium-high to low-technology industries, and of firms that sell on natiamal a
regional markets. These firms, even though they are sensitive tooraneintal
regulations, seem to have some constraints which may hamper their cpamtéikeir

environmental innovation strategy.

,Q WKH WKLUG DQG ODUJHVW FOXVWHIBvelu@fSSRUWXQ
business competences and a medium level of network involvement. For erantahm
orientation, these firms rank second for future regulation, but have the lavagshass
of present regulation, along with well-defined environmental innovation pEoknd
impact measure. These firms, although they have important resources,amave
opportunist strategy as they are less aware of present regulatiofpbat epportunities
from future regulation, and have the lowest level of compliance. They raokden
market incentives and on the benefits for the end-user. As for technologytyntens
firms are mainly divided between medium-high and low-technology industits w
slightly more high and mediunW HFKQRORJ\ WKDQ pu5HDFWLa&HY ILUPV
selling on national markets essentially, followed by global and relgagkets. In this
cluster, firms benefit from a high level of resources and networks but dioameta
well-defined environmental strategy, complying with present reguand having a
ORZHU RSHQQHVY DQG LPSOLFDWLRQ WKDQ pH3URDFWLYHT
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As our results suggest, in accordance with Hypothesis 1, there are aighyfic
distinct profiles of environmentally innovative firms with distineticharacteristics.
After examining the cluster level, intra-cluster differences onyibe of firms, small or
large firms, are now considered. We expect small and large firms to dstiptt
strategies in clusters.

,Q MBURDFWLYHY ILUPV ODUJH ILUPV KDDMH. BE OKIWU O
IQGHHG VPDOO ILUPV LQ WKLV FOXVWHWRIVKRXVIDQNVYC
FRPSHWHQFHVY pHQHWZRUN LQYROYHPHQWY DQG pHQYL
large one. Between small and large firms, the different levels ofiress, cooperation,
sensitLYLW\ WR UHJXODWLRQ DQG VDOHKI SURDIFWOHIBDGHWR |
openness for small and large firms. If we now consider the number of largerfitinis
FOXVWHU PRUH QXPHURXV WKDQ 60(V YV more ZH VHH
OLNHO\ WR EH ODUJH ILUPV ZLWK TXLWHWIDRXD Q/AH® GRP-
PRGHOYT ,Q WKLV FOXVWHU ODUJH ILUPV KDYH D PRUH SL

$V WR p5HDFWLYH ILUPVY VPDOO ILUPWRG®DYH WKHKHU
HLLQOQRYDWLRQ WULDQJOH PRGHOY DQG RQ FWKMWWWDUL
although small firms have low levels of knowledge (except on internal lkdge
sources) and of network involvement, they have a medium level of envirommenta
orientation along with receptivity to market and sector incentives laghd cost
reduction objectives. These characteristics lead to more envirorirbentfits for the
firm and for endXVHUVY 60(V DOVR KDYH D ODUJHU VBOHVY DUH
contrary toWKH p3URDFWLYHY RQH VPDOO ILUPV DUH PRUH L
SURFHVVHVY DQG DUH PRUH QXPHURXYV YV ILUPOHDYLQ.
are generally small.

JRU p2SSRUWXQLVWY ILUPV D TXLWH Vheéfaul@dU SDWWI
as small firms ranks higher than large firms on almost all vasatesidered. These
differences on business competences, network involvement and regulatinrfeaer
of small firms that develop more knowledge competences and internal B&D,
moderately involved in networks and more aware of regulation comparegeditans
but all firms have poorly defined environmental strategies with medmnroament
LPSDFW PHDVXUH $V IRU WKH VDOHVY D WDDN L\RRIDAO DIQG
regional market than large firms, indicating more openness. Also, malare in a
ZLGH PDMRULW\ LQ WKLV FOXVWHU YV V DWKXKJIJIJHVW
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H[SHFWHG WR EH VPDOO ILUPV 7KHVHWH VXIOPNY DVUKR B RUK
activetKkDQ ODUJH p2SSRUWXQLVWY ILUPV

, 1 ZH QRZ FRPSDUH DOO FOXVWHUV RQDUIHVEWLH L
there is a quite clear ranking on the innovation type given the variablése
HLQQRYDWLRQ WULDQJOH iR Gadelifie hjgBastRdvyél \bf biysihgssO D U JH
competences, networking involvement and environmental orientation, so délvelop
PRUH RI GLITHUHQW LQQRYDWLRQ W\SHV IRU DQUEIH ILUP\
WKHQ u5HDFWLYHY ILUP Ves)iRpartoubuskemith bavé/an brigortenx U F
UROH IRU (, DV pH2SSRUWXQLVWYT DQG pu5HDFWLQOEYT ILUP
ILUPV H[KLELW D GLIITHUHQW SDWWHUY ZA1PDK QV K B HBPR WH
environmental types of innovation impleme@e IROORZHG E\ VPDOO p2SSRUYV
DQG ODVWO\ E\ VPDOO MPM3URDFWLYHY MRSV & RAPIOOUID W
MSHDFWLYHY ILUPV KDYH D ORZHU OHYHO R DUHMVMRXWHYV L
superior level of environmental orientation, along with a higher sengitolihcentives
DQG REMHFWLYHV WKDW PD\ H[SODLQ WKHLYWHAILYPWO®O D F
firms, even though have more resources and network involvement, displaytdy slig
lower environmental orientation and sensibility to incentives. Consequentlgmiait
firms, environmental orientation of the firm along with a sensibilityntentives and
cost reduction objectives seems to influence positively El processes.

From these analyses, different patterns (both intra-cluster and betweensglus
appear. Overall, in an intra-cluster perspective, small and large fiave important
GLITHUHQFHY RQ WKHLU FKDUDFWHULVWLF¥FWILDHIHHUSUR
and environmental implication compared to small onesRZHYHU |IRU p5HDFWLY!
HM2SSRUWXQLVWY ILUPV VPDOO ILUPV KDY HNVNE DRR OB WIHV L
firms. Comparison on firm size between clusters shows that resourcesahave
especially important role for large firms for EI, whereas for small djrrthe
environmental orientation of the firm has a stronger importance. Theseafacta
accordance with Hypothesis 2 that postulated that small and large fiom an intra-

cluster view, have a distinct strategic behavior related to EI.
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Table 25. Description of the clusters

Variable Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 $WHVW DQG
M3URDFWLYHY MSHDFWLYHY ( p2SSRUWXQLVW exact test
All SMEs| Large All SMEs | Large All SMEs | Large | Inter- Intra-
firms firms firms | cluster | cluster
Clustering variables
Business competences
Market knowledge sources 97.70 | 32.44| 65.26 6.03 5.60 0.43 | 95.86 | 67.75 | 28.11 el il
Scientific knowledge sources 96.74 | 31.67| 65.07 1.72 1.29 0.43 | 88.61 | 60.95 | 27.66 el il
Internal knowledge sources 99.62 | 33.21| 66.41 22.41 | 18.10 431 | 96.45 | 67.60 | 28.85 el il
Internal R&D 94.05 | 29.94| ©64.11 9.48 7.33 216 | 76.78 | 52.37 | 24.41 ok el
Network involvement
Market cooperation 90.02 | 30.33| 59.69 7.33 5.60 1.72 | 21.01 | 18.20 2.81 el ok
Scientific cooperation 80.23 | 23.80| 56.43 3.45 2.59 0.86 | 13.46 9.32 4.14 ok ok
Group cooperation 77.93 | 22.84| 55.09 9.05 6.90 2.16 7.99 6.66 1.33 e bkl
External R&D 71.21 | 20.92| 50.29 3.88 3.02 0.86 | 24.26 | 14.35 9.91 ok ok
Environmental orientation
Future regulation 51.44 | 13.63| 37.81 22.41 | 15.09 7.33 | 23.67 | 1494 8.73 rxk Fxk
Actual regulation 65.07 | 16.89| 48.18 38.36 | 28.02 | 10.34 | 35.80 | 22.63 | 13.17 el ok
Well-defined El politics 16.31 | 2.69| 13.63 5.60 3.02 2.59 3.11 1.63 1.48 el ok
Environmental impact measure 76.20 | 18.43 | 57.77 42.67 | 26.72 | 1595 | 41.12 | 20.56 | 20.56 *kk kk
Incentives and objectives
Government subsidies and grants 16.51 | 2.69| 13.82 11.64 8.19 3.45 8.58 5.03 3.55 el ok
Market incentives 47.60 | 13.24| 3436 | 23.71 | 18.10 5.60 | 27.07 | 17.60 9.47 Hx ok
Sector incentives 49.33 | 12.09| 37.24 | 37.93 | 28.45 9.48 | 34.17 | 23.22 | 10.95 el ok
Cost reduction objectives 56.24 | 1497 | 41.27 | 44.40 | 33.62 | 10.78 | 42.90 | 29.59 | 1331 il ok
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Variable Cluster 1 Cluster 2 Cluster 3 $-WHVW DQG
M3URDFWLYHT MSHDFWLYHY ( p2SSRUWXQLVW exact testi
All SMEs Large All SMEs Large All SMEs Large Inter- Intra-
firms firms firms cluster cluster
Types of environmental innovation
Benefits for the firm 92.71 | 29.94| 62.76 90.95 | 71.12 | 19.83 | 85.65 | 60.06 | 25.59 ok Fxk
Reduction of material{ 63.34 | 18.43| 44.91 35.78 | 25.86 991 | 47.04 | 31.66 | 15.38 *rk *xk
Reduction of energy consumpti¢ 57.77 | 14.01| 43.76 4224 | 30.60 | 11.64 | 42.31 | 25.74 | 16.57 *rk *rk
Reduction of CQemission| 45.49 | 10.75| 34.74 28.02 | 19.40 8.62 | 2855 | 17.31 | 11.24 hk *hx
Replacement of dangerous materi 68.14 | 19.77 | 48.37 4483 | 34.91 9.91 | 5296 | 35.06 | 17.90 Frx rrk
Reduction of pollution 61.23 | 16.12| 45.11 46.12 | 35.78 | 10.34 | 4157 | 26.78 | 14.79 ok ok
Recycling of waste, water, materig¢ 71.79 | 21.11| 50.67 68.10 | 54.31 | 13.79 | 60.50 | 41.57 | 18.93 Frx *rk
Benefits for the end-user 67.75 | 19.39| 48.37 50.86 | 38.36 | 12.50 | 56.07 | 38.61 | 17.46 rxk *xk
Reduction of energy for the end-ug 49.90 | 11.32| 38.58 26.72 | 19.40 7.33 | 36.69 | 24.26 | 12.43 el Fork
Reduction of pollution for the end-us| 39.54 | 10.37 | 29.17 29.74 | 21.55 8.19 | 28.11 | 19.97 8.14 Frk Fxk
Recycling for the end-use 39.54 | 10.17| 29.37 35.78 | 27.16 8.62 | 30.03 | 20.86 9.17 rk Fxk
Technology intensity
High-technology industries 14.20 | 4.41 9.79 3.88 2.59 1.29 8.28 5.18 3.11 *rk *xk
Medium-high-technology industries | 41.65 | 12.86| 28.79 32.76 | 25.43 7.33 | 36.09 | 23.37 | 12.72 i *x
Medium-low-technology industries 27.06 | 9.40| 17.66 35.78 | 31.90 3.88 | 33.73 | 25.30 8.43 i Frk
Low-technology industries 17.08 | 6.72| 10.36 27.59 | 19.40 8.19 | 21.89 | 17.01 4.88 ok rork
6DOHVY DUHD
Global market 90.79 | 28.79| 62.00 59.91 | 46.55 | 13.36 | 78.40 | 51.04 | 27.37 Frx *rk
National market 93.47 | 30.90| 62.57 83.19 | 65.09 | 18.10 | 92.46 | 64.94 | 27.51 Frx *rk
Regional market 70.06 | 23.61| 46.45 77.16 | 62.07 | 15.09 | 68.34 | 51.92 | 16.42 *x Fxk
Number of observations 521 174 347 232 184 48 676 479 197
Notes: :H FRPSXWHG WKH IUHTXHQFLHV RIQDORAK EURDWHDHXUEDR QW HIDK H\WH#R/E7E6Po lofihe FridsSHave \WhievBedde/ 3, Q & O
VRXUFHV UHODWHG WR WKH PDUNHW HLEOR ¥ X03Q.® J DBHVORWH ILUPV ~

i ,Q FDVH Rl H[SHFWHG YDOXHYV IRMKWHRJAN HHDPRW WENHWY RAK MR WKHUH DUH VSDUVH GDWD DUH GRQH
***Significant at 1%. **Significant at 5%. *Significant at 10%. :nson-significant.
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5. Discussion and conclusion

As some previous works show, empirical taxonomies are useful to provide a
better understanding of distinct behaviors among firms and for any type of timmova
(Castellacci, 2008; De Jong & Marsili, 2006; Peneder, 2010; Perks, Cooper, & Jones,
2005). In this paper, we tested whether different strategic profiles &xist
environmentally innovative small and large firms and to characterize them.

For EIl, Marinet al. (2015), on European SMEs, found six clusters based on
perceived barriers by SMEs. Although the barriers were not considered toohuild
taxonomy, some clusters of Marat al's (2015) taxonomy have similarities, such as
H*UHHQ FKDPSLRQVYTY ZKLFK KDYH FRPPRQDADMWLHY ZLWK
empirical taxonomy is provided by Triguesebal. (2014), also on European SMEs, with
four profiles of environmentally innovative SMEs based on their eco-innovation
intensity. Additionally, Buysse and Verbeke (2003), on large firms, and Ar@géaea
et al. (2008), on small firms, both with environmental strategy, highligttreetlevel
perspective on innovation, environmental practices and eco-efficiantty,features
thatgo alongthey DPH OLQHYVY DV RXU FOXVWHUYV p3URDFWLYHY u

5.1 Theoretical implications

As the clustering analysis shows it, firms implement distinettesgres for El,
ZKLFK FRQILUPVY WKDW ILUPVYT VWUD WAZzbhé¢, BeleleP&Y LRUV DU
Noci, 1997; Brio & Junquera, 2003; Pinget, Bocquet, & Mothe, 2015). Clusters reveal
distinct groups of environmentally innovative small and large firms, twhace
HM3URDFWLYHY pPS5HDFWLYHY DQG H2SSRUWXLQLVWVY] ZLWK

JURP WKH pLQQRY DW(udhQijk&rietaD Qape) HvePdarGhiddight
that firms with well-balanced characteristics on the three endseadfriangle, such as
M3BURDFWLYHYT ILUPV DUH WKH RQHV WBWWRRDRH (D PRU]
relation with the Knowledge-based view and to what El requires, tineseshow that
a high degree of openness, cooperation and acquisition of knowledge is cruEilal for
Also, the importance of openness for El is confirmed (Ghisetti, Marzucchi, &
Montresor, 2015) ZLWK p3URDFWLYHYT ILUPV RYHUDOO WKDW K
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HQHWZRUN LQYROYHPHQWY .QRZOHGJH IURP GLIITHUHQW \
(Aggeri, 1999; Cainellet al, 2015; Feldman, 1994).
The results also point out that the endowment of resources among firms can be
very different and suggest, in particular, the importance of resources forfilange
during an environmentally innovative process (Berrone, Fosfuri, Gelabert, & Zsome
Mejia, 2013; Branzei, Jennings, & Vertinsky, 2002). Nonetheless, resourcest do
seem to be sufficient in an environmental process: the environmental tionova
orientation is important (van Dijkeet al, 1999), especially for small firms. From this
point, the sensitivity to regulation is significant and seems tanbienportant incentive
(Horbach, 2008; Rennings & Rammer, 2011).
Likewise, from the intraFOXVWHU DQDO\VLVY RQO\ VPDOO up3UR

active in El than large ones, all other small firms are moteeathan large firms

MBEDFWLYHY DQG p2SSRUWXQLVWY 7TKHVH VPDOO ILUPV
involved in networks, but above all have higher environmental orientatiomdingl
sensibility to regulation, incentives and objectives, and exhibit ae npooactive
behavior than large ones. These facts support the view that smallhiave capabilities
and can develop strategies related to El (Aragén-Catred, 2008; Roome & Wijen,
2006), contrary to the traditional view that assume small firms tagacities and
resources to implement proactive environmental strategies. Morebigerydrk is in
line with Aragdn-Correat al. (2008) that have shown SMEs may have disadvantages
relating to their resources but not regarding to their capabilities faroanwental

processes.

5.2 Managerial implications

If we now consider managerial implications, results highlight the irapoet of
having a well-balanced strategic profile through external knowledge amguiand
internal R&D and knowledge, but equally on cooperation with market, soieatifi
group cooperation as well as external R&D, and a strong awareness aft [@ede
future regulation along with well-defined environmental policies andeasnre of the
environmental impact.

Nevertheless, small firms are generally constrained by thdir dacesources
and are forced to make choices. As environmental orientation seems to account more for

small firms, we recommend to managers to develop their environmentatiatiae, in
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particular by having a well-defined environmental strategy asnt leelp for their
environmental innovative processes (van Dijkeal, 1999). Large firms, for their part,

seem to give more importance of the resources on an environmental priocessyitn

a well-balanced profile on the dimensions of thd QQRYDWLRQ VWAL DQJOH P
Dijken et al, 1999). aRQVHTXHQWO\ JLYHQ WKH GLIIHUHQFHYV Zt
PDQDJHU WR KDYH D EDODQFHG SURILOH RZKS W HIT-HR/ 15 H

and resources.

5.3 Public policy implications

Regardng)RYHUQPHQW VXEVLGLHYVY DQG JUDQWYV u3URDF!
that have the more subsidies. This fact raises the question of the distribution of subsidies
and grants. The latter seems to benefit from these subsidies for Elhéutategories
of small firms, with less resource, may have important beneficesvi dubsidies to
accompany them in their El process.
Besides, as far as regulations are concerned, small firms can have some
disadvantages related to large firms (Brio & Junquera, 2003; Datnall, 2010).
Regulation, instead of acting as an incentive (Porter, 1991), may be sean a
additional cost by small firms, hampering their El activitieordbver, our results
suggests, that distinct incentives for El could be set up, givenfdbe that
environmentally innovative firms can have different strategic grofiharacteristics and
levels of innovation. In particular, setting up distinct incentives, didssiregulations
for small and large firms may benefit to small firm.
Limitations of this research include the fact that inter-sectorial comparigenes
not possible since we solely consider manufacturing firms. However, veethed to
preserve the representativeness among manufacturing subsectors in deir Baualpy,
after having a focus on environmental strategic profiles that hasstiistinct groups
RI LQQRYDWRUY DQG RQ ILUP VLIH LWPBDHY EHULRWHIHH
of each group and subgroup of innovative firms. Indeed, having a better understanding
of WKH EHQHILWY RI HQYLURQPHQWDOX8WILLDWMJLHD FQBL E
performance. Subsequently, an improved knowledge on the expected performance from
El can be an incentive for SMEs or non-environmentally innovativesfiancommit
themseOYHV RQ (,Y1V VWUD W H-hbtihvzingWdédisiX Darnall, Q00 | L W

Henriques & Sadorsky, 1996). More information on environmental financial

236



Chapitre 5: Article 3 - Strategic Profiles of FrefcEnvironmentally Innovative Firms

performance, and also on environmental innovation process may contribute to reduce
the information asymmetry, the barriers, especially knowledge barrievghiblp SMEs

are usually strongly affected.
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6. Appendices

6.1 Appendix A. Variables in principal component analysis and
clustering
Variable Definition

Principal component analysis and

clustering variables

Business competences

Market knowledge sources

1 if the firm uses knowledge sources from
supplier of equipment or his customers or
competitors, 0 otherwise.

Scientific knowledge sources

1 if the firm uses knowledge sources fr(
universities or public research institutes

conferences or scientific journals, or professig
associations, or private R&D institutes, O otherwis

Internal knowledge sources

= 1 if the firm uses knowledge sources within
enterprise or enterprise group, 0 otherwise.

Internal R&D

=1 if the firm has done in-house R&D, 0 otherwig

Network involvement

Market cooperation

1 if the firm cooperates with their supplier
equipment or his customers or his competitors
otherwise.

Scientific cooperation

= 1 if the firm cooperates with universities or puly
research institutes or private R&D institutes,
otherwise.

Group cooperation

1 if the firm cooperates with other enterprig
within his group, 0 otherwise.

External R&D

1 if the firm has engaged in internal R§&
activities, 0 otherwise.

Environmental orientation

Future regulation

= 1 if the firm has introduced EI in response
expectations on environmental regulations to
introduced in the future, O otherwise.

Actual regulation

1 if the firm has introduced EIl in response
existing environmental regulations or taxes
pollution, O otherwise

Well-defined EI politics

1 if the firm has introduced EIl in response
existing environmental regulations and expeq
environmental regulation and current or expec
demand from customers and voluntary codes
agreements within the sector, 0 otherwise.

Environmental impact measure

= 1 if the firm measures its environmental impact
0 otherwise.

Variables added for the clustering

analysis

Incentives and objectives

Market incentives

1 if the firm has introduced EIl in response
current or expected market demand from
customers, 0 otherwise.

Sector incentives

1 if the firm has introduced EIl in response
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voluntary codes or agreements for environme
good practices within its sector, 0 otherwise.

Cost reduction objectives

= 1 if the firm has introduced EI in response t
cost reduction objective, 0 otherwise.

Types of environmental innovation

Benefits for the firm

= 1 if the firm has at least one of the types of
benefits for the firm mentioned below, 0 otherwist

Reduction of material

=1 if the firm has reduced use per unit of outpu
otherwise.

Reduction of energy consumptic

= 1 if the firm has reduced energy use per uni
output, O otherwise

Reduction of C@emission

= 1 if the firm has reduced GOuIRRW S U L
CO, production), 0 otherwise.

Replacement of dangero
materials

1 if the firms has replaced materials with I¢
polluting or hazardous substitutes, O otherwise.

Reduction of pollution

= 1 if the firm has reduced soil, water, noise or
pollution, 0 otherwise.

Recycling of waste, water, materia

1 if the firm has recycled waste, water
materials, O otherwise.

Benefits for the end-user

= 1 if the firm has at least one of the types of
benefits for the end-user mentioned below,
otherwise.

Reduction of energy for the end-us

= 1 if the firm has reduced the energy use for
end-user, 0 otherwise

Reduction pollution for the end-us

= 1 if the firm has reduced soil, water, noise or
pollution for the end-user, O otherwise.

Recycling for the end-use

= 1 if the firm has improved recycling of produ
after use by the end-user, 0 otherwise.

Technology intensity

High-technology industries

= 1 if the firm belongs to high-technology industr
according to ISIC Rev.3 Technology Intens
Definition, O otherwise.

Medium-high-technology industries

= 1 if the firm belongs to medium-high-technolg
industries according to ISIC Rev.3 Technolg
Intensity Definition, O otherwise.

Medium-low-technology industries

= 1 if the firm belongs to medium-low-technolo
industries according to ISIC Rev.3 Technolg
Intensity Definition, O otherwise.

Low-technology industries

= 1 if the firm belongs to low-technology industri
according to ISIC Rev.3 Technology Intens
Definition, O otherwise.

6DOHVY DUHD

Global market

=1 if the firm sells goods and/or services worldwi
0 otherwise.

National market

1 if the firm sells goods and/or services
national market, O otherwise.

Regional market

= 1 if the firm sells goods and/or services
regional market, O otherwise.

Sources:CIS 2008 Survey, OECD, (2011).
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6.2 Appendix B. Distribution by sector of 1,429 firms

Sample Population
Technological | NACE C1S 2008 France
intensity 2-digit Sector Freq % Freq %
Hiagh- Manufacture of basic pharmaceuti
techr?ology 21 products and pharmaceutical preparations 46 3.22% 441/ 0.20%
Manufacture of computer, electronic a
26 optical products 93| 6.51% 3,429 1.54%
Manufacture of chemicals and chemi
20 products 124 8.68% 2,960 1.33%
27 | Manufacture of electrical equipment 86| 6.02% 2,393 1.08%
. . Manufacture  of  machinery  af
Med|lI:|]m-||—||gh- 28 equipment n.e.c 171 11.97% 6,124 2.76%
technology Manufacture of motor vehicles, trailg
29 and semi-trailers 61l 4.27% 1,800, 0.81%
Manufacture  of  other  transpg 0 o
30 equipment 29| 2.03% 940| 0.42%
Repair and installation of machinery &
33 equipment 66| 4.62%| 23,822 10.73%
8 Other mining and quarrying 6| 042% 1,681 0.76%
19 Fl\)/lggﬂl&;gture of coke and refined petrole 5 0.35% 99| 0.04%
22 | Manufacture of rubber and plastic productg 129| 9.03%| 5,354 2.41%
Medium-Low- Manufacture of other non-metallic mine
technology 23 products 70| 4.90% 8,499 3.83%
24 | Manufacture of basic metals 53| 3.71%| 1,037 0.47%
Manufacture of fabricated met
25 |products, except machinery 4 189| 13.23% 20,677 9.31%
equipment
13 | Manufacture of textiles 30| 2.10%| 4,176/ 1.88%
14 | Manufacture of wearing apparel 18| 1.26%| 7,593 3.42%
Manufacture of leather and relat
15 products 18| 1.26% 1,925 0.87%
Manufacture of wood and products of wood &
16 cork; except furniture; manufacture of articles 23] 1.61% 9,048 4.08%
straw and plaiting materials
17 | Manufacture of paper and paper prody 60| 4.20%| 1,464 0.66%
Low- 18 migitgacture of reproduction of record 42 2.94% 15558 7.01%
technology 31 Manufacture of furniture 17 1.19%| 12,154 5.47%
32 | Other manufacturing 50| 3.50%| 17,648 7.95%
Electricity, gas, steam and 4
35 conditioning supply 11| 0.77% 6,524 2.94%
36 | Water collection, treatment and supply 10| 0.70% 245| 0.11%
37 | Sewerage 4| 0.28% 836| 0.38%
Waste collection, treatment and dispg
38 activities; materials recovery 18 1.26% 5,412 2.44%
Total 1,429| 100.00% 222,015*

Sources INSEE (2009), OECD (2011).
* Note: Total differs from 100 percent since food industries aretaking account due to insufficient
information on key variables such as R&D.
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6.3 Appendix C. Descriptive statistics

SMEs Large

Variables Means Iclrms
(SD) eans

(SD)
0.765 0.897

Market knowledge sources (0.424) (0.304)

0.693 0.890
(0.462) | (0.313)

Scientific knowledge sources

Internal knowledge sources 0.803 P
(0.398) (0.254)
0.630 0.851
Internal R&D (0.483) (0.356)
Market cooperation 0350 oo
(0.478) | (0.496)
Scientific cooperation 0-231 oo
(0.421) | (0.498)
Group cooperation oo 0200
(0.411) | (0.500)

0.254 0.559

External R&D (0.436) (0.497)

Future regulation 0.247 0.461

9 (0.432) | (0.499)

Actual regulation 0.366 0.615

(0.482) (0.487)

: " 0.038 0.147

Well-defined EI politics (0.192) (0.354)

. . 0.355 0.806

Environmental impact measure (0.479) (0.396)
Number of observations 837 592

Total number of firms 1,429
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Introduction

‘objectif de cette thése a été de mettre en évidence lefGEeci

des innovations environnementales au regard de leurs

déterminants, de leurs barriéres et des caractéristiques propres aux
30( 3RXU FHOD QRXV DYRQV IDLW DSSHO | POM. MG SURF
HQYLURQQHPHQWDOH D GHV FDUDFW p URLR/X\QLH X HDVY 156 FOSHWH
autres innovations) et construit un cadreRMéLTXH DGDSWp TXL GpSDVVH O
SRUWHU SRXU OYpWHQGUH j OTDSSURFKH EDWpHV VXU Ol
spécificités restent insuffisamment prises en compte dangideatlure alors que les

enjeux sont forts, notamment pour les PME.

La question de recherche a laquelle nous nous sommes intéressés est la
suivante : « Existe-t-il des spécificités propres aux innovationsoemementales des
PME, au regard de leurs déterminants, des barrieres percues et détdrisaqgaes
associées a c&W\SH G TH QOWWOuUd 8uwdhs\Vakhsi'cherché a mieux comprendre les
spécificités des innovations environnementales des PME sousrgtes a au regard de
leurs déterminants et barrieres (article 1), des sources de connaissaaceEs et
H[WHU @HeY né@cksgitent (article 2), des profils stratégiques deepeses
adoptantes (article 3).

&H FKDSLWUH SURSRVH WRXW GIDERUG XQH V\QWK
réponse a notre questionnement. Ces résultats sont ensuite discutés avedida
ILWWpUDWXUH VXU OfLQQRYDWLRQ HQYLURH) GBHRMQWDOH
nous précisons les apports de cette recherche aux plans théoriques, méatheokig
managériaux. La derniére partie de ce chapitre précise les lidetese travail et

envisage les perspectives de recherche que nous souhaiterions développer.
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1. Synthese des résultats et discussion

Les résultats, issus de nos trois articles, apportent des réponsesea notr
guestionnement principal. Nous présentons une synthése de ces résldsatisseutons
selon deux axes. Le premier concerne les spécificitét@ l&a QQRYDWLRQ HQYLURQQ
de ses déterminants et de ses barrieres par rapp¥rt W\SH G 1.LL@ QRO WL R Q
DERUGH OHV VSpFLILFLWpV GH ifh® g HQMWRIDH 8 QIYV B RIX
O 1D GRepide sur une comparaison entre les PME et les grandes eestepas

Figure 13 ci-aprés précise les axes adoptés suivant les articles.

Figure 13. Axes d'analyse des trois articles

Type Type
GILQQRYI GTHQWUF
Article 1
Déterminants et
barrieres Articlers
Profils stratégiques
[ VSE % E]-
innovantes
Article 2
Sources de
connaissances
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’+.__(A(___(_ic T:t ZT(.Q‘Nf_(‘o :I:oN(”‘oo:toio_fZ:t T:to
bdof ecofoce T TFUN 0 ZicostTfocte —t . 80 7 %ot — 1

1.1.1 Principaux résultats

/HV VSpFLILFLWpV GH OJLQQRYWHWMVNRQHHQYLQURQOQBW

WHFKQRORJLTXH R@WLPBIRURBX YWPIDQIJOH GHV GpWHUPI

de connaissances. Les différents résultats obtenus ont été synthétidésTdaieau 26

suivant :

Tableau 26. Déterminants des innovations technologiques et environnemelet

Déterminants Innovation Innovation
environnementale technologique

Impact environnemental mesuré Positif (1) Ns (1)
7DLOOH GH OTHQWUHS  Positif (1) / Ns (2) Positif (1) / Ns (2)

o $JH GH OTHQWUHSULVI Ns (1,2) Négatif (1) /Positif (2)

B Objectif de croissance Ns (2) Positif (2)

S | Diversification Ns (2) Positif (2)
Créateur Ns (2) Positif (2)
R&D interne Positif (2) Positif (2)
Secteur polluant (réglementation) Positif (1,2) Ns (1,2)

@ | Croissance externe Négatif (1) / Ns (2) Ns (1) / Positif (2)

< | Appartenance a un cluster Positif (1,2) Positif (1,2)

$ | Exportations Ns (1,2) Positif(1) / Ns (2)

LW | Coopération en R&D Positif(1,2) Ns (1,2)
R&D interne et externe Positif (2) Positif (2)

Notes : - Ns=Non significatif

- Les numéros des articles dans lesquels les détermsunitiestés sont mentionnés entre

parenthése

-/HV UpVXOWDWY UHSRUWpPV HQIBOHXQ HNW HR WIDIED HY GLQW H @ W 3
environnementale et technologique

- Les résultats reportés en noir et en gras présentestrdéitudes entre innovation

environnementale et technologique

- Pour certains déterminants étudiés, il existe des divergentee les effets suivant les articles,

cette variabilité peut notamment étre expliquée par leepetite des échantillons (435 et 600

PME).

7TRXW GYDERUG QRXV DYRQV H[DPLQp OHV GpWHUPLC

SURSUHV | OYHQWUHSULVH 8Q SUHPLHU GpWHUPLQL

environnementale est la mise en place de systemes de mesurd]ldE SDFW

* 6HXOV OHV UpVXOWDWYV TXL VRQRW WQQLU REDOMIPINQBWMAH M. QROR
technologique ont été reportés.

249



Chapitre 6: Discussion et conclusion générale

HQYLURQQHPHQWDO TXL SHXW rWUH FRQVIGIpQYVWHKB®RPPH
GpPDUFKH GYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDBOBHYQVXLW
GpWHUPLQDQWY WUDGLWLRQQHOV GH OfLQQIR#DWLRQ W
croissance, étre diversifié en termes de produits/services ou étrecdeeur de
OfHQWUHSULVH QH VRQW SDV VLJQLILFDOWILOVUPREHVOTL
divergences constatées au niveau des déterminants, la R&D ietstrnen facteur

explicatif qui reste commun aux innovations environnementales et teclin@egies

entreprises innovantes environnementalement développant une R&D en ddeme

OHXU GpPDUFKH G{YLQQ RivastWluRaQverterddtmy¥ hous HeQr€rrdns

ci-apres.

$X QLYHDX GHV GpWHUPLQDQWYV H[WXHOHPHNQ WO NHQRW Uj
laquelle sont soumises les entreprises innovantes en matiere envieotalenest
logiqguement plus fort. Cela nous a permis de confirmer que la réglementsttion e
déterminant crucial pour les entreprises innovantes en matiere enviraaleme
contrairement aux entreprises innovantes en matiére technologique. Ume aut
spécificité forte est relative a la coopération en R&D, qui affeasitivement les
entreprises innoD QWHY HQYLURQQHPHQWDOHPHQW DORUV TXYHC
entreprises innovantes technologiguement. En outre, les entreprises insiovante
environnementalement sont plus ouvertes en termes de coopération erheeehént
davantage appel a des sources de connaissances. Au-dela des différereceste
WRXWHIRLVY GHV GpWHUPLQDQWY H[WHUQHV FRPPXQV DX]|
OfHIIHW GH OYDSSDUWHQDQFH j XQ FOSHAMWB JLB QR Y\DIW DR
PrPH VILO HVW SOXV IRUW SRXU OHV 30( TXL LQQRYHQW +
part, il existe une complémentarité entre la R&D interne etregtdans les deux cas
bien que plus forte pour les PME innovantes environnementalement.

Ensuite, nous avons examiné lespdpLILFLWpV GH OTLQQRYDWLRQ H
VRXV ODQJOH GHV EDUULqQUHV SHUGQaXds WMEDNON-GLIIpUHQ
innovantes, innovantes en matiere technologigue ou innovantes en matiere
environnementale. Ces trois types de PME ont des perceptions des barrieres
relativement différentes. En effet, les PME qui percoivent le plus deetesren
nombre et en intensité sont celles qui innovent environnementaleraemapPort aux
PME non-innovantes, les PME innovantes environnementalement percpiusntle
barriéres, de maniére plus intente. Les PME innovantes en matigrennementale

percoivent également plus de barrieres, en nombre seulement, que lessesteuri
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innovent au plan technologique. En outre, la perception plus forte des barriéres liées a la
connaissance par les PME innovantes en matiére environnementadefesiée dans
OYDUWLFOH FH TXL DSSRUWH XQ VXSSRUW VXSSOpPHQW

1.1.2 Discussion

A la différence des déterminants des innovations technologiques, les
déterminants des innovations environnementales ne sont étudiés que depuisergéce
(Schiederiget al, 2012). lIs restent mal connus, notamment en contexte PME €Brio
Junquera, 2003; Nocet Verganti, 1999) 3DU DLOOHXUV LO QYH[LVWH
comparais@V DX QLYHDX GHV GpWHUPLQDQWYVY HQWUH OfLC
ONLQQRYDWLR Q(Cdiredli & @QRZDES) D&l XRibet al,. 2015). Cette thése
participe a combler ce vide en mettant en lumiere les spéxsficies innovations
environnementales, en comparant ses déterminants avec ceux deatidmsov
technologiques.

Parmi les rares articles a effectuer cette comparaison, Hodiaah (2013)
comparent des grandes entreprises allemandes et francaises innovantes
environnementalement par rapport aux autres entreprises innovantes (iskubssie
de donnée<IS 4, 2004). Contrairement a notre positionnement, le cadre adopté est
FHOXL GH OfpFRQRPLH VWDQGDUG Re OD PWODGWHQM DV
déterminant principal pour les grandes entreprises innovantes en matiere
environnementale (Horbad al, 2013). Nous avons étendu ces résultats valables pour
les grandes entreprises aux PME, tout en considérant que la réglemematis le
FDGUH GH OTK\SRWKqVH GH 3rinsvitHoduva@tifikflventeSuny OH V H)
GpPDUFKH GTLQQRYDW LCR ArtitleQLY. Eb) &€, Qibtre HoQitigrim@ntent
en faveur des théories basées sur les ressources et les connaissasgesrmet de
PHWWUH HQ DYDQW GH QRXY HDeXdn épivernheheht@d @V SR XU
PME. Dans une approcheBY, les entreprises disposent de ressources et de capacités,
ce que nous avons mis en évidence avec la capacité des PMEntesoea matiere
HQYLURQQHPHQWDOH j PHWWUH HQ °XYUH XQH PHVXUH Gl
QRXYHDX GpWHUPLQDQW IDYRULVH OfLPSOpPHQWDWLEF
environnementaletY RORQWDLUH DX VHQV Gar@e etQPrakh@IVLRQ VW
2005)HW QYHVW SDV FRPPXQ j OfLQQRYDWLRQ WHFKQRORJL
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Dans une perspectiyeBYV, nous confirmons que les sources de connaissances
sont également des déterminants clés en innovation environnemélualeésultats
vont plus loin que ceux de Cainedii al. (2015) TXL HIITHFWXHQW j OYDLGH G¥.
RBYV, une comparaison des sources de connaissances des innovations environnementales
et des autres innovations des grandes firmes et PME espagnoldsusafioss séparer
OHV GHX[ JURXSHV GYfHQWUHSULVHV (Q HIIHWH@QW®RXV DY
plus de sources de connai€&HV H[WHUQHYV 5 ' H[WHUQH QRWDPPLI
PrPH VL OD 5" LQWHUQH UHVWH XQ GpWHUPLQBQW SRXU
Article 2). Cette spécificité au niveau des sources de connaissaeoedu fait que les
entreprises ont besoin de plus de sources de connaissances nouvelles, donc
majoritairement externes pour innover environnementalement, résultat que nous
confortons dans le cadre des PME (De Marchi, 2012; RenetriRmmer, 2009).

$X QLYHDX GHV VRXUFHV GH FRQQBtfVDQFHYV H[W
coopération en innovation environnementale précédemment mis en évpmmces
grandes entreprises (Cainedit al, 2015; De Marchi, 2012; Horbach, 2008) est
confirmé pour les PMEcf. AUWLFOH AXDQW | OTLQWHUUHODW
connaissances internes et externes de connaissance, elle dsttplymur les PME
LQQRYDQWHY HQ PDWLQUH HQYLURQQHRHAtWOZDH TXITHQ
1RXV DYRQV pJDOHPHQW PLV HQ pYlet H@dvationT XTI XQH
(Chesbrough, 2003HVW EpQpILTXH SRXU OJLQQRYDWLRQ HQYLUR
la littérature récente (Ghisetgt al,. 2013; Ketataet al, 2015). Cette stratégi€ofen
innovationest observée également pour les PME qui, du fait de la complexité de ce type
G T L Qt@R(@dOMarchi, 2012; Renningd Rammer, 2009), doivent aller chercher des
connaissances externes qui leur font défaut en interne. Toutefois, en a@oiésav
WUDYDX[ U pdpehQnnovatidrBdcdDet et Dubouloz, 2013; Laursen et Salter,
2006; Lichtenthaler et Lichtenthaler, 2009 Q RV UpVXOWDWYV VXU OfLQWHUL
GH FRQQDLVVDQFHV LQWHUQHY HW H[WHRQG®ODNLVFRDQRH\H
HIWHUQHY QTHVW SRVVLEOH TXH VL ORBGCARSUfisaeN XQH FD!
Les PME vont notamment acquérir des connaissances aupres des clusters qui ont un réle
LPSRUWDQW j MRXHU HQ FRQWULEXDQW jOd R UGJIDIQLWIDRVL &
et a la gestion des connaissances (Bocgqubtothe, 2010). Nous avons ainsi mis en
PYLGHQFH OH IDLW TXTDSSDUWHQLU jQXGHFORMWBHW3XQt
qui innovent en matiére environnementald. (Article 1). Conformément a notre
positonnementkBY  OHV FRQQDLVVDQFHV HW OfDFTXLVLWLRC
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essentielles pour les PME qui innovent en matiere environnementajaj censtitue

une nouvelle spécificité vis-a-vis des innovations technologiques.

/HV EDUULgQUHV SHUOXHV SRXU OTLQQRYDWLRQ HQYLL
abordées dans les différents travaux (Del Rio Gonzalez, 2009; S8p&odriguez,
2015). Nos résultats sont confortés par ceux de Souto et Rodriguez (2015) obtenus a
SDUWLU GTXQ pFKDQWLOORQ GH 30( HW HM QB HVPHQWUH
gue ces auteurs, nous avons montré que les entreprises percevantie lphmseres
sont bien les entreprises innovantes environnementalement dans une ahayse
robuste en termes de méthodologie adoptée et plus détaillée commemsidérons a
la fois les entreprises non-innovantes, innovantes en matiere tedboelogt
environnementale de maniére séparée. Nos résultats vont égatlemsie méme sens
gue certains auteurs (RenningsRammer, 2009; Soutet Rodriguez, 2015), tout en
différenciant les barriéres percues en nombre et en intensité. Afféaenice des
premiers travaux, nous comparons non seulement les entreprises ayant idsduit
innovations environnementales a celles ayant introduit des innovatitmelisgiques
PDLV FRQVLGPURQV XQ JURXSH G fed @mWirepHsBY) hahHY VXSS
innovantes. AuGHOj] GH OTLQWpUrwW GH FHW DMRXWHBRKXW OD U
aussi de les préciser. En effet, nous avons montré que les PME innovantes
environnementalement percoivent les barrieres comme étant plusestet plus
nombreuses vis-#LV GHV 30( TXL QYLQQRYHQW SDV (Q FH TXL
technologique, ce résultat a été précédemment observé : les essraprisvantes
WHFKQRORJLTXHPHQW SHUORLYHQW SOXV IRLUGWHPHQW OH
ne sont pas innovantes (Ghisetti, Mazzaattal, 2015; Mohneret Réller, 2005).

Nous avons également mis en évidence que les PME innovantes
environnementalement, vis-a-vis des PME innovantes technologiquemegtiveer
les barrieres plus nombreuses en nombre mais partiellement en int€edatéest a
PHWWUH HQ OLHQ DYHF OH IDLW TXHXVER®BYDW{ R TEKM
les autres innovations (De Marchi, 2012; Rennings et Rammer, 2009). Aau rdee
OfLQWHQVLWpP GHWY cBlisUdl ay therthé Oleésp deux Groupes de PME
LOQQRYDQWHY QYLQGLTXHQW SDV GHcfGArtidle UHQdSH GDQV
UpVXOWDWY SHXYHQW VYH[SOLTXHU SDUL@QG®R YDW\WL RTQXH
environnementale, comme en innovation technologique, doivent faire facecalts

importants mais aussi a des barriéres au niveau du marché, qui soatlhégemarche
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GILQQRYDWLRQ SRXU FKDFX @®Bal@winvet Wi, S2002; GHide@®@,QRYDWLR
Mazzanti,et al, 2015; Rennings et Rammer, 2009).

Un autre résultat remarquable est que les barrieres liées a Essamte sont
toujours percues plus intensément et plus nombreuses par les PME innovantes
environnementalementf( Articles 1 et 2), ce qui est en accord avec la littératuse, le
innovations environnementales sont plus intensives et font appel a plus de
FRQQDLVVDQFHV TXL QH IRQW SDV SDUMI WC&8MIN FRQQDL\
et al, 2015; De Marchi, 2012). Ce résultat a précédemment été mis en @vjutmic
des grandes entreprises francaises innovantes environnementalement paraapport
autres innovations.

(Q RXWUH QRV UpVXOWDWY VXU OHV EDWWBIHHWHY | C
PME peuvent également étre mis en rapport avec notre cadregtieéed basant sur
O 1 Kth&sR de Porter (Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995). Dans ce cadre, les
EDUULqQUHVY SHUoXHV SDU OHV 30( ORUW GRHQ QHRHQ WIFOH
peuvent étre assimilées a des colts. Une réglementation adaptéé pidunge, voire
compenser les codts subis par ces PME (Porter et van der Linde, 1995). Cette
UpJOHPHQWDWLRQ SRXUUDLW pJDOHPHQW IDYRULVH!I
HQYLURQQHPHQWDOHY 'DQV FHWWH RSWLIXEOLORHNLVH
environnementales visant a une diminution des barrieres percues parHesoBMait
FRQWULEXHU j XQH SOXV JUDQGH DGRSWLRQ GYLQQRY
entreprises.

En considérant maintenant les barrieres dans des perspdtBvest KBV, les
PME qui innovent en matiére environnementale, méme si elles ford des barriéres
importantes liées aux colts, aux connaissances et au marche, surpalise-ci pour
rwWUH HQ PHVXUH GIDFTXpULU GHV UHVRHRXWFBPSBDWFBHYF
SDU GDXWU HBarrdyW Y9U HSoONel HI@1; Grant, 1996). Ces ressources et
FRQQDLVVDQFHV VSpFLILTXHYV j OD 30XYDHT&HVWW UDRNUM L
environnementales peuvent lui conférer une performance supérieure et uneavantag
concurrentiel (Grant, 1991; Wernerfelt, 1984). Ces avantages et cette paderma
proviennent de la différenciation des produits/services innovants en renatie

environnementale vis-a-vis des autres produits/services présents sur le marché.
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1.2 "+, cc—xe Tr Ziceo Tf_cte T eSelohe el e type f Z 1
TTfe—"1F""¢of

1.2.1 Principaux résultats

8QH DQDO\VH HIIHFWXDQ@RjY BWU RQ UMEsH DIEfeH PRGHO T
al., 1999) permet de différencier les entreprises ayant introduit des innovations
environnementales selon leur profil stratégique. En particulier, un réauksd de
PRQWUHU TXfHOOHV SHXYHQW SUpVHQWHUURDIFWJIHDWV
USpDFWLIYT RX H2SSRUWXQLVWHY /HV HQWUHSUWLRIV®Y TXD
équilibré, elles mobilisent différentes sources de connaissahdeso@opération avec
XQH IRUWH RULHQWDWLRQ HQYLURQQHPHQWDGGH GHVGHX|
UMSpDFWLYHVY HOOHV XWLOLVHQW SHX GH VRXUFHV GH FF
DX[ HQWUHSULVHYV GX SURILO p3URDFWLIY @HWNpHQWUHS!
réglementation environnementale moins importante, tout en présentant peu de politiques
HQYLURQQHPHQWDOHY ELHQ GpILQLHV HWOX8E XP/HNXEHD 16
Quant au troisieme grotp OHV HQWUHSULVHV TXDOLILpHY GYu2SSR
grand nombre de sources de connaissances, elles ont un niveau moyeabdeatiolh.

Viss-a-YLV GHV HQWUHSULVHV p5pDFWLYHVY HOKWWGW DBWHVHQ
plus faible avec moins de politiques environnementales bien défintes entreprises

mesurent moins leur impact environnemental. En outre, au niveau déelaeéatation,

SDU UDSSRUW DX[ HQWUHSULVHV pu5pDFWLYHVY OHV HQ
grande sensibilité a la réglementation aussi bien future que @eserqui suggere un
FRPSRUWHPHQW GILQQRYDWLRQ SOXV VW UDWPHIRT OW GH

dénomination).

&HV GLIIpUHQWY SURILOV VWUDWpPJLTXHWOBSHQWUHS!
YX FKDEXQ GHV FDUDEWpPULVWLTXHV \GSRXWHQI\Q R QD W
HQYLURQQHPHQWDOH $ OfLQWPpPULHXU GRQ F3HM SWRILOV
JUDQGHY HQWUHSULVHV QfHVW SDV LGHQWLTXXH /HV 30
SDUPL OHV SURILOV pu5pDFWLIVY] HW H2SSRUWXQLVWHVI
répartition HQ QRPEUH GfHQWUHSULVHV:HW HQ SRXUFHQWDJH
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Tableau 27.Répartition des PME et des grandes entreprises par profil stratégique

Profil stratégique M3URDFWI uMSpDFWLI H2SSRUWXC Total
PME 174 33,40% 184 79,31% 479 70,86% 837
Grande entreprise 347 66,60% 48 20,69% 197 29,14% 592
Total 521 100,00% 232 100,00% 676 100,00% 1429

Pour préciser la position des PME au sein de ces profils stratégiques, nous
pouvons mettre en évidence les points suivants

- /HV 30( P SURDFWLYHVY PRELOLVHQW PRWQGHGH VR>
FRRSpUDWLRQ TXH OHV JUDQGHYVY HQWUHSULVHV pun3l

- (Q RXWUH OHV 30( PBURDFWLYHVYT VRWWRBR IR@WYV H ¢
GHV SROLWLTXHV GILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQ\
mesure de leur impact environnemental moins forte que les grandes
HOQOWUHSULVHYV p3URDFWLYHVY

- Ces tendances sont inversées pour les RMEODFWLYHVYT HW p2SSRUW X
ce sont ces PME qui font appel a plus de sources de connaissances et
effectuent plus de coopération, sont plus sensibles a la réglementation
GHV SROLWLTXHV GILQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQ\
grande mesure de leur impact environnemental que les grandes entreprises,
UHVSHFWLYHPHQW pu5pDFWLYHVY HW p2SSRUWXQLVV

$ILQ GTHIIHFWXHU XQH V\QWKgVH GHV UpVXOWDWYV

30( HW OHV JUDQGHV HQWUHSULYV HWe pdeUiR&@BXVdeYHV ] IR
SURDFWLYLWp HW GIRXYHUWXUH GLVWLQFWYV GDQV
environnementales, les grandes entreprises étant plus proactives mésogue les

30( 4XDQW DX[ 30( MUS5pDFWLYHVY EHDXFRXS SOXV QRI
entreprises dans ce profil, elles sont plus impliquées dans un comporstratgigue

DFWLI SRXU OfNLQQRYDWURI@s branidsUeRt@QristR. HHOSVRME H
TXDOLI@B\S RANW XQLVWHVY DX QLYHDX GH OHXU SURILO
sont plus nombreuses que les grandes entreprises, plus actives danshéruheede
FRQQDLVVDQFHV HW GH FRRSpUDWLRQ DY HHFQ®H\O N VWD W

une sensibilité a la réglementation plus importante.
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Ainsi, différents profils stratégiques pouOTLQQRYDWLRQ HQYLURQC
émergent, avec des différences notables entre les profils et ens telendype
Gf{HQWUHSULVH

1.2.2 Discussion

$YHF OH GpEXW GILQWpUrW TXTHQOIG HAK VHQ W B DSW L
innovantes environnementalement sont parfois étudiées conjointement. Nibatsées
montrent que les PME et les grandes entreprises appartiennent a wdiffénefiis
stratégiques, chacun composé en proportions variables de PME et de grandes
HQWUHSULVHV /HV SURILOV Ju3URDFWLIY upu5pDRWLIYT HW
evidence ont des éléments communs avec ceux établis dans des trévents
(Aragon-Correaet al, 2008; Marinet al, Zoboli, 2015; Triguercet al, 2016). lls
VILQVgQUHQW GDQV OD SHUVSHFWLYH VWUWHpWWpL TGHV TXI
comportements stratégiques des entreprises, en particulier de ceuxanbreisune
VLPSOH UpSRQVH j OD UpJOHPHQWDWLRIQVHW ] DXHVSDU'
FRPSRUWHPHQWY YRORQWDLUHYV %LDQF#&udelda\de ARFL
conformité a la réglementation environnementale.

1RV UpVXOWDWVY PHWWHQW HQ DYDQWRDQYV GHV 30(
ressources que les grandes entreprises, peuvent adopter un comporterggiqustrat
M3URDFWLIT HQ P DWade Ges résQitdts SaRtQnQtadridr® 8% accord avec
ceux de Tilley (1999) et Aragon-Corregaal. (2008) qui avaient précédemment mis en
évidence des groupes de PME adoptant des stratégies proactives ertiannova
environnementale. Les PME proactives peuvent étre caractérigélesipangagement
systématique dans une amélioration de leur performance environnemenlia (Ti
1999), par des capacités organisationnelles distinctes issues déSristicaes propres
aux PME, qui leur permettent de mener dePt¥ pJLHV GITLQQRYDWLRQ HQYL'
HW GIDFTXpULU GHV [ArabpiR-Gobrdst ¥, BRBHSpW LW LIV

Bien TXH OH SURILO p3URDFWLIT UHVWH GRPLQp SDU (
(Aragon-Correaet al, 2008; Russo et Fouts, 1997), elles ne sont pas toutes
désavantagées. Certaines sont dotéegédlles FDSDFLWpV j PHWWUH HQ °;
innovations environnementales (Aragon-Correfa al, 2008). Elles possedent des
capacités organisationnelles spécifiques, comme la flexibilité notammean,(Brown,

et Bamford, 1998), qui leur confere des avantages pour adopter des stratégies
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GILQQRYDWLRQ HQYLUR®G&ybBNZor@astRiQ2008) Farallduky, ety H V

conformément a la perspectiRBVetKBY OHV 30( RQW OD FDSDFLWp G

exploitetU GHV VRXUFHV GH FRQQDLVVDQFHV LQWGBHWHY HW

FRRSpUDWLRQV GYLQYHVWLU GDQV GH OD 5 'VDXWDQW

stratégies environnementales et de mesurer leur impact environnlefoEridicles 1,

2et3)axXQ QLYHDX SOXV IDLEOH TXH OHV nidsB@p&iely HQWUH !

DX[ JUDQGHYVY HQWUHSULVH TXL VRQW pu5pDFWLYHVY RX p2
3DU DLOOHXUV OfHIIHW GH OD UpJOHPROWBWLRQW LC

confirmé vis-a-vis des précédents résultatk Articles 1, 2 et 3), les PME sont

relativement sensibles aux réglementations actuelles et futmegarativement aux

grandes entreprises. Avec ces résultats, nous allons plus loin gtérdéure existante,

pour laquelle seule la réglementation compte, en montrant que non eeiulkEm

UpJOHPHQWDWLRQ DX VHQV GH OfTK\SRWKgMH BPH®RWWH

dans des perspectiveBVetKBY TXH OHV 30( VRQW FDSDEOHV GH PH\

VWUDWPJIJLHY GYDFTXLVLWLRQ GH FRQQDLVVDWIERIQV GH F

environnementales de maniére proactive. En considérant un cadre théoBgust

KBV QRXV QRXV VRPPHV LQWpPUHVVpPV j XQ QLYHDX SOX

environnementale des PME. Il a été mis en évidence que lesrieMEpondent pas

VHXOHPHQW j OD UpJOHPHQWDWLRQ HQYHIRRQWRHKQ R DDV

TXYfHOOHV RQW XQH GpPDUFKH GYDFTXLVLWileRé®s GH FRQQ

au marché, et de nature scientifique notammé&B XU OJLQQRYDWLRQ HQVYLUF

&HWWH GpPDUFKH VIDFFRPSDJQH GH SOXWHGFK FRAB QWHWV

comme les fournisseurs, les clients, les concurrents, les univetsiégdaboratoires de

recherche mais également avec le groupe (si la PME appartengi@upe) dans une

perspectiveopen innovationChesbrough, 2003) & HV GLIIpUHQWHY SUDWLTXH'

G D QoyerOifinovationdans la mesure ou les PME, en manque de ressources et de

connaissances en interne pour innover, font appel a des connaissaenessestt des

collaborations afin de pallier ce manque (van de Vratda, 2009). En outre, nous

DYRQV YX TXH OD 5' H[WHUQH D XQH SOXV JUDQGH L

environnementale tandis que la R&D interne reste essentielejows un role moins

IRUW TXH GDQV inmhdvattobsV LGREID XnférdeHrdste néanmoins cruciale afin

TXH OHV 30( GLVSRVHQW GTXQH FDSDFLWp GEMPBPEVRUSWL

Marchi et Grandinetti, 2013) en lien avec les connggfaHV TXTHOOHV DFTXLQgLl

externe (R&D externe, coopérations, réseaux notamment).
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(Q GLIIpUHQFLDQW GLIIpUHQWYV SURILOV GTHQWUHSU
TXTXQH PLVH HQ °XYUH SOXV VWUDWpJLdoKiHe@ais@TLQQRYL
profl py3URDFWLIY-delaXde |& @Bgl@méntation existante, peut étre la source
GTDYDQW D JH \fSHara& piédevbungy 1998; Shrivastava, 1995) pour les
PME de ce profil.

Une synthése des principaux résultats est proposée dans le Tableau 28.
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Tableau 28. Synthése des principaux résultats

$[HVY GIDQDO\VHYV

7\SH GJILQQRYDWLRQ

7\SH GYHOWUHSULVH

Article 1 :
x Déterminants :
5pJOHPHQWDWLRQ HQYLURQQHPHQWPIO®
coopération en R&D influent positivement sur El, pas sur Tl
J)DLUH SDUWLH GYXQ FOXVWHU D SOXV G
X Barriéres :
Barrieres percues comme plus nombreuses par les PME-&lvis des
PME Tl et NI

Article 3 :
x Trois profils stratégiques composés de PME et grandespeists :
M3URDFWLIT

§2) Barrieres percues de manieres plus intense par les P& Edpport
o DX[ 30( 1, PDLV SDV SDU UDSSRUW DX]J 3 MSPDFWLIT
= barriéres liées a la connaissance en intensité pitessfpour EI) ) H2SSRUWXQLVWHT
\8 Article 2 O avec différents niveaux de sensibilité environnementalesoueses et
~ | x Déterminants : cooperation
= R&D interne : seule source de connaissances interneisigivié pour| X 3RXU OHV SURILOV pSpDFWLIVYHQWF H2ESR U
oo El M3URDFWLIT OHV 30( VRQW SOXV DKW LOHIW
% El fait appel & moins de sources internes que TI entreprises
c Coopération en R&D significative et positive pour El uniqueime
E Cluster significatif pour El et Tl avec un effet plus fpour EI
Réle de la réglementation confirmé pour El
Complémentarité plus forte de la R&D interne/externe jduue TI
X Barrieres :
Barrieres liées a la connaissance en intensité percuemanéere
significative uniquement pOji ’is PME EI
6SPFLILFLWpV HQ WHUPHV GILQQRYDWLRQV | SpécificittsenWHUPHV GH W\SHIGﬂHQWUHSULVHV
c
% X Vis-a-vis de Tl : Fortes spécificités en termes de détemts et de barriere§ x Pour les PME FDSDEOHV GH PHWWUH HQ °X
) H3URDFWLIY PrPH VL HOOHV VK QM SSGRUW{X\
8 x Vis-a-vis de NI : Barriéres percues comme étant plus neusks et intense
N2 pour El
o

Note: El= Innovation environnementale, Tl= Innovation techg@ae, NI= Non innovant.
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2. Apports de la recherche

Notre these participe a une meilleure connaissance des spécifabité
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH GHV 3®HDXWL UHVW
connue (Del Rio Gonzélez, 2009; Hojniket Ruzzier, 2015). Nos contributions
théoriques, méthodologiques et managériales seront successivemelopaéss ci-

apres.

2.1 Apports théoriques

Dans le cadre de ce travail doctoral, quadpports théoriques principaux

peuvent étre mis en évidence.

Le premier apport est constitué pIHQULFKLVVHPHQW GHYV WUDYDX]
environnementale qui reste un domaine de recherche nouveau et a expluestefifc
etal, 2012)j] OD GLIIpUHQFH GH OYLQQRY DWMHLRD2MWHBH QRORJIL"
Rio Gonzalez, 2009; Schiederag al, 2012). Ceci est constaté malgré les enjeux
grandissants de développement durable (AggeGodard, 2006) et des problématiques
environnementales (Rugman et Verbeke, 1998) ou les innovations environnementales
peuvent avoir une importance (Aghicst al, (Q SDUWLFXOLHU OfYLQ
environnementale des PME est insuffisamment appréhendée, alors queece ty
GTHQWUHSULVHV SHXW DYRLU XQ U{OH PDMHFXN XDV O
ou elles contribuent pour une part importante a la pollution industrielle (Calagiedyu
2010). De ce fait, nous avons souhaité contribuer a une meilleure compréluassion
VSpFLILFLWpV GH OTLQQRYDWLRQ HQYLURQpGWHRHQW D Q W \C
(dont les sources de connaissances), des barrigveseHV VWUDWPpPJLHYV PLVHV HC
DX UHJDUG GHV DXWUHV W\SHV GTLQQRYDWLRQV HW W\SH

/IH GHX[LgPH DSSRUW HVW GIDYRLU FRQVWUXLW XQ
FRQFLOLHU O TK\S @uvt&rg 1061; GotteBtRaNVdét Winde, 1995) et les
apports des perspectives basées sur les ressources et compéimmess (B91; Grant,
1996; Wernerfelt, 1984SRXU DERXWLU j XQH PHLOOHXUH FRPSUpK
HQYLURQQHPHQWDOH %LHQ TXTpWDQW WUDGLWLRQQ!
enY LUR Q Q H PhyQtheseQ@lél Po@ey (Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995)
FRQVLGqQUH OYLPSDFW SRVLW tdrtahes comiitions,] @ukhBeHed W D W L R ¢
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nous nous sommes intéressés. La réglementation est un détermiparttunt pour
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQMB@WnPmMis ¥h vite§ HVW SD
OfLPSRUWDQFH GHV UHVVRXUFHV GHV fTREWAWMIBQEMM HX
FRQWULEXHQW IRUWHPHQW DX SURFHVVXV GILQQRYDWLR
pensRQV TXLO FRQYLHQW GYHQULFKLU OD OHFWpXHUH GHV L
SDU OTK\SRWK(@vurtér, @391 ,3P0ticdf bl der Linde, 1995) au regard des

apports des perspectivB8VetKBV (Barney, 1991; Grant, 1996; Wernerfelt, 1984).

La troisieme contribution de notre travail doctoral est en faveur deédeature
empirique sur les déterminants (dont les sources de connaissancesjriéesshaes
stratégies mobilisées par les entreprises pour innover environnememtatgrnont été
examinés de maniére a dégager des spécificités par rapport auxigggraprovantes
technologiquement et celles qui sont non-innovanéeslW DQJOH GY{DQDO\VH D Q
été adopté dans certains travaux (Horbach, 2008; Horéaah, 2013; Renning®t
Rammer, 2009; Soutet Rodriguez, 2015)PDLV LO QYH[LVWH TXH SHX GH
(Cainelli et al, 2015; Del Ricet al, 2015). Plus particulierement, nous avons eu une
contribution importante a la littérature sur les barrieres propres aux innovations
enViFRQQHPHQWDOHY UHODWLY tDEIHR(Q \Goriz&ldz [ Z009R BlpudV M XV T >
avons cherché a mettre en avant les spécificités des innovativinsnnementales de
IDORQ j PLHX[ FRPSUHQGUH HW FRQQDVWUH FH W\SH

particularités vis-a-vis des autres innovations.

Le quatrieme apport est constitué par une contribution a la litté &typeique
étudiant conjointement les PME et les grandes entreprises. dinraffis avons choisi
de comparer PME et grandes entreprises au niveau \M@¢ UDWpJLHV GYLQQR"
environnementale afin de mettre en lumiére les spécificités des PME. Cette agstoche
UHODWLYHPHQW SHX IUpTXHQWH LO H[LVANH BOXMT WL GH:
étudié séparément, en particulier pour les grandes entreprisee{Buoquera, 2003;
Del Rio Gonzalez, 2009; Hoogendoorn, Guaestavan der Zwan, 2015). Pourtant, la
littérature en management stratégique reconnait la spéaifestétratégies adoptées par
les PME par rapport a celles des grandes entreprises tout en incitaatraeilleure
connaissance des PME (Aragén-Coretal., 2008; Barney, 2001; Deaat al, 1998)
Nous avons contribué a cette étude plus approfondie des PME, nécessairéepgur m
connaitre et comprendre leurs ressources et capacités qui sontrpatfajpréhendées

et sous-estimées. Nous avons ainsi mis en évidence que lespF@déntent des
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VSpFLILFLWpV DX QLYHDX GH OD PLVH HQWV X3WH GTLQQR
GHV DXWUHV W\SHQ & XMQM di Xefid \etdE, nous avons mis en

evidence que les PME disposent de capacités pour innover en matiere envenatahe

méme si elles peuvent étre pénalisées par des manques de esssklles sont
FDSDEOHYV DYHF GHV LQFLWDWLRQV D& Bratédgpgiey GIDGR
proactifs. Cette conception de la PME en matiere environnememiateetode mieux

prendre en compte les différents facteurs qui peuvent influencer tettégi®, en

considérant a la fois, les ressources, les capacités et lesssamcais mobilisées pour

innover en plus du fort effet incitatif de la réglementation. La PME, emire de
OYDQDO\VH HVW YXH FRPPH OfYDFWHXU MAM\RHQWLHO
HQYLURQQHPHQWDOH HOOH Q1 DarkgeneitatioK QLTXHPHQW HC

2.2 Apports méthodologiques

Dans le cadre de notre thése, nous avons mobilisé différentes techniques
guantitatives. Ce choix a été effectué de maniere a avoir les legtiplus adaptés a ce
TXH QRXV VRXKDLWLRQV PHVXUHU RX W H shfdiiédidest THVW G|
WHFKQLTXHV HQWUH OHV DUWLFOHV NDQ UHNMEWHBRWL WD XS
dans un objectif de robustesse (pour confirmer des résultats déja obtenus et destrole
ELDLY WUDGLWLRQQHOOHPHQW REVHU Yep \difféelektes QR XV D
WHFKQLTXHV (OOHV QRXV RQW SHUPLV GUHYDRWQ W VOH
stratégies adoptées en innovation environnementale tout en permegant
FRPSDUDLVRQV DYHF OYLQQRYDWLRQ WHFBEQRQ®HNTXH
entreprises. La perception des barriéres par les PME innovantesétatdie ¢f. Article
1) puis confirméedf. Article 2). De méme, les roles des sources de connaissarices (
Article 2) et de la réglementatiorcf( Article 1) ont été examinés séparément puis
conjointement ensuitec{ AUWLFOH $LQVL OTXWLOLVDWLRQ Gt
guantitatifs constitue un apport méthodologique intéressant pour étudier lesiomeovat

environnementales compte tenu de la complexité du phénomene étudié.
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2.3 Apports manageériaux

En ce qui concerne nos apports managériaux, nous différencions deux types
G 1D S SIledyweiers apports sont orientés vers les décideurs publics pourrélabore
GHV SROLWLTXHV HQ IDYHXU GH OfLQQRYDWLRQ HQYL

destination des PME et des acteurs en charge de leur développement.

(Q PDWLqQUH GH SROLWLTXHV SXEOLTXHVDOHOGMA. Y HV
30( FRPSWH WHQX GH OHXUV VSpFLILFLWpV LO FRQ
différenciation dans les politiques FIOLTXHV GYI{DLGH j OfLQQRYDWLRQ H(
30( 8QH SUHPLqQUH GLIIpUHQFLDWLRQOWVHGBILOYTHBGWHRWX
PME ou grande entreprise. Les PME sont généralement soumises &nla m
réglementation que les grandes entreprises mais peuvent étre pénadiséelleci
(Brio et Junquera, 2003; Darnadt al, 2010). Dans cette perspective, il conviendrait
GRQF GH PHWWUH HQ °XYUH GHV DLGHV H®WY GO Y RSYFDOLMRLOY
environnementale spécialement congues et a destination des PMEemuent mieux
en compte leurs caractéristiques particulieres. Actuellement, grdesles entreprises
restent les principaux bénéficiaires des soutiens publ@ECD, 2014, p. 230) tandis
gue les entreprises de plus petiteQadDH SHXYHQW IDLUH IDgolkr j SOXV
O TREWHQ W(BRIigs 6tBusoHA004). La différenciation des aides suivant la
WDLOOH HVW pJDOHPHQW XQH WHQGDQFHW L\ QHRYO MW LB QI
qui est une mesure fiscale récente en faveur des PME uniquement (Dit&tiérale
des Entreprises, 2016).

ID GHX[LgPH GLIIpUHQFLDWLRQ GRLW VH IDLUH HQ |
&RPPH LO D pWp PRQWUp OTLQQRYDWLRQ HWV USRDQQHP I
UDSSRUW | Qgfhrl@oRueDal hirRe@u de la réglementation et des sources de
connaissances notamment. De par leurs spécificités, les innovatioreneamentales
devraient étre considérées séparément des autres innovations €Bduadriguez,

2015), au niveau des aides en particulier. En effet, les particulardgémrmvations
environnementales peuvent étre mieux prises en comptes avec des aides ciblégs, qui le

sont propres (Soutet Rodriguez, 2015). En accord avec ce que nous avons montré, les

E D U UL qU Hatiop éndiloih€nientale sont plus fortes, ce qui suggérerait en termes
GYDLGHV GHV DLGHV VSpFLILTXHY DGDRWQNVGHX[ E}IUUL

innovantes environnementalement.
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La prise en compte de ces spécificitéga cette double différenciation,
SHUPHWWUDLW OD PLVH HQ SODFH GHN X3R OUWVQ QRH\D WSLXF
environnementale des PME. En outre, il conviendrait de mettre en placeeileire
information sur les innovations environnementales a destination des PMaitDle
leur nouveauté et de leur complexité plus importante (De Marchi, 2@%$2hrlovations
HQYLURQQHPHQWDOHY SHXYHQW VRXIIULU GTXQ GplLFLY
HPSrFKHU OH GpEXW GTXQH GpPDUFKH GITLQQRYDWLRQ HC

Par ailleurs, en termes de politiques publiques au niveau des organism
VRXWLHQ j OfLQQRYDWLRQ GHV HQ@Mtdeanipetiiwiét FRPPH Ot
les agences de développement, nous réaffirmons leur importance dansmamehdé
GITLQQRYDWLR Qaléi @rvdffet RnQsQédsitatOmontrent que les clusters jouent
XQ U{OH FUXFLDO GDQV OfDFTXLVLWLRQ 6W FEGYDLVVI
connaissances mais aussi des technologies que les PME ne pogasdamtqui sont
potentiellement colteuses a acquérir (Bocgtibtothe, 2008). Il permet de soutenir les
DFWLYLWpPV GILQQRYDWLRQ (Bothvet Bt QustheH 2008) V¢ LQ QR YL
particulierement les innovations environnementales. Dans cette pgamspggalement,

OHV RUJDQLVPHV GIDLGHYVY VRQW FUXFLDX[ BRXWSOHIOQ QR
j SOXV GH FRQQDLVVDQFHY TXH OHV DXWUPINQWASHKYV GTL
&HV RUIJDQLVPHYV SHXYHQW DLGHU j OD PLVH HQ °XYUH GY

En particulier, au niveau des politiques publigues régiona@§DLGHV |
OJLQOQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QRV UpVXOWDW\
différentes suivant les différents profils stratégigues de PME innovantes
HQYLURQQHPHQWDOHPHQW ,0 FRQfférdAcEesUsDivanwtisGIDSSRU
OfHQWUHSULVH D XQ SURILO VWUDWPJIJLTXH p3URDFWL
SUpFLVpPHQW LO IDXGUDLW DLGHU OHVFRIYQ®X \SWIRY EA Wu
comme elles sont moins nombreuses a faire appel a des sources desanoesikées
au marché ou de nature scientifique. Il conviendrait égalemdes deciter a avoir plus
GH 5" LQWHUQH HW H[WHUQH DLQVL TXH SOXV GH FR
environnementale est plus ouverte au niveau des sources de connaissaacBg;Rie
et des coopérations. Cette différenciation des aides permettradr@spondre aux

besoins réels des entreprises pour innover environnementalement.
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Pour les PME, entreprises que nous avons étudié plus particulierenmentau
de leur LQOQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QRV WUDYDX]
RULHQWDWLRQ VWUDWPIJLTXH FODLUHPHQ@QMREDPIWQRI) D
environnementale. En outre, du fait des particularités en termes dessamasais pour
OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH QRXV SUpFRQLVR
HIWHUQH SOXV JUDQGH SRXU OYDFTXLVLWLRQ GH FRQQ
FOXVWHU FH TXL SHXW VL Q dpeb inddvatienDQasbrau@;l GpPDUF
2003). Dans cette perspective, MHPEOH SHUWLQHQW SRXU XQH 30( G
UHFRXUV j GHV FRRSpUDWLRQV HQ 5' DYHFHGRIIDWWWHY H
convient également de ne pas négliger les sources de connaissances internespnhotamme
la R&D interne qui est complémentaire a la R&D externe (Cassebareugelers,
2006). Par ailleurs, nos résultats ont montré que les PME, malgré des shaeque
UHVVRXUFHV RQW GHV FDSDFLWpV SRXU LQORWWUHHQYI
elles possédent des atouts importants dans unePBUFKH GILQQRYDW
environnementale. Une meilleure information et des incitations adageéaspart des
acteurs en charge de leur développement peuvent contribuer au déveldppeme
GpPDUFKHV GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHV SURTE

3. Limites et perspectives

Ces travaux contribuent a apporter un éclairage supplémentaire en portant sur
YROHW GX YDVWH GRPDLQH TXTHVW n® §nQQRBOML RQ HQY
exempts de limites que nous souhaitons remeédier par la suite. Du famaeveauté et
GH OD FRPSOH[LWp GH OTLQQRYDWLRQ HRKFKHRRIKQHH F/HRQW

nombreuses.

3.1 Limites

8QH SUHPLqQUH OLPLWH HVW FRQVWLWXRRQV3Osp WHHUID L
GDQV QRWUH DQDO\VH OH U{O Hndu&c@dialdeHdrDé2sVDarnsQ UDLVF
une PME, le dirigeant est une personne clé, les décisions stratégiguesatiere
GILQQRYDWLRQ QRWDPPHQW VRQW LV(MiXHrelarGldt VHV SUp

Hoskisson, 1997). Son rdle prédominant fait partie des caractéristiques lieddE ia P
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HVW OXQ GHV DYDQWDJHV FRPPXQpIPWH QW& B8EsY GDQV (
grandes entreprises (Bos-Brouwers, 2010)fRULHQWDWLRQ YHUV SOXV G
HQYLURQQHPHQWDOH GH O TH Q Whd tB8s-Broviwerk, ZOVO)LEV XH GH
outre, le profil du dirigeant de la PME innovante environnementalemesie r

UHODWLYHPHQW LQFRQQX HW SHX pWXGLp ,0 FRQYLHQC

PME innovantes environnementalement en incluant explicitement le réle du dirigeant

La deuxieme limite a laquelle nous avons été confrontés est eelatila
délimitation, au périmétre de notre sujet de thése. Nous avons dloaisius focaliser
VXU OHV VSpPFLILFLWpPV GH OTLQQRYDWLREMiMAYLURQQHPF
EDUULqQUHVY HW SURILOV VWUDWPJIJLTXHYV GHWO3OHBORUY T
GRPDLQH GYpWXGH EHDXFRXS SOXV YDVWHH QWL\WAWE B HW K p
étudier dans la mesure ou, pour les PME, elle reste relativemerétsdige (Del Rio
Gonzalez, 2009) 7RXWHIRLV OfLPSDFW VRFLDO HW HQYLURC
environnementales reste, lui aussi, peu étudié. Une meilleure connaigsanionpacts
pour les entreprises et la société (performance globale) pourrait lksr iptus
IRUWHPHQW j DGRSWHU GHV VWUDWpPJLHYV GHSQQRNDWLEF
pourraient mieux mettre en avant les bénéfices de leurs produits eesepaur la
société et les consommateurs, acquérant ainsi un avantage cénipétdutre, ls
innovations environnementales, de par une reconception et optimisatiprodegs et
des procédés lors de la production avec, entre autres, des réductions de matier
premiéres dans les produits, peuvent permettre aux entreprises diefa#eonomies
sur ces postes. Il résulterait également une plus grande performanceigoenpour
OfHQWUHSULVH OHV FR€WV SOXV LPSRUWDQWYV GH
environnementales étant compenseés sur le long terme (Porter, 1991; Poaterdet
Linde, 1995). Par ailleurs, une meilleure connaissance des innovations
environnementales et des impacts pour la société pourraient davantage laxc
consommateurs a choisir des produits et services intégrant des innovations

environnementales.

Une troisieme limte HVW GYRUGUH PpWKRGRORJLTXH 1RXV
UHFKHUFKH j SDUWLU GH GRQQpHV PDMRULWIHWHPHQW
innovations environnementales de maniére longitudinédejes données en panel peut
rWUH SHUWLQHQWH HWeévdlwdnCemp&r&llX desHdrréplisedd CTel® 1
SHUPHWWUDLW GYpWXGLHU VXU OD GXUpH QYFMROXWLEF
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LQQRYDQWHY HQYLURQQHPHQWDOHPH®WQ B[ ERGM LTXHWS
GH GRQQpPHV GLVSRQLE O bhviernentdle @dhpargifemnBritvaRaditrésQ Y L U
W\SHV GILQQRYDWLRQ TXL VRQW PLHX[ FRQQXV

Une quatrieme limite, en relation avec la limite méthodologiquespeite, est
OLpH DX IDLW TXH QRXV QfDYRQV SDV SX DSSKIRIRQGLU
RSE et aPLVH HQ °XYUH GYLQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQ
GIpYROXWLRQ WHPSRUHOOH GHVY HQWUHSULVHY. (Q HIIHW
&KDSLWUH LO SHXW H[LVWHU XQ OLHQ HIRMUH XQH
environnementale mais cette relation reste mal connue. En particulputi étre
LQWpUHVVDQW GH VH GHPDQGHU VL OTDGRSMLRQ GIXH
GILQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDOHV &H TXHVWLRQ
intéressant, cependant, peu de données longitudinales sur ce sujetmibléis, ce

qui ne facilite pas cette étude.

/ID FLQTXLgPH OLPLWH V{H[SULPH HQ VDMUW HMREW JpC
avons considéré majoritairement des PME des secteurs industridssetvices dans
nos articles. La question qui se pose est celle de la génépaliaak autres secteurs
GIDFWLYLWpV 1RXV DYRQV SULV VRLQ GTO0gWWVRG WHXU G
(cf. AUWLFOHV HW OYDUWLFOH QH FRQW.\GqUH TXF
1pDQPRLQV QRXV QRXV LOQWHUURJHRQV VXU XYW IpUHQF
GI{DFWLYLWp WHOV TXH OH FRPPHUFH HW O DOQRNR-QHWYA X FW
FH TXH OH SURFHVVXV GILQQRYDWLRGGVOHPaRAWEGES DWpILHYV
autres secteurs 1RXV QYDYRQV SDV GH FRQQDLVVDQFHV VXU Of
des PME des autres secteurs qui puissent nous permettre de gémasligsultats. En
PrPH WHPSV OHV HQWUHSULVHV TXL |IREI&E dOSeRtEUIM HW GH S
LQGXVWULHO WDQGLV TXH OHV DXWUHRW \PHRAWN XYW XG&GILD ~
FRQQXV 3DU DLOOHXUV LO VHUDLW KN E YR HGEW LMPWIpQ
VHFWRULHOOH SDU OH ELDLV G Y pnustBalesollr éx@mplec RPSRVpt
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3.2 Perspectives

Certaines des limites précédemment développées sont sources de souvelle

perspectives de recherche.

Notre premiere perspective concerne la comparaison entre les PMES et
grandes entreprises. Cette comparaison est relativement peu effectiseelle est
source de nouvelles connaissances. Elle permet de mettre en évidediElences de
VWUDWPJILHYV PLVHV HQ °XYUH SDU OWW 3QqQ HVD BW UF R & VH
QRXV VHPEOH L QWbopdirHeYy SdDrQed/deschingissbinRds mobilisées par les
PME et par les grandes entreprises tout comme les déterminants, dans de
prolongements aux articles 1 et 2. Cela nous semble pertinent daesuee ou la taille
GH OTHQWUHSULVH HMW eX @ndatow AcEl Avdrietgclh, D83/
Audretschet Acs, 1991). En outre, les entreprises de petite et grande taille innovent
differemment (Bos-Brouwers, 2010; HansatrKlewitz, 2012). Ainsi, suivant la taille
GH OfHQWUHSULVH OHV PpFDQLVPHYYWHW SIRKW GRQWRYHA
environnementalement peuvent étre différents (Bfiddunquera, 2003). Dans cette
perspective, il nous parait pertinent de mobiliser une approche dite deesynt
(Coombset Miles, 2000) qui permette de prendre en compte ce qui est commun aux
GLIlpUHQWYV W\SHVY GITHQWUHSULVHV HW OHV VSpFLILFLW¢

Une deuxieme perspective de recherche émerge avec notre troistariee a
Dans cet article, nous nous sommes intéressés au profil stratégiqidBest des
grandes entreprises qui innovent environnementalement. Il nous semblssarére
GYH[DPLQHU OD SHUIRUPDQFH ILQDQFLqQUH &®¢spr RQRPLT X
SURILO VWUDWPJIJLTXH FH TXL SRXUUDLW DSSRUWHU
environnemeWWDOH QfHVW SDV VHXOHPHQW XQ FREMQ®RXU OF
étre la source de gains financiers (DoeinRyan, 2012). Dans cette perspective,
OYLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPH QsgimactigaghahthP(BlVk wthf D YR L U
win » selon Porteet van der Linde, 1995DYHF GHV EpQplILFHV SRXU OfTHC
société. / fhypothése de Porter DYHF XQH UpJOHPHQWDWLRQ DGDSWr
HQYLURQQHPHQWDOH LQGLTXH pJDOHPHQW XQH SHUIR
(Porter, 1991; Porter et van der Linde, 1995). Toutefois, méme si la performanae lié
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH D ehbokeMleOTREMHW
consensus XQ FHUWDLQ QRPEUH GIpWXGHV IDLW SDUW GTXC
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montrent une performance non significative voire négative (Horvathova, 2@1\i c

appelle a plus de recherches. Face a cette absence de consensisguhaitsns
DGRSWHU XQ FDGUH WKpRULTXH TXL SUHQQH HQ® FRPSWF
également les perspectiv®BYV et KBV de facon a considérer les performances des
entreprises qui adoptent des innovations environnementales au-dela de la
réglementation. Dans cette perspective, les entreprises auraienadopgon de
OfLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQ Wika@citreVeR ¥dooriq@T X QH S

supplémentaire.

Une troisieme perspective de recherche qui apparait, relative au profil
stratégique, est le lien entre le profil en innovation environnemegttédeperformance
j OTLQWHUQDWLRQDO GHV 30 ((AdWere&-p8acuett&@l,RE3RUWY Uptk
Cainelli et al, 2012; Chiarvesi@t al, 2015; Martin-Tapia, Aragén-Correat Rueda-
Manzanares, 2010) LO QYH[LVWH SDV GH YUDL FRQVHQVXV VXL
entreprises innovantes environnementalement. Ce questionnement est ptugade
QDWXUH j DSSURIRQGLU OHV HIIHWV SRVLWLOWH DVVRFL
&RPPH OH SRVWXOH O {Rort8RIWK gROHezG/Eh GeR Lindfe1 1995)
une entreprise adoptant des innovations environnendefit®& EpQpILFLH GYHIIHWYV
sur sa performance environnementale mais également sur sa performancegimnom
(Q RXWUH OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH IDLW J
ouverture en matiére de rechercBeH FR Q QD L V V BriQdams ine IStvEtéyi§ pl@or
orientéeopen innovatior{Chesbrough, 2003). Compte tenu de ces éléments, il peut étre
LOQWpUHVVDQW GH VH GHPDQGHU TYH Q@WHH HY WA B (BEDMLAHD
a-YLV GH OYLQQRYDWLRQ H @iurd) mQaté] Rebh@nd/ Il GaHété VL O TR
SUpFpPpGHPPHQW YX SRVLWLYHPHQW OYLQE@RYMDUWPRY HQ Y
GH OD SHUIRUPDQFH DVVRFLpH &HWW H HW FKXHW FVRAHU B YWLpG
GILOQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWDOH VXU OJLQWHUQDWL
dans le prolongement du programme de recherche INTERREG V actuellement®n c
j O1,5(*( VXU OfLQWHUQDWLRQDOLVDWLRQHG(HR BB (GHQY FR
Management (GEM), la Haute Ecole de Gestion (Geney&Jdt ER XUJ HW ([SRUWY (D

Une quatrieme perspective est relative a la complémentaritétiptiee des
innovations organisationnelles, technologiques et environnementales. rdasixt
récents montrent que les innovations environnement8lésX Y H Q We Wdhk @esF U L
VWUDWPJILHY GYLQQRYDWLRQ FRR$OHCHWT XD W X@IN IQSNOUHR/
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GIDXWUHV W\SHV GYLQQRYDWLRQ HQ SDUWGHKXOLHU GH
Mancinelli et Mazzanti, 2014). Il existe relativement peu de recherches sutuli roh

lien existant entre les innovations environnementales et organisatienngébetains
WUDYDX[ VILQWpPpUHVVHQW DX[ HIIHWV GHV RKVXUHV F
environnementale (Zieglet Rennings, 2004) sans toutefois associer de telles mesures a

GH OYLQQRYDWLRQ AR difiépelndeDdésL eomemhen@itités entre les
innovations technologiques et organisationnelles qui sont relativenoemiues et

étudiées (Mothe, Nguyen-Thi et Nguyen-Van, 2015), quelques rares recherches
VIDWWDFKHQW j PRQWUHU OfH[LVWHQMV GTHIRMBW LGHQ \
environnementales et organisationnelles (Antorbhl, 2013; Gilliet al, 2014). Cette

recherche viserait a une meilleure compréhension du lien e@BLQQRYDWLRQ
HQYLURQQHPHQWDOH HW O Y [EGeQBurraitVégaRr@enr pedme@ée VD W LR C
de se demandeGDQV TXHOOH PHVXUH OYDGRSWLRQ I&H GHX[ W
SHUIRUPDQFH GHVY HQWUHSULVHV /D TXHVWLREE GHV JDLC
LQQRYDWLRQ RUJDQLVDWLRQQHOOH HW LQQRYDWLRQ HQ?
(Florida,  1996) /ITLQQRYDWLRAQ WHFKQRORJLTXH DFFRPS
organisationnelle, entrainerait une plus grande productivité. Florida (1996) a montré que

les entreprisesHQJDJpHYV GDQV OYDPpOLRUDWLRQ GH OHXUV SU
(vian. GHV LQQRYDWLRQV RUJDQLVDWLRQQHOOHWHMUWRULVH
pratiques en matiere environnementale. Cette perspective de recherchesemble
partLFXOLqQUHPHQW VWLPXODQWH (Q RXW UM UMY IpQXRELPW L
FRQMRLQWHPHQW DYHF GIDXWUHV LQQRYWHVUIFKGXWDGH
OYD[H ,QQRYDWLRQ HW "'pYHORSSHPHQW GHV 2UJDQLVDWL

Une cinquiéme pisteGH UHFKHUFKH HVW UHODWLYH DX[ OLI
environnementale et la RSE. Les liens entre une démarche RSE menéeepar
HQWUHSULVH HW XQH GpPDUFKH GYLQQRYDWHR® HQYLU
pWDEOLV PrPH VILO VHPEOHUDLWTKXIQL\W AfILOWHXERY¥H G}
GH OTXQH B¥ddued 1 ®bBawt diH2013) 'DQV OH PrPH RUGUH GYLGpH
HQWUH OTLQQRYDWLRQ HQYLURQQHPHQWR OUV/HRXWHQBY¥ QY
restent encore relativement peu explorés. Ces différentes innovationsoseiutérées
de maniére indépendante généralement les unes des autres. Il ntlsrase
LQWpUHVVDQW GfpWXGLHU OHV OLHQV HQWUH FHV GLIIpU
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A travers les résultats de cette recherche doctorale, nous avonstésouha
contribuer a une meilleure compréhension des spécificités des innovations
environnementales pour les PME relativement a leurs déterminantshaernéses et a
leurs caractéristiques propres. Du fait de la nouveauté des innovations
environnementales, celles-ci appellent a étre mieux appréhendées, pataafim de

favoriser une plus grande adoption par les PME
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Annexe$ 4XHVWLRQQDLUH GH OfHQTXrWH DG KRF UpJLRQDOH

Annexe A4 —fe—<‘eefc"t t1 ZAdhedrégiondle

. lREG Les freins et leviers a la croissance
T0E I des entreprises de Rhone-Alpes

Mont-Blanc e,',c‘:‘;:;’nm

Bonjour, nous vous remercions de participer a I'enquéte nt sur les freins et les leviers a la croissance des en ses de
Rhéne-Alpes. Pour le bon déroulement de ['enguéte. nous vous demandons as utiliser la touche "ENTRER" tout au lo I

1. Vous étes : O Dirigeant
O Membre de 'équipe de direction (autre que dirigeant)
O Autre

2. Quelle est votre fonction 7 [ ”
3. Que! est le type de votre entreprise en 2012 ? O Une entreprise indépendante O Une téte de groupe O Une filiale de groupe |

4. Dans quel pays est installé le siége social du groupe [@M=RZcEE
qui vous controle ?

(O Dans un autre pays

5. Dans quel autre pays 7 [ ”

6. Dans quel département est installé le siége social du [ |
groupe qui vous controle 7

Dans le cas ol votre entreprise appartient & un groupe,
veuillez ne prendre en compte dans vos réponses que l'activité de votre entreprise (unité légale).

7. Quel était le nombre total de salariés de votre entreprise au dernier exercice comptable, en 2011 ?

ivalents temps plein

Nombre de salarigs exprime
8. Combien de salariés composent I'équipe de direction de I'entreprise ? |:|

9. Quel chifire d'affaires avez-vous réalisé en 2011 7
C-'nﬁ-n 1'affair ¢ en milliers d'

G LORLTTERL T T T T (TR TR ST Tl O Un seul produitiservice (y compris ses déclinaisons)

(O Plusieurs produits/services relevant d'un méme secteur d'activité

{0 Plusieurs produits/services relevant de secteurs d'activité différents
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Les freins et leviers a la croissance

STRATEGIE ET ORGANISATION des entreprises de Rhone-Alpes
(O Aucun objectif prioritaire {0 Lacroissance de |'activité ) L'amét de I'activité
O Le maintien de I'aclivité {O Laréduction de l'activité {0 La cession de l'entreprizse
Un responsable de service L'entreprise n'est pas
Le{s)dirigeant(s) dédié Un prestataire extemne CONCEemes
12. Production 0 O O O
13. Commercial / Ventes [ Marketing / SAV ] O O O
14. Comptabilité / Finances / Contrile de gestion O O O O
15. Recherche et développement a a [m} O
16. Gestion des ressources humaines O O O (m}
17. Logistigue / Systéme d'information O O O O
18. Développement international (] (] O |

Dans quelle mesure les conditions suivantes sont-elles appliquées dans votre organisation ?

Moyennement

Pas du tout d'accord | Plutdt pas d'accord d'accord Plutdt d'accord Tout & fait d'accord
19. Pour la plupart des taches, il y a des principes et des régles O O O (@] O
bien définis
20. Les décisions prises dans l'entreprise sont étroitement O (@} O @) O
surveillées pour s'assurer que les principes etfou régles sont suivis
21. Pour la plupart des situations, il y a des manuels qui définissent O @ 9] O O
les lignes de conduite & suivre. :
22. Il y a des descriptions de poste pour la plupart des postes O (@] (@] (@] O
23. Chacun a un travail bien défini et spécifique 4 faire O O O O O

24. Votre entreprise a-t-elle déja pris le contréle/acheté d'autres entreprises ?
O Non
O Oui, une entreprise concumrents ou du méme métier que le vitre

[0 Oui, une entreprise située en amont (un foumisseur) ou en aval de voire activité {un distributeur, un dlient)
[0 OQui, une entreprise située dans une autre activité
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STRATEGIE ET ORGANISATION

Votre entreprise coopére-t-elle avec d'autres entreprises (ou organismes)?

Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

Oui, partenaires situés | Oui, partenaires situés
dans la méme région | en dehors de la région | Oui, partenaires situés | Oui, autres partenaires
MNon qgue votre entreprise Rhéne-Alpes en Europe etrangers
25, Pour ses activités d'achal ou d'approvisionnement a O I 1 O
26. Pour ses activités de conception ou R&D O O O (W] O
27. Pour ses activités de marketing, distribution ou ventes o 0 O a O

28. Si vous n'avez aucune coopération, indiquez les raisons principales :

O Votre entreprise est trop petite O Votre entreprise juge de telles relations trop contraignantes

0 Votre entreprise juge de telles relations peu rentables (codts trop élevés)
] Vos expériences précédentes n'ont pas été concluantes
0 Voire entreprise n'en a pas ressenti le besoin

(WYl 29. Si "Autre’, précisez : |

30. Etes-vous sous-traitant pour tout ou partie de votre
production ? (conception partagée, partenariat, sous-traitance
avec ou sans achat de matiéres premiéres, travail a fagon)

O Votre entreprise ne dispose pas des ressources suffisantes
O votre entreprise est en train de mettre en place de telles relations

O vousne savez pas a qui vous adresser

O Mon
(O Oui, pour une partie de la production

(O Oui, pour toute la production

31. Dans le cadre de votre activité de sous-traitance, quelle part du CA représente votre client principal ?

Part du CA exprimée en pourcentages - Ne pas noter le signe "%" dans la réponss

Méme département/méme région que vous (O Awutre région francaise

32. 04 se situe votre client principal ?

En Eurcpe O Autre pays
33. Dans le cadre de votre activité de sous-traitance, vos clients 1 seul secteur d'activite O 2a3
appartiennent-ils a : 445 O Pusdes

34. Confiez-vous des travaux a I'extérieur en tant que donneur
d'ordre (production, conception, services ...) ?

Non

Oui. en raison d'une surcharge de votre capacité de production
Oui, en raison d'un manque de compstences en interne

Oui, par choix

35. Quel est le montant total des travaux que vous confiez en sous-traitance industrielle ?

O Aletranger J

36. Ces travaux sont-ils réalisés principalement : QO EnFrance
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Les freins et leviers a la croissance
INNOVATION des entreprises de Rhone-Alpes

37. Au cours des trois années 2009-2011, votre entreprise a-t-elle introduit des biens ou services nouveaux ou O HNon
améliorés de maniére significative ? (a I'exclusion de la simple revente de biens nouveaux achetés a d'autres
entreprises ou des modifications exclu

38. Estimez la part de votre chiffre d'affaires 2011 relative a ces innovations de biens ou services ?

Part du CA exprimée en pourcentages - Ne pas nofer le signe “%" dans la réponsa|

39. Au cours des trois années 2009-2011, votre entreprise a-t-elle introduit des nouveautés ou des améliorations [@JKe.l] O Non
significatives concernant ses procédés de fabrication ou de production de biens ou de services ?

Ces innovations ont-elles apporté des bénéfices environnementaux ? (ex : réduction de la consommation d'énergie, réduction des émissions de CO2,
recyclage des déchets, etc.)

41. Pour vos dients @] Q

42. Votre entreprise dispose-t-elle de procédures pour mesurer réguliérement et réduire son impact sur I'environnement ? (audits environnementaux,
fixation d'objectifs de performance environnementale, certification 1SO 14001, etc.)

lon i, mises en place ou améliorées signi ment aprés janvier
G O oui eliore ificative &5 janvier 2009

(O} Oui, mises en place avant janvier 2009

Dans quelle mesure les facteurs suivants ont-ils freiné vos activités ou vos projets d'innovation ?

Tres Facteur non
faibl it Faibl nt |Moyennement| Fortement |Trésfortement| rencontré
43. Mangue de sources intemes de financement Q (0] (o] O o} o
44. Manque de sources extemnes de financement O O @] O (@] O
45. Cos de linnovation trop importants O O (] O (o] (o]
46. Manque de personnel qualifié O (@] @] O (@] (@]
47. Manque diinformations sur Ia fechnologie (@] O Q O L Q
48. Mangue d'informations ou de visibifité sur les marchés (5) o @] @] O O
49 Difficultés  trouver/gérer des partenaires de coopération pour linnovation O (o] O O (@] O
50. Marché doming par des entreprises établies @] O O @] @] O
51. Incertitude de la demande en biens ou services innovants. O (@] O @] o] (@]
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Les freins et leviers a la croissance

INNOVATION des entreprises de Rhone-Alpes
Oui Non

52. Realisé de la R&D en interne (y.c. les dépenses d'investissement en construction et équipement spécifiquement consacrées aux O

activités de R&D)

53. Acgquis de la RA&D réalisée en externe (&)

En 2011, votre entreprise a-t-elle bénéficié de subventions, préts, avances remboursables et aides directes pour ses activités d'innovation :

Oui
o
@]
@]

54. Des autorités locales ou régionales
55. Des organismes nationaux (y compris ministéres, DRIRE, OSEQ, ANR...)
56. De 'Union Européenne

57. Si oui, quel est le montant de ces aides 7 I ]
Montant des aides exprimé en milliers d'suros|

olo|o|&

Entre 2009 et 2011, votre entreprise a-t-elle bénéficié de mesures d'exonération sociales et fiscales pour ses activités d'innovation ?

59. Des mesures d'exonération fiscales et d'allégement de charges sociales liées au dispositif * Jeunes entreprises innovantes "
60. D'autres mesures d'exonération sociale et fiscale

61. Si oui, quel est le montant de ces exonérations 7 | ]
Montant des exonérations exprimé en milliers d'euros

62. Votre entreprise est-elle membre d'un pole de compétitivité ? QO Oui O Non

Q00| 8
ololo|

Au cours des années 2009 a 2011, avez-vous (votre entreprise ou votre groupe pour le compte de votre entreprise) utilisé ['un des moyens de protection

suivants :

Oui, protection dans plusieurs
Non Oui, protection nationale pays
63. Dépbt de bravet O o} o}
64. Dépbit de dessin et modéle O o (@]
65. Dépdt de marque 8 O O
66. Droits d'auteur, copyrights Q Q &)
7. Enveloppe Soleau O L) 8]
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Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

Quelle est approximativement la structure du capital social de votre société aufourd'hui 7 (en % de participants au capital / Total 100%)

68. Dirigeants et autres membres de N'équipe dirigeante

69. Parents et proches (love money)

70. Salariés

71. Investisseurs financiers

72. Entreprises industrielles cu commerciales

73. Capital fiottant (cas d'une société cotée)

UL

structure du capital exprimée en pourcentages - Ne pas nofer le signe "%* dans la réponse - Le total doit étre égal & 100%

74. Avez-vous cherché a obtenir un prét en 2011 ? QO Oui
) Non
75. Pour ce prét, a quelles sources de financement avez-vous fait appel ? O Proprigtaires, dirigeants, groupe
[0 Autre personnel de I'entreprise
[0 Famille, amis ou aufres personnes physiques extérieures a l'entreprise
[0 Autres entreprises
[0 Banques
O

Autres sources de préts
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Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

Le recours a cette(ces) source(s) de financement a-t-il été un succés ? (succés partiel signifie que vous n'avez pas obtenu l'ensemble de la somme

demandés, ou pas dans les termes espérés)

Succes total Succés partiel Echec
76. Propriétaires, dirigeants, groupe @] O O
77. Autre personnel de votre entreprise 0 o @]
78. Famille, amis ou autres personnes physigues (extérieures & votre entreprise) > @ @
79. Autres entreprises o o O
80. Banques O o] O
81. Autres sources de préts $] (@] (@]

82. Avez-vous cherché a augmenter[$Jel
vos fonds propres en 2011 7 O Non

83. Si oui, guel était I'objet de cette |[BESTALEEIELL LA
augmentation de fonds propres 7 Investissement de renouvellement

Investissement de développement

oo

84. Pour cette augmentation de Associgs ou actionnaires actuels

fonds propres, a quelle source de
financement avez-vous fait appel ?

Dirigeant qui ne détenait pas encore de parts sociales ou d'actions

Autre personnel de 'entreprise

Fonds de capital-risque

Investisseurs providentiels (business-angels)

Famille, amis ou autres personnes physigues

Intreduction sur be marché ou augmentation de capital en bourse

Aulres entreprises

Bangues

Entités publiques, parapubliques ou fonds structurels (Etats, régions, OSEQ, COC, etc...)

a
O
a
O
O
O
a
O
O
[m]
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Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

Le recours a cette(ces) source(s) de financement a-t-il &té un succés ? (succés partiel signifie que vous n'avez pas obtenu I'ensemble de la somme

demandée, ou pas dans les termes espérés)

g
8

Succés total Succés partiel E

o

B5. Associes ou actionnaires actuels

86. Dirigeant qui ne détenait pas encore de part sociale ou d'action

88. Fonds de capital-risque

88. Investisseurs providentiels {business angels)

90. Famille, amis ou autres personnes physigues exiérieures a votre entreprise

91. Infroduction sur le marché ou augmentation de capital en bourse

92. Autres entreprises

93, Banques

94. Entités publiques, parapubliques ou fonds structurels (Etats, régions, OSEO, COC etc...)

o] o} le]ie]le]lol{e](e]le](e]

O|Cjo|Oo|o|C|o|0|0
slle}e]lo]le][e}[e]lo]le] |0}

95. Avez-vous cherché a obtenir d'autres sources de financement en 2011 ? i O Non

e R R R LR T et L] Crédit-bail, location-vente (leasing)
de financement ? Affacturage, découverts bancaires, lignes de crédit

Préts participatifs d'entités publigues ou parapubligues frangaises (Etat, région, OSEQ, CDC, etc...)
Autres préts bonifiés ou cofinancés par des entités publigues ou parapubliques frangaises (Etat, région, OSEDQ, CDC, etc...)

I8 4 0 Y

Crédit commercial (fournisseurs) ou avances de paiement des clients

317



Annexe$ 4XHVWLRQQDLUH GH OfHQTXrWH DG KRF UpJLRQDOH

Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

Le recours a cette(ces) autre(s) source(s) de financement a-t-il té un succes 7 (succes partiel signifie que vous n'avez pas cbtenu I'ensemble de la

somme demandée, ou pas dans les termes espérés)

Succes total Succes partiel Echec

97. Crédit-bail, location-vente (leasing)
98, Affacturage, Découverts bancaires ou lignes de crédit
99. Préts participatifs d'entités publiques ou parapubliques frangaises (Etat, région, OSEO, CDC efc...)

100. Autres préts bonifiés ou cofinancés par des entités publiques ou parapubliques frangaises (Etat,
region, OSEO, CDC efc...)

101. Crédit commercial {foumnisseurs) ou avances de palement des clients

(52 Comnvzsous s b prsies | |
formel de banques ?

e N © - S |
55500 dwon qbesnien | |

106. En 2012, de quels modes de financement pensez-vous avoir [BETETEEEALERGELEL B
£ Augmentation des fonds propres

Q| o|o|olo
O| O|0|0|0
0| O|O|o|0|%

Trés faiblement Faiblement Moyennement Faortement Tres fortement Non concemné
108. Risque de dillution et de perte du pouvoir de décision O QO O O (@] O
109. Mangue de visibilité sur la succession O O O O O O
110. Coiit du crédit trop Slevé O @] O O (o] O
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Les freins et leviers a la croissance
INTERNATIONALISATION des entreprises de Rhone-Alpes

Si vous ne réalisez pas de chiffre d'affaires a xl
l'étranger cliquez sur la fléche ci-contre :

111. Quelle est |a part de votre CA réalisé a I'étranger ? I:I

Part du CA exprimée en pourceniages - Ne pas noter le signe "%" dans la réponse
112. En quelle année avez-vous réalisé vos premiéres :l
exportations 7

Exportation directe
Exportation indirecte
Filiale de distribution
Filiale de production
Cession de licence

113. Quelle(s) modalité(s) de développement a l'international
votre entreprise a-t-elle mis en place ?

Joint-venture

114. Si "Autre”, précisez

Europe
Ameérigue du nord

115. Sur quels marchés votre entreprise est-elle présente ?

OooO0O oOCoooooao

En 2011, votre entreprise a-t-elle bénéficié des aides a I'exportation suivantes :

116. Garanties de crédits; caution de pre-financement ou de risque a l'export
117. Aides pour le développement & Iintemational

118. Accompagnement. portage 2 lintemational

119. Aides a la coopération internationale

120. Aides régionales
121. Aides de I'Europe

olo|o|o|olo|g
olo|o|ojolo|
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Annexe$ 4XHVWLRQQDLUH GH OfHQTXrWH DG KRF UpJLRQDOH

Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

INTERNATIONALISATION
Dans quelle mesure les facteurs suivants ont-ils freiné ou freinent-ils votre internationalisation ?
fail;r::mnt Faiblement |Moyennement| Fortement |Trés fortement | Non concemé

122. Manque de capitaux propres ou difficultés d'accés a des financements O O O (@] O O
123. Coit du processus dintemationalisation @] O O O O O
124. Manque de compétences spédialisées en interne O O O O O O
125. Manque de visibilité des dispositifs d'aide et d'accompagnement O O @) O O O
126. Manque de collaboration avec les grands groupes ® € O ® O O
127. Difficulté & identifier et 4 collaborer avec des partenaires sur place 0 O O O Q O
128. Absence ou insuffisance de réseaux st de relais sur place O O 8 O o) O
129. Connaissances insuffisantes des pratiques des affaires sur les marchés visés & O O O O O
130. Connaissance insuffisantes des différences culturelles sur les marchés visés O O O O O O
131. Risque d'imitation, de piratage. copie de procédés, technigues 9] O O )] O O
132. Barriéres tarifaires et non tarifaires sur les marchés visés O O O ) O O
133. Manque d'envie, de motivation pour aller & l'international O @] ] O O O
134. Dissuasion de l'entourage (famille, actionnaires...) O O O (o] O O
135. Culture d'entreprise peu tournée & lintemational O O O O O i)
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Les freins et leviers a la croissance
des entreprises de Rhone-Alpes

CARACTERISTIQUES DU DIRIGEANT

Quel est votre sexe 7

Quelle est votre année de naissance 7 :|

Etes-vous le créateur ou le repreneur de cette entreprise ? Créateur
Repreneur familial (membre de la famille des anciens propriétaires)

Repreneur inteme (ancien salarié de 'enireprise reprise)
Repreneur externe (repreneur sans lien direct avec 'entreprise reprise)
Ni l'un, ni I'autre

Avant de diriger cette entreprise, avez-vous travaillé dans le
méme secteur d'activité ?

Si oui, combien d'années avez-vous travaillé dans ce secteur
(y.c. les années d'expérience dans la présente entreprise) ?

Avant de diriger cette entreprise, avez-vous travaillé dans une O Oui
grande entreprise 7 O Non
Avant de diriger cette entreprise, avez-vous bénéficié d'une O Non
formation initiale et/ou d'une expérience professionnelle [ Une formation initiale dans le domaine de la gestion, du marketing etiou du management
antérieure significative dans le domaine de la gestion, du Une expérience professionnelle significative dans le domaine de la gestion, du marketing
marketing et/ou du management ? B management
Quel est votre niveau de formation initiale ? QO Autodidacte O Bac+3
O CAP/BEP (O Bac+4
) BAC () Bac+s
O BAC+2 O Doctorat

: L'IREGE vous remercie pour votre participation
... IREGE

Mont-Blane it rchede
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Annexe BA —te—c‘eefc’t T Zite"-
C1S2008 francaise (Industrie)

Enquéte —
nnovation ]
PUBLIQUE

INSEE ——

O A

Vu l'avis favorable du Conseil National de I'nformation Stafistique, cette enguéte, reconnue d'intérét général et de qualité statistique, est obligatoire. Visa n® 200 X 111 IN du Ministre de
I'Economie, de l'industrie et de F'emploi, valable pour les années 200X et 200X. Aux termes de l'article 6 de la loi n® 51-711 du 7 juin 1951 modifiee sur l'obligation, la coordination et le secret en
matiére de statistique, les renseignements fransmis en réponse au présent questionnaire ne sauraient en aucun cas étre utilisés a des fins de contrdle fiscal ou de répression économique. L'article 7
de la loi précitée stipule d'autre part que tout défaut de réponse ou une réponse sciemment inexacte peut entrainer I'application d'une amende administrative. La loi n® 78-17 du 6 janvier 1978
madifiée, relative a lnformatique, aux fichiers et aux libertés, s'applique aux répanses faites a la présente enquéte par les entreprises individuelles. Elle leur garantit un droit d'accés et de rectification
pour les données les concernant. Ce droil peut étre exercé auprés de IINSEE.

La présente enquéte collecte des informations sur des produits ou des procédés nouveaux / innovation de produits et de procédés, ainsi que sur des
innovations d'organisation et de marketing introduites au cours des trois années 2006 a 2008. La plupart des questions porte sur l'introduction de biens
ou services et sur la mise en ceuvre de procédés ou de méthodes de logistiques et de distribution, nouveaux ou modifiés de maniére significative. Les
innovations d'organisation ou de marketing font I'objet des sections 8 et 9.

Les termes de produits, de procédés, méthode en organisation ou en marketing sont employés ici comme des termes génériques. Nous vous
demandons de bien vouloir vous reporter a la notice explicative pour une définition précise de ces termes accompagnée d'exemples.

@ 1. Informations générales sur I'entreprise (voir notice) D

1.1 En 2008, votre entreprise faisait-elle partie d'un groupe et/ou d'un réseau d'enseigne ?

a - Elle faisait partie d'un groupe Oui l:l Non D
a1 - Si Oui, dans quel pays se trouve l'entreprise a la téte de votre groupe ?

b - Elle faisait partie d'un réseau d'enseigne (y compris groupement coopératif ou mutualiste) Oui [:l Non D
b1 - Si Oui, dans quel pays se trouve I'entreprise a la téte de votre réseau d'enseigne ?

Dans le cas ou votre entreprise appartient a un groupe et/ou un réseau d'enseigne : veuillez ne prendre en compte dans votre réponse
que l'activité de votre entreprise (unité légale).

1.2 Au cours des trois années 2006 a 2008, sur quels marchés géographiques votre entreprise a-t-elle vendu des biens ou des

services ? oui ;
ui - Non Oui  Non

a - Marché local / régional en France [ ¢ - Autres pays de I'UE, pays de I'AELE ou pays candidats a I'UE * OO
b - Marché national (autres régions en France) [ | [ | d - Autres pays 1

* Autres pays de I'Union européenne (UE), pays de 'AELE ou pays candidats & I'UE : Allemagne, Autriche, Belgique, Bulgarie, Chypre, Croatie, Danemark,
Espagne, Estonie, Finlande, Gréce, Hongrie, Irlande, Islande, Italie, Lettonie, Liechtenstein, Lituanie, Luxembourg, Macédoine, Malte, Norveége, Pays-Bas,
Pologne, Portugal, Républigue tchéque, Roumanie, Royaume-Uni, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse et Turquie.

Laquelle de ces aires géographiques représente votre marché le plus important en termes de chiffre d'affaires au cours des trois

années 2006 a 2008 ? (Cochez la case correspondante) al | b [ ] c[ ] d[ ]

( 2. Innovation de produits (biens ou services) (voir notice) D

Une innovation de produits (biens ou services) est l'introduction sur le marché d'un produit (bien ou service) nouveau ou significativement amélioré au
regard de ses caractéristiques essentielles, du produit (bien ou service), de sa convivialité (facilité d'usage), ses composants ou sous-systémes intégrés.
+ Les innovations de produits (biens ou services) doivent étre nouvelles pour votre entreprise, mais il n'est pas nécessaire qu'elles soient

nouvelles pour votre marché.
« Les innovations de produits (biens ou services) peuvent avoir été développées a l'origine par votre entreprise ou d'autres entreprises.

2.1 Au cours des trois années 2006 a 2008, votre entreprise a-t-elle introduit :

a - des biens nouveaux ou améliorés de fagon significative (a 'exclusion de la simple revente en I'état de nouveaux biens achetés ~ Oui  Non

a d'autres entreprises et des modifications exclusivement esthétiques ou de simple conditionnement) ? 1 ]

b - des services nouveaux ou améliorés de facon significative ? ]
Si vous avez répondu "Non" a chacune de ces deux questions, veuillez passer a la section 3. Enquéte

Dans le cas contraire veuillez poursuivre. Innovation
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Réf: 10843 /732021 126

¢ 6. Sources d'information et de coopération (voir notice)

6.1 Au cours des trois années 2006 a 2008, quelles ont été vos principales sources d'information pour vos activités d'innovation ?

Cochez la case "sans objet” si la source citée n'a pas permis d'obtenir d'information ou n'a pas été utilisée.

Elevé

Sources propres a - Sources internes au sein de votre entreprise, de votre groupe ou votre réseau
d'enseigne

Sources de b - Fournisseurs d'équipements, matériel, composants ou logiciels

marché

¢ - Clients ou consommateurs
d - Concurrents ou autres entreprises de votre secteur d'activité
e - Consultants, laboratoires commerciaux ou privés, organismes privés de R&D

Sources f - Universités ou établissements d'enseignement supérieur

institutionnelles g - Organismes publics de R&D ou instituts privés a but non lucratif

Autres h - Conférences, foires commerciales, expositions

SOUrces i - Revues scientifiques et publications professionnelles / commerciales / techniques

j - Associations professionnelles et industrielles

i
0
il
0

0od oo oodo
000 00 0ooo
00d oo ooao
000 00 0ooo

Degré d'importance

Moyen

Faible Sans objet

6.2 Au cours des trois années 2006 a 2008, votre entreprise a-t-elle coopéré avec d'autres entreprises ou organismes pour ses

activités d'innovation ?

Qui D Non [:l (si vous avez coché non, passez directement a la section 7)

6.3 Si Oui, avec quel(s) partenaire(s) et dans quel(s) pays ?

(Plusieurs réponses possibles : cochez toutes les cases pertinentes)

Méme  France, en Reste
région dehors de de

que vous votre région [I'Europe !

a - Autres entreprises de votre groupe ou de votre réseau d'enseigne

b - Fournisseurs d'équipements, matériels, composants, logiciels

¢ - Clients ou consommateurs

d - Concurrents ou autres entreprises de votre secteur d'activité

e - Consultants, laboratoires commerciaux ou privés, organismes privés de R&D
f - Universités, établissements d'enseignement supérieur

Uoaooog
0oaooog
Uooooog

g - Organismes publics de R&D ou instituts privés a but non lucratif

' au sens géographique

6.4 Avec quel type de partenaire, la coopération a-t-elle été la plus fructueuse ?

Chine

ou
Inde

0ooooon
Lodooan

(Indiquez la lettre correspondante) [ |

Autres
pays

& 7. Objectifs des innovations introduites dans les années 2006 a 2008

7.1 Objectifs de vos innovations de produits et de procédés introduites dans les années 2006 a 2008

Si votre entreprise a introduit plusieurs innovations de produits et de procédés, faites une évaluation générale

a - Elargir la gamme des produits (biens ou services)

b - Remplacer les produits ou procédés dépassés

¢ - Conquérir de nouveaux marchés (aires géographiques)

d - Accroitre les parts de marché

e - Améliorer la qualité des produits (biens ou services)

f - Améliorer la flexibilité de la production ou de la fourniture de services

g - Augmenter la capacité de production de biens ou de la fourniture de services
h - Améliorer les aspects liés a la santé ou a la sécurité

i - Réduire le colt du travail par unité produite
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Elevé

Do0ooooon

Degré d'importance

Moyen

000oadood

Faible Sans objet

Doooioooon
0ooooooon

Enquéte
Innovation
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( 10. Niveau de prise de décision pour les projets d'innovation (voir notice)

10.1 A quel niveau sont prises les décisions de réaliser, ou non, un projet concernant :
(Plusieurs réponses possibles : cochez toutes les cases pertinentes)

Groupe ou réseau Entreprise Etablissement
d'enseigne
a - les innovations de produits, biens ou services ? ] 1 ]
b - les innovations de procédés ? ] ] ]
¢ - les innovations d'organisation ? | ] ]
d - les innovations de marketing ? ] [ ]
( 11. Innovation apportant des bénéfices environnementaux (voir notice)

Une innovation environnementale se définit comme lintroduction d'un produit (bien ou service), d'un procédé, d'une méthode d'organisation ou de

marketing nouveau ou amélioré significativement, qui génére un bénéfice environnemental comparé aux alternatives existantes.

e Les bénéfices environnementaux peuvent &tre I'objectif principal de I'innovation ou le résultat d'une innovation visant d'autres objectifs.
@ Les bénéfices environnementaux peuvent étre dégagés au cours du processus de production du bien ou du service ou lors de son utilisation.

Les questions 11.1 et 11.2 portent sur les innovations environnementales introduites entre 2006 et 2008. L'existence de procédures mises en place depuis

plus de trois ans fait I'objet de la question 11.3.

11.1a Au cours des trois années 2006 a 2008, votre entreprise a-t-elle introduit une innovation de produits (biens ou services), de

procédés, d'organisation ou de marketing apportant des bénéfices environnementaux dégagés par votre entreprise au cours du
processus de production de biens ou de services ?

Oui No

3

1 - Réduction de ['utilisation de matiéres (y compris emballage) par unité produite

2 - Réduction de la consommation d'énergie par unité produite

3 - Réduction des émissions de CO: de votre entreprise

4 - Remplacement de matiéres premiéres polluantes ou substitution de produits dangereux
5 - Réduction de la pollution des sols de 'eau ou de I'air

0aooon
0aooon

6 - Recyclage des déchets, de I'eau ou de matiéres premiéres

11.1b Au cours des trois années 2006 a 2008, votre entreprise a-t-elle introduit une innovation de produits (biens ou services), de
procédés, d'organisation ou de marketing apportant des bénéfices environnementaux dégagés lors de I'utilisation par le
consommateur 7 Oui

Non sans objet
1 - Réduction de la consommation d'énergie 1 ] [
2 - Réduction de la pollution des sols, de I'eau ou de I'air ] 1 ]
3 - Recyclage du produit amélioré aprés usage [ ] ]

11.2 Au cours des trois années 2006 a 2008, votre entreprise a-t-elle introduit une innovation environnementale en réponse a:
Oui  Non
a - des réglementations environnementales existantes ou des taxes sur la pollution ?
b - des réglementations environnementales ou des taxes dont vous attendez une future application ?
c - I'existence d'aides gouvernementales, de subventions ou d'autres incitations financiéres pour les innovations environnementales ?
d - une demande de vos clients pour des innovations environnementales ?
e - la mise en place d'un code de bonnes pratiques environnementales dans votre secteur d'activité ?
f - un objectif de réduction des colts ? [

o0
000

11.3 Votre entreprise dispose-t-elle de procédures pour mesurer réguliérement et réduire I'impact de votre entreprise sur

I'environnement ? (préparation d'audits environnementaux, fixation d'objectifs de performances environnementaux, certification 1ISO 14001,

etc.)

a-Oui : mis en place avant janvier 2006 [__] b - Oui: mis en place ou amélioré significativement aprés janvier2006 [ | c-Non [_]

( 12. Principale innovation au cours des trois années 2006 a 2008 )

Si vous avez répondu "Oui" a I'un des items des questions 2.1, 3.1, 4.1, 8.1 ou 9.1

12.1 Pouvez-vous décrire votre principale innovation au cours des trois années 2006 a 2008 ?

12.2 Comment qualifiez-vous cette innovation ? (plusieurs réponses possibles : cochez tautes les cases pertinentes)

Innovation de:  a - produits || b - procédés [ | c - organisation [ | d - marketing [_|
MERCI d'avoir bien voulu compléter ce questionnaire Enquéte
Innovation
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Cadre 11

Question 11.1b : linnovation apporte un bénéfice environnemental dégagé lors de ['utilisation par le consommateur si le produit
(bien ou service) permet un meilleur recyclage, une moindre consommation ou améne une pollution des sols, de I'eau ou de ['air
moins forte que votre ancien produit. Les bénéfices environnementaux apportés par votre produit mais dégagés par d'autres
entreprises avant la vente du produit final ne doivent pas étre intégrés.

Précisions et exemples

«Sites internet» et autres utilisations de réseaux d'information électronique

S'agissant de la mise en ceuvre de solutions faisant appel a Internet ou a d'autres réseaux d'information électronique et notamment
les «sites internety, on distinguera :
» les sites ou supports d'information commerciale relevant des innovations de marketing,
e |es sites ou supports permettant la mise en ceuvre de la relation avec la clientéle (commande électronique et interfaces de
relation-client liées a la vente des produits) relevant des innovations de produits,
* |es sites ou supports permettant ou nécessitant la mise en ceuvre de tout ou partie des procédés de I'entreprise (hors
commande et interfaces de relation-client liées a la vente des produits) qui relévent des innovations de procédés.

Industries agricoles et alimentaires

Bien noter que les innovations d'emballage sont souvent associées a de nouveaux procédés (éventuellement de nouveaux
produits) et doivent donc étre incluses le cas échéant a la fois comme innovations de marketing et de procédé (éventuellement de
produit).

Exemples d'innovations

Ces exemples visent a illustrer les définitions et a les compléter mais ne peuvent les remplacer.

Les innovations de produits...

...peuvent résulter d'une Lecteur portable MP3. Essentiellement une innovation par combinaison de
combinaison (nouvelle) ... techniques ou technologies existantes (standards de
compression numeérique, technologie des disques durs de
formats réduits).

... ou de l'introduction d'un ABS, GPS dans Dans certaines activités [linnovation peut résulter de
nouveau composant ou l'automobile. l'intégration d'innovations réalisées dans d'autres domaines.
sous-systéme...

... ou d'un changement dans les Textiles «respirantss. Amélioration des caractéristiques du produit, nouveaux
matériaux. usages.

Les innovations de procédés...

Utilisation de systemes de
tragage (code-barre, GPS Concerne également les flux internes de I'entreprise.

.. peuvent concerner la logistique | ©1¢-)-

ou les méthodes de livraison, ou | Amélioration significative Noter que le recours aux NTI (nouvelles technologies de

les activités de soutien. des procédures de I'information) ne constitue pas ipso facto une innovation : le
maintenance ou changement introduit doit s'accompagner d'une amélioration
comptables (avec significative.
notamment recours &
certaines NTI).

Les innovations de produits et de procédés...

... incluant simultanément deux Production de plats Produits nouveaux (pour I'entreprise) et procédés de
types d'innovations. cuisinés emballés sous vide.| fabrication et d'emballage nouveaux.

Les innovations d'organisation...

... par exemple en modifiant Equipes autonomes, Changements ayant un impact significatif sur la productivité, le
l'organisation du travail. cercles qualité ete. taux de rotation de la main d'ceuvre ou son degré de
satisfaction.

Les innovations de marketing...

... par exemple en créant un Nouvelle «ligne» de Pas de changement significatif des caractéristiques des
nouveau marché ou segment de vétements. produits mais nouvelle présentation visant & augmenter le
marche. degre d'appel ou d'exclusivité pour un segment de marché.
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Résumé

Actuellement, comprendre comment les entreprises innovent avec un impact
HQYLURQQHPHQWDO SRVLWLI GDQV O TR SMIEOHH H
problématique essentielle pour les entreprises et la société. Néanmoins,
O TLQQRY DoNreRéntale@este insuffisamment appréhendée. /R E MdeF
cette thése est de mettre en évidence les spécificités des innovations
environnementales pour les PME au regard des déterminants et des barriéres
pergues.

Le cadre théorique adopté est celui de @ypothése de Porter, pour examiner
OfHIIHW GH OD UlpalédéRridi) perDas/ apRrQches RBV et KBV pour
une meilleure prise en compte des capacités et ressources des PME dans leur
DGRSWLRQ GYLQQRYDWLRQV HQYLURQQHPHQWDO
Cette recherche est basée sur trois articles empiriques et une démarche
quantitative qui mobilise différentes méthodes économétriques.

Trois contributions majeures sont issues de cette thése: (1) Les PME
innovantes en matiére environnementale percoivent plus de barriéres, de
maniére plus intense et en plus grand nombre par rapport aux autres PME
innovantes ou non-innovantes; (2) Les PME innovantes environnementalement
font appel a plus de sources de connaissances externes vis-a-vis des autres
PME; (3) Les PME peuvent adopter des innovations environnementales de
maniére proactive, comme les grandes entreprises, elles possédent certaines
capacités.

&HV UpVXOWDWYV VRQW j OTRULJLQH GH UHFKMFEFR
publiques et managériales qui visent a une plus grande diffusion des
innovations environnementales pour les PME.

Mots clés: Innovation environnementale, Innovation technologique,
Déterminants, Barrieres, Profil stratégique, PME

Summary

Understanding how companies innovate for positive environment impact and
sustainable development is a crucial issue for business and society today. Yet,
little is currently known about this particular kind of innovation. The objective of
this thesis is to shed light on the specificities of environmental innovation for
small and medium-sized enterprises (SMEs) in terms of determinants and
perceived barriers.

7KH WKHRUHWLFDO IUDPHZRUN LV EDVHG RQHW
examine the effect of regulation. It is enriched by the RBV and KBV approaches
to better take LQWR DFFRXQW 60(VY FDSDELOLWLHV DC(C
environmental innovation.

This research is based on three empirical articles and on a quantitative
approach which mobilizes several econometric methods.

This thesis contributes to three key findings: (1) Environmentally innovative
SMEs perceive more barriers, in more intense and numerous ways, compared
to others innovative or non-innovative SMEs; (2) Environmentally innovative
SMEs utilize more external knowledge sources than other SMEs; (3) SMEs, like
large firms, can adopt environmental innovations proactively because they
possess certain capacities.

These results lead to public policy and managerial recommendations for more
widespread and more effective environmental innovation in SMEs.

Key words: Environmental innovation, Technological innovation, Determinants,
Barriers, Strategic profile, SMEs




