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Konnen die Experten das,

was sie sollen?
Schwachstellen des soziokulturellen Rahmenkonzeptes des BMZ

Dirk Kohnert

m 10. Méarz 1992 stellte Bundesmini-
ster Spranger in Bonn das Rahmen-
konzept fir soziokulturelle Kriterien der
Entwicklungszusammenarbeit der Offent-
lichkeit vor. Nach einer dreijahrigen Probe-
phase gelten nunmehr drei soziokulturelle
Schllsselfaktoren
® Legitimitat (Akzeptanz)
@ erreichter Entwicklungsstand
® soziokulturelle Heterogenitéat

als fir alle Projekte verbindliche Beurtei-
lungskriterien. Soziokulturelle Landerkurz-
analysen sind zukiinftig fester Bestandteil
der ,Landerkonzepte®, des neuen zentra-
len Managementinstruments der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit (van
de Sand/Mohs 1991:4, BMZ 1992a:46). Das
BMZ ist bestrebt, die ,soziokulturelle Di-
mension* der Entwicklungszusammenar-
beit fir den Praktiker begreifbar und opera-
tionalisierbar zu gestalten. Dabei wird da-
von ausgegangen, daB entwicklungspoliti-
sche MaB3nahmen nur dann Erfolg haben,
wenn sie von den Beteiligten, vor allem von
der Zielgruppe, bejaht werden, und die Ak-
teure zur Erreichung des Zieles fahig sind.
Soziokulturelle Elemente kénnen die Zu-
sammenarbeit sowoht fordern als auch be-
hindern. Die Quintessenz des Ansatzes
wurde von den im BMZ Zustandigen selbst
in der Frage zusammengefaBt: Woller und
konnen die Zielgruppen das, was der Exper-
te als Losung fir Probleme anbietet?
(Schénherr/Simson 1991:7). Damit soll den
bisherigen Tendenzen zu isolierten, sektor-
spezifischen Losungsansdtzen entgegen-
gesteuert werden, der Mensch und sein so-
ziokulturelles Umfeld - und nicht wie bisher
technisch/8konomische Innovationen -
sollen in den Mittelpunkt riicken:
® Das gesellschaftliche Wollen der Trager
und Zielgruppen wird lber die Schlis-
selkategorie der Legitimitat (Akzep-
tanz) erfa3t.
® Das Kénnen der Zielgruppe sollen die
Experten aus dem gesellschaftlichen
Entwicklungsstand (z. B. Arbeitsteilung,
Verwurzelung (bernommener politi-
scher Systeme in der Zielbevélkerung,
Technologieentwickiung, Verschriftli-
chungsgrad) ableiten;

® dabei ist die soziokulturelle Heteroge-
nitat zu bertlicksichtigen, um AufschluB
dariiber zu erhalten, welche unter-
schiedlichen Rollen entwicklungspoli-
tisch relevante Gruppen spielen.

Spranger verknipfte das Rahmenkon-
zept auBerdem direkt mit der Strategie des
sPolitikdialogs®, deren Grundsatze sich in
den ,neuen Kriterien“ flir die Mittelvergabe
(Beachtung der Menschenrechte, Beteili-
gung der Bevblkerung am politischen Pro-
zeB, Gewéhrleistung von Transparenz und
Rechtssicherheit staatlichen Handelns, ei-
gene Entwicklungsanstrengungen, Abbau
UberméBiger Militdrausgaben) nieder-
schlagen.

Positiv anzumerken ist, daB durch das
Rahmenkonzept die Berlicksichtigung so-
ziokultureller Faktoren bei der Planung und
Umsetzung von Entwicklungsvorhaben
verbindlich gemacht wird. Eine eingéngige,
handlungsorientierte Formulierung der
Schliisselfakioren vereinfacht die Komple-
xitdt gesellschaftlicher und kultureller
Strukturen soweit, dafl auch der soziolo-
gisch ungeschulte Laie etwas damit anfan-
gen kann. Das ProblembewuBtsein von Po-
litikern und Entwicklungsexperten fiir die
»S0ziokultureile Dimension“wird dadurchin
Zukunft sicherlich verstarkt werden.

Schwachstellen
des Rahmenkonzeptes

~om Sollen zum Wollen® lautet das Mot-
to, unter das die Initiatoren des soziokultu-
rellen Rahmenkonzeptesihren Ansatz stel-
len. Sie betonen ausdriicklich, dieses Kon-
zept sei nicht als eine Sozial-Technologie
gedacht, um die Zielgruppen zu bewegen,
von auBen an sie herangetragene Innova-
tionen zu akzeptieren (s. BMZ 1992:5-7,52).
Diese verbale Ablehnung ,naiven Transfer-
denkens® oder des ,Mythos vom Traditiona-
lismus® als entwicklungshemmender Fak-
toren steht allerdings in Widerspruch zu
liberholten modernisierungstheoretischen
Grundannahmen, die das Rahmenkonzept
- trotz einiger Verbesserungen in der Pro-
bezeit - immer noch pragen. Letztere kom-
men besonders deutlich zum Vorschein,
wenn es darum geht, den ,Entwicklungs-
stand” der Zielgruppe (oder eines Landes)

zu beurteilen nach dem Schema: kénnen |

unsere Partner in Ubersee auch das, was
sie (und wir) wollen? GemaB den Vorstel-
lungen des BMZ schlagt hier letztendlich

(»durchaus nach Interaktion mit einer Ziel- !
gruppe®) dann doch wieder der Entwick- |

jungsexperte ,moderne Dinge” vor (BMZ
1992:10). Dieser Uberzogene Glaube an
den Handlungsbedarf zur Implementie-

rung unseres ,technischen Fortschritts” ist |
wiederholt kritisiert worden (Bliss 1991:22- |

23).Die Hybris der Allwissenheit des Exper-

ten, der flir jedes Problem eine Lésung pa- |
rat hat, wird umso mehr zum Problem, je ge- |

zielter er sich denjenigen Beddrftigen wid-

met, denen gemaB den entwicklungspoliti- |
schen Leitlinien des BMZ am meisten ge-

holfen werden soll, ndmlich den Armen in
der Dritten Welt. Wenn von dem soziokultu-
rellen Rahmenkonzept etwas erhofft wor-
denwar,dann,daf es dieser Haltung entge-
genirate; stattdessen verstarkt es sie.

Die Schwachstelle der gegenwartigen |
Technischen Hilfe liegt nicht - wie es das |

Rahmenkonzept suggeriert - darin, daf die

Zielgruppen (oder Nehmerlédnder) die ,Er- |

rungenschaften” moderner Zivilisation auf
Grund soziokultureller Hemmnisse (noch)
nicht ibernehmen wollen oder kénnen. Die
Schwachstelle liegt vielmehr in dem man-
gelnden Kénnen und Wollen der Gberwie-
genden Mehrheit der entsandten Experten,
mit dem von Kritikern des Entwicklungsge-

schéftes schon lange geforderten Umden- |

ken ernst zu machen, und tatséchlich Pro- i
jekte (Problemdiagnose, Projektplanung
und -Evaluation) in Bezug auf die Haupt-

zielgruppe deutscher Entwickiungspolitik -
die Armen - vorrangig aus der Perspektive
der Zielgruppe anzugehen. Die in Exper-

tenkreisen géngigen Schlagworte der Ab- &
kehr vom top-down-Ansatz hin zu einem

bottom-up-approach bleiben Phrasen,
wenn sie nicht ausgefllit werden durch den
oben geforderten Einstellungswandel.

Die vielbeklagte Kluft zwischen Rhetorik
und Praxis bei der Berlicksichtigung der '
~Soziokulturellen Dimension” beruht ma8- ;

geblich darauf, daB Entwicklungsexperten

und -politiker aus einer Vielzahi von Grln- ¢
den zu angebotsorientiert denken und han-
deln und sich zudem zu sehr an tatsachli- i
chen oder vermeintlichen Fiihrern der Ziel- .
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gruppen orientieren, wie auch im Rahmen-
konzept leider immer wieder deutlich wird
(BMZ 1992a: 45-46). Die Zielgruppe der
.afrikanischen Kleinbauern® beispielswei-
se ist keine homogene Masse, wie auch
heute noch viel zu oft,,Experten® leichtfertig
in Berufung auf angebliche soziokulturelle
Traditionen (z.B. die der ,konfliktfreien Dorf-

| gemeinschaft‘)behaupten (zurKritik s. Gal-

lon 1991). Selbst wenn die Fihrer von den

1 Zielgruppen als legitime Vertreter angese-

henwerden, heit das noch lange nicht,daB
beispielsweise der Dorfchef auch weiB
(oder ausspricht), was arme, Mittel- oder
Groflbauern in seinem Dorf wollen, ge-
schweige denn, was sie realisieren kénnen.

Anforderungen an den Experten

Ist der Experte an situationsgerechten, so-
ziokulturell angepaBten Problemlésungs-
vorschlagen interessiert, so kommt er nicht
darum herum, selbst sténdigen Diskurs mit
den Bauern und Bauerinnen zu pflegen.
Gemeinsam mit ihnen muB er ihre spezifi-
schen, zum Beispiel von der jeweils unter-
schiedlichen  Ressourcenposition be-
stimmten Probleme analysieren, sich mit
dem lokalen Erfahrungswissen vertraut
machen, um dann, darauf aufbauend und
seine Fachkenntnisse einbringend, mitmo-
tivierten Zielgruppenmitgliedern Problem-
I6sungen zu erarbeiten, die an die jeweilige
Situation angepaft sind. Mindestens eben-
so wichtig wie gute Fachkenntnisse sind
hier die sprachliche und kuiturelle Kommu-
nikationsfahigkeit des Experten. Letzterer
sollte bei der Beratung der Zielgruppe der
Armen zundchst eher die Rolle eines Ver-
mittlers oder Moderators bei der Problem-
analyse und Lé&sungssuche einnehmen,
bevor er sich auch als Fachberater in den
Zielgruppendialog einbringt. Dazu ist der
bisherige Expertentypus weder von seiner
Ausbildung noch von seinen persdnlichen
Interessen und Erfahrungen her in der La-
ge. Schichtspezifische Kontakie des vor al-
lem an den InformationsfluB3 der Ober-

|". schichtangebundenen Experten vermitteln

ihm nur selektive (oft verfalschte) Informa-
tionen. Gerade zu Schllsselgruppen der
Entwicklung findet besonders der ausléndi-
sche Experte (,gringo”) schwer oder gar
keinen Zugang, und im Umgang mit den
Zielgruppen verhindern oft unbewufte kul-
turspezifische Kommunikationsfilter ein
echtes Versténdnis (Elwert 1992). AuBer-
dem durften unter den gegenwartigen Be-
dingungen nur wenige Experten bereit und
in der Lage sein, die Entbehrungen auf sich
zu nehmen, die Leben und Arbeiten mit der
Landbevélkerung mit sich bringen. Daraus
einen Appell zum going native abzuleiten,
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wére jedoch falsch, weil die Abschottung
des Experten auch unverzichtbare positive
Seiten hat, wie Elwert hervorhebt.
Sicherlich wird es auch weiterhin Domé-
nen der Personellen und Technischen Zu-
sammenarbeit geben, in denenin erster Li-
nie die fachliche Expertise gefordert ist, et-
wa auf dem Gebiet der Regierungsbera-
tung, der Telekommunikation oder des Bau-
es von Uberlandleitungen. Das sind Domé-
nen, wo sich kein direkter Zielgruppenbe-
zug herstellen 14Bt, wo aber gleichwohl| aus
anderen Griinden Zusammenarbeit sinn-
voll erscheint. Auch soll hier nicht einer
gringeférbten ,Maschinenstirmerei‘ das
Wort geredet werden. Selbstim Agrarsekfor
der &rmsten Lander Afrikas kann der Ein-
satz hochentwickelter Technologie unter
(eng begrenzten) Umsténden sinnvoll sein,
wenn deren Erwerb sich flir die Zielgruppe
auch rentiert - der Batteriestab-getriebene
ultra-low-volume sprayer ist daflir in West-
afrika bereits ein klassisches Beispiel. An-
dererseits wurde bis heute - wie das BMZ in
seiner letzten Querschnitts-Evaluierung
selbstkritisch bemerkt - zu oft und zu
schnell technischen oder kurzfristigen wirt-
schaftlichen Aspekten auf Kosten sozialer
und ©6kologischer Aspekte Vorrang ge-
wahrt. Das ultramoderne computer- und la-
sergesteuerte Sagewerk - in trauter Ein-
tracht von konventionellen deutschen
Forstexperten und deren Counterparts ge-
fordertund gefdrdert (unter dem Motto ,den
menschlichen Faktor ausschalten®, damit
die teuren Maschinen nicht gleich kaputt
gehen) ist dagegen ein Beispiel eines nicht
dem Entwicklungsstand des Landes ange-
paBten Technologie- und Kapitaltransfers.

SchiuBfolgerungen
flr eine praxisnahe Umsetzung
des Rahmenkonzeptes

Die soziokulturelie Dimension in der Ent-
wicklungszusammenarbeit 146t sich nicht
per Dekret verwirklichen, wie die GTZ in ih-
rer Stellungnahme zu dem Rahmenkon-
zept treffend bemerkt (GTZ, in: BMZ
1992:56), etwa durch die Erweiterung der
Gutachterrichtlinien um weitere Spiegel-
striche. Der hier geforderte ProzeB des Um-
denkens der Experten und Entwicklungs-
politiker, weg vom angebots- und fihrer-
orientierten modernisierungstheoreti-
schen Ansatz hin zur echten Beteiligung an
der Problemldsungssuche der Zielgruppe,
hangt von einer Vielzahl von Faktoren ab.
Diese liegen gleichermaBen in der Eigen-
verantwortung der Experten (z.B. Einhal-
tung verbindlicher ethischer Grundsétze im
Dialog mit den Zielgruppen, neue basisna-
here Arbeitsprinzipien, Erwerb der sprach-

lichen und soziokulturellen Kompetenz
efc.) wie in der Verantwortung der Entsen-
deorganisation (intensivere Fortbildung,
zielgerichtetere Einstellungsbedingungen
und terms of reference bei gleichzeitiger
Bereitstellung von mehr Zeit und Geld fir
Zielgruppenanalyse und -dialog) sowie der
Trager oder Partner in Ubersee.

Der aussagekréaftigste MaBstab fir die
soziokulturelle AngepaBtheit ist die ,Parti-
zipation®, die Beteiligung der Zielgruppen,
darlber besteht mittlerweile Konsens (BMZ
1992:52,77). Die Definition dessen, was dies
bedeutet, ist bisher viel zu unverbindlich
und offnet Ausflichten Tir und Tor. (Fur
operationelle Vorschidge zu einer differen-
zierteren Einschétzung des Partizipations-
problems s. Fremerey, in: BMZ 1992:77)
AuBerdem wurde bisher nur unzureichend
die Unterschiedlichkeit der materiellen, kui-
turellen und politischen Faktoren bei den
verschiedenen Zielgruppensegmenten be-
ricksichtigt. Partizipation bedeutet immer
auch Abgabe von (Entscheidungs-)Macht,
sowoh! beim einheimischen Projekttrager
als auch beim entsandten Experten, was fir
beide gleichermaBen schmerzlich ist und
gegen ihre Interessen verst6Bt. Wahr-
scheinlich ist sie nur durch einen verstérk-
ten, offensiveren politischen Dialog - so-
wohl bei uns (z.B. gegen Industrie- und Ver-
bandsinteressen) als auch beim Partner in
Ubersee (politische und soziale Konditio-
nalitat) - durchzusetzen.

Die vom BMZ seit 1986 verbindlich flr al-
le Projekte vorgeschriebene zielorientierte
Projektplanung (ZOPP) kann diese Ziel-
gruppenbeteiligung altein nicht gewahrlei-
sten, obwoht sie ein Schritt in die richtige
Richtung war. Mittlerweile wurden neue Me-
thoden der Zielgruppenpartizipation ent-
wickelt und getestet, die an anderer Stelle
(Kohnert/Preu3/Sauer 1992) ausfiihrlicher
beschrieben werden. ||
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