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WYLANIAJACE SIE MODELE KAPITALIZMU W
POLSCE I KRAJACH EUROPY SRODKOWO-
WSCHODNIEJ NA TLE EUROPY ZACHODNIEJ"

1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule przedstawiamy wyniki badania, ktérego celem byto wzboga-
cenie obrazu empirycznego i — dzigki temu — lepsze zrozumienie natury kapitalizmu
powstajacego w Polsce i innych nowych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej z
Europy Srodkowo-Wschodniej (ESW11). W tym celu przeprowadzamy analize po-
réwnawcza architektury instytucjonalnej wytaniajacej si¢ w krajach ESW11 na tle
modeli rozwinigtego kapitalizmu wspdtistniejacych w krajach UE1S.

W naszym badaniu wykorzystujemy podejscie i typologi¢ modeli kapitalizmu w
rozwinigtych krajach zachodnich, zaproponowane przez Bruno Amable’a (2003).
Uwzgledniamy w nim takze specyficzne cechy ‘matrycy instytucjonalnej’ (North,
1989) w krajach ESW, wynikajace m.in. z procesu transformacji systemowej oraz
spuscizny po gospodarce socjalistycznej (a szerzej — z zaleznoS$ci $ciezkowej), co
byto mozliwe dzigki istotnym modyfikacjom i rozszerzeniu oryginalnych ram anali-
tycznych przyjetych przez Amable’a. Rownolegle, wykorzystujemy takze wiasne
narzgdzia analityczne, skonstruowane na potrzeby tego badania, umozliwiajace
kwantyfikacj¢ wynikéw dokonanych poréwnan.

Naszym gléwnym zamierzeniem badawczym jest ocena stopnia podobienstwa
(lub jego braku) Polski i pozostatych krajéw ESW11 do kazdego z czterech modeli
kapitalizmu w Europie Zachodniej wyrdznionych przez Amable’a. W naszym bada-
niu kazdy z tych modeli jest reprezentowany przez jeden ‘idealno-typowy’ kraj za-
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chodnioeuropejski (UE15). Na tym etapie badan nie zamierzamy jednak przesadzac,
czy w krajach ESW11 powstaje jeden, odrebny model postkomunistycznego kapita-
lizmu, wspdtistnieje kilka réznych odmian tego modelu, czy tez raczej nast¢puje tam
konwergencja instytucjonalna w kierunku ktérego$ (ktérychs$) z czterech dojrzatych
modeli kapitalizmu typu zachodnioeuropejskiego.

Artykul ma nastgpujaca strukture. W punkcie 2 przedstawiamy w skrécie tlo teo-
retyczne i empiryczne naszego badania. Punkt 3 zawiera opis wykorzystanych da-
nych i zastosowanej metody badafn. W punkcie 4 omawiamy wyniki przeprowadzo-
nej analizy empirycznej, za$§ w czg¢sci koncowej podsumowujemy nasze najwazniej-
sze ustalenia.

2. Przeglad literatury

Istotny wktad do dyskusji nad réznorodnoscia odmian kapitalizmu wniosty badania
Bruno Amable (2003). Postawit on w swoich dociekaniach dwa fundamentalne py-
tania: (1) jakie mechanizmy okreslaja efektywnos¢ instytucji gospodarki kapitali-
stycznej oraz (2) jak nalezy rozumie¢ efektywno$¢ instytucji, a takze z czyjego punk-
tu widzenia te efektywno$¢ nalezy ocenia¢? Amable na podstawie powyzszych pytan
postawit interesujaca tezg, ze rozwdj instytucji w danej gospodarce odwzorowuje
swoisty polityczny kompromis migdzy réznymi spotecznymi grupami interesu, a
kazda zmiana instytucjonalna narusza istniejacy w spoleczenstwie uktad intereséw
oraz wymaga silnego spotecznego poparcia, aby mogta zosta¢ wprowadzona.

Amable (2003) w swojej pracy wyrdznit pig¢ podstawowych obszaréw instytu-
cjonalnych gospodarki kapitalistycznej, tj.:

1. Konkurencja na rynku produktéw.

2. Instytucje rynku pracy oraz sie¢ kontraktéw ptacowych.

3. System posrednictwa finansowego oraz nadzoru korporacyjnego.
4. System zabezpieczenia spolecznego.

5. System tworzenia wiedzy (edukacja, badania, innowacje).

W wyniku pogtebionej analizy tych wymiaréw architektury instytucjonalnej go-
spodarki (m.in. z wykorzystaniem zaawansowanych metod statystycznych) Amable
zidentyfikowatl pie¢ modeli kapitalizmu wspétwystepujacych w grupie krajow roz-
winigtych:

* model anglosaski (Wielka Brytania, USA, Australia, Nowa Zelandia, Irlan-
dia),

* model socjaldemokratyczny (inaczej - nordycki lub skandynawski: Szwecja,
Norwegia, Dania, Finlandia),

* model kontynentalny (Francja, Niemcy, Holandia, Austria),



*  model potudniowoeuropejski ($rédziemnomorski: Grecja, Wtochy, Hiszpa-
nia, Portugalia),
* model azjatycki (Japonia, Korea Poludniowa).

Propozycja teoretyczna Amable postuzyta jako inspiracja dla innych badaczy,
ktérzy na podstawie jego podejscia rozwingli wlasne, oryginale badania. Warto w
tym kontekscie wspomnie¢ o koncepcji Beaty Farkas (2011, 2013). Farkas, korzysta-
jac z danych zaczerpnigtych z OECD, Eurostatu, ECB, Banki Swiatowego, Fraser
Institute oraz UNCTAD, jako pierwsza przedstawita kompleksowa typologie kapita-
lizmu obejmujaca takze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej. Przeprowadzona przez
nig analiza empiryczna wykazata, ze kraje Europy Srodkowo-Wschodniej utworzyty
wilasny, tzw. postkomunistyczny model kapitalizmu. Jedynie Stowenia nie zostata
zaklasyfikowana jako kraj o kapitalizmie postkomunistycznym, a jej gospodarka
zostata przyporzadkowana modelowi kontynentalnemu. Zdaniem Farkas trzema
konstytutywnymi cechami modelu postkomunistycznego sa: (1) relatywny brak kapi-
tatu krajowego w gospodarce, (2) stosunkowo stabo rozwinigte spoteczenstwo oby-
watelskie oraz (3) silny wptyw Unii Europejskiej na fad instytucjonalny krajéw tego
modelu.

3. Dane i metoda badania

Poréwnanie krajéw ESW do panstw Europy Zachodniej nastepuje w szesciu obsza-
rach instytucjonalnych, stanowiacych rozszerzenie podejScia Amable’a (2003): 1)
konkurencja na rynku produktéw, 2) rynek pracy i stosunki przemystowe, 3) sektor
posrednictwa finansowego, 4) system zabezpieczenia spotecznego, 5) system two-
rzenia wiedzy, 6) rynek mieszkaniowy. Jako kraje odniesienia zostaty wybrane pan-
stwa uznane za typowych przedstawicieli danego modelu kapitalizmu: Niemcy (mo-
del kontynentalny), Hiszpania lub Wtochy (model $rédziemnomorski), Szwecja
(model skandynawski) i Wielka Brytania (model anglosaski).

W kazdym obszarze instytucjonalnym przeprowadzono analizg poréwnawcza na
podstawie sze$ciu zmiennych, z ktérych trzy reprezentuja naktady, tj. uwarunkowa-
nia instytucjonalne, a trzy pozostale — wyniki regulacji instytucjonalnych. Wyboér
zmiennych zostat dokonany w oparciu o wcze$niejsze badania [autorzy 2016], zna-
czenie ekonomiczne i statystyczne danej zmiennej oraz dostgpnos¢ danych. W efek-
cie do analizy zostaly wybrane nastgpujace zmienne.

Konkurencja na rynku produktéw: 1) regulacja rynku produktéw (OECD, 2017)
[PMRY]; 2) bariery wejscia (Institutional Profiles Database, 2017) [BAR]; 3) wolno$¢
biznesu (Heritage Foundation, 2017) [BF]; 4) liczba przedsigbiorstw na milion
mieszkancéw (Eurostat, 2017) [FIR]; 5) liczba nowo zarejestrowanych firm na 1000
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os6b w wieku 15-64 lata (World Bank, 2017) [NEW]; 6) intensywnos¢ lokalnej kon-
kurencji (Global Competitiveness Report, 2017) [COM].

Rynek pracy i stosunki przemystowe: 1) poziom uzwiazkowienia (Fulton, Wor-
kers’ participation database, ETUI 2013) [TUD]; 2) zasieg ukladéw zbiorowych
pracy (Fulton, Workers’ participation database, ETUI 2013) [CAC]; 3) wskaznik
partycypacji pracowniczej (Fulton, Workers’ participation database, ETUI 2013)
[EPI]; 4) odsetek zatrudnionych na czas okre$lony (Eurostat) [TER]; 5) odsetek do-
rostych uczacych si¢ przez cate zycie (Eurostat) [LLT]; 6) odsetek mtodziezy nie
uczacej si¢ i nie pracujacej (Eurostat) [NEET].

Posrednictwo finansowe: 1) kredyt krajowy dla sektora prywatnego (% PKB)
[DCPS]; 2) bezposrednie inwestycje zagraniczne — naptyw (% PKB) [FDII]; 3) ak-
tywa funduszy inwestycyjnych (% PKB) [MFA]; 4) kapitalizacja rynku akcji (%
PKB) [SMC]; 5) koncentracja w sektorze bankowym (%) — aktywa 3 najwigkszych
bankéw komercyjnych do aktywow wszystkich bankéw komercyjnych [BC]; 6)
wartos¢ brutto papieréw dluznych w portfelach inwestycyjnych (% PKB) [PDA].
Wszystkie zmienne pochodza z Banku Swiatowego (World Bank, 2017).

System zabezpieczenia spotecznego: 1) udziat transferow w PKB [BtGDP]; 2)
udzial wydatkéw publicznych ukierunkowanych na rodziny w calosci wydatkéw
publicznych [GFtE]; 3) udzial wydatkéw publicznych na ochrong¢ zdrowia w catoSci
wydatkéw publicznych [GHtE]; 4) wspétczynnik Giniego [GC]; 5) wspétczynnik
ptodnosci [FR]; 6) oczekiwana dlugos¢ zycia w zdrowiu (w latach) dla oséb w wieku
65 lat [HLY65]. Wszystkie zmienne pochodza z Eurostatu (2017).

Tworzenie wiedzy: 1) wydatki na badania i rozw6j (% PKB) [RDEX]; 2) zasoby
ludzkie w sektorze nauki i techniki (% aktywnej zawodowo populacji) [HRST]; 3)
publiczne wydatki na edukacj¢ (% PKB) [PEE]; 4) warto$¢ obrotéw przedsigbiorstw
osiaganych dzigki wprowadzeniu innowacji (% wartosci catkowitych obrotéw osia-
ganych przez przedsigbiorstwa) [TOFI]; 5) wartosci eksportu produktéw high-tech
(% catkowitej wartos$ci eksportu) [HTE]; 6) liczba zgtoszen patentowych do EPO na
milion mieszkancéw [PATE]. Wszystkie zmienne pochodza z OECD (2017).

Rynek mieszkaniowy: 1) udzial mieszkan wiasnosciowych (Eurostat) [OOH]; 2)
relacja wysokosci czynszu do dochodu (obliczenia wiasne na podstawie danych Eu-
rostatu i numbeo.com) [RTI]; 3) warto$¢ udzielonych kredytéw mieszkaniowych (%
PKB) (Hypostat) [MRT]; 4) udziatl mieszkan bedacych witasnoscia panstwa (oblicze-
nia wlasne na podstawie danych Housing Europe, TenLaw, OECD i zrédet krajo-
wych) [SOC]; 5) dochody z podatku od nieruchomos$ci (% PKB) (Eurostat) [TAX];
6) fatwo$¢ uzyskiwania pozwolen na budoweg: odlegtos¢ od lidera (World Bank Do-
ing Business Report) [DBC].

Dla powyzszych zmiennych zebrano najnowsze dostgpne dane (zazwyczaj dla
2014 1ub 2015 r.). Nastepnie dla kazdej zmiennej obliczono wspdtczynnik podobien-
stwa migdzy krajem ESW a krajem Europy Zachodniej. Jest to nowa metoda, opra-
cowana przez nas na potrzeby tego badania. Wspélczynnik podobienstwa przyjmuje
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warto$¢ 100, jesli kraj ESW wykazuje identyczne notowanie danej zmiennej jak kraj
Europy Zachodniej. Z kolei warto$¢ 0 zostaje przypisana wowczas, gdy obserwacja
dla panstwa ESW wykracza poza nastepujacy przedziat:

(X, —3xstdev.(X,..X )1 X, 0 +3 xstdev.(X,..X5)),

gdzie X,.c jest wartoScia zmiennej X dla kraju odniesienia (reprezentujacego dany
model kapitalizmu), a st.dev.(X;...X;s) jest odchyleniem standardowym zmiennej X w
calej analizowanej grupie. Oznacza to, ze wartos¢ O (brak podobienstwa) wystepuje,
jesli kraj ESW r6zni sig o ponad 3 odchylenia standardowe od kraju odniesienia, przy
czym nie ma znaczenia kierunek rozbieznosci. W przypadku gdy warto§¢ zmiennej
dla kraju ESW znajduje si¢ wewnatrz powyzszego przedziatu, wspStczynniki podo-
bienstwa sa obliczane proporcjonalnie do odleglosci migdzy wartoscia w kraju od-
niesienia a warto$cig graniczng przedziatu.

Na podstawie obliczonych wspétczynnikéw podobienstwa konstruujemy sze-
Sciokaty podobienstwa. Stuza one do poréwnania krajéow ESW do referencyjnych
panstw Europy Zachodniej. Wierzchotki szeSciokatéw reprezentuja zmienne sktada-
jace si¢ na dany obszar instytucjonalny. Im wigksze jest wypelnienie szeSciokata,
tym wigksze podobienstwo krajow w danym obszarze.

refC

4. Wyniki analizy empirycznej

Rysunki 1 — 6 przedstawiaja sze§ciokaty podobienstwa Polski do 4 krajéw odniesie-
nia z Europy Zachodniej (warto$ci na osiach to wspdtczynniki podobienstwa dla
poszczegdlnych zmiennych). Dodatkowo zostaty obliczone wspéiczynniki podobien-
stwa dla catych obszar6w instytucjonalnych (jako Srednie dla szeSciu zmiennych), a
na ich podstawie — wspStczynniki podobienstwa dla krajow ESW (jako $rednie
wspétczynnikéw podobienstwa dla szesciu obszaréw). Te ostatnie wartosci sa poda-
ne w tabeli 1.

4.1. Konkurencja na rynku produktéw

Zmienne: regulacja rynku produktéw [PMR], bariery wejscia [BAR] oraz wolno$¢
biznesu [BF] mozna traktowa¢ jako instytucjonalne uwarunkowania konkurencji na
rynku produktéw (zmienne naktadéw), za$ trzy kolejne zmienne: liczba przedsig-
biorstw [FIR], liczba nowo zarejestrowanych firm [NEW] oraz intensywno$¢ konku-
rencji [COM] sa miarami efektéw konkurencji.

Analiza powyzszych szeSciu zmiennych wskazuje, ze Polska jest najbardziej
zblizona do Hiszpanii. Wspétczynnik podobienstwa do Hiszpanii wynosi 69,2%, za$
dla pozostatych trzech krajéw odniesienia jest on nizszy: 64,5% (Szwecja), 57,6%
(Niemcy) 1 46,6% (Wielka Brytania). Jak wida¢, w przypadku konkurencji na rynku
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produktéw Polska jest najbardziej podobna do $rédziemnomorskiego modelu kapita-
lizmu.

Przy poréwnaniu Polski i $srédziemnomorskiego modelu kapitalizmu rzuca si¢ w
oczy brak instytucjonalnej komplementarno$ci. Najwigksze podobienstwo do Hisz-
panii wystepuje w obszarze wynikéw, za§ w zakresie naktadéw jest ono zdecydowa-
nie mniejsze (zwlaszcza w przypadku zmiennej: bariery wejscia). Pod wzgledem
naktadéw mierzonych zmiennymi PMR oraz BAR, Polska cechuje si¢ wzglednie
duzym podobienstwem do Szwecji, tj. skandynawskiego modelu kapitalizmu.

W obszarze konkurencji na rynku produktéw wszystkie kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej z wyjatkiem Estonii sa najbardziej zblizone do Hiszpanii. Ten ostatni
kraj wykazuje najsilniejsze podobienstwo do Wielkiej Brytanii.

NEW

FIR

— NiemCy e e e Hiszpania == == == Szwecja Wielka Brytania

Rys. 1. Poréwnanie Polski do krajéw odniesienia w obszarze konkurencji na rynku produktéw

Zrédlo: opracowanie wiasne.

4.2. Rynek pracy 1 stosunki przemystowe

Trzy pierwsze zmienne, tj. poziom uzwiazkowienia [TUD],zasi¢g uktadéw zbioro-
wych pracy [CAC] i wskaznik partycypacji pracowniczej [EPI] sa zmiennymi na-
ktadowymi, za$ odsetek zatrudnionych na czas okreslony [TER], odsetek dorostych
uczacych sig przez cate zycie [LLT] oraz odsetek mtodziezy nie uczace si¢ i nie
pracujacej [NEET] opisuja sfer¢ rezultatow.

Analiza uzyskanych wynikéw pokazuje istotne podobienstwo Polski do Hiszpa-
nii (redni wspoétczynnik podobienstwa réwny 69,4%), a w nieco mniejszym stopniu
- takze do Niemiec i Wielkiej Brytanii (odpowiednio 63,4% i 62,6%). Natomiast
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najwigkszy dystans instytucjonalny w sferze stosunkéw przemystowych i rynku pra-
cy istnieje w Polsce w stosunku do Szwecji (25,5%). Mozna zatem stwierdzi¢, ze
stosunki pracy 1 rynek pracy wykazuja najwigcej cech zblizonych do modelu $réd-
ziemnomorskiego.

Podobienstwo architektury instytucjonalnej w Polsce do modelu §rédziemnomor-
skiego w badanym obszarze jest widoczne zar6wno w sferze naktadéw, jak i wyni-
kéw. Dotyczy to przede wszystkim udziatu 0s6b uczacych sig przez cate zycie oraz
0soOb pracujacych na podstawie uméw na czas okreslony. Podobny jak w Hiszpanii
jest réwniez wskaznik partycypacji pracowniczej i poziom uzwiazkowienia. Naj-
mniej podobienstw dotyczy udzialu os6b mtodych, ktére nie ucza si¢ i nie pracuja,
oraz zasiggu ukladéw zbiorowych pracy. W tych obszarach widoczne sa natomiast
silne podobienstwa Polski do Wielkiej Brytanii.

CAC

LLT

TER

— NiemCy e e e Hiszpania == == == Szwecja

Wielka Brytania

Rys. 2. Poréwnanie Polski do krajéw odniesienia w obszarze rynku pracy i stosunkéw przemysto-
wych

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.3. Posrednictwo finansowe

Trzy pierwsze zmienne (kredyt krajowy dla sektora prywatnego [DCPS], naptyw
bezposrednich inwestycji zagranicznych [FDII] i aktywa funduszy inwestycyjnych
[MFA]) reprezentuja sfer¢ nakladéw, za$ trzy ostatnie (kapitalizacja rynku akcji
[SMC], koncentracja w systemie bankowym [BC] oraz warto$¢ papieréw dtuznych
w portfelach [PDA]) opisuja sferg wynikow. Wszystkie zmienne (poza [BC]) zostaty
przedstawione jako odsetek PKB danego kraju.
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Analiza wartos$ci tych zmiennych wskazuje na najwigksze podobienstwo Polski
do Hiszpanii (62%), relatywnie mniejsze do Niemiec (50%) i Szwecji (42%), za$
najmniejsze do Wielkiej Brytanii (36%). Zatem w obszarze posrednictwa finansowe-
go Polska jest najbardziej zblizona do modelu §rédziemnomorskiego.

W przypadku zmiennej [FDII] bardzo duze podobienstwo wystepuje dla wszyst-
kich czterech krajéw odniesienia (72-93%). Jednak w przypadku wskaznikéw
[MFA] i [PDA] Polsce najblizej jest do Hiszpanii (odpowiednio 77% 1 71%). Zresz-
ta, r6znice w wartosci wskaznikow podobiefistwa dla wszystkich 6 zmiennych w
przypadku Hiszpanii sa relatywnie najmniejsze. Warto podkresli¢, ze pod wzgledem
kapitalizacji rynku akcji i wartosci kredytow dla sektora prywatnego Polska cechuje
si¢ takze bardzo duzym podobienstwem do Niemiec, za$ stopien koncentracji w sys-
temie bankowym jest bardzo zblizony do Wielkiej Brytanii.

DCPS
100

FDII

BC MFA

SMC

— NiemCy e e e Hiszpania == == == Szwecja Wielka Brytania

Rys. 3. Poréwnanie Polski do krajéw odniesienia w obszarze posrednictwa finansowego

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.4. System zabezpieczenia spotecznego

Zmienne: udziat transferéw w PKB [BtGDP], udzial wydatkéw publicznych ukie-
runkowanych na rodziny w catosci wydatkéw publicznych [GFtE] oraz udziat wy-
datkéw publicznych na ochrong zdrowia w catosci wydatkéw publicznych [GHtE]
mozna traktowac jako instytucjonalne determinanty systemu zabezpieczenia spo-
fecznego, za$ trzy kolejne zmienne: wspdtczynnik Giniego [GC], wspdtczynnik
ptodnosci [FR] oraz oczekiwana dlugos$¢ zycia w zdrowiu dla oséb w wieku 65 lat
[HLY65] sa miarami efektéw dziatania tego systemu.



Analizujac odpowiednie warto$ci wskaznikow mozna stwierdzi¢, ze Polska wy-
kazuje najwyzszy stopien podobienstwa do Niemiec, podobnie jak i pozostale kraje
ESWI11, z wyjatkiem Eotwy i Rumunii (najwicksze podobienstwo do Wioch).
Wspétczynnik podobienstwa Polski do Niemiec wynosi 75,9%, za§ w przypadku
Wioch, Wielkiej Brytanii i Szwecji - odpowiednio 72,3%; 59,6% i 42,5%. Oznacza
to, ze architektura instytucjonalna w Polsce w analizowanym tu obszarze wykazuje
najwigksze podobienstwo do kontynentalnego modelu kapitalizmu.

Konstatacja ta opiera si¢ przede wszystkim na zblizonym poziomie wartosci
zmiennych GC i HLY65, opisujacych efekty dziatania systemu zabezpieczenia spo-
fecznego (zmiennych wynikéw). Jednak juz w przypadku wspétczynnika ptodnosci
najwyzszy stopien podobienstwa do warto$ci tej zmiennej w Polsce wykazuja Wto-
chy. Natomiast dla zmiennych naktadéw (opisujacych uwarunkowania instytucjonal-
ne systemu zabezpieczenia spolecznego) podobienstwo nie jest juz tak jednoznaczne.
Podobienstwo do Niemiec jest najwyzsze tylko dla zmiennej GFtE (przy bardzo
niewielkich réznicach w poréwnaniu z Wlochami i Wielka Brytanig), natomiast w
przypadku zmiennych BtGDP i GHtE najbardziej zblizonymi do Polski krajami sa
odpowiednio Wielka Brytania i Szwecja. Wyniki te moga posrednio dowodzi¢ braku
wewngtrznej komplementarnos$ci tego obszaru instytucjonalnego.

BtGDP

HLY65

GHtE

— Niemcy e e e Wiochy == == e Szwecja Wielka Brytania

Rys. 4. Poréwnanie Polski do krajéw referencyjnych w obszarze zabezpieczenia spotecznego

Zrédto: opracowanie wiasne.
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4.5. System tworzenia wiedzy

W obszarze tworzenia wiedzy Polska wykazuje najwigksze podobienstwo swej ma-
trycy instytucjonalnej do Wtoch ( tj. modelu $rédziemnomorskiego), najmniejsze
za$ do Szwecji (model nordycki). Najwyzszy stopien podobienstwa cechuje zmienne
RDEX, PATE oraz HTE. Dla pozostatych zmiennych podobiefistwo to, cho¢ mniej-
sze, nadal jednak jest stosunkowo wysokie. Do gospodarki Niemiec gospodarka
polska jest bardzo zblizona jedynie pod wzgledem wskaznika PEE (publiczne wy-
datki na edukacjg). W przypadku pozostatych zmiennych nie mozna juz jednak moé-
wi¢ o znaczacym podobiefistwie Polski do modelu kontynentalnego. Podobna pra-
widlowo$¢ wystepuje przy pordéwnaniach ,,Polska-Szwecja” oraz ,,Polska-Wielka
Brytania” - zauwazalne podobienstwo zaobserwowano tam jedynie w przypadku
jednej zmiennej. W kontekscie Szwecji ta zmienna jest TOFI, za§ Wielkiej Brytanii -
PATE.

HRST

—Niemcy = e e Wiochy == == e Szwecja Wielka Brytania

Rys. 5. Poréwnanie Polski do krajéw odniesienia w obszarze tworzenia wiedzy

Zrédto: opracowanie wiasne.

4.6. Rynek mieszkaniowy

Zmienne: udziat mieszkan bedacych witasnoscia panstwa [SOC], dochody z podatku
od nieruchomosci i tatwos¢ uzyskiwania pozwolen na budowe [DBC] mozna trakto-
wac jako mierniki instytucjonalnych uwarunkowan rynku mieszkaniowego w danym
kraju, czyli zmienne naktadowe. Z kolei udzial mieszkan wtasnosciowych [OOH],
relacja wysokos$ci czynszu do dochodu [RTI] i warto§¢ udzielonych kredytéw miesz-
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kaniowych (% PKB) [MRT] sa miarami charakterystyk rynku mieszkaniowego w
danym kraju ( zmienne wynikowe).

Na podstawie powyzszych szesciu zmiennych mozna wnioskowaé, ze polski
model kapitalizmu mieszkaniowego jest najbardziej zblizony do modelu $rédziem-
nomorskiego, okreslanego tez czasem jako model katolicko-familijny. Wspdtczynnik
podobienstwa do Wtoch wynosi 75,9%, a dla pozostalych 3 krajéw odniesienia jest
on wyraznie nizszy i ksztaltuje si¢ na zblizonym poziomie 51,6%, 47,1% i 44,8%
odpowiednio wzgledem Niemiec, Szwecji i Wielkiej Brytanii.

Warto natomiast zwréci¢ uwage, ze jesli uwzgledni si¢ wylacznie zmienne na-
ktadowe, to podobienstwo Polski do Niemiec jest praktycznie takie samo jak Polski
do Wtoch — nieco wigksze pod wzgledem skali obcigzen podatkowych i nieco mniej-
sze z punktu widzenia kryterium tatwosci uzyskania pozwolenia na budowg czy za-
sobu mieszkan socjalnych. Z kolei pod wzgledem zmiennych wynikowych Polska
jest zdecydowanie najbardziej podobna do Wioch i to w tej grupie zmiennych nalezy
dopatrywac si¢ przyczyn wysokiego facznego wskaznika podobienstwa architektury
instytucjonalnej rynku mieszkaniowego w naszym kraju do modelu §rédziemnomor-
skiego.

W obszarze rynku mieszkaniowego wigkszo$¢ krajéw Europy Srodkowo-
Wschodniej z wyjatkiem Estonii i Litwy jest najbardziej zblizona do Wioch. Te dwa
ostatnie kraje, cho¢ wykazuja wysokie wspotczynniki podobiefistwa do modelu $réd-
ziemnomorskiego, to jednak najbardziej zblizone sa do Niemiec.

OOH
100

RTI

—Niemcy e e e Wiochy == e e Szwecja Wielka Brytania

Rys. 6. Poréwnanie Polski do krajéw odniesienia w obszarze rynku mieszkaniowego

Zrédlo: opracowanie wiasne.
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5. Najwazniejsze ustalenia

Syntetyczne podsumowanie wynikéw dokonanej analizy poréwnawczej zawiera
tabela 1. Podajemy w niej §rednie wspdtczynniki podobienstwa dla sze§ciu wyodreb-
nionych przez nas obszaréw instytucjonalnych, obliczone dla kazdego kraju ESW11
1 dla calej grupy, w relacji do czterech krajow odniesienia.

Tabela 1. Srednie wspétczynniki podobienstwa dla sze$ciu obszaréw instytucjonalnych

, Kraj referencyjny
Kraj ESW
Niemcy Hiszpania/Wtochy Szwecja Wielka Brytania

Butgaria 48,2 61,5 36,4 44.8
Chorwacja 57,1 70,9 36,2 42,2
Czechy 67,4 66,8 43,9 53,3
Estonia 62,7 59,8 47,0 554
Litwa 61,3 64,2 433 51,8
Lotwa 56,2 64,4 42,9 53,6
Polska 58,1 71,1 434 50,5
Rumunia 46,7 59,4 29,7 37,6
Stowacja 61,0 69,3 41,4 45,0
Stowenia 65,4 70,6 57,4 499
Wegry 64,8 68,3 44,6 51,2
Srednia 59,8 66,0 424 48,7

Zrédto: obliczenia wlasne.

Lektura danych tabeli, w powiazaniu z wynikami bardziej poglebionej analizy
zawartoSci szesciokatow, pozwala na sformutowanie nastgpujacych, najwazniejszych
ustalen z przeprowadzonego badania empirycznego.

1. Na poziomie $rednich dla catej badanej grupy i wszystkich szesciu obszaréw,
kraje ESW11 wykazuja najwigksze podobienstwo do §rédziemnomorskiego modelu
kapitalizmu, reprezentowanego przez Hiszpani¢/Wtochy. Wniosek ten wspieraja trzy
inne, powigzane ze soba rezultaty badawcze. Po pierwsze, jak wida¢ w tabeli 1, prze-
cigtny wspoétczynnik podobienstwa catej grupy do Hiszpanii/Wtoch wynosi 66,0% i
jest najwyzszy wsrdéd krajow referencyjnych (odpowiednio 59,8% dla Niemiec,
48,7% dla W. Brytanii i 42,4% dla Szwecji). Po drugie, wspélczynniki podobiefistwa
do Hiszpanii/Wtoch przekraczaja 60% we wszystkich szedciu obszarach instytucjo-
nalnych, co nie jest regula w przypadku pozostatych krajéw odniesienia. Po trzecie,
model $rédziemnomorski stanowi najblizszy punkt referencyjny dla krajéow ESW11
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w czterech z szeSciu obszar6w instytucjonalnych (wyjatek stanowia rynek pracy i
system zabezpieczenia spotecznego).

2. Réwnoczesnie, kraje ESW11 wykazuja takze do$¢ duza bliskoé¢ instytucjo-
nalna do kontynentalnego modelu kapitalizmu, reprezentowanego przez Niemcy.
Przy $rednim wspdtczynniku podobiefistwa na poziomie ok. 60%, Niemcy stanowia
najblizszy punkt odniesienia dla krajéw ESW w obszarze zabezpieczenia spoteczne-
go i zajmuja drugie miejsce w wigkszosci pozostatych obszaréw instytucjonalnych.

3. Na przeciwleglym biegunie znajduje si¢ nordycki model kapitalizmu, do kt6-
rego badane kraje sa najmniej podobne. Jedynym wyjatkiem jest obszar konkurencji
na rynku produktéw, gdzie wspdtczynnik podobiefistwa do Szwecji jest wyzszy od
60%.

4. Na poziomie krajow, najwigksze podobienstwo do modelu §rédziemnomor-
skiego przejawiaja Polska, Chorwacja i Stowenia (odpowiednie wspétczynniki wy-
nosza 71,1%, 70,.9% i 70,6% - tab. 1). Na drugim krancu znajduja si¢ Rumunia
(59,4%), Estonia (59,8%) i Butgaria (61,5%).

5. Rozktad uzyskanych w naszej analizie wspoétczynnikéw podobienstwa w
przekroju badanych krajoéw i obszaréw instytucjonalnych wskazuje na do$¢ znaczna
jednorodno$¢ wzorca ewolucji instytucjonalnej krajéw ESW11. Z jednym tylko wy-
jatkiem (rynek pracy), we wszystkich wchodzacych w gre obszarach instytucjonal-
nych dominujaca wiekszo$¢ krajéw ESW11 (dziesie¢ z jedenastu w trzech obszarach
oraz dziewig¢ w dwodch pozostatych obszarach) zdaje sig¢ grawitowa¢ w strong tego
samego modelu kapitalizmu.

6. Jednak z drugiej strony warto tez mie¢ $wiadomos$¢, ze w niektérych obsza-
rach instytucjonalnych i w czg$ci krajéw badanej grupy uzyskany obraz homoge-
niczno$ci mogt by¢ pozorny. Zastrzezenie to wynika z faktu, iz w wielu przypadkach
poszczegdlne kraje ESW11 a nawet cata badana grupa wykazywaty liczne przejawy
instytucjonalnej bliskos$ci rownocze$nie do wigcej niz jednego modelu kapitalizmu
(bardzo niewielkie réznice odpowiednich wspétczynnikéw podobienstwa). Odnosi
sie to zwtaszcza do konkurencji na rynku produktéw i stosunkéw pracy, gdzie wy-
stepujaca architektura instytucjonalna upodabnia analizowane kraje niemal w réw-
nym stopniu do $rédziemnomorskiego, kontynentalnego i nordyckiego (rynek pro-
duktéw) badz tez anglosaskiego modelu kapitalizmu (rynek pracy), przy wspétczyn-
nikach podobiefistwa we wszystkich przypadkach powyzej 60%. Podobne prawidto-
wosci mozna tez dostrzec na poziomie pojedynczych krajéow ESW11.

7. Interesujace rezultaty przynosi tez oddzielna analiza zmiennych reprezentuja-
cych strony naktadéw i wynikéw, ujetych w skonstruowanych przez nas sze$cioka-
tach. Wynika z niej m.in., Ze o ile wigkszo$¢ krajéw ESW11 najbardziej przypomina
srédziemnomorski model kapitalizmu w sferze osiaganych wynikéw, o tyle kraje te —
oceniane od strony zmiennych ‘nakladowych’ (infrastruktury instytucjonalnej) —
wykazuja znacznie wigksze podobienstwo do modelu kontynentalnego.
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Na zakonczenie warto sformutowac jeden wniosek natury bardziej ogdlnej. Ot6z
uzyskane przez nas wyniki implikuja hybrydowy charakter wytaniajacego si¢ w Pol-
sce i innych krajach ESW11 modelu kapitalizmu oraz jego niesp6jno$é instytucjo-
nalna. W wielu badanych krajach i obszarach istniejace matryce instytucjonalne wy-
kazuja jednoczesne podobienstwa do dwoch lub nawet trzech ré6znych modeli kapita-
lizmu zachodnioeuropejskiego. Réwnoczesnie, w krajach tych wystgpuje wyrazny
deficyt komplementarnosci instytucjonalnych, bedacych immanentnga cecha rozwi-
nigtego kapitalizmu. Deficyt ten przejawia si¢ m.in. poprzez znaczne rozpigtosci
migdzy zmiennymi instytucjonalnymi reprezentujacymi strony nakladéw i wynikéw
w krajach ESW11, a takze liczne niedopasowania rozwiazan instytucjonalnych przy-
jetych w obrebie poszczegdlnych obszaréw oraz pomigdzy tymi obszarami. W tym
sensie niniejszy artykut potwierdza i rozszerza niektdre wnioski formulowane wcze-
sniej w literaturze przedmiotu. W szczegélnosci, nasze wyniki pozwalaja uprawo-
mocni¢ 1 uogdlni¢ ustalenia badawcze Mykhnenko (2005) dotyczace: (i) podobien-
stwa Polski do modelu $rédziemnomorskiego i (ii) niespdjnosci instytucjonalnych w
powstajacym w naszym kraju postkomunistycznym modelu kapitalizmu.
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