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Magdalena Klimczuk-Kochanska

Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej
na przykladzie podlaskich uczelni

Academic Enterpreneurship Barriers in Podlaskie
universities

Wstep

Szerokie zainteresowanie koncepcja przedsigbiorczosci akademickiej wynika
z faktu poszukiwania nowych sposobéw na zachecenie srodowiska akademickie-
go do komercjalizacji wynikéw prowadzonych badan. Wiedza plynaca z uczelni
stanowi fundament dzialalnosci innowacyjnej. Konieczne jest, zatem zacie$nianie
wspolpracy swiata nauki ze swiatem biznesu, celem poprawy niskiego poziomu
innowacyjnosci polskiej gospodarki. Niestety ograniczony dostepu do wiedzy
tworzonej na uczelniach, przy jednoczesnym niedoborze zasobéw finansowych,
uniemozliwia pozyskanie odpowiedniej wiedzy i nie pozwala na prowadzenie
dzialalnosci majacej znamiona innowacyjnosci. W tym kontekscie pracownicy
uczelni, jak i ich doktoranci czy studenci, poprzez podejmowanie wlasnej dzia-
talnosci gospodarczej czy nawigzywanie $cistej wspolpracy w zakresie komer-
cjalizacji wynikéw prowadzonych badan, sg niezbednym elementem w procesie
innowacyjnym.

Prowadzenie analiz wptywu réznych czynnikéw na rozwoj przedsiebiorczosci
akademickiej pozwala na glebsze zrozumienie gdzie lezg bariery komercjalizacji
wiedzy z uczelni, a co za tym idzie sprzyja¢ moze zaproponowaniu instrumentow
poprawy tego stanu. Celem opracowania jest proba ukazania, jakie s bariery roz-
woju przedsiebiorczosci akademickiej. W artykule przedstawiono wyniki badan
przeprowadzonych w pieciu podlaskich uczelniach w ramach projektu pt. Przed-
sigbiorczos¢ akademicka - regionalny program wsparcia poprzez promocje firm

typu spin off i spin out.

Pojecie przedsiebiorczosci akademickiej

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji przedsigbiorczodci akade-
mickiej. W ujeciu potocznym oznacza ona zachecanie do tworzenia firm przez
wszystkie osoby w jakimkolwiek stopniu zwigzane z uczelnig. Wezsze rozumie-
nie tego pojecia sprowadza si¢ do uznania za przedsigbiorczo$¢ akademicka je-
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dynie zaangazowania pracownikéw nauki w tworzenie nowych przedsiebiorstw
nazywanych jako podmioty typu spin out. Jeszcze w innym podejsciu wskazuje sie
bardziej ogdlnie, ze przedsiebiorczos¢ akademicka to wszelkiego rodzaju zaanga-
zowanie placowek naukowych, pracownikéw pomocniczych i administracji, dok-
torantéw i studentéw w dziatalnos$¢ gospodarcza'. W innych podej$ciach mozna
za$ dostrzec spojrzenie na przedsigbiorczos¢ akademicka, jako przedsiebiorczosé
samej uczelni, jako catosci.

Czesto traktuje sie przedsiebiorczos¢ akademicka jako proces powstawania
na uczelniach przedsiebiorstw odpryskowych typu spin off lub spin out. Firmy
spin off to przedsiewziecia niezalezne i niezamierzone przez organizacje macie-
rzysta, natomiast firmy spin out to przedsiewzieci zalezne, powigzane kapitalowo
lub w inny sposéb z podmiotem macierzystym. W przypadku firm spin off na-
stepuje pelne udostepnienie wlasnosci intelektualnej przedsigbiorcom i powsta-
jacym firmom?, a uczelnia oczekuje na posrednie efekty takie jak np. wzrost pre-
stizu, dalsze kontakty i zlecenia. Natomiast w przypadku firmy spin out zaklada
sie, ze przedsigbiorstwo takie jest wlasnoscia uczelni, a w jego ramach jest wyko-
rzystywana wiedza pochodzaca z uczelni. W takim przypadku to wladze uczelni
oceniajg potencjal nowej technologii i podejmujg decyduje o kierunkach dziatan
komercjalizacyjnych takich jak np.: sprzedaz patentu, udzielenie licencji czy za-
Yozeniu firmy spin out. Réwniez dla celéw operacyjnych Polska Agencja Rozwoju
Przedsigbiorczosci dokonuje takiego podzialu podmiotéw. Natomiast inng inter-
pretacje firm odpryskowych przyjeto w dokumentach Programu Operacyjnego
Kapital Ludzki 2007-2013°.

W literaturze przedmiotu mozna znalez¢ proby wyrdznienia rodzajow firm
typu spin off. Autorzy jednego z takich podziatéw N. Nicolaou i S. Birley wzieli
pod uwage sposob zaangazowania i powigzania kluczowych czynnikéw jakimi sg:
czlowiek, instytucja naukowa, powigzania wlasnosciowe*. Na tej podstawie wyroz-
nil on trzy typy podmiotow spin off, w tym ortodoksyjny, hybrydowy oraz techno-
logiczny. Pierwszy z nich bazuje na zalozeniu, ze podmiot taki korzysta z wiedzy
pracownika uczelni (wynalazcy) oraz transferowanej technologii. W przypadku
typu hybrydowego podmiot bazuje na transferowanej technologii, podczas gdy
pracownicy uczelni zaangazowani w dany projekt moga nadal pozosta¢ w ramach
uczelni. Jednocze$nie wszyscy realizatorzy projektu, lub tylko niektérzy z nich,

' A.Bakowski (i in.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka - swiatowe doswiadczenia, PARP,

Warszawa 2005, s. 11.

P. Glodek, M. Golebiowski, Transfer technologii w matych i Srednich przedsigbiorstwach — Vade-
mecum innowacyjnego przedsiebiorcy, tom I, SOOIPP, Warszawa 2006, s. 56.

Program Operacyjny Kapital Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 7 wrze-
$nia 2007, s. 201.

N. Nicolaou, S. Birley, Academic Networks in Trichotomous Categorisation of University Spinouts,
»Journal of Business Venturing” 2003, Vol. 18 (3), s. 340, [w:] P. Tamowicz, Przedsigbiorczos¢
akademicka. Spétki spin off w Polsce, PARP, Warszawa 2006, s. 11-12.
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pelnig w spdtce funkcje np. doradcze w postaci swego rodzaju rady naukowej,
czy kontrolne pod postacig rady nadzorczej. Trzeci - technologiczny rodzaj firmy
typu spin off — polega na bazowaniu takiego podmiotu na technologii pochodza-
cej z uczelni, przy czym w tym przypadku pracownik uczelni (wynalazca) nie ma
zadnego kontaktu z nowopowstalg firmg. Jego ewentualne uczestnictwo ogranicza
sie do posiadania w niej udzialéw lub $wiadczenia na jej rzecz ustug doradczych®.

Wazng kwestig, ktora dotyczy analizy przedsiebiorczosci akademickiej jest
fakt, ze akademickie firmy odpryskowe biora udzial w transferze i komercjaliza-
cji nowych technologii z nauki do gospodarki. Transfer technologii jest mozliwy
miedzy innymi dzigki instytucjom wspierajagcym kontaktowanie si¢ sfery nauki
ze sferg przedsiebiorczosci. Takimi posrednikami s3 m.in. centra transferu tech-
nologii, ktérych zadaniem jest rowniez zachecanie naukowcéw do rynkowego
wykorzystywania wynikéw badan poprzez tworzenie wlasnych firm®.

Ponadto istotna jest kwestia charakteru transferowanej technologii. Transfer
wiedzy z uczelni do $§wiata biznesu dopuszcza takze nie-technologiczny charakter
transferu (np. tylko personelu), co pozwolitoby na zaklasyfikowanie do firm spin
off np. firm konsultingowych zaktadanych przez pracownikéw uczelni.

Podsumowujac stwierdzi¢, nalezy wielos¢ podej$¢ do zagadnienia przedsie-
biorczosci akademickiej, co pozwala uznaé, ze mogg by¢ rézne formy wspolpracy
uczelni wyzszych i ich pracownikéw ze sferg biznesu. Jest to szczegdlnie wazne
z punktu widzenia korzysci, jakie wigza sie z rozwojem przedsigbiorczosci aka-
demickiej a wérdd ktérych wymieni¢ mozna przede wszystkim poprawe innowa-
cyjnosci gospodarki. Uczelnie jako podmioty prowadzace badania i zajmujace si¢
edukacja, stajg sie w tym kontekscie niezbedne w procesie innowacji. Ich rola nie
powinna przy tym ograniczac si¢ jedynie do edukacji, lecz obejmowac takze ob-
szar badan i ksztaltowania podstaw przedsiebiorczych. Dzigki komercjalizacji wy-
nikéw prac badawczo-rozwojowych uczelni, mozliwe jest tworzenie nowych pod-
miotéw gospodarczych, co przyczynia sie do upowszechnienia wiedzy z uczelni
w gospodarce. To za$ powinno przekltada¢ sie na poprawe innowacyjnosci i kon-
kurencyjno$ci podmiotdw, regiondéw i krajow.

Bariery rozwoju przedsiebiorczo$ci akademickiej

W literaturze przedmiotu mozna si¢ spotkac z szeregiem barier rozwoju przed-
siebiorczosci akademickiej. Analiza wynikéw badan wielu autoréw tego zagad-
nienia pozwolila na wyrdznienie kilku grup barier zaktadania dziatalnosci gospo-
darczej przez pracownikéw naukowych, sa to bariery:

1. Mentalno-kulturowe,

2. Kompetencyjne,

*  P.Tamowicz, dz. cyt., s. 12.

¢ A.Bakowski (iin.), dz. cyt., s. 11.
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3. Organizacyjne,
4. Prawne,

5. Finansowe,

6. Popytowe.

Bariery mentalno-kulturowe

Analiza literatury z zakresu przedsiebiorczosci akademickiej ukazuje w sze-
rokim zakresie wystepowanie barier o charakterze mentalno-kulturowym, kto-
re utrudniajg powstawanie i rozwdj podmiotow.

Bariery mentalno-kulturowe zwigzane sg przede wszystkim z faktem istnienia
trudnosci z przekonaniem pracownikéw naukowych i studentéw do dziatalnosci
gospodarczej’. Podkresla si¢ konieczno$¢ podejmowania dzialan prowadzacych
do przezwyci¢zania tej jednej z ,,najpowazniejszych barier na drodze do rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej’, ktora wynika miedzy innymi z ,,braku $wiado-
mosci o korzysciach ptynacych z komercjalizacji nauki i strachu przed ryzykiem
zwigzanym z prowadzeniem wlasnej dzialalnosci gospodarczej™.

Prowadzone badania przedsigbiorczosci akademickiej w Wielkopolsce ujawni-
ty, ze dominuje opinia o orientacji na prac¢ najemng, ktéra ma , gtebokie zako-
rzenienie spoteczno-kulturowe, objawiajgce si¢ m.in. niechecig do podejmowania
ryzyka gospodarczego, czy nieakceptowaniem zasady odroczonej gratyfikacji’.
Jednoczes$nie zauwaza si¢ brak motywacji do angazowania si¢ w projekty mie-
dzynarodowe’. Przedsiebiorczos¢ przybiera czesto postaé ,przedsiebiorczosci
obronnej” - np. decydowanie si¢ na samozatrudnienie jest wynikiem obawy
przed utrata dotychczasowego miejsca pracy, lub tez przedsiebiorczos¢ pojmowa-
na jako ,lowienie” jednorazowych, incydentalnych okaz;ji®.

Inng barierg jest wzrost ,,kosztow wejscia” w dzialalnos¢ gospodarcza, a takze
wigksza wiarygodnos¢ dla kredytobiorcy oséb majacych stale dochody z tytutu
pracy $wiadczonej w oparciu o umowe bezterminowg. Ludzie sg zainteresowani
»odpowiednio wysokimi dochodami uzyskiwanymi z tytulu pracy wykonywa-
nej na rzecz duzych, korporacyjnych podmiotéw gospodarczych”. Do tych barier
dochodzi niski poziom zaufania spolecznego. Spoleczenstwo polskie nie tylko
nie ufa panstwu i jego instytucjom, ale i sobie nawzajem. W takich okoliczno-

7 W. Radkiewicz, Psychiczne determinanty przedsigbiorczosci, [w:] Przedsigbiorczos¢ w procesie

przemian strukturalnych w Europie Srodkowo-Wschodniej, (red.) K. Jaremczuk, Wyd. Politech-
niki Rzeszowskiej, Rzeszéw 1999.

Opracowanie modelu wspierania przedsigbiorczosci akademickiej w Wielkopolsce. Raport kotico-
wy, dla Urzedu Miasta Poznan, Public Profits Sp. z 0.0., Poznan, 6 listopada 2006, s. 52.

®  Tamze,s. 7, 48.

Samozatrudnienie. Analiza wynikéw badan, (red.) R. Drozdowski, P. Matczak, Polska Agencja
Rozwoju Przedsigbiorczosci, Warszawa 2004; R. Drozdowski, Potencjat regionéw w zakresie roz-
woju przedsigbiorczosci akademickiej, [w:] Ekspertyzy i analizy dotyczgce zagadnie transforma-
cji wiedzy, konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, PARP, Warszawa 2008, s. 83..
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$ciach ,wszelcy «inni», wszelcy dalsi partnerzy spoleczni traktowani sg raczej
jako potencjalni rywale niz jako potencjalni wspdlnicy i kooperanci™'.

Podobny problem okreslony jako ,brak zainteresowania ze strony pracowni-
kow wyodrebnieniem firm prywatnych”, ujawnil sie¢ wsréd przyczyny ogranicza-
jacych tworzenie spolek spin off'>. Ponadto wazng kwestig, ktora nie sprzyja roz-
wojowi przedsigbiorczosci akademickiej ,,jest mentalnos¢ i atmosfera panujaca
na uczelni oraz system bodzcow zwigzanych np. z przypisaniem praw wlasnosci
intelektualnej i podzialem korzysci z tytutu komercjalizacji technologii. Zmiany
w tym zakresie wymagaja aktywnej postawy wtadz uczelni”**.

Bariery kompetencyjne

W literaturze dotyczacej przedsigbiorczosci wskazuje si¢ na znaczenie kompe-
tencji w rozwijaniu przedsigbiorstw. Poszukujac odpowiedzi na pytanie jaki jest
czy tez powinien by¢ przedsigbiorca badacze formulujg poglady w odniesieniu do
teorii kompetencji. Pojecie kompetencji oznacza wyksztalcenie, wiedze i umiejet-
nosci, ktore stanowig przestanki zajmowania odpowiednich stanowisk, podejmo-
wania decyzji i sprawowania kontroli. Tak wiec osoba kompetentna to taka, ktora
zna sie na rzeczy i pod kazdym wzgledem jest przygotowana do wykonywanej
pracy. Prowadzenie dzialalnosci gospodarczej wymaga odpowiednich kompeten-
cji, a szczegdlnie pozadane jest to w odniesieniu do przedsigbiorstw innowacyj-
nych'.

Istotne jest nie tylko zachecenie do podjecia decyzji o prowadzeniu dzialalno-
$ci, ale istotne sg rowniez dalsze dzialania majace na celu prowadzenie i rozwdj
przedsiebiorstw akademickich. Okazuje sie, ze do rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej moze przyczynic si¢ wsparcie w zakresie dostarczenia ,wiedzy prak-
tycznej, bo dos¢ czesto bariera rozwojowa tego typu sa niedostateczne umiejetno-
$ci operacyjne, w tym takze brak umiejetnosci stworzenia strategii rozwoju firmy,
czy brak umiejetnosci operacyjnego wdrazania tej strategii. W konsekwencji, re-
latywnie duzo nawet dobrze skonceptualizowanych projektow biznesowych nie

" R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjat regionéw w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci akade-

mickiej, Ekspertyzy i analizy, na potrzeby resortu Ministerstwa Gospodarki, dotyczgce zagadnien
transformacji wiedzy, konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospodarki, opracowana przy wspét-
udziale PARP, Instytut Technologii Eksploatacji — Pafistwowy Instytut Badawczy, Radom 2007,
s. 32.

Transfer wiedzy i nauki do biznesu - doswiadczenia regionu Mazowsze, (red.) M. A. Weresa,
Instytut gospodarki swiatowej, SGH, Warszawa 2007.

B M. Dzierzanowski M., Szultka S., Wstep, [w:] Przedsigbiorczos¢ akademicka w Polsce, Niebieskie
Ksiegi 2006, nr 21, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk 2006, s. 11.

E Blawat, Przedsigbiorca w teorii przedsigbiorczosci i praktyce matych firm, Gdanskie Towarzy-
stwo Naukowe, Gdansk 2003; K. Safin, Uwarunkowania rozwoju przedsigbiorczosci — préba sys-
tematyzacji, (w:] Uwarunkowania przedsigbiorczosci, (red.) K. Jaremczuk, Wyd. PWSZ, Tarno-
brzeg 2004; J. G. Wissema, Technostarterzy — dlaczego i jak?, Seria Innowacje, PARP, Warszawa
2005.
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odnosi na rynku sukcesu, gdyz wdrazajace je w Zycie osoby okazuja si¢ mie¢ nie-
wystarczajace przygotowanie menedzerskie. Takie zte doswiadczenia istniejacych
juz podmiotéw wskazujg na koniecznos¢ prowadzenia szeregu dzialan na rzecz
wsparcia kompetencji osob, ktére moga potencjalnie zalozy¢ przedsiebiorstwo™>.
Inng barierg jest ,brak wystarczajacej znajomosci jezykéw obcych, gltéwnie an-
gielskiego”, co zauwazono szczego6lnie w odniesieniu do projektéw miedzynaro-
dowych, w ktorych udziat ,,umozliwia uczenie si¢ od instytucji i regionéw po-
siadajacych diuzsze i bogatsze doswiadczenia we wspieraniu przedsiebiorczosci
akademickiej™".

Do barier kompetencyjnych zaliczy¢ mozna réwniez nieznajomos¢ przepisow
prawnych czy podatkowych niezbednych przy prowadzeniu wlasnej dzialalno-
$ci gospodarczej i wskazywanie, ze zlozonos$¢ oraz zmiennos$¢ tych przepisow
przesadza o bezcelowosci wysitkow nakierowanych na ich ewentualne poznanie.
To wszystko moze prowadzi¢ do wniosku o niskim poziomie praktycznej wie-
dzy o biznesie i braku do$wiadczen biznesowych znacznej czesci pracownikow
i wspolpracownikow osrodkéw przedsiebiorczosci akademickiej. Dodatkowo
okazuje sig, ze duza czes¢ 0sdb zwigzanych posrednio, badz bezposrednio z o$rod-
kami przedsigbiorczosci akademickiej i zajmujacych si¢ animowaniem i zarzadze-
niem przedsiebiorczoscig akademicka, czesto nie ma zadnej wiedzy praktycznej
w zakresie prowadzenia dziatalnosci biznesowej. To stanowi o niskim autorytecie
wsérod przedsiebiorcow akademickich oraz o tym, ze spora czes$¢ ustug dorad-
czych i szkoleniowych oferowanych przez osrodki przedsigbiorczosci akademic-
kiej $wiadczona jest na razaco niskim poziomie. Mtodzi przedsiebiorcy akade-
miccy skupieni w o$rodkach przedsiebiorczosci akademickiej nie moga w nich
liczy¢ na tego rodzaju wsparcie'.

Inng kwestig jest potaczenie wiedzy i kompetencji naukowych z kompetencja-
mi i zacigciem biznesowym. Jest to bardzo wazny czynnik w procesach komercja-
lizacji dokonujacych sie przez tworzenie firm akademickich. Znaczacg role moga
tu odegra¢ szkolenia i edukacja na temat np. przedsiebiorczosci oraz wlaczenie
zasobow naukowych i menedzerskich'®.

Nalezy w tym kontekscie podnies¢ wage oferowania specyficznej wiedzy - do-
radztwa — niezbednej do przygotowania i uruchomienia firmy. W literaturze wiele
miejsca poswiecone jest wsparciu przedsiebiorstw, ktore ma pozwoli¢ na ich roz-
woj*.

Opracowanie modelu..., s. 62.

Opracowanie modelu..., s. 48.

R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjal regionéw..., s. 37.
8 M. Dzierzanowski, S. Szultka, dz. cyt., s. 11.

P. Tamowicz, dz. cyt., s. 15.
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Bariery organizacyjne

Na podstawie literatury przedmiotu mozna stwierdzi¢, iz stabym punk-
tem przedsigbiorczosci akademickiej jest niedostateczne wsparcie udzielane
przez osrodki przedsigbiorczo$ci akademickiej pelniace role inkubatoréw przed-
siebiorcom akademickim w fazie start up. Przede wszystkim za malo jest: wsparcia
o typowo biznesowym charakterze, praktycznych szkolen, skutecznego i rzeczo-
wego posredniczenia migdzy startujacymi przedsiebiorstwami a inwestorami in-
stytucjonalnymi. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze inkubatory przedsiebiorczosci aka-
demickiej nie radzg sobie wystarczajaco dobrze z ,wodowaniem” przedsi¢biorstw
akademickich na rynek. Ogolnie zauwaza sig, zZe przedsiebiorczo$¢ akademicka
jest bardzo stabo zakorzeniona instytucjonalnie, gdyz ma nielicznych animato-
réw i niewielu partneréw instytucjonalnych, ktérzy powaznie traktuja jej rozwdj.
Mozna tez dostrzec dodatkowe wzmocnienie tych ograniczen poprzez brak zain-
teresowania przedsiebiorczoscig akademicka ze strony biznesu. To skutkuje zas
niskim poziomem transferu wiedzy do gospodarki i stabg wspolpraca biznesu
z o$rodkami przedsigbiorczo$ci akademickiej*.

Dynamiczny rozwoj szkolnictwa wyzszego, jaki mial i ma nadal miejsce w Pol-
sce, prowadzi co prawda do poprawy wspoétczynnika solaryzacji, jednak zwigzek
pomiedzy wzrostem liczby uczelni i wzrostem liczby studentéw a potencjalem
i szansami rozwojowymi przedsigbiorczosci akademickiej jest luzny. Gtéwnym
powodem takiego stanu rzeczy jest fakt, ze szkoly niepubliczne ograniczajg sie
w zasadzie do $wiadczenia ustug dydaktycznych. I chociaz przedsiebiorczos¢
akademicka znajduje dla siebie znacznie przyjazniejsze srodowisko w uczelniach
technicznych, rolniczych i akademiach medycznych to nie jest ich za wiele w kra-
ju, a koszty ksztalcenia sg wysokie. Poza tym niskie jest zainteresowanie kierun-
kami $cistymi wsrdd absolwentow szkot srednich?'.

Bariery prawne

Na konieczno$¢ stabilnosci prawa i tworzenie bardziej przyjaznej polityki
panstwa wobec przedsigbiorcow zwracajg uwage autorzy wielu opracowan doty-
czacych przedsigbiorczosci akademickiej*”. Do barier prawnych zaliczy¢ mozna
przede wszystkim: brak przejrzystych regul funkcjonowania i rozwoju przedsie-
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R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjal regionéw..., s. 99.

2L Tamze, s. 86.

2 T. Perkowski, Wyzwania stojgce przed polskg sferg B+R w kontekscie rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej, [w:] Przedsiebiorczo$¢ akademicka w Polsce, Niebieskie Ksiegi 2006, nr 21, Pol-
skie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk 2006, s. 36; J. Gulinski, K. Zasiadly, Przedsigbiorczos¢
akademicka w Polsce - stan obecny, [w:] Innowacyjna przedsigbiorczos¢ akademicka - Swiatowe
doswiadczenia, (red.) J. Gulinski, K. Zasiadly, Seria Innowacje, PARP, Warszawa 2005, s. 28;
K. Poznanska, Bariery rozwoju matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce, [w:] Uwarunkowania
przedsigbiorczosci, (red.) K. Jaremczuk, Wyd. PWSZ, Tarnobrzeg 2004, s. 315.
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biorstw, czeste zmiany przepiséw, niestabilny system podatkowy, wymogi ad-
ministracyjne, biurokracje i opieszato§¢ urzednikéw. Ponadto do szeroko rozu-
mianych barier prawno-organizacyjnych, jak je okresla R. Drozdowski, zaliczy¢
trzeba rowniez bariery prawne ograniczajace wspolprace nauki z gospodarka.
W3réd nich znajduje sie: brak jednoznacznych regulacji w zakresie praw intelek-
tualnych; wzajemnie wykluczajace si¢ przepisy prawa dotyczace transferu tech-
nologii, czy tez brak rozwigzan wewnatrzuczelnianych - na poziomie statutéw,
szczegdtowych regulamindw, dotyczacych zarzadzania wynikami badan oraz wia-
snoscig intelektualng®.

Ponadto wsrdd przyczyn ograniczajacych tworzenie spétek spin off mozna
zidentyfikowa¢ brak rozwigzan formalnoprawnych do tworzenia firm odpry-
skowych oraz niedopracowane przepisy podatkowe dotyczace ulg inwestycyj-
nych i innowacyjnych. Inng barierg o charakterze prawnym jest brak uprawnien
do projektowania, ktére nalezalyby do oséb indywidualnych, a nie do jednostki*.

Dodatkowo wyniki badan przedstawione przez E. Stawasza wskazuja na brak
odpowiedniego vacatio legis, nadmierne obowiazki informacyjne, a takze liczne
i ucigzliwe kontrole oraz zbyt duzy zakres reglamentacji dzialalno$ci gospodarczej
- koncesje, zezwolenia. To wszystko, jak zauwaza autor, generuje koszty zaréwno
dla przedsigbiorcow jak i spoleczenstwa, a takze sprzyja zachowaniom korupcyj-
nym®.

Bariery finansowe

Wyniki badan wskazuja, ze wazng przyczyny ograniczajaca tworzenie spofek
spin off sa koszty inwestycji w nowe technologie oraz brak elastycznosci prze-
pisow dotyczacych dzialalnosci instytucji naukowo-badawczych. Jedna z podsta-
wowych barier rozwoju jest kapital inwestycyjny. W $rodowiskach zajmujgcych
sie problematyka innowacyjnosci powszechne przyjmuje si¢, Ze najbardziej od-
powiednim zrédlem finansowania dla firm spin off jest inwestor venture capital.
I chociaz fundusze venture capital dziatajace w Polsce dysponuja odpowiednimi
srodkami i nie brakuje im kapitatu, to proponowane przez nie warunki umowy
nie s3 do zaakceptowania dla wielu przedsi¢biorcéw. Z drugiej strony dla prowa-
dzenia dziatalnosci firm odpryskowych problemem jest brak kapitatu na rozwdj
innowacji i na wdrozenia w postaci kredytu bankowego, gdyz nie moga zastawi¢
technologii ani bardzo skomplikowanych urzadzen, poniewaz dla banku nie maja
one zadnej warto$ci. Ponadto procedury zwigzane z pozyskiwaniem $rodkow
z funduszy unijnych sg zbyt dtugotrwale, gdyz przy innowacyjnych produktach

#  R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjal regionow..., s. 37.

2 T. Perkowski, dz. cyt., s. 36; J. Gulinski, K. Zasiadly, dz. cyt., s. 28.
»  E. Stawasz, Tendencje i bariery rozwoju MSP w Polsce, [w:] Innowacje i przedsigbiorczos¢ dla przy-
sztosci SOOIPP Annual 2006, £.6dz, Poznan, Warszawa, Wroctaw 2006, s. 46.
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nie mozna czekac zbyt dtugo na $rodki — pomyst przestaje by¢ aktualny*. Rozwia-
zaniem moze by¢ wiec pozyskanie prywatnego finansowania na wczesnym etapie
inwestycji (np. seed capital, czy seed money, start up capital), jednak zrodta tego
kapitatu w Polsce nie sa dobrze rozwiniete?.

Jak zauwaza T. Jarus:

instrumenty wsparcia przedsigbiorczo$ci akademickiej w duzym stopniu sg wpro-
wadzane w oparciu o doswiadczenia krajéw Europy Zachodniej oraz Stanéw Zjed-
noczonych, ciggle jednak ograniczony jest dostep do srodkéw finansowych, dzieki
ktorym instrumenty te moglyby si¢ rozwijaé. Bariera finansowa wynika bezpo-
$rednio z ,nowosci” zagadnienia oraz braku przekonania dysponentéw, takich jak:
administracja publiczna, szkoly wyzsze czy samorzady gospodarcze o potrzebie
wspierania przedsiebiorczosci reprezentantéw srodowiska akademickiego®.

Ponadto juz istniejace przedsigbiorstwa akademickie napotykaja na bariere fi-
nansows, polegajaca na tym, ze

o$rodki przedsiebiorczosci akademickiej dos¢ stabo radza sobie ze znajdowaniem
dla przedsigbiorcow akademickich strategicznych inwestoréw, same w zasadzie nie
moga wystepowac w tej roli. Utrudnienia w dostepie do rynku finansowego spra-
wiaja, ze wiekszo$¢ projektow zostaje ,,zaprogramowana” na mikroskale?.

Innymi bardzo czesto napotykanymi ,barierami ekonomicznymi, ktére ogra-
niczaja rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej sa z punktu widzenia samych
przedsiebiorcéw akademickich: brak kapitalu poczatkowego, utrudniony dostep
do $rodkoéw finansowych, brak zdolnosci kredytowej, wysokie stawki za wynajem
lokali, ograniczony dostep do pelnej informacji o mozliwosciach uzyskania tanich
kredytow na rozpoczecie dzialalnosci gospodarczej, mata ptynnos¢ finansowa po-
czatkujacych firm, wysokie obcigzenia podatkowe, wysokie koszty ZUS i innych
ubezpieczen. Z drugiej strony, liczne badania przeprowadzone tak w Polsce, jak
i w krajach Europy Zachodniej wskazuja, ze dla chcacych rozpocza¢ dziatalnosé
gospodarcza dostep do finansowania nie stanowi najwigkszej przeszkody, dostep-
ne s3 bowiem $rodki pochodzace z urzeddw pracy oraz funduszy strukturalnych
Unii Europejskiej. Bardziej za$ zauwaza si¢ brak wiedzy o rynku inwestycyjnym
i jego mechanizmach czy brak powigzan z funduszami inwestycyjnymi, brak do-
statecznego autorytetu przedsigbiorstw akademickich wsréd inwestorow™.

% Transfer wiedzy...

¥ M. Dzierzanowski, S. Szultka, dz. cyt., s. 11.

2 T.Jarus, Przedsigbiorczos¢ akademicka w regionalnych programach operacyjnych 2007-2013, [w:]
Innowacje i przedsiebiorczos¢ dla przysztosci SOOOPP Annual 2006, L6dz, Poznan, Warszawa,
Wroclaw 2006, s. 87.

Opracowanie modelu..., s. 50.

R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjal regionéw..., s. 37.
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Prowadzone do tej pory badania przedsigbiorczosci akademickiej dotyczace
Wielkopolski ujawnily, ze istotng bariera rozwojowa przedsiebiorczosci akade-
mickiej jest ,,nie tyle nawet brak jej dostepu do kapitatu inwestycyjnego mogace-
go zainteresowac si¢ przedsiebiorstwami akademickimi’, co ,,brak mechanizmoéw
wspolpracy przedsigbiorczosci akademickiej z inwestorami instytucjonalnymi
iz ,,aniolami biznesu™'.

Bariery popytowe

Firmy spin off natrafiajg na bariere popytu na rynku krajowym. Podmioty, ktére
odniosty sukces, zawdzieczaja go gtéwnie wejsciu na rynki zagraniczne. Polska
gospodarka jest na tyle mato innowacyjna, ze otoczenie biznesowe nie jest zainte-
resowane wspolpraca i brakuje odbiorcéw na rynku krajowym?™.

W literaturze przedmiotu zwraca si¢ uwage na imitacyjny charakter polskiego
kapitalizmu. Wiekszos¢ dziatajacych w Polsce przedsiebiorstw najczesciej kopiuje
rozwigzania sprawdzone i zweryfikowane w krajach wyzej rozwinietych. Przed-
siebiorstwa te nie sa i prawdopodobnie dlugo jeszcze nie beda, zainteresowane
inwestowaniem w B+R. Nie bedg tez one zainteresowane ewentualng ofertg in-
nowacyjnych rozwigzan jaka moglyby stworzy¢ z mysla o nich osrodki przedsie-
biorczosci akademickiej lub firmy typu spin off. Takie rozwiazania bylyby dla tych
przedsigbiorstw zbyt ryzykowne. Ponadto wewnetrzny transfer technologii i kno-
w-how w ramach spodtek corek inwestoréw zagranicznych, ktére moga pozyski-
wa¢ wszelkie nowe rozwigzania i nowe technologie od swoich centrali, sprawia,
Ze nie s3 one zainteresowane iadnymi nowymi rozwigzaniami, ani technologiami,
ktére powstajg poza ich macierzystymi centrami badawczo-rozwojowymi?*.

Bariery rozwoju przedsi¢biorczosci akademickiej
- wyniki badan wojewoddztwo podlaskie

Badania przedsigbiorczosci akademickiej w wojewddztwie podlaskim byty re-
alizowane w okresie kwiecien — czerwiec 2010 r. Zostaly one przeprowadzone
w ramach projektu ,,Przedsiebiorczos¢ akademicka — regionalny program wspar-
cia poprzez promocje firm typu spin oft i spin out™*. Badania ilo§ciowe przepro-
wadzono w formie wywiadéw ankietowych na probie 50 pracownikéw naukowo-
dydaktycznych i doktorantéw podlaskich uczelni. Wsrdd uczelni tych znalazty

Opracowanie modelu..., s. 48.

M. Leszczynski, Rozwdj firmy akademickiej — warunki sukcesu na przyktadzie TopGaN - firmy
odpryskowej z Instytutu Wysokich Cisnie#, [w:] Przedsigbiorczos¢ akademicka w Polsce. Niebieskie
Ksiegi, nr 21, Polskie Forum Strategii Lizbonskiej, Gdansk 2006, s. 40.

R. Drozdowski, Ekspertyza: Potencjal regionéw..., s. 35.

Projekt pt. Przedsigbiorczos¢ akademicka - regionalny program wsparcia poprzez promocje firm
typu spin off i spin out byl realizowany przez konsorcjum PWSIiP i Fundacja BFKK i wspétfinan-
sowany ze srodkéw Unii Europejskie;j.
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sie: Uniwersytet w Bialymstoku, Uniwersytet Medyczny w Bialymstoku, Politech-
nika Bialostocka, Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki i Przedsiebiorczosci
w Lomzy oraz Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwalkach.

Jedna z czesci ankiety dotyczyla barier rozwoju przedsigbiorczosci akade-
mickiej. Pracownicy naukowo-dydaktyczni oraz doktoranci ktdrzy zostali obje-
ci badaniem byli poproszeni o wskazanie, gdzie tkwig bariery, a gdzie czynniki
sprzyjajace procesom komercjalizacji wiedzy i badan prowadzonych na uczel-
niach. Dokonano przy tym podzialu na czynniki: mentalno-kulturalne, kompe-
tencyjne, prawne, finansowe, popytowe oraz organizacyjne. Odpowiedzi zostaty
zawarte w ankiecie badawczej. Podane rodzaje barier mozna byto ocenia¢ w skali
od 1 do 4, gdzie 1 - brak wplywu, 4 - bardzo duzy wptyw.

Najbardziej znaczace bariery rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej

Analiza $redniej oceny poszczegolnych grup czynnikéw wskazuje, ze respon-
denci znaczacg uwage zwrocili na bariery popytowe (srednia ocena 2,95). Drugie
w kolejnosci byty bariery prawne ($rednia ocena 2,93), zas$ trzecie bariery finanso-
we ($rednia ocena 2,91). Jak wynika z powyzszego badani nieco nizej ocenili jako
bariere podjecia wilasnej dziatalnosci gospodarczej te czynniki, ktérych natura
wydaje sie by¢ szczegdlne wazna z punktu widzenia przedsiebiorczosci akademic-
kiej jakimi sg bariery kompetencyjnej ($rednia ocena 2,79), mentalno-kulturowe
(2,86) czy organizacyjnej (2,83).

Warto jednak zwrdci¢ uwage, ze zadna z grup barier nie zostala oceniano wy-
jatkowo nisko czy wysoko w poréwnaniu do innych. Zréznicowanie w wysoko-
$ci wartosci $redniej oceny dla badanych grup czynnikéw nie jest wiec wysokie.
Analiza otrzymanych wynikéw badan pozwala jednak na dostrzezenie, najwyzej
i najnizej ocenionych czynnikéw majacych wplyw na decyzje pracownikéw na-
ukowych o transferze wiedzy z uczelni do przedsigbiorstw.

Szczegolnie wysoko ocenione zostaly czynniki popytowe ,niska $swiadomosé
podmiotéw gospodarczych mozliwosci wspotpracy z uczelnia” (Srednia ocena
3,16) oraz ,niskie zainteresowanie wspotpracg ze strony podmiotéw otoczenia
biznesu” (rednia ocena 3,24). Sposrdd analizowanych czynnikéw prawnych wy-
rézni¢ nalezy ,,biurokracje i opieszato$¢ urzednikow” (sredni ocena 3,38). Innym
dos¢ wysoko ocenionym wskaznikiem, a co za tym idzie waznym z punktu widze-
nia rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej, jest wystepowanie ,,czestych zmian
przepiséw” ($rednia ocena 3,2). Wérod ocen barier finansowych oceny powyzej
3 punktéw otrzymato pig¢ czynnikéw. W tym szczegélnie wysoko oceniono barie-
re jaka jest ,,niedofinansowanie uczelni” (Srednia ocena 3,28), a nastepne w kolej-
nosci znalazly sie ,wysokie koszty ZUS i inne” (§rednia ocena 3,24). Do$¢ zblizone
oceny zostaly przyznane ,,brakowi kapitalu poczatkowego” (§rednia ocena 3,17)
oraz ,brakowi mechanizméw wspdlpracy uczelni z inwestorami instytucjonal-
nymi i aniotami biznesu” ($rednia ocena 3,16). Piata z do$¢ wysoko ocenionych
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barier finansowych byl ,brak strategicznych inwestoréw” (srednia ocena 3,02).
W czwartej grupie barier - mentalno-kulturowych - ocenione szczegélnie wyso-
ko zostalo cztery kategorie barier. Znalazly sie tu ,,obawy przed podejmowaniem
wlasnej dziatalno$ci gospodarczej i postrzeganie pracy etatowej jako rozwigza-
nia bardziej stabilnego/korzystnego” (srednia ocena 3,14). Na drugim miejscu
pojawila si¢ bariera jaka jest ,obawa przed ryzykiem zwigzana z prowadzeniem
wlasnej dzialalno$ci” (Srednia ocena 3,1). Znaczacej bariery zakladania wtasnych
firm i prowadzenia innych dzialan postrzeganych jako przedsigbiorczos¢ akade-
micka respondenci upatruja ponadto w ,,braku motywacji do zaangazowania si¢
w projekty miedzynarodowe” ($rednia ocena 3,06). Nieco nizej oceniony zostal
negatywny wplyw ,braku §wiadomosci korzysci ptynacych z komercjalizacji na-
uki” ($rednia ocena 3,04).

Godny uwagi jest fakt, ze zaden z czynnikow wskazanych jako majacy znaczy
wplyw, w opinii respondentéw na tworzenie wlasnych firm, nie znalazt si¢ w gru-
pie barier kompetencyjnych czy organizacyjnych. Co za tym idzie wydaje sie, ze
ankietowani nie zwracajg zbyt wielkiej uwagi na fakt, ze by¢ moze niski poziom
przedsiebiorczosci akademickiej jest wynikiem niedoboru w zakresie kompetencji
posiadanych przez pracownikéw, jak i doktorantéw badanych podlaskich uczel-
ni. Jednocze$nie nie widzg oni wiekszego problemu w mozliwosci zastosowania
istniejacych czynnikéw organizacyjnych szeroko pojetego transferu wiedzy. Taki
stan moze wynika¢ z wiary w swoja wiedze i brak obaw co do braku niektérych
kompetencji pozwalajacych na transfer wiedzy z uczelni do firm. Ponadto ozna-
cza¢ moze, ze badani nie postrzegaja obecnego stanu czynnikéw organizacyjnych
za w ogole istotny z punktu widzenia tego rodzaju dziatalnosci, lub nie do konca
zdaja sobie sprawe o jakiego rodzaju czynniki organizacyjne chodzi.

Najmniej znaczgce bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej

Dokonana analiza najnizej ocenionych sposrod wyréznionych czynnikow
rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej wskazuje, ze najnizej sposrod wyroz-
nionych czynnikéw zostal oceniony ,,demotywujacy charakter oddzialywania
srodowiska akademickiego” ($rednia ocena 2,39) nalezacy do grupy barier men-
talno-kulturowych. Oznacza to, zZe atmosfera srodowiska akademickiego nie jest
uznawana za znaczacy czynnik negatywnie oddzialujacy na decyzje o podejmo-
waniu wlasnej dzialalnosci gospodarczej przez pracownikéw uczelni wyzszych.
Nie dostrzega si¢ takze zbyt znaczacej bariery w dostepnie do funduszy typu seed
money czy start up capital (Srednia ocena 2,46). Niska ocena tych czynnikéw
oznacza¢ moze, ze respondenci nie znaja tego rodzaju instytucji i nie wiedzg na
czym polega ich dzialanie, co za tym idzie nie zdajg sobie sprawy na ile tego ro-
dzaju instytucje moga przyczynic sie do rozwoju przedsigbiorczoéci akademickiej.
Ponadto w grupie barier finansowych nisko oceniony zostat ,,brak wiedzy o moz-
liwosciach uzyskania kredytow” ($rednia ocena 2,56) co oznacza, ze respondenci
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nie traktuja tej kwestii za obszar na ktoérym sie ,nie znajg”. Co ciekawe wsréd
czynnikow o niskiej $redniej ocenie znalazly sie rdwniez ,utrudnienia prawne
w zakresie tworzenia wewnatrzuczelnianych kanaléw transferu wiedzy” (srednia
ocena 2,55).

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze uzyskane najnizsze oceny wybranych czyn-
nikéw z szesciu grup barier rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej wskazuja
na optymistyczne spojrzenie respondentéw na aspekty zwigzane z tworzeniem
nowych firm wywodzacych sie z uczelni. Przede wszystkimi nisko oceniajg oni
te czynniki ktére w znacznym stopniu zalezg od samych uczelni, w tym chociazby
uwarunkowania zwigzane z aspektami prawnymi, ktére uczelnia moze regulowac.
Jednocze$nie mozna dostrzec, nietraktowanie ich przez respondentéw jako po-
waznych barier rozwoju przedsiebiorczosci, przy jednoczesnym przeniesieniu
punktu ciezkosci na te rodzaje czynnikoéw, ktore w ocenie badanych stanowig po-
wazne i bardzo powazne bariery rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej, a ktore
lezg poza kompetencjami uczelni. Inng zauwazalng tendencja jest wysoka ocena
przez badanych poziomu swoich kompetencji i wiedzy na wiele tematow dotycza-
cych przedsigbiorczo$ci akademickiej. Co zatem idzie respondenci nie dostrzega-
ja trudnosci w niskim zainteresowaniu tematyka przedsigbiorczos$ci akademickiej
w nich samych, a raczej uzyskane odpowiedzi potwierdzaja, Ze staraja sie te ba-
riery odsung¢ od siebie i poszukiwac ich raczej w zewnetrznym otoczeniu uczelni
niz w samych sobie i swoich postawach wobec przedsiebiorczo$ci akademickiej.

Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej a kierunki specjalizacji
pracownikow naukowo-dydaktycznych i doktorantow

Za zasadne wydaje si¢ podjecie proby dokonania analizy odpowiedzi respon-
dentéw na temat barier w rozwoju przedsigbiorczo$ci akademickiej przy uwzgled-
nieniu kierunkéw specjalizacji pracownikéw naukowo-dydaktycznych i dokto-
rantéw. Ze wzgledu na fakt, ze badani pochodzili z réznych uczelni, dokonano
podziatu ich na trzy grupy: ekonomiczno-spoteczng, techniczng i medyczna.
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Wykres 1. Bariery mentalno-kulturowe w opinii pracownikéw w zaleznosci od profilu
ksztalcenia
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Zrédto: Wyniki badan prowadzonych w ramach projektu pt. Przedsigbiorczosé akade-
micka - regionalny program wsparcia poprzez promocje firm typu spin off i spin
out

Analiza szczegdlnie znaczacych bariery mentalno-kulturalnych, z uwzgled-
nieniem profilu uczelni i wydziatu na ktérym pracuja respondenci, pozwala za-
uwazy¢ dodatkowe ciekawe spostrzezenia. Dokonany podziat na kierunki nauki
prowadzi do stwierdzenia, ze spo$réd wymienionych dwunastu rodzajow barier
z tej grupy, az siedem czynnikow zostalo szczegdlnie wysoko oceniane przez pra-
cownikéw naukowo-dydaktycznych oraz doktorantéw z kierunkéw medycznych.
Wysoka oceng uzyskal ,,brak swiadomosci korzysci ptynacych z komercjalizacji
nauki” ($rednia ocena 3,36), gdy respondenci z kierunkéw technicznych ocenili
ten czynnik na poziomie 2,93 a pracownicy kierunkéw ekonomiczno-spolecz-
nych na poziomie 2,89. Podobnie sytuacja miata si¢ w przypadku oceny innego
czynnika jakim jest ,,brak motywacji do zaangazowania si¢ w projekty miedzyna-
rodowe”. Tu réwniez pracownicy i doktoranci kierunkéw medycznych ($rednia
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ocena 3,26) uznali te kwestie za powazng bariere rozwoju wilasnej dziatalnosci
gospodarczej, gdy przedstawiciele pozostatych dwoch kierunkéw nauki, ocenili
ja nieco nize;j.

Zdaniem reprezentantéow specjalnosci medycznych znaczenie ma réwniez
fakt, ze uczelnie czgsto nie sg postrzegane jako podmioty ktdre sg zainteresowa-
ne rozwijaniem dzialalnosci gospodarczej przez swoich pracownikéw i studen-
tow (Srednia ocena 3,2). Ponadto decyzje o samozatrudnieniu najczesciej jesli juz
s3 podejmowane, to wydajg si¢ uzasadnione obawg przed utratg dotychczasowej
pracy ($rednia ocena 3,13).

Jak si¢ okazuje, szczegdlnie pracownicy kierunkéw technicznych obawiaja sie
ryzyka zwigzanego z prowadzeniem wtlasnej dziatalnosci ($rednia ocena 3,33).
Jednocze$nie zwracajg oni znaczgca uwage na fakt, ze praca etatowa jest rozwia-
zaniem bardziej stabilnym i korzystnym w ich mniemaniu, niz podejmowanie
wlasnej dzialalnos$ci gospodarczej ($rednia ocena 3,25).

W przypadku pracownikéw o profilu ksztalcenia ekonomiczno-spotecznym
dominowat podobnie poglad, ze wiele 0so6b ma obawy co do podejmowania wia-
snej dziatalnosci gospodarczej i postrzega prace etatowg jako rozwigzanie bardziej
stabilne i korzystne ($rednia ocena 3,16). To przy jednoczesnej wysokiej ocenie
czynnika sformulowanego jako ,brak informacji zwrotnej ze strony przedsie-
biorstw o lukach w badaniach naukowych” (§rednia ocena 3,00), moze prowadzi¢
do wniosku, ze prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej przy braku znajomosci
rynku jest ryzykowne i nie sprzyja samozatrudnieniu.

Wydaje sie wigc, ze przede wszystkim pracownicy kierunkéw medycznych sku-
piaja si¢ na zasadnosci wskazywania korzysci ptynacych z wchodzenia w trans-
fer wiedzy i wspolprace, natomiast pracownikom pozostalych dwéch kierunkow
bardziej charakterystyczne jest postrzeganie przedsigbiorczosci akademickiej
nie jako sposobu na osiggniecie jaki$ korzysci, a raczej jako sposobnosci do np.
po prostu komercjalizacji wynikéw badan. Jednoczesnie jednak bardziej skupiaja
sie oni w swoich obawach na fakcie ryzyka niesionego przez tego rodzaju dziatal-
no$¢ i checi utrzymania stabilno$ci na swoim stanowisku pracy. Uznajg jednocze-
$nie transfer wiedzy, czy generalnie przedsiebiorczo$¢ akademicka za zajecie zbyt
ryzykowne i zbyt niestabilne.

Poza tym wsrdd barier mentalno-kulturowych szczegélnie nisko oceniony
zostal ,,demotywujacy charakter oddzialywania $rodowiska akademickiego”
przez pracownikow kierunkéw ekonomiczno-spotecznych (Srednia ocena 2,32)
i technicznych ($rednia ocena 2,06). Jednak jako istotng bariere postrzegaja go
pracownicy i doktoranci uczelni medycznych ($rednia ocena 2,80). Niska ocene
wérod czynnikéw mentalno-kulturowych otrzymat tez ,niski poziom zaufania
spolecznego”. Jednak w opinii przedstawicieli kierunkéw medycznych jest to zna-
czgca bariera rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej (Srednia ocena 3,00). Brak
aktywnej postawy wladz uczelni w zakresie pozytywnego oddziatywania na men-
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talno$¢ i atmosfere na uczelni jest istotng kwestig z punktu widzenia pracow-
nikéw kierunkéw ekonomiczno-spolecznych (srednia ocena 2,89) i medycznych
($rednia ocena 2,80), za$ nie stanowi tak waznej bariery dla pracownikéw uczelni
technicznych ($rednia ocena 2,50).

Co do barier kompetencyjnych to warto zwroci¢ uwage, ze pracownicy kierun-
kéw medycznych, dostrzegaja przede wszystkim trudnosci w zakresie niskiego
poziomu posiadanej praktycznej wiedzy w zakresie prowadzenia dzialalnosci go-
spodarczej ($rednia ocena 3,86), ,braku przygotowania menedzerskiego pracow-
nikéw uczelni (Srednia ocena 3,46) oraz ,nieznajomosci przepiséw prawnych,
podatkowych” ($rednia ocena 3,40), ktore sg niezbedne do prowadzenia wlasnej
dzialalnosci. Warto tez zwréci¢ uwage, ze respondenci ci takze najwyzej oceniali
negatywny wplyw na komercjalizacje wynikéw ich badan ,,brak wiedzy na temat
tworzenia zespolow projektowych” (srednia ocena 2,87).

Wykres 2. Bariery kompetencyjne w opinii pracownikéow w zaleznoéci od profilu
ksztalcenia
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Warto przy tym zauwazy¢, ze ,,niski poziom ustug doradczych i szkoleniowych
$wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu” przedstawiciele uczelni me-
dycznych uznali za istotng bariere (§rednia ocena 3,00). Przy czym jednoczesnie
pracownicy kierunkéw technicznych bardzo nisko oceniali powyzszy czynnik,
jako niemal wcale niemajacych wplywu na decyzje o transferze wiedzy i zaklada-
niu wlasnych firm (1,66).
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Generalnie badani o profilu medycznym ocenili wszystkie wyrdznione odpo-
wiedzi dotyczace czynnikéw kompetencyjnych wyzej, a niektére nawet zdecy-
dowanie wyzej, niz inni badani z pozostalych dwoch grup. Jednoczesnie mozna
dostrzec, ze pracownicy kierunkéw ekonomiczno-spotecznych zwrdcili uwage
przede wszystkim na problem niskiego poziomu wiedzy praktycznej na temat
prowadzenia wlasnej dziatalnosci gospodarczej (srednia ocena 3,46). Jednocze-
$nie wysoko zostal oceniony przez nich jeden z takich aspektow, jakim jest ,,brak
umiejetno$ci stworzenia strategii rozwoju firmy i jej wdrozenie” ($rednia ocena
2,89).

Pracownicy kierunkéw technicznych podobnie najwyzej ocenili te same czyn-
niki, co pracownicy kierunkéw ekonomiczno-spolecznych. Ponadto wsrod wyso-
ko ocenionych czynnikéw wskaza¢ mozna w tym przypadku ,brak przygotowa-
nia menedzerskiego pracownikéw uczelni” (§rednia ocena 2,75).

Jesli dokona¢ analizy czynnikéw organizacyjnych to okazuje sig, ze responden-
ci o profilu ksztalcenia medycznym szczegélnie zwracaja uwage na ,,brak syste-
mu informowania o mozliwo$ciach wspolpracy z biznesem” (§rednia ocena 3,33),
a takze pozwalajacego na otrzymywanie informacji o mozliwosci komercjaliza-
cji wiedzy ($rednia ocena 3,29). Jednocze$nie dostrzegaja niedobory wynikajace
z braku systemu zachet ze strony ich uczelni (§rednia ocena 3,20). Oczekiwaliby
wiec, aby uczelnia byla swego rodzaju zrédel informacji i poprzez odpowiednie
systemy, bazy danych, mozna bylo pozyska¢ informacje na temat mozliwosci ko-
mercjalizacji wynikéw prac naukowych. Szczegdlnie, ze respondenci z tej grupy
dostrzegaja takze niedobory w zakresie istnienia jednostek komercjalizacji wie-
dzy, ktére mogtyby i powinny funkcjonowac na uczelniach. Inng bariera sg braki
w samych uregulowaniach typu regulaminy, statuty uczelni (Srednia ocena 3,00),
co sprawia, ze generalnie nie mozna méwic¢ o czyms$ takim jak komercjalizacja
wynikow badan na wydziatach medycznych.
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Wykres 3. Bariery organizacyjne w opinii pracownikow w zaleznoéci od profilu ksztat-
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W poréwnaniu do innych badanych grup, pracownicy kierunkéw technicz-
nych zwracaja szczegdlng uwage na kwestie, jaka jest naciskanie ze strony uczel-
ni na $wiadczenie ustug dydaktycznych przy jednoczesnym braku oferty praktyk
i stazy ($rednia ocena 2,84). Ten wlasnie aspekt budzi ich szczegélne obawy. Pra-
cownicy uczelni ekonomiczno-spotecznych nie dostrzegaja zbyt wielu problemoéw
zwigzanych z niedoborami w zakresie obecnego stanu czynnikéw organizacyj-
nych. Zwracajg jedynie uwage, podobnie jak respondenci o profilu technicznym,
na znaczace obcigzenie pracg dydaktyczng (Srednia ocena 2,84). Ponadto silniej
niz inni badani dostrzegajg kwestie, jaka jest swego rodzaju ,opodatkowanie” prac
badawczych przez same uczelnie (Srednia ocena 3,11). W ich opinii sam fakt, ze
prace s3 realizowane pod dachem uczelni, bez jakiegokolwiek wkiadu z jej strony,
znaczaco zniecheca do $wiadczenia ustug dla klientéw komercyjnych, a juz szcze-
golnie, jesli mialoby to mie¢ miejsce pod logiem uczelni.

Badani z wydzialéw ekonomiczno-spotecznych dostrzegaja réwniez ,,brak sys-
temu zachet ze strony uczelni” (Srednia ocena 3,00), ,,brak systemu informowania
na temat mozliwosci komercjalizacji wiedzy” (Srednia ocena 2,68) oraz ,,brak roz-
wigzan wewnatrzuczelnianych” (Srednia ocena 2,68).

W przypadku barier prawnych pracownicy i doktoranci kierunkéw medycz-
nych ocenili szczegdlnie wysoko szes¢ czynnikéw. Jako istotng bariere uznali:
~wykluczajace sie przepisy prawa dotyczace transferu wiedzy’, ,,biurokracje i opie-
szalo$¢ pracownikow” oraz ,brak przejrzystych regut funkcjonowania i rozwoju



Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej na przykladzie... | 91

przedsiebiorstw” (we wszystkich przypadkach srednia ocena 3,26). Dostrzegaja
oni réwniez istotnych barier zwigzanych z aspektami prawnymi w trudnosciach
zwigzanych z budowg wewnatrzuczelnianych kanatéw transferu wiedzy ($rednia
ocena 2,86).

Wykres 4. Bariery prawne w opinii pracownikéw w zalezno$ci od profilu ksztalcenia

,05

Niejasnos¢ przepiséw prawa w zakresie sposobow
i mozliwosci finansowania badan na rzecz biznesu

3
 _ piae
2,75

)

Utrudnienia prawne w zakresie tworzenia
wewnatrzuczelnianych kanaléw transferu wiedzy

I 2

Uwarunkowania prawne dotyczace uprawnien do
projektowania nalezace do os6b indywidualnych

‘Wykluczajace si¢ przepisy prawa dotyczace
transferu wiedzy

N
wn

I
N
©

Brak jednoznacznych regulacji w zakresie
prawa intelektualnych

®

u|
o
)
&

3,42
3,16
2,75
3,16
3,25
Brak przejrzystych regul funkcjonowania 2,95 3.26
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
Grupy: ekonomiczno-spoteczna [l medyczna [l techniczna

Zrédlo: Wyniki badan prowadzonych w ramach projektu pt. Przedsigbiorczos¢ ...

Przez pracownikéw kierunkéw technicznych szczegélnie wysoko oceniona zo-
stala - podobnie jak w przypadku wczes$niej omawianej grupy badanych - biuro-
kracja ($rednia ocena 3,44). Innym, wysoko ocenionym czynnikiem, sg za$ uwa-
runkowania prawne dotyczace uprawnien do projektowania nalezace do oséb
indywidualnych ($rednia ocena 3,2). Generalnie mozna domyslac sie, ze odpo-
wiedzi takie zwigzane s3 z faktem trudno$ci w uzyskaniu np. patentéw dotycza-
cych wynalazkéw opracowywanych przez tych badaczy. Osoby te zwracajg jedno-
cze$nie uwage na negatywny wplyw ,,czgstych zmian przepiséw” ($rednia ocena
3,25), przy czym czynnik ten jest podobnie wysoko oceniany przez pozostale dwie
grupy respondentow.

Zdecydowanie ogolniejsze bariery byly wskazywane przez pracownikéw kie-
runkéw ekonomiczno-spolecznych. Wsrdd nich znalazly sie ,,biurokracja i opie-
szalo$¢ urzednikow” (Srednia ocena 3,42), niestabilno$¢ systemu podatkowego
i zwigzane z tym ,,czgste zmiany przepisow” (Srednia ocena 3,16). Nieco wyzej niz
inni oceniajg ,niejasno$¢ przepisdw prawa w zakresie sposoboéw i mozliwosci fi-
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nansowania badan na rzecz biznesu” ($rednia ocena 3,05). Najnizej oceniane byly
przez respondentdw z kierunkéw technicznych ,utrudnienia prawne w zakresie
tworzenia wewnatrzuczelnianych kanaléw transferu wiedzy” ($rednia ocena 2,2)
oraz ,wykluczajace si¢ przepisy prawa dotyczace transferu wiedzy” (srednia ocena
2,5).

Dla respondentéw zwigzanych z kierunkami medycznymi szczegdlnie wazne
sg bariery z grupy barier finansowych zwigzane z ,,brakiem mechanizméw wspot-
pracy uczelni z inwestorami instytucjonalnymi i aniotami biznesu” ($rednia ocena
3,26) (Wykres 5). Wsrdd innych powaznych ich zdaniem barier wskaza¢ mozna-
»brak kapitalu poczatkowego” (srednia ocena 3,29), ,,brak zdolnosci kredytowe;j”
($rednia ocena 3,21), jak rowniez ,,brak wiedzy o rynku inwestycyjnym i jego me-
chanizmach” (§rednia ocena 3,20).

Jesli chodzi o pracownikéw kierunkéw technicznych zwracaja oni szczegdlng
wage na czynnik finansowy, jakim jest ,niedofinansowanie uczelni” ($rednia oce-
na 3,50), a takze ,wysokie koszty ZUS i inne” (§rednia ocena 3,25). Podobnie jak
w przypadku pracownikéw medycznych dostrzegaja réwniez bardziej problem
w ,,braku wsparcia finansowego ze strony samorzadéw gospodarczych i admini-
stracji publicznej” (Srednia ocena 3,00) oraz ,,braku wiedzy o mozliwosciach uzy-
skania kredytow preferencyjnych” (Srednia ocena 2,62).

Natomiast pracownicy uczelni ekonomiczno-spotecznych szczegélne trudno-
$ci zauwazajg w fakcie trudnych do spelnienia warunkow zwigzanych z przysta-
pieniem do funduszy venture capital (Srednia ocena 2,74) oraz ,wysokich kosztach
ZUS iinnych” ($rednia ocena 3,32). Jednoczesnie badani ci uznaja, ze do$¢ dobrze
znaja mechanizmy dzialania rynku inwestycyjnego, wiedza jakie sg mozliwosci
uzyskania kredytow i nie majg zbyt wielu watpliwosci co do tego ze rynek fundu-
szy typu seed capital w Polsce istnieje i mozna z ustug tego rodzaju podmiotéow
korzysta¢. Podobnie zreszta ksztaltuja sie¢ odpowiedzi pracownikéow kierunkow
technicznych.
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Wykres 5. Bariery finansowe w opinii pracownikéw w zaleznosci od profilu ksztalcenia
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Taki rozktad odpowiedzi wskazuje, ze najwiekszy dystans, co do wiedzy na te-
mat sposobéw finansowania dzialalnosci gospodarczej i ogdlnie rzecz biorac
transferu wiedzy, majg pracownicy kierunkéw medycznych. Specjalisci kierun-
kéw technicznych uwazajg, ze uczelnie powinny wspieraé transfer technologii
takze w wymiarze finansowym. Natomiast dla pracownikéw kierunkéw eko-
nomiczno-spolecznych bardziej charakterystyczne jest ukazywanie trudnosci
w kontekscie finansowania tego rodzaju dzialalnosci wynikajace z narzuconych
przez inne instytucje warunkéw dzialania (wysoko$¢ optat ZUS, warunki do spel-
nienia wymagane przez venture capital).

Dla pracownikéw kierunkéw medycznych szczegélnie istotne sg bariery popy-
towe zwigzane z faktem, ze zachodzi wewnetrzny transfer technologii w ramach
spolek corek inwestoréw zagranicznych (Srednia ocena 3,00), a takze problem
imitacyjnego charakteru polskiego rynku (srednia ocena 3,06). Z punktu widze-
nia pracownikéw kierunkéw technicznych szczegélne niedogodnosci zwigzane sa
z niskim zainteresowaniem wspodlpracg ze strony podmiotéw otoczenia biznesu
(Srednia ocena 3,44). Natomiast w przypadku pracownikéw kierunkéw ekono-
miczno-spolecznych nie wystapily znaczace wskazania na jakikolwiek z czynni-
kéw zwigzanych z popytem. Jednocze$nie oceniajg oni znacznie nizej niz inni
wplyw czynnikéw jakimi sg ,wewnetrzny transfer technologii w ramach spétek
corek inwestoréw zagranicznych” ($rednia ocena 2,53) oraz — podobnie jak pra-
cownicy kierunkéw technicznych - nisko oceniajg ,,imitacyjny charakter polskie-
go rynku” ($rednia ocena 2,53).
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Wykres 6. Bariery popytowe w opinii pracownikéw w zaleznosci od profilu ksztalcenia

Niska swiadomo$¢ podmiotéw gospodarczych 3,02 !
mozliwosci wspolpracy z uczelnia 325
>

Wewnetrzny transfer technologii w ramach spétek 2,53 .
corek inwestoréw zagranicznych 2,62
2,53
2,66
Niskie zainteresowanie wspolpracg ze strony 3’163 13
podmiotéw otoczenia biznesu 3)44
0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4

Grupy: [ ekonomiczno-spoteczna [l medyczna Il techniczna

Zrédto: Wyniki badan prowadzonych w ramach projektu pt. Przedsigbiorczosé ...

Takie wyniki prowadza do wniosku, ze przede wszystkim pracownicy i dokto-
ranci uczelni i kierunkéw medycznych dostrzegaja niedogodnosci w transferze
wiedzy z sektora nauki do gospodarki.

Whioski

Badania barier przedsigbiorczosci akademickiej ukazujg, ze konieczne jest
podjecie wielu dziatann majacych na celu poprawe w zakresie komercjalizacji
wiedzy. Warto przy tym zwrdci¢ uwage, ze pracownicy i doktoranci kierunkéw
technicznych oczekuja bardzo znaczacego wsparcia ze strony uczelni i to nie tyl-
ko organizacyjnego, ale przede wszystkim finansowego. Przedstawiciele uczelni
medycznych sg najbardziej ostrozni w ocenie stanu swojej wiedzy i kompetencji
na temat prowadzenia firm. Dostrzegaja brak wsparcia szczegélnie organizacyj-
nego ze strony uczelni. Majg jednak §wiadomos¢ jak wyglada rynek i na ile jest on
chlonny dla wynikéw prowadzonych badan. Natomiast pracownicy kierunkéw
ekonomiczno-spolecznych - najlepiej sposréd badanych oceniajg swoj stan po-
siadanych kompetencji dotyczacych zakladania firm. Nie dostrzegaja tak silnie
barier rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej jak respondenci z pozostatych
grup. Przede wszystkim jednak zwracaja uwage na natur¢ komercjalizacji wyni-
kéw badan ,,pod skrzydtami” uczelni, zatem réwniez oczekuja zmian organizacyj-
nych w ramach samych szkot wyzszych.

W tej sytuacji jedng z form wsparcia pracownikéw naukowo-dydaktycznychi
doktorantéw w zakresie podejmowania dziatan w ramach szeroko rozumiane;j
przedsigbiorczosci akademickiej moga by¢ szkolenia z zakresu instrumentéw fi-
nasowania, czy zakladania dzialalno$ci gospodarczej. Innym rozwigzaniem jest
prowadzenie warsztatow na temat przedsiebiorczosci akademickiej oraz prowa-
dzenie innych dzialan aktywizujacych uczestnikéw, ktore pozwolityby im na zi-
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dentyfikowanie w jaki sposob moga zamieni¢ wyniki prowadzonych badan w re-
alny produkt atrakcyjny rynkowo.

Streszczenie

Niski poziom konkurencyjnosci i innowacyjnosci polskiej gospodarki zacheca
rézne podmioty do poszukiwania drég zmian tej sytuacji. Jednym ze sposobow
jest promowanie i realizacji dziatan w ramach tzw. przedsiebiorczosci akademic-
kiej. Koncepcja ta moze sprzyja¢ komercjalizacji wiedzy tworzonej na uczelniach.
W artykule podjeto probe ukazania barier wprowadzania tej koncepcji w Zycie.
W tym celu postuzono si¢ wynikami badan przeprowadzonych na pigciu uczel-
niach w wojewodztwie podlaskim. Bariery byly identyfikowane w ramach szesciu
zasadniczych obszaréw, w tym: mentalno-kulturowym, kompetencyjnym, orga-
nizacyjnym, prawnym, finansowym i popytowym.

Slowa kluczowe: transfer wiedzy, przedsigbiorczos¢ akademicka, firmy spin
off, firmy spin out, bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej.

Abstract

The low level of competitiveness and innovativeness of Polish economy en-
courages various entities to seek ways change this situation. One way is to pro-
mote and implement activities under the so-called academic entrepreneurship.
This concept can foster commercialization of knowledge created in universities.
The article attempts to entry barriers to this concept into practice. For this purpo-
se were used the results of studies conducted at five universities in the Podlaskie
Voivodship. Barriers were identified in six major areas, including: mental bar-
riers, competence barriers, organizational barriers, legal barriers, financial bar-
riers and demand bariers.

Keywords: knowledge transfer, academic entrepreneurship, spin oft compa-
nies, spin out companies, barriers of academic entrepreneurship development.
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