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WPROWADZENIE

Kluczowym wyzwaniem polskich regiondéw jest obecnie podno-
szenie konkurencyjno$ci w kontekscie poglebiajacej si¢ globalizacji
1 wyzwan zwiazanych z utratg prostych przewag, wynikajacych z niskich
kosztow wytwarzania. Jednym z mechanizmow temu stuzacych moze by¢
rozwoj struktur klastrowych. Podkresla si¢, ze wzmacniaja one konku-
rencyjnos¢ poprzez integrowanie komplementarnych zasobow i umiejet-
nos$ci, pozwalajg latwiej pokonywaé bariery wejScia na nowe rynki geo-
graficzne 1 produktowe, a przede wszystkim podnoszg innowacyjno$é
przedsiebiorstw. W zwigzku z uznaniem na $wiecie, ale i w Polsce pozy-
tywnego wptywu klastrow na innowacyjnos¢ i konkurencyjnos¢ przed-
siebiorstw podejmuje si¢ wysitki majace na celu wsparcie rozwoju kla-
strow, okre$lane jako prowadzenie polityki klastrowe;.

Celem polityki klastrowej jest to, co najbardziej wyraznie odroz-
nia ja od innych rodzajow polityki gospodarczej, a mianowicie skupienie
si¢ na poprawie konkurencyjnosci i efektywnosci ekonomicznej specy-
ficznego klastra lub grupy klastrow jako regionalnej aglomeracji dziatal-
no$ci gospodarczej w dziedzinach pokrewnych. Celem nie jest pojedyn-
cza firma, konkretna branza, szeroki sektor albo cata gospodarka regio-
nalna. Do kluczowych wyzwan takiej polityki naleza rozstrzygniecia
w zakresie: 1) Jakie klastry wspiera¢ (np. dojrzate czy rodzace sig);
2) Jakie narzgdzia stosowac? (np. platformy wspotpracy, wsparcie
wspolnych dziatan, tworzenie sprzyjajacego klastrom otoczenia bizneso-
wego); 3) Kto powinien zarzadza¢ procesem wsparcia? (wladze central-
ne, regionalne czy lokalne, jakie podmioty powinny by¢ odpowiedzialne
za realizacje okreslonych funkcji). Rozstrzygniecie tych dylematéw musi
odpowiada¢ okre§lonym warunkom krajowym i regionalnym. Stad po-
trzeba definiowania polityki klastrowej w Polsce zarowno na poziomie
centralnym, jak i poszczego6lnych regionow.

W wojewddztwie podlaskim podejmuje si¢ proby wykorzystania
klastréw do zdynamizowania rozwoju regionalnego. Niniejsza publikacja
zawiera wyniki badan struktur klastrowych w wojewodztwie podlaskim
przeprowadzonych w ramach dziatalnosci Grupy roboczej ds. polityki
klastrowej, ktora zostala powotana przez Komitet Sterujgcy Strategii
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Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego przy Biatostockiej Fundacji Ksztal-
cenia Kadr. W sklad Grupy weszli przedstawiciele inicjatyw klastrowy,
uczelni wyzszych, wladz samorzadowych 1 instytucji otoczenia biznesu.
Zadania Grupy roboczej zostaly okre§lone w Uchwale Komitetu Steruja-
cego SRWP i obejmujg z jednej strony oceng stopnia zaawansowania
wspolpracy w inicjatywach klastrowych oraz opracowanie zatozen poli-
tyki klastrowej wojewodztwa podlaskiego, a takze formutowanie opinii i
rekomendowanie Komitetowi Sterujacemu SRWP dziatan z zakresu poli-
tyki klastrowe;.

Grupa robocza zgodnie ze swoimi kompetencjami uznata, iz
wstepnym warunkiem wiasciwego formutowania pozadanych wytycz-
nych polityki klastrowej w wojewodztwie podlaskim jest dokonanie dia-
gnozy i oceny struktur klastrowych w regionie. Konsultowata ona kon-
cepcje przeprowadzenia badan w tym zakresie, jak i konkretne narzedzia
badawcze. Natomiast techniczne przeprowadzenie badan terenowych, to
jest wywiadow poglebionych we wszystkich inicjatywach klastrowych
zidentyfikowanych w regionie oraz badan PAPI w przedsigbiorstwach
nalezacych do klastrow Urzad Marszatkowi Wojewodztwa Podlaskiego
zlecit podmiotowi zewngtrznemu. Terenowa czg$¢ badania zostata prze-
prowadzona na przelomie grudnia 2013 — stycznia 2014 roku, a uzyskane
wyniki trafity do Grupy roboczej i zostaty powierzone do szczegotowe;j
analizy autorowi niniejszego opracowania. Wérdd szeregu metod badaw-
czych opisanych w Rozdziale 2. uwzgledniono ,,Panel ekspertow”, ktore-
go funkcje pelnita Grupa robocza ds. polityki klastrowej. Dane uzyskane
z badan byty poddawane weryfikacji i ocenie przez jej cztonkdéw. Ocena
ta pozwolita lepiej zinterpretowaé uzyskiwane wstepne wyniki, a w
szczegolnosci zapewnita mozliwos¢ wlasciwego wnioskowania co do
potrzeb w zakresie prowadzenia polityki rozwoju klastrow w wojewddz-
twie podlaskim. Niezaleznie od wzmiankowanego procesu konsultowa-
nia, za ostateczny ksztalt raportu i formutowane wnioski odpowiada je-
dynie jego autor.

Zastosowana procedura analizy z uwzglednieniem ciala spotecz-
nego wlaczonego w proces badawczy moze by¢ pewnym modelem pro-
wadzenia badan regionalnych. Jego zaleta jest nie tylko ukierunkowanie
badan naukowych na obszary o szczegdlnym znaczeniu dla spolecznosci
regionalnych, ale wypracowywanie rekomendacji wdrozeniowych, ktére
moga liczy¢ na wigkszg akceptacje w zainteresowanych srodowiskach.
Model ten przelamuje dwie istotne bariery wlasciwego powigzania prac
naukowych w zakresie nauk spolecznych z potrzebami praktyki spotecz-
no-gospodarczej. Po pierwsze silnie warunkuje wyznaczanie kierunkow
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badan zapotrzebowaniem regionalnych s$rodowisk. To one bowiem
w formie powotania i dziatalnosci Grupy roboczej ds. polityki klastrowej
zdeterminowaly tematyke, a w pewnym stopniu takze metodologi¢ pod;je-
tych badan naukowych. Po drugie wilgczajac przedstawicieli zaintereso-
wanych §rodowisk regionalnych w proces badawczy wzmocniona zostata
trafho$¢ formutowanych rekomendacji, w szczego6lnosci od strony moz-
liwosci ich wdrozenia. Nalezy bowiem zaktada¢, iz liderzy regionalni
uczestniczacy w procesie wypracowania rekomendacji nie tylko realnie
oceniaja mozliwosci implementacyjne wnioskow z badania, ale takze
dzieki swojemu zaangazowaniu na etapie koncepcyjnym mogg by¢ bar-
dziej zainteresowani aktywnym wdrazaniem rekomendacji.

Niniejsza publikacja, zawierajaca wyniki badan, ale takze wy-
prowadzajagca na ich podstawie wnioski i rekomendacje, moze by¢ wyko-
rzystywana przez wszystkich zainteresowanych rozwojem klastrow,
to jest: inicjatywy klastrowe, wladze samorzadowe wszystkich szczebli,
przedstawicieli organizacji przedsigbiorcow, organizacji otoczenia bizne-
su, uczelni wyzszych i innych jednostek naukowych. W opracowaniu
wnioski formulowano wprawdzie na podstawie badan w wojewodztwie
podlaskim, ale uwzgledniano szerszy kontekst i nadano im w wigkszosci
wymiar w znacznym stopniu uniwersalny. W zwigzku z tym moga by¢
one adekwatne do sytuacji w innych polskich regionach, szczegdlnie
o podobnie niskim poziomie rozwoju gospodarczego oraz dominacji sek-
tora matych i §rednich przedsiebiorstw. Zatem mozna adresowaé niniej-
sza publikacje takze do odpowiednich podmiotéw w innych regionach
kraju, a szczegdlnie do wladz samorzadowych wojewodztw Polski
Wschodniej oraz inicjatyw klastrowych w tych wojewo6dztwach.

Dr hab. Bogustaw Plawgo, prof- UwB
Przewodniczqcy Grupy roboczej ds. polityki klastrowej

Prezes Zarzqdu Bialostockiej Fundacji Ksztatcenia Kadr






ROZDZIAL 1
CELE I ZAKRES BADAN

1.1. Cel glowny badania

Celem badania byto okreslenie stanu oraz potencjatu rozwoju
struktur klastrowych w wojewddztwie podlaskim na uzytek tworzenia
zatozen do ksztattowania polityki rozwoju klastrow w regionie.

1.2. Cele szczegétowe badania

1) Analiza regionalnych uwarunkowan rozwojowych inicjatyw kla-
strowych wojewodztwa podlaskiego.

2) W ramach oceny regionalnych uwarunkowan rozwoju struktur
klastrowych szczegdétowym celem bylo statystyczne okreslenie
branz wojewodztwa podlaskiego, w ktorych istnieja obiektywne
ponadprzecigtne zageszczania podmiotow (regionalne specjali-
zacje) $wiadczace z duzym prawdopodobienstwem o mozliwosci
wystepowania i rozwoju w ich ramach struktur klastrowych.

3) Cele szczegdlowe badania statystycznego okreslono w formie
nastgpujacych pytan:

4)

W jakich branzach wojewoddztwa podlaskiego wystepuja
istotne statystycznie zageszczenia podmiotow $Swiadczace o
mozliwo$ci rozwoju klastrow lub ich zalazkow?

W jakich branzach wojewddztwa podlaskiego wystepuje
wysoka dynamika rozwoju, co moze stanowi¢ korzystne
podtoze dla rozwoju w niedalekiej przysztosci nowych za-
lazkéw klastrow?

W jakich branzach wojewddztwa podlaskiego szczegdlnie
zasadnym jest wspieranie istniejgcych, jak i potencjalnych
powiazan klastrowych w ramach regionalnej polityki kla-
strowej?

Analiza stanu i potencjalu rozwojowego inicjatyw klastrowych
funkcjonujacych na terenie wojewodztwa podlaskiego oraz ich
potrzeb rozwojowych.
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5)

6)

7)

8)

Okreslenie stanu rozwoju przedsigbiorstw funkcjonujacych w
ramach inicjatyw klastrowych w poszczegdlnych obszarach
konkurencyjnosci.

Zdiagnozowanie wpltywu funkcjonowania przedsicbiorstw w
ramach inicjatyw klastrowych na ich rozw¢j i konkurencyj-
nose¢.

Okreslenie potrzeb przedsicbiorstwa w zakresie uczestnictwa w
rozwijajacych sig¢ inicjatywach klastrowych.

Analiza jednostek B+R, instytucji otoczenia biznesu oraz
wladz samorzadowych pod katem stanu i kierunku rozwoju
wspolpracy w ramach inicjatyw klastrowych.



ROZDZIAL 11
METODOLOGIA BADAN

2.1. Zakres badania

Zakres przedmiotowy
Badaniem objeto cztery podstawowe obszary badawcze:

1) Analiza uwarunkowan regionalnych rozwoju inicjatyw klastro-
wych — analiza regionu pod katem powstawania i rozwoju inicja-
tyw klastrowych w wojewodztwie podlaskim, w tym analiza do-
tychczasowych instrumentéw wsparcia inicjatyw klastrowych -
okreslenie dotychczasowych efektow wsparcia klastrow/ inicja-
tyw klastrowych ze strony wiadz publicznych. Analizy staty-
styczne skupien identyfikujace obiektywne warunki do powsta-
wania struktur klastrowych.

2) Analiza potencjalu rozwojowego oraz potrzeb istniejacych ini-
cjatyw klastrowych, w tym uwarunkowan wewnetrznych — ana-
liza istniejacych w wojewodztwie podlaskim inicjatyw klastro-
wych.

3) Analiza przedsigbiorstw pod katem wpltywu funkcjonowania w
inicjatywie klastrowej na poszczegolne obszary funkcjonowania
przedsigbiorstwa.

4) Analiza jednostek B+R, instytucji otoczenia biznesu oraz wladz
samorzadowych pod katem biezacej i przysztej wspotpracy w
ramach inicjatywy klastrowej.

Zakres podmiotowy
Procesem badawczym objeto:
* inicjatywy klastrowe wojewddztwa podlaskiego;
*  przedsiebiorstwa funkcjonujace w inicjatywach klastrowych
wojewodztwa podlaskiego;
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*  instytucje otoczenia biznesu dziatajgce w inicjatywach kla-
strowych i/lub wspierajace rozwoj inicjatyw klastrowych;

*  jednostki B+R dziatajace w inicjatywach klastrowych;

*  przedstawiciele wladz samorzadowych szczebla regionalne-
go 1 lokalnego podejmujacych dziatania na rzecz powsta-
wania i rozwoju inicjatyw klastrowych na Podlasiu;

»  analizy statystyczne zatrudnienia i liczby podmiotow w po-
szczegdlnych sektorach.

Zakres terytorialny
Badania byty prowadzone na terenie wojewodztwa podlaskiego.

W procesie badawczym zastosowana zostala triangulacja zrodet
informacji, metod i technik badawczych oraz perspektyw badawczych.
W niniejszym badaniu zostaly uwzglednione nastepujace perspektywy
badawcze:

a) perspektywa inicjatyw klastrowych — koordynatorzy (indywidu-
alne wywiady);

b) perspektywa przedsigbiorstw dzialajacych w ramach inicjatyw
klastrowych — prezesi/wlasciciele firm (badanie ilosciowe, in-
dywidualne wywiady poglebione);

¢) perspektywa samorzadu wojewodztwa i samorzagdow lokalnych
— 0sOb zaangazowanych w realizacje instrumentdéw wsparcia
klastrow (wywiad grupowy);

d) perspektywa ekspercka — perspektywa ekspertoéw zaangazowa-
nych w proces badawczy wzbogacona o perspektywy eksperckie
zewnetrznych ekspertéw (FGI);

e) perspektywa sektora B+R i instytucji otoczenia biznesu (wywia-
dy indywidualne i wywiad grupowy) — instytucji wspolpracuja-
cych z inicjatywami klastrowymi;

f) analiza statystyczna odnosita si¢ do wszystkich branz wg sekcji i
dziatlow PKD dla wojewddztwa podlaskiego w oparciu o dostep-
ne dane statystyczne Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS).

2.2. Metody badawcze zastosowane w badaniach ilosciowych i
jakosciowych
Analiza danych zastanych — desk research

Analiza danych zastanych zaliczana jest do tzw. metod niereak-
tywnych, tzn. takich, ktére pozwalajg badaczowi na poznawanie kon-
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kretnego zagadnienia i problemu bez wywierania jakiegokolwiek oddzia-
lywania. Dane zastane wykorzystane, ktore beda wykorzystane w bada-
niu, to przede wszystkim dane statystyczne (gldwnie z GUS), akty praw-
ne, dokumenty strategiczne poziomu unijnego, krajowego oraz woje-
wodztwa podlaskiego, analizy, publikacje, raporty z dotychczasowych
badan w temacie, zapisy ze stron internetowych itp. Co do zasady, kazdy
proces badawczy powinien zaczyna¢ si¢ analizg danych juz istniejacych,
do ktérych wytworzenia nie jest potrzebna ingerencja osoby z zewnatrz.

Dane wtorne wytworzone w trakcie realizacji badania beda roz-
patrywane i interpretowane w kontek$cie danych historycznych i begda
tworzyly razem ,,mas¢ krytyczng” shuzacag przyblizeniu si¢ do wlasciwe-
g0 wytypowania wymiaru, instrumentow oraz skali wsparcia inicjatyw
klastrowych w wojewddztwie podlaskim.

Indywidualne wywiady poglebione (IDI)
Na potrzeby badania przeprowadzone zostaly indywidualne wy-
wiady poglebione (IDI) z:
*  koordynatorami inicjatyw klastrowych zidentyfikowanych
w wojewodztwie podlaskim;
*  jednostkami badawczo-rozwojowymi, w tym uczelniami,
ktére funkcjonujg w ramach inicjatywy;
*  instytucjami otoczenia biznesu, ktore funkcjonujg w ramach
inicjatywy;
*  wladzami samorzadowymi, ktére funkcjonuja w ramach
inicjatywy.
W przypadku IDI z przedstawicielami inicjatyw klastrowych ce-
lem wywiadow byto uzyskanie pogtebionych informacji dotyczacych:
*  etapu i dalszych mozliwosci rozwoju inicjatywy klastrowej;
»  struktury inicjatywy klastrowej oraz charakterystyki pod-
miotdw tworzacych inicjatywe klastrowa;
»  profilu dziatania inicjatywy klastrowe;j;
*  zasobow, dziatan i Swiadczonych ustug klastra;

*  wspolpracy inicjatywy klastrowej z podmiotami sektora ba-
dawczo-rozwojowego, instytucjami otoczenia biznesu;

» dziatalno$ci i powigzan miedzyregionalnych i migdzynaro-
dowych inicjatywy klastrowej;

»  kierunkow rozwojowych inicjatywy;
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* potrzeb w zakresie wsparcia zewnetrznego w poszczegol-
nych wymiarach rozwoju.

W przypadku pozostatych podmiotéw przedmiotem analizy byly

»  zakres wspoOlpracy w ramach inicjatywy;

*  czynniki i bariery wspotpracy w ramach inicjatywy;

*  potencjalne kierunki rozwoju wspotpracy w ramach inicja-

tywy;

*  potrzeby w zakresie wsparcia wspolpracy w ramach inicja-

tywy.

Technika indywidualnego wywiadu pogltebionego jest klasyczng
technika badan jako$ciowych. Dysponujacy lista pytan badacz ma w
trakcie rozmowy mozliwos¢ dopasowania przebiegu rozmowy do wie-
dzy 1 kompetencji respondenta, uzyskujac poglebione badz uzupeiajace
informacje, rozszerzajace obszar badawczy. Zastosowanie wywiadow
poglebionych pozwala na uzyskanie wigkszej ilosci informacji odnosza-
cych si¢ do poszczegolnych pytan badawczych niz w przypadku innych
technik badan terenowych. Technika ta pozwala rowniez na pozyskanie
poglebionych opinii respondentdw.

Wywiady byly prowadzone na podstawie scenariuszy, odpowia-
dajacych specyfice kazdej z grup badawczych. Scenariusz nie stanowit
przy tym sztywnego narzedzia, a raczej swego rodzaju przewodnik dla
eksperta prowadzacego wywiad, dopuszczajacy jego elastyczne stoso-
wanie w zalezno$ci od przebiegu danego wywiadu tak, aby maksymalnie
wykorzysta¢ kazda rozmowe dla uzyskania danych przydatnych do ba-
dania.

W przypadku indywidualnych wywiadow pogtebionych z koor-
dynatorami zastosowano scenariusz wywiadu zawierajacy 33 pytania.
Mialy one charakter pytan otwartych. Dotyczyty takich obszaréw, jak:
stadium rozwoju inicjatywy, procesu technologicznego i potencjatu in-
nowacyjnego, powigzan wewnatrzsektorowych 1 pozasektorowych,
wsparcia publicznego oraz znaczenia inicjatywy dla regionu. Do kwe-
stionariusza wywiadu zalgczono 4 karty pomocnicze, dotyczace wybra-
nych pytan zamknietych, ktore utatwialy udzielenie odpowiedzi respon-
dentom.

Do udzialu w badaniu zostali zaproszeni przedstawiciele wszyst-
kich 16 inicjatyw klastrowych z terenu wojewodztwa podlaskiego
wstepnie zidentyfikowanych na podstawie badania desk research oraz
konsultacji z uczestnikami Grupy ds. polityki klastrowej — Grupy eks-
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perckiej. Ostatecznie na udzial w nim wyrazito zgode 13 koordynatorow
inicjatyw klastrowych. Wéréd nich znalazty si¢: Fundacja ,,Klaster Pol-
skie Jachty”, Grajewski Klaster Przemystowy (reprezentowany przez
Centrum Promocji Innowacji i Rozwoju), Klaster Informatyczny Info-
Tech (reprezentowany przez Towarzystwo Amicus), Klaster Instytucji
Otoczenia Biznesu (reprezentowany przez Polskie Stowarzyszenie Do-
radcze i Konsultingowe), Klaster Marek Turystycznych Polski Wschod-
niej (reprezentowany przez Polskie Stowarzyszenie Doradcze i Konsul-
tingowe), Klaster Obrobki Metali (reprezentowany przez Centrum Pro-
mocji Innowacji i Rozwoju), Podlaski Klaster Bielizny (reprezentowany
przez Tomas Consulting S.A.), Podlaski Klaster Piekarniczy (reprezen-
towany przez Stowarzyszenie - Podlaski Klaster Piekarniczy), Podlaski
Okreg Spozywczo-Przemystowy (reprezentowany przez Polskie Stowa-
rzyszenie Doradcze i Konsultingowe), PéInocno-Wschodni Klaster Ma-
szynowy (reprezentowany przez Instytut Innowacji i Technologii Poli-
techniki Biatostockiej sp. z 0.0.), Pélnocno-Wschodni Klaster Edukacji
Cyfrowej (reprezentowany przez Park Naukowo-Technologiczny Pol-
ska-Wschod w Suwatkach Sp. z 0.0.), Péinocno-Wschodni Klaster Eko-
energetyczny (reprezentowany przez Podlaska Fundacje Rozwoju Re-
gionalnego) oraz Wschodni Klaster Budowlany (reprezentowany przez
Polskie Stowarzyszenie Doradcze i Konsultingowe).

W badaniu nie wzigli udzialu koordynatorzy nastepujacych ini-
cjatyw klastrowych: Klaster Turystyki Wiejskiej ,,Dziedzictwo Kultur i
Smakdéw” reprezentowany przez Nidzicka Fundacje Rozwoju ,,Nida”
(inicjatywa zdaniem koordynatora w chwili obecnej nie istnieje, gdyz nie
uzyskata dofinansowania na dziatalno$¢), Klaster Uzdrowisko Suprasl
reprezentowany przez Fundacje ,,Uzdrowisko Suprasl” (ktérego przed-
stawiciel odmoéwil wzigcia udziatu w badaniu z powodu — jego zdaniem
— tendencyjno$ci ankiety i zawartych w niej pytan) oraz Podlaski Klaster
Budownictwa Pasywnego reprezentowany przez Podlaskie Centrum
Budownictwa Pasywnego sp. z 0.0. (jego przedstawiciel nie stawil si¢ na
kolejny, piaty z kolei uméwiony termin realizacji badania).

Sama zdolno$¢ do przeprowadzenia efektywnych wywiadow
z koordynatorami klastréw $wiadczy o liczbie aktywnych struktur kla-
strowych w wojewodztwie podlaskim. W §wietle mozliwosci przepro-
wadzenia badania mozna stwierdzi¢, iz w na przetomie grudnia 2013
roku i stycznia 2014 roku w wojewddztwie podlaskim funkcjonowato 13
inicjatyw klastrowych.

Celem uzyskania calo$ciowego obrazu dotyczacego funkcjono-
wania inicjatyw klastrowych z wojewddztwa podlaskiego, za niezbedne
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uznano zaczerpnigcie informacji nie tylko od ich koordynatorow, ale
takze instytucji funkcjonujgcych w otoczeniu tych struktur. W tym celu
przeprowadzono wywiady poglebione metoda IDI z ich przedstawicie-
lami. Zastosowano w tym celu kwestionariusz wywiadu skladajacy si¢
z 6 pytan dotyczacych wspoélpracy w ramach inicjatyw, jej skutkow,
barier, a takze mozliwych do podjecia dziatan mogacych zintensyfiko-
wac t¢ wspolprace.

Zaplanowano po 3 wywiady w kazdej z inicjatyw, tj. facznie 48
wywiadow, z ktérych udato si¢ zrealizowac 39. Wsrod nich znalazty sig:
wywiad dotyczacy Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty” przeprowadzony z
przedstawicielem Urzedu Miasta Augustowa; wywiady dotyczace Gra-
jewskiego Klastra Przemystowego przeprowadzone z przedstawicielami:
Centrum Promocji Innowacji Rozwoju w Biatymstoku, Suwalskiej Spe-
cjalnej Strefy Ekonomicznej S.A., Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawo-
dowej w Suwatkach, Panstwowej Wyzszej Szkoly Informatyki i Przed-
siebiorczosci w Lomzy; dotyczace Klastra Instytucji Otoczenia Biznesu
przeprowadzone z przedstawicielami Wyzszej Szkoty Finansow i Zarza-
dzania w Bialymstoku, Polskiego Stowarzyszenia Doradczego i Konsul-
tingowego, Polskiego Centrum Edukacji i Analiz ORDO, Towarzystwa
Amicus, Centrum Promocji Innowacji i Rozwoju, Wschodniego Klastra
IT, Regionalnego Centrum Wspierania Przedsigbiorczosci PIAST, Swie-
tokrzyskiego Centrum Innowacji i Transferu Technologii Sp. z o.o.
(SCITT) oraz Capitales - Doradcy Biznes Klasy; dotyczace Klastra Ma-
rek Turystycznych Polski Wschodniej przeprowadzone z przedstawicie-
lami: Stowarzyszenia Agroturystycznego ,,Mazurska Kraina”, Fundacji
Zielone Phluca Polski; dotyczace Klastra ,,Uzdrowisko Suprasl” przepro-
wadzone z przedstawicielami: Polskiego Stowarzyszenia Lucznictwa
Konnego; dotyczace Pdinocno-Wschodniego Klastra Edukacji Cyfrowej
przeprowadzone z przedstawicielami Stowarzyszenia Wspierania Edu-
kacji i Rozwoju Aktywnosci Zawodowej ,,EUROPA” — Edukacja —
Rozwo6j — Praca — Aktywnos¢, Stowarzyszenia Miasta w Internecie; do-
tyczace Potnocno-Wschodniego Klastra Ekoenergetycznego przeprowa-
dzone z przedstawicielami Zespotu Szkét Budowlano-Geodezyjnych
w Biatymstoku, Urzedu Gminy Sokoty, Miasta i Gminy Lapy, Podla-
skiego Osrodka Doradztwa Rolniczego w Szepietowie, Wydziatu Elek-
trycznego Politechniki Biatostockiej, EkoExpert Doradztwo Ekologiczne
1 Gospodarcze oraz Szkoty Budowlanej; dotyczace Wschodniego Klastra
Budowlanego przeprowadzone z przedstawicielami: Klastra Mazurskie
Okna, Podlaskiego Klastra Budownictwa Pasywnego, Politechniki Bia-
tostockiej, Uniwersytetu w Biatymstoku; dotyczace Klastra Marek Tury-
stycznych Polski Wschodniej przeprowadzone z przedstawicielami Wyz-
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szej Szkoty Finanséw i Zarzadzania w Bialymstoku, dotyczace Polnoc-
no-Wschodniego Klastra Maszynowego przeprowadzone z przedstawi-
cielem Politechniki Bialostockiej; dotyczace Klastra Obrébki Metali
przeprowadzone z przedstawicielami firm MALOW Sp. z o.0., NEO-
TECH Sp. z o0.0., PRONAR Sp. z 0.0., SAMASZ, ZAKREM Sp. z o.0.,
Automatyka Pomiary Sterowane S.A.; dotyczace Podlaskiego Klastra
Budownictwa Pasywnego przeprowadzone z przedstawicielem przedsie-
biorstwa SILIKATY - BIALYSTOK SP. Z O.0.

Badania iloSciowe przedsiebiorstw (PAPI)

Badania ilosciowe przedsigbiorstw dziatajacych w inicjatywach
klastrowych byty przeprowadzone w oparciu o przygotowany kwestiona-
riusz ankiety badawcze;j.

Badaniami zostaty objete wszystkie przedsigbiorstwa dziatajace
w ramach inicjatyw klastrowych wojewodztwa podlaskiego.

Lacznie zostaly zrealizowane 103 wywiady, sposrod 226 zapla-
nowanych, z przedsiebiorstwami bedgcymi cztonkami 12 inicjatyw kla-
strowych z wojewddztwa podlaskiego. Byli to przede wszystkim przed-
stawiciele firm z Klastra Marek Turystycznych Polski Wschodniej (19
podmiotow), Wschodniego Klastra Budowlanego (18 podmiotoéw) oraz
Klastra Obrobki Metali (17 podmiotow).

Jednoczes$nie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze w badaniu nie
wzigt udzialu zaden przedstawiciel z 4 inicjatyw klastrowych. Podsta-
wowym powodem odmowy byl brak czasu na udziat w badaniu. W kilku
przypadkach respondent po zapoznaniu si¢ z trescig badania zrezygno-
wal z udzialu w nim. Inng przyczyng byl brak w okresie trwania badan
osoby decyzyjnej, ktora mogtaby ustali¢ z kim mozna byloby przepro-
wadzi¢ wywiad.

Benchmarking

W niniejszym badaniu wskazana metoda postuzyta do okreslenia
,»odchylen” podlaskich klastrow/inicjatyw klastrowych wzgledem naj-
lepszego klastra dla badanego obszaru (przyjetego wzorca) oraz zapew-
nita poré6wnania do innych rozwinigtych klastrow w Polsce. Do analizy
wykorzystane zostaty elementy metodologii uzywanej w cyklicznych
badaniach PARP dotyczacych benchmarkingu klastrow w Polsce.

Dane dotyczace analizy benchmarkingowej klastrow/inicjatyw
klastrowych pochodzity z dokonanej analizy pierwotnych informacji o
badanym obiekcie oraz z przeprowadzonych indywidualnych wywiadow
pogtebionych z koordynatorami inicjatyw.
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Benchmarking to metoda odkrywania, dlaczego pewne obiekty
funkcjonujg sprawniej niz inne. Celem benchmarkingu jest tworcze na-
sladowanie najlepszych praktyk innych obiektéw. Metodyka benchmar-
kingu polega na poréwnaniu réznych obiektow ze wzgledu na wybrane
cechy i parametry oraz sposoby uzyskiwania rezultatu koncowego, usta-
lenie odchylen w zakresie parametréw efektywno$ci. Analiza odchylen
moze mie¢ charakter jakosciowy badz ilosciowy. Wiedza o odchyleniach
shuzy okresleniu oczekiwanych pozioméw wynikow. W ramach tego
etapu przewiduje si¢ dwa rodzaje dziatan: dorazne oraz strategiczne.
Dziatania dorazne maja charakter tymczasowy, jednak pozwalaja na
szybkie wejscie na $ciezke zmiany. Celem stosowania dziatan doraznych
jest rozpoczecie zmian w okreSlonym kierunku, zanim caly program
dziatan strategicznych bedzie gotowy do wdrozenia. Dzialania strate-
giczne majg charakter dlugoterminowy i1 docelowy, mogg si¢ wigzaé z
inwestycjami i powaznymi zmianami organizacyjnymi. W wyniku bada-
nia nastepuje okreslenie poziomu przysztych wynikdéw, przy czym istot-
ne jest ustalenie, w jakim stopniu rozwigzania stosowane przez innych sg
realne i czy istnieje mozliwo$¢ racjonalnego ich przeniesienia.

Dane niezbedne do przeprowadzenia benchmarkingu uzyskano
przy zastosowaniu dodatkowych pytan, ktore zostaly zadane w trakcie
indywidualnych wywiadow pogl¢bionych z koordynatorami inicjatyw
klastrowych. Pytania dotyczyly takich obszaréw, jak: stadium rozwoju,
zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy, zasieg terytorialny, pozycja konku-
rencyjna, znaczenie technologii, potencjat innowacyjny, cele rozwojowe
inicjatywy klastrowej. Odpowiedzi uzyskano od 13 koordynatorow ini-
cjatyw klastrowych.

Panel ekspertow — Grupa Robocza ds. Polityki Klastrowej

Dane uzyskane z badan z wykorzystaniem wcze$niej omoéwio-
nych metod i technik badawczych byly poddawane weryfikacji i ocenie
przez cztonkéw Grupy Roboczej ds. Polityki Klastrowej. Ocena ta po-
zwala lepiej zinterpretowa¢ uzyskiwane wstgpne wyniki, a w szczego6l-
nosci zapewnia mozliwo$¢ wlasciwego wnioskowania co do potrzeb w
zakresie prowadzenia polityki rozwoju klastrow w wojewodztwie podla-
skim.

2.3. Metody badawcze zastosowane w analizie statystycznej

Wyznaczenie regionalnej specjalizacji w duzym stopniu oparto
o wyliczenia zwigzane ze wskaznikiem lokalizacji. Prowadzenie obli-
czen wskaznika lokalizacji jest technikg czesto uzywang do identyfikacji
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regionalnych skupien i stanowi dobra podstawe do badania klastrow i
zalazkow klastrow.

Podstawowa forma wskaznika lokalizacji LQ (Location Quo-

tient) przedstawia si¢ nastgpujaco:

LQ (Location Quotient) = @ + &

Eb Er

gdzie:
E i, - zmienna w sektorze i, w obszarze badanym b w okresie f,
E , - zmienna we wszystkich sektorach w badanym obszarze b w okresie ¢,
E ;; - zmienna w sektorze i, w obszarze referencyjnym r w okresie ¢,

E , - zmienna we wszystkich sektorach w obszarze referencyjnym r w okresie ¢.

Najczesciej stosowang zmienng jest zatrudnienie w sektorze.
Konstrukcja wskaznika pozwala réwniez na prowadzenie analizy
uwzgledniajac na przyktad liczbe podmiotéw, dochody czy wartos¢ do-
dang. W literaturze przedmiotu wielu autorow podkresla uzytecznosé
wskaznika lokalizacji ze wzgledu na tatwos¢ w pozyskaniu danych, ktore
sa publikowane w oficjalnej statystyce publicznej. Zauwaza si¢ jedno-
cze$nie niedogodnos$ci wynikajace z konstrukcji wskaznika. Otoz nie
mozna polega¢ wylacznie na wskazniku LQ w celu zidentyfikowania
regionalnych klastréw, gdyz w samej konstrukcji LQ lezy to, ze mierzy
relatywna wage danego sektora, ale nie daje informacji o rozmiarze tego
przemystu. Stad tez mozliwe jest uzyskanie wysokiej wartosci LQ dla
sektoréw, ktore nie maja wysokiej istotno$ci dla lokalnej gospodarki.
Poza tym prowadzenie analizy wskaznikowej nie pozwala na rozpozna-
nie stanu i rodzaju powiazan, jakie istnieja miedzy podmiotami wcho-
dzacymi do klastra.

Jednak mimo tych ograniczen wskaznik ten jest czesto pierw-
szym krokiem w badaniach majacych na celu identyfikacje klastrow, a
jego zastosowanie jest szerokie w tego rodzaju badaniach na catym
$wiecie. Mimo wielu niedoskonato$ci pozwala on na wykrycie obszarow
cechujacych sie wiekszymi skupiskami podmiotéow z danych branz czy
sektorow w poréwnaniu do danego obszaru referencyjnego. Jego wysoki
poziom moze $wiadczy¢ nie tyle o istnieniu klastrow, co o potencjalnym
ich istnieniu w danym regionie, a wigc pozwala na identyfikacje ogo6l-
nych trendow w specjalizacji regionalne;.

Stad tez w celu poszukiwania regionalnej specjalizacji konieczne
jest przyjecie arbitralnie progu poziomu wskaznika determinujgcego
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specjalizacje. W jednych opracowaniach minimalng wysoko$¢ wskazni-
ka lokalizacji przyjmuje si¢ na przyktad na poziomie 1,25 przy zatoze-
niu, ze LQ powyzej tego progu stanowi dowod na regionalng specjaliza-
cje sektorowa. A. Malmberg i P. Maskell prowadzac wtasne badania
skupisk podmiotow definiowali regionalng aglomeracj¢ przemystowa
jako lokalny rynek pracy, gdzie wskaznik LQ jest wigkszy niz 3, co
oznacza, ze jest 3 razy wigcej zasobow pracy zatrudnionych w danym
sektorze niz w regionie, jesli region ma proporcjonalny udziat np. w
krajowym zatrudnieniu w sektorze.'

Przyjecie pewnych granicznych warto$ci wskaznika lokalizacji
nadal nie oznacza, ze nalezy skupi¢ si¢ jedynie na danych sektorach czy
branzach. Badanie skupisk podmiotow przy pomocy analizy wskaznikow
pozwala jedynie na zidentyfikowanie sektorow reprezentatywnych w
odniesieniu do poziomu np. podmiotow.

Do analizy zostaly wykorzystane 2 wskazniki lokalizacji ze
zmienng w postaci przecietnego zatrudnienia oraz ze zmienng w postaci
liczby podmiotow, liczone wedtug nastepujacych wzordw:

przecigtne zatrudninie w branzy i L, przecietne zatrudninie w branzy i
wojewddztwo > 1,3 X

raj

przecietne zatrudnienie ogétem przecietne zatrudnienie ogétem

liczba podmiotéw w branzy i o, liczba podmiotéw w branzy i
wojewbdztwo > 1,3 X

liczba podmiotéw ogbdtem liczba podmiotéw ogdtem
gdzie:
i — dziat PKD.
W ramach analizy wskaznikowej wykorzystane zostaly nastepujace da-
ne:
1) Przecietne zatrudnienie — dane te dotycza przedsigbiorstw za-
trudniajacych powyzej 9 osob (sktadajacych sprawozdania Z-06
do GUS)*;

! A. Malmberg, P. Maskell, The Elusive Concept of Localization Economies — Towards a
Knowledge-based Theory of Spatial Clustering, AAG Annual Conference, New York, 13
February 2001.

% Dane dotyczace przecigtnego zatrudnienia wedtug dziatéw PKD pozyskano z Gtowne-
go Urzedu Statystycznego i przedstawione s w zataczniku nr 1.
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2) Liczba podmiotow w branzy — dane te dotycza wszystkich pod-
miotow prowadzacych dzialalnos¢ w wojewodztwie (na podsta-
wie rejestru REGON)’.

Analiza zostala przeprowadzona w oparciu o model przedsta-
wiony na rysunku 1. W celu okreslenia specjalizacji regionalnej na
pierwszym etapie prac dokonano badania poziomu wskaznika lokalizacji
ze zmienng w postaci przecigtnego zatrudnienia, ktory zostat wyliczony
dla wojewodztwa podlaskiego w odniesieniu do kraju jako obszaru refe-
rencyjnego. Pozwolito to na sprawdzenie, czy zaobserwowane skupiska
podmiotow generujg istotne z punktu widzenia regionalnego rynku pracy
zatrudnienie, a tym samym, czy majg znaczenie dla regionalnej gospo-

darki.

Rysunek 1. Zalezno$¢ miedzy skuteczno$cia a trwalo$cia wprowa-
dzanych rozwiazan®

Badanie wskaz-
nika lokalizacji
(LQ ze zmienna
W postaci prze-
cigtnego zatrud-
nienia)

Dziaty PKD
gdzie LQ>1,

Dynamika
wskaznika loka-
lizacji (A LQ)
dziaty PKD, w
ktorych dynamika
wskaznika lokali-
zacji ze zmienng
W postaci prze-
cietnego  zatrud-
nienia  ksztattuje
si¢ na poziomie
dodatnim, a
wskaznik lokali-
zacji jest wigkszy
niz 1

Badanie wskaz-
nika lokalizacji
(LQ ze zmienng
w postaci liczby
podmiotow)
sekcje PKD,
gdzie LQ > 1,3

Dynamika
wskaznika loka-
lizacji (A

LQ) dzialy
PKD, w ktorych
dynamika wskaz-
nika lokalizacji ze
zmienng w posta-
ci  przecigtnego
zatrudnienia
ksztaltuje si¢ na
poziomie dodat-
nim, a wskaznik
lokalizacji jest
wiekszy niz 1

— T~ ==

BRANZE O POTENCJALE ROZWOJU
STRUKTUR KLASTROWYCH

Zrodto: opracowanie whasne.

? Dane dotyczace liczby podmiotéw pozyskano z Banku Danych Lokalnych (www.stat.

gov.pl, data pobrania 16.12.2013 r.) i przedstawione sa w zalagczniku nr 2.

* Metodyka badan statystycznych na podstawie: B. Plawgo (red.), Raport rozwdj struktur

klastrowych w Polsce Wschodniej, MRR, Warszawa, grudzien 2007.
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Obliczony zostat rowniez wspotczynnik lokalizacji dla woje-
wodztwa podlaskiego w oparciu o liczb¢ podmiotéw w dziatach PKD.
Pozwolito to na oszacowanie, w jakich branzach wystgpuje zaggszczenie
podmiotow.

Przy ostatecznym wyznaczeniu specjalizacji regionalnej woje-
wodztwa podlaskiego przyjety zostal minimalny prég wskaznika lokali-
zacji, wynoszacy 1,30. Badanie zostalo przeprowadzone dla wszystkich
branz wojewodztwa podlaskiego, rozumianych jako dzialy wg Polskiej
Klasyfikacji Dziatalnosci.

Analizy dotyczace przecigtnego zatrudnienia nie zostaly prze-
prowadzone w sytuacji, gdy dane z Gtownego Urzedu Statystycznego
nie byly udostepnione z powodu koniecznosci zachowania tajemnicy
statystycznej w rozumieniu ustawy o statystyce publicznej. W przypadku
liczby podmiotow analizy nie zostaly przeprowadzone dla dziatow, w
ktorych wystepowalo ponizej 100 podmiotéw w wojewodztwie w roku
2012.

Dla kazdego dziatu zostata réwniez obliczona dynamika wskaz-
nika lokalizacji ze zmienng w postaci przecigtnego zatrudnienia oraz
liczby podmiotéw. W ten sposob wskazane zostaty te branze, ktore ze
wzgledu na wysokg wartos¢ wskaznika LQ oraz jego dodatnig dynamike
rozwoju odgrywaja istotng i rosngcg role w gospodarce danego obszaru.

Dodatkowo obliczona zostala dynamika wspotczynnika, wedlug
nastgpujacego wzoru:

(LQ¢41 — LQy)
ALQ = ———F——— (LQ¢+1 — LQy) + LQ;
LQ:
gdzie:
LQ 4 - ostatni rok analizowanego okresu,

LQ, - pierwszy rok analizowanego okresu.

Schemat klasyfikowania dzialalnosci (wg PKD) ze wzgledu na
warto$¢ 1 dynamike wskaznika lokalizacji przedstawia rysunek 2.
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Rysunek 2. Macierz rozwoju branz
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Zrédlo: A. Kowalski, Aktywnosé gospodarcza przedsigbiorstw w ujeciu lokalnym (na
przyktadzie powiatu gizyckiego), Uniwersytet Warminsko-Mazurski, Olsztyn 2006.
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STATYSTYCZNA ANALIZA POZIOMU I DYNA-
MIKI SPECJALIZACJI REGIONALNYCH W WO-
JEWODZTWIE PODLASKIM Z WYKORZYSTA-
NIEM WSKAZNIKA LOKALIZACJI (LQ)

3.1. Analiza danych statystycznych

W 2012 roku w wojewodztwie podlaskim w rejestrze REGON
zarejestrowanych byto 94721 podmiotéw gospodarki narodowej, w tym
94621 stanowity podmioty liczace do 250 pracownikow. W poréwnaniu
do roku 2009 liczba podmiotéw zwigkszyta si¢ o 5143 (5,74%). Zesta-
wienie podmiotow wedlug klas wielkosci w wojewodztwie przedstawia
tabela 1.

Tabela 1. Podmioty gospodarki narodowej wedlug klas wielkoS$ci
w wojewodztwie podlaskim (stan na 31.12.2012r.)

Jednostka Ogolem 0-9 -9
terytorialna i % j.g. % j-g %
Polska 3975334 100 3794489 95,5 146489 3,7
Wojewbdziwo 94721 100 90738| 95,8 3115 33
podlaskie

Jednostka 50 -249 250 - 999 1000 i wiecej
terytorialna je. % jg % Jjg %
Polska 29787 0,7 3779 0,1 790 0,02
Woj ewqdztwo 768 0,8 81 0,09 19 0,02
podlaskie

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie: Bank Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Struktura wielko$ciowa przedsigbiorstw w wojewodztwie podla-
skim odbiega istotnie od struktury charakterystycznej dla catego kraju.
Przede wszystkim nalezy zauwazy¢ znaczaco wyzszy niz $rednio w Pol-
sce udzial mikroprzedsigbiorstw 95,8%, do 95,5% w Polsce. Ta procen-
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towo pozornie niewielka réznica w grupie najliczniejszej przeklada si¢
na znaczgco nizszy udziat firm wigkszych. Wysoki udziat matych firm w
stosunku do $redniej w wojewodztwie mozna traktowac jako przestanke
tworzenia si¢ struktur klastrowych, ktére moga wzmacnia¢ konkurencyj-
no$¢ nawet najmniejszych przedsiebiorstw. Dowodem na to sg do$wiad-
czenia klastrow wloskich, taczacych czesto bardzo mate podmioty w
sektorach tradycyjnych.

Najwigksze przecigtne zatrudnienie w wojewddztwie podlaskim
wystepuje w sektorze przetworstwa przemystowego (sekcja PKD C
Przetworstwo przemystowe). Ponad 10% udzialem w ogoélnej liczbie
zatrudnionych cechujg si¢ sekcje PKD: G Handel hurtowy i detaliczny.
Naprawa pojazdow samochodowych, O Administracja publiczna i obro-
na narodowa. Obowigzkowe zabezpieczenia spoteczne, P Edukacja, Q
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (wykres 1.).

Wykres 1. Udzial przecietnego zatrudnienia (w %) w sekcjach PKD
w ogélnym zatrudnieniu w Polsce i wojewddztwie podlaskim

30

25

20

w

udziat przecigtnego zatrudnienia (%)
O

B Woj.podlaskie H Polska

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Nalezy podkresli¢ przy tym, ze w sekcjach O, P i Q zatrudnio-
nych jest wiecej pracownikow w odniesieniu do pozostatych sekcji w
poréwnaniu do Polski. Swiadczy to o duzym znaczeniu sektora publicz-
nego w gospodarce wojewodztwa podlaskiego.
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Z kolei znacznie wigksze zatrudnienie w Polsce niz w przypadku
wojewoddztwa podlaskiego mozemy odnotowaé (poza oczywista roznica
w sekcji B Gornictwo i wydobywanie) w sekcjach H Transport i maga-
zynowanie, J Informacja i komunikacja, M Dziatalno$¢ profesjonalna
naukowa i techniczna i N Dziatalno$¢ w zakresie ushug administrowania
i dziatalnos¢ wspierajaca. Swiadczy to o wzglednie stabo rozwinigtym
sektorze ustug specjalistycznych w regionie.

Porownawcza analiza struktury zatrudnienia wedtug sekcji PKD
w wojewoddztwie 1 w Polsce prowadzi do wniosku, ze z punktu widzenia
mozliwosci rozwoju struktur klastrowych szczegdlne znaczenie posiada
przetworstwo przemystowe i handel.

3.2. Analiza zageszczenia podmiotéw w wojewodztwie podla-
skim w oparciu o badanie wskaznika lokalizacji ze zmienng w
postaci przecietnego zatrudnienia

W drugiej czeSci analizy przeprowadzono badanie poziomu
wskaznika lokalizacji ze zmienng w postaci liczby podmiotow, ktory
zostal wyliczony dla wojewodztwa podlaskiego w odniesieniu do kraju,
jako obszaru referencyjnego. Badanie to nalezy traktowac jako uzupet-
niajgce w stosunku do analizy z uzyciem przecig¢tnego zatrudnienia. Po-
zwala ono dodatkowo zbada¢ sytuacj¢ w przypadku wystepowania w
danej branzy duzej liczby podmiotéw zatrudniajagcych ponizej 9 pracow-
nikow. W tabeli 2. przedstawiono te sytuacje, w ktorych wskaznik loka-
lizacji ksztaltuje si¢ powyzej 1,3. Dodatkowo dla kazdej branzy obliczo-
na zostata dynamika tego wskaznika.

Tabela 2. Specjalizacja branzowa wojewédztwa podlaskiego wedlug
wskaznika lokalizacji

Wysokos¢é wskaznika LQ ze zmienng w postaci przecietnego zatrud-
Jednostka nienia w poszczegolnych branzach
terytorialna 3,01
1,30 - 1,60 1,61 - 2,00 2,01-3,0 | . ..
1 powyze)
C 32 Pozostata produkcja | A 02 Lesnictwo i | C 28 Produk- -
Wyrobow, pozyskiwanie cja maszyn i
Wojewédz- |E 37 Odprowadzanie i | drewna, urzgdzen
two podla- | oczyszczanie $ciekow, B 08 Pozostate
skie F 41 Roboty budowlane | 80rnictwo,
zwigzane ze wznosze- |C 10 Produkcja
niem budynkow, artykutéw spozyw-
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O 84 Administracja | czych,

publiczna i obrona naro- | - 14 Produkcja
dowa. Obowiazkowe wyrobow z drewna
zabezpieczenia spolecz-
ne,

P 85 Edukacja,
Q 86 Opieka zdrowotna,

Q 88 Pomoc spoteczna
bez zakwaterowania,

R 90 Dzialalno$¢ twor-
cza zwiazana z kulturg i
rozrywka,

R 91 Dziatalno$¢ biblio-
tek, archiwoéw, muzeow
oraz dzialalno$¢ zwigza-
na z kulturs,

R 93 Dziatalno$¢ spor-

towa, rozrywkowa i
rekreacyjna

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS.

Najwigksze warto$ci wspotczynnik lokalizacji przyjmuje dla
branzy maszynowej (C 28). Wykazana duza rola administracji publicz-
nej, pomocy spotecznej oraz dzialow zwigzanych z publicznymi instytu-
cjami kulturalnymi jest wynikiem m.in. efektu statystycznego’. Jedno-
cze$nie $wiadczy o wzglednej w stosunku do warunkow przecietnych dla
Polski stabos$ci sektora prywatnego w wojewddztwie podlaskim. Trudno
oczywiscie zaktadaé, iz rozwdj regionu mozna opiera¢ w dluzszej per-
spektywie o rozwdj sektora publicznego. Dzialy te nie beda zatem w
dalszej analizie uznawane za branze bedace regionalnymi specjalizacja-
mi®. W przypadku branzy E37 — Odprowadzanie i oczyszczanie Sciekow
takze zasadne jest zrezygnowanie z dalszej analizy tego dziatu PKD.
Wynika to z braku realnych mozliwo$ci wykorzystania rozwoju sieci

> Podmioty sektora publicznego zobowigzane sg do sktadania sprawozdan statystycznych
dotyczacych zatrudnienia bez wzgledu na liczbg pracownikow, co moze powodowaé
nadreprezentatywnosc tej grupy, albowiem w przypadku podmiotow sektora prywatnego
do skladania sprawozdania Z-06 zobowigzane sa podmioty zatrudniajace powyzej 9
pracownikow.

® Wysokie wartosci wspotezynnika lokalizacji w przypadku tych branz uzyskano rowniez
w innych badaniach z uzyciem wspotczynnika lokalizacji, m.in. w: B. Plawgo (red.),
Raport..., op. cit., gdzie rowniez nie poddawano dalszej analizie tych sytuacji, w ktorych
wysokie wartosci wskaznika specjalizacji uzyskano w przypadku branz sektora publicz-
nego.
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kanalizacyjnych w regionie jako czynnika rozwoju regionalnych kla-
strow, albowiem sektor ten nie podlega typowemu oddziatywaniu sit
rynkowych’. Wyniki badania potwierdzity dane uzyskane we wcze$niej-
szych analizach dokonanych przy pomocy wskaznika lokalizacji®, iz w
wojewoddztwie podlaskim do branz, w ktérych wystepuje wysokie, istot-
ne zageszczenie podmiotow, a jednocze$nie mogacych stac si¢ regional-
nymi specjalizacjami gospodarczymi, zaliczy¢ nalezy:

*  przemyst spozywcezy (C10),

*  branzeg drzewnag (A02, C16),

*  branze maszynowsa (C28),

*  budownictwo (F41),

«  edukacje (P85)’,

«  opieke zdrowotna (Q86)".

Czesciowo wysokie zageszczenie podmiotOw mozna zaobser-
wowaé w branzy turystycznej (R93). Interesujacym jest fakt powstania
skupisk podmiotéw w branzy B8 Pozostate gornictwo, co niewatpliwe
zwigzane jest z duzymi inwestycjami infrastrukturalnymi w ostatnich
latach (co posrednio takze potwierdza duze znaczenie budownictwa dla
wojewddztwa podlaskiego).

W tabeli 3. przestawiono zestawienie wskaznikow lokalizacji dla
roku 2012 oraz ich dynamike obliczong dla zmiennej w postaci przecigt-
nego zatrudnienia w latach 2009 1 2012 w dziatach PKD. W tabeli wy-

" Réwniez w ww. Raporcie pomimo uzyskania wysokich wartoéci wspotczynnika lokali-
zacji w przypadku tego dzialu gospodarki narodowej nie analizowano go pod katem
regionalnej specjalizacji.

8 Zob. m.in. B. Plawgo (red.), Raport..., op. cit.; B. Plawgo, M. Klimczuk, M. Citkowski,
Klastry jako potencjal rozwoju — wojewédztwo podlaskie, Fundacja BFKK, Biatystok
2010.

*W przypadku edukacji (P85) wysoka wartos¢ wskaznika wspotezynnika lokalizacji jest
czesciowo uwarunkowana efektem statystycznym, ze wzgledu na duzy udziat sektora
publicznego w tej branzy. Jednakze ze wzgledu na duzy udzial podmiotow prywatnych
funkcjonujacych w branzy edukacyjnej branza ta bedzie brana pod uwage przy okresla-
niu regionalnych specjalizacji.

' W przypadku opieki zdrowotnej (Q86) wysoka warto§¢ wskaznika wspotczynnika
lokalizacji jest czg$ciowo uwarunkowana efektem statystycznym, ze wzgledu na duzy
udziat sektora publicznego w tej branzy. Jednakze ze wzgledu na duzy udziat podmiotéw
prywatnych funkcjonujacych w opiece zdrowotnej branza ta bgdzie brana pod uwage
przy okreslaniu regionalnych specjalizacji.
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rozniono te sytuacje, w ktorych dana branza zostala zakwalifikowana do
,,Grupy 1.

Tabela 3. Wskaznik lokalizacji i jego dynamiki ze zmienna w postaci
przecietnego zatrudnienia dla woj. podlaskiego

. LQ ALQ
Dzial
(2012) (2009-2012)
A 01 Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat 0,71 0,09
A 02 Leénictwo i pozyskiwanie drewna 2,00 -0,03
B 08 Pozostate gornictwo i wydobywanie 1,83 0,17
C 10 Produkcja artykutéw spozywczych 1,82 0,05
C 11 Produkcja napojow 0,31 -0,63
C 13 Produkcja wyrobow tekstylnych 0,88 -0,28
C 14 Produkcja odziezy 0,92 0,11
C 16 Produkcja wyrobow z drewna z wylgczeniem mebli 1,97 0,08
C 17 Produkcja papieru i wyroboéw z papieru 0,61 0,39
C 18 Ppllgraﬁa i reprodukcja zapisanych no$nikow in- 1.26 024
formacji
C 20 Produkcja chemikaliow i wyrobéw chemicznych 0,23 -0,18
C 22 Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 1,16 -0,28
C 23 Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych
A . 0,62 0,05

surowcow niemetalicznych
C 25 Produkcja metalowych wyrobow gotowych 0,52 -0,1
C 26 Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i

0,31 0,19
optycznych
C 27 Produkcja urzadzen elektrycznych 0,43 -0,38
C 28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej nieskla- 2.05 0.47
syfikowana

0,27 0,5

C 29 Produkcja pojazdow samochodowych, przyczep i

' Zgodnie z przyjeta metodologia, najbardziej pozadana sytuacje przedstawia ,,Grupa I”
obejmujaca branze, ktore posiadaty wysoki wskaznik LQ (LQ>1) oraz dodatnig dynami-
ke rozwoju (ALQ>0). Podmioty zarejestrowane w sekcjach zakwalifikowanych do tej
grupy sa ,.kolem napedowym” regionalnej gospodarki. Dlatego tez do okres$lania regio-
nalnej specjalizacji beda brane pod uwagg branze wystepujace w tej grupie.




35
Charakterystyka przedsi¢biorstw - uczestnikow inicjatyw klastrowych

naczep
C 30 Produkcja pozostatego sprzetu transportowego 0,8 -0,05
C 31 Produkcja mebli 0,7 0,21
C 32 Pozostata produkcja wyrobow 1,39 0,39
C 33 Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i 0.39 041
urzadzen
D35 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna,
0,53 -0,48
gaz, par¢ wodna, goraca wode
E 36 Pobor i uzdatnianie wody 0,94 0,12
E 37 Odprowadzanie i oczyszczanie sciekow 1,48 0,05
E 38 Dziatalno$¢ zwiagzana ze zbieraniem, przetwarza-
LT Lo ] 0,78 -0,04
niem i unieszkodliwianiem odpadéw
F 41 Roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem bu-
. 1,30 0,4
dynkow
F 42 Roboty zwiazane z budowa obiektow inzynierii
A X 0,81 -0,08
ladowej i wodnej
F 43 Roboty budowlane specjalistyczne 0,90 0,05
G 45 Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samocho-
. R 1,07 0,1
dowymi, naprawa pojazdéow samochodowych
G 46 Handel hurtowy 1,12 0,08
G 47 Handel detaliczny 0,87 -0,11
H 49 Transport ladowy oraz rurociggowy 0,80 0,13
H 52 Magazynowanie i dziatalno$¢ ustugowa wspomaga-
. 0,13 -0,46
Jjaca transport
155 Zakwaterowanie 1,05 0,14
156 Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z wyzywieniem 0,74 -0,16
J 58 Dziatalno$¢ wydawnicza 0,26 0,18
J 60 Nadawanie programéw ogolnodostepnych i abona-
0,41 0,05
mentowych
J 62 Dzialalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradz-
i . . ‘2 . 0,38 0,73
twem w zakresie informatyki oraz dzialalno$¢ powiazana
K 64 Finansowa dziatalno$¢ ustugowa, z wylaczeniem 0.87 016
ubezpieczen i funduszow emerytalnych ’ ’
K 66 Dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe oraz
. . 1,10 -0,04
ubezpieczenia i fundusze emerytalne
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L 68 Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomo-

. 0,55 0,02
sci
M 69 Drziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiggowa i
0,40 -0,2
doradztwo podatkowe
M 70 Dziatalno$¢ firm centralnych; doradztwo zwigzane
: 0,56 -0,31
z zarzadzaniem
M 71 Dzialalno§¢ w zakresie architektury i inzynierii;
L . ; 0,51 0,11
badania i analizy techniczne
M 73 Reklama, badanie rynku i opinii publiczne;j 0,30 -0,14
M 74} Pozostata dziatalno$¢ profesjonalna, naukowa i 0.73 232
techniczna
N 79 Dzialalno$¢ organizatoréw turystyki, posrednikow i
. 0,38 -0,14
agentow turystycznych
N 80 Dziatalnos¢ detektywistyczna i ochroniarska 0,89 0,09
N 81 Drziatalno$¢ uslugowa zwigzana z utrzymaniem
. . S 0,37 0,32
porzadku w budynkach i zagospodarowaniem zieleni
O 84 Administracja publiczna i obrona narodowa; obo-
. . . 1,48 -0,01
wigzkowe zabezpieczenie spoteczne
P 85 Edukacja 1,46 0,01
Q 86 Opieka zdrowotna 1,40 0,0
Q 87 Pomoc spoleczna z zakwaterowaniem 1,23 0,06
Q 88 Pomoc spoteczna bez zakwaterowania 1,34 -0,01
R 90 Dziatalnos¢ tworcza zwiazana z kulturg i rozrywka 1,43 0,08
R 91 Dziatalno$¢ bibliotek, archiwdéw, muzedéw oraz
. . 1,40 0,02
dziatalno$¢ zwigzana z kultura
R 93 Dziatalnos¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna 1,31 0,22
S 96 Pozostata indywidualna dziatalno$¢ ustugowa 0,74 0,1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wykres 2. przedstawia rozktad wskaznika lokalizacji ze zmienna
W postaci przecietnego zatrudnienia i jego dynamiki dla wszystkich
branz w wojewodztwie podlaskim. Dynamika wskaznika lokalizacji jest
zréznicowana w poszczegolnych branzach. Najwigksza dynamike odno-
towano w przypadku branzy M74 Pozostata dziatalnos¢ profesjonalna,
naukowa i techniczna, najmniejsza za§ w przypadku CII Produkcja

napojow.
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Wykres 2. Rozklad wskaznika lokalizacji ze zmienng w postaci
by podmiotow i jej dynamiki w woj. podlaskim

licz-

2,5 -
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Zrodto: opracowanie whasne na podstawie danych GUS

Na wykresie 3. przedstawiono rozklad wskaznika lokalizacji ze
zmienng w postaci liczby podmiotéw i jej dynamiki dla branz w woje-




38
Rozdziat 111

wodztwie podlaskim, dla ktérych wspotczynnik lokalizacji ze zmienng w
postaci liczby podmiotow przyjmuje wartosci wigksze od 1 (LQ>1) oraz
dynamika tego wskaznika przyjmuje wartosci dodatnie (ALQ>0) —
,»Grupa I”” (I ¢wiartka).

Wykres 3. Rozklad wskaznika lokalizacji i jego dynamiki ze zmien-
na w postaci przecietnego zatrudnienia w wojewodztwie podlaskim

< NISKA (5 - WYSOKA
Z M cx
2 F41
8 0.4 [ | B c3

o\l

-

>

Q

= 0,3

S

>

N

o

R

< 02 | 93

2 B B8

g M 155

£ 0,1 45

& G 46 R 90 Mcis
P Q87 E37 Wcioo
Z 0 r .R91 P85 : T
2 07 09 1,1 13 15 17 19 2.1
5

0,1 -
Wartosé¢ LQ

B 08 — Pozostate gornictwo; C 10 — Produkcja artykutéow spozywczych; C 16 — Produk-
cja wyrobow z drewna; C 28 — Produkcja maszyn i urzadzen; C 32 — Pozostata produkcja
wyrobow; E 37 — Odprowadzanie i oczyszczanie $ciekow; F 41 — Roboty budowlane
zwigzane z wznoszeniem budynkow; G 45 — Handel pojazdami samochodowymi; G 46 —
Handel hurtowy; I 55 — Zakwaterowanie; P 85 — Edukacja; Q 87 — Pomoc spoteczna z
zakwaterowaniem; R 90 — Dzialalno$¢ tworcza zwigzana z kulturg i rozrywka; R 91 —
Dziatalno$¢ bibliotek, archiwoéw, muzeéw oraz dziatalno$¢ zwiazana z kultura; R93 —
Dziatalno$¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wyniki analizy dynamiki wspoétczynnika lokalizacji w woje-
wodztwie podlaskim wskazuja, iz wysoka dynamika rozwoju, ktéra mo-
ze stanowi¢ korzystne podtoze dla rozwoju zalazkow klastrow wystepuje
w nastepujacych branzach:

*  przemyst maszynowy (C28),

*  przemyst spozywczy (C10),

*  przemyst drzewny (C16),

*  turystyka (I55, R93),
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*  edukacja (P85),

*  budownictwo (F41) facznie z branzg powiazang pozostate

gornictwo (B08).

Wysoki wskaznik specjalizacji i dynamike tego wskaznika odno-
towano w przypadku dziatu PKD C32 Pozostata produkcja wyrobow.
Swiadczy to o mozliwosci wystgpowania koncentracji w grupie podmio-
tow, ktore zajmuja si¢ produkcja wyrobow jubilerskich, instrumentéw
muzycznych, sprzgtu sportowego, gier i zabawek, urzadzen i instrumen-
tow medycznych. Doktadniejsze okreslenie potencjatu tej branzy wyma-
ga podjecia badan jakosciowych. Dziaty G45 Handel pojazdami samo-
chodowymi oraz G46 — Handel hurtowy, uwzgledniajac niski wspot-
czynnik lokalizacji oraz wysoka jego dynamike, nalezatoby okresli¢ jako
branze zalgzkowe.

3.3. Analiza zageszczenia podmiotow w branzach w wojewodz-
twie podlaskim w oparciu o badanie wskaznika lokalizacji ze
zmienng w postaci liczby podmiotow

W drugiej czeSci analizy przeprowadzono badanie poziomu
wskaznika lokalizacji ze zmienng w postaci liczby podmiotow, ktory
zostal wyliczony dla wojewodztwa podlaskiego w odniesieniu do kraju,
jako obszaru referencyjnego. Badanie to nalezy traktowac jako uzupel-
niajace w stosunku do analizy z uzyciem przecietnego zatrudnienia. Po-
zwala ono dodatkowo zbada¢ sytuacje w przypadku wystepowania w
danej branzy duzej liczby podmiotéw zatrudniajacych ponizej 9 pracow-
nikow. W tabeli 4. przedstawiono te sytuacje, w ktorych wskaznik loka-
lizacji ksztaltuje si¢ powyzej 1,3. Dodatkowo dla kazdej branzy obliczo-
na zostata dynamika tego wskaznika.

Tabela 4. Specjalizacja branzowa wojewédztwa podlaskiego wedlug
wskaznika lokalizacji ze zmienna w postaci liczby podmiotéw

Wysokos¢ wskaznika LQ ze zmienng w postaci przecigtnego zatrudnie-
nia w poszczegbdlnych branzach

Jednostka
terytorialna 201 - 3,01
1,30 - 1,60 1,61 - 2,00 3.0 i powy-
zej

Wojewodztwo | C 16 — Produkcja wy- | A 01 — Uprawy rolne,
podlaskie | robow z drewna chéw i hodowla zwierzat

C 31 —Produkcja mebli | A 02 — Les$nictwo i pozy-
R 91 — Dzialalnosé | skiwanie drewna
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bibliotek, archiwow, | B 08 — Pozostate gornic-
muzedw oraz dziatal- | two

nos¢ zwigzana z kultura | \p 75 _ Dyjatalnosé wete-

S 94 - Dziatalno$¢ | rynaryjna

organizacji cztonkow- | g4 . Administracja
skich publiczna i obrona naro-
dowa; obowigzkowe za-
bezpieczenie spoleczne

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie danych GUS.

Wskaznik lokalizacji ze zmienng w postaci liczby podmiotow
wykazuje istotne zageszczenie podmiotow w odniesieniu do Polski w 9
dziatach PKD. Najwigksze wartosci wspotczynnik lokalizacji przyjmuje
dla dzialu PKD AOQ2 Lesnictwo i pozyskiwanie drewna. Wykazana duza
rola administracji publicznej, dziatdéw zwigzanych z publicznymi insty-
tucjami kulturalnymi oraz organizacji publicznych jest wynikiem dosé
duzego udziatu sektora publicznego w strukturze podmiotow wojewodz-
twa podlaskiego. Ponownie mozna podkresli¢, iz w sytuacji podobnego
w wartosciach bezwzglednych nasycenia ustugami publicznymi wszyst-
kich regionéw wysoki udziat wzglednej liczby podmiotéw w sektorze
publicznym w wojewodztwie $wiadczy o stabszym rozwoju sektora
prywatnego. Dzialy zwigzane z sektorem publicznym, podobnie jak w
przypadku badania dotyczgcego przecigtnego zatrudnienia, nie bedg w
dalszej analizie uznawane za branze begdace regionalnymi specjalizacja-
mi. Wyniki badan wskazaty, iz branzami, ktére charakteryzuja si¢ istot-
nym zaggszczeniem podmiotow sa:

*  rolnictwo (AO1),

*  branza drzewno-meblarska (A02, C16, C31),

*  pozostale gornictwo (B0S),

* dziatalno$¢ weterynaryjna (M75).

Niewatpliwie podobnie jak w przypadku badania z uzyciem da-
nych dotyczacych przecietnego zatrudnienia wystepowanie skupisk
podmiotow w branzy B8 Pozostate gornictwo zwigzane jest z duzymi
inwestycjami infrastrukturalnymi w ostatnich latach. Z kolei dos¢ duze
zageszczenie podmiotow swiadczacych ushugi weterynaryjne niewatpli-
wie zwigzane jest z wysokim udziatem rolnictwa w strukturze gospodar-
czej regionu, w tym rozwinieta hodowla zwierzat.

W tabeli 5. przestawiono zestawienie wskaznikow lokalizacji dla
roku 2012 oraz ich dynamike obliczona dla zmiennej w postaci liczby
podmiotéw w latach 2009 i 2012 w dziatach PKD. W tabeli wyrdzniono
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te sytuacje, w ktorych dana branza zostata zakwalifikowana do ,,Grupy

I” 12

Tabela 5. Wskaznik lokalizacji i jego dynamiki ze zmienna w postaci
liczby podmiotow w woj. podlaskim (kraj jako obszar referencyjny)

. LQ ALQ
Dziat
(2012) | (2009-2012)
A 01 Uprawy rolne, chow i hodowla zwierzat 1,67 0,04
A 02 Lesnictwo i pozyskiwanie drewna 1,94 -0,14
B 08 Pozostate gornictwo i wydobywanie 1,63 0,04
C 10 Produkcja artykutéw spozywczych 1,01 -0,03
C 13 Produkcja wyrobow tekstylnych 0,74 0,04
C 14 Produkcja odziezy 0,74 -0,01
C 16 Produkcja wyrobow z drewna z wylgczeniem mebli 1,60 -0,07
CCjil8 Poligrafia i reprodukcja zapisanych no$nikow informa- 0,63 0.09
C 22 Produkcja wyrobow z gumy i tworzyw sztucznych 0,43 -0,09
C 23 Produkcja wyrobow z pozostatych mineralnych surow-
A X 0,69 -0,03
cOw niemetalicznych
C 25 Produkcja metalowych wyrobow gotowych 0,71 0,08
C 26 Produkcja komputerow, wyroboéw elektronicznych i
0,65 0,23
optycznych
C 28 Produkcja maszyn i urzadzen, gdzie indziej niesklasyfi- 0.68 0.06
kowana
C 31 Produkcja mebli 1,47 -0,05
C 32 Pozostata produkcja wyrobow 1 0,06
C 33 Naprawa, konserwacja i instalowanie maszyn i urzadzen 0,73 0,04
D35 Wytwarzanie i zaopatrywanie w energi¢ elektryczna,
0,95 -0,15
gaz, pare wodna, goraca wodg
E 38 Dziatalno$¢ zwigzana ze zbieraniem, przetwarzaniem i
: o ; 1,00 0,12
unieszkodliwianiem odpadow
F 41 Roboty budowlane zwigzane z wznoszeniem budynkow 1,08 -0,04

12 7Zoodnie z przyjeta metodologia opisana w przypisie 10.




42
Rozdziat 111

F 42 Roboty zwiagzane z budowa obiektow inzynierii ladowe;j

. . 0,84 0,09
i wodnej
F 43 Roboty budowlane specjalistyczne 1,07 0,08
G 45 Handel hurtowy i detaliczny pojazdami samochodowy-
mi, naprawa pojazdow samochodowych 1,01 0,03
G 46 Handel hurtowy 0,81 0,04
G 47 Handel detaliczny 1,09 -0,01
H 49 Transport ladowy oraz rurociggowy 1,18 0,02
H 52 Magazynowanie i dzialalno$¢ ustugowa wspomagajaca 0.82 011
transport ’ ’
155 Zakwaterowanie 0,59 0,07
156 Dzialalno$¢ ustugowa zwiazana z wyzywieniem 0,77 0,01
J 58 Dziatalno$¢ wydawnicza 0,58 -0,08
J 62 Dziatalno$¢ zwigzana z oprogramowaniem i doradztwem
o . . ” . 0,83 -0,07
w zakresie informatyki oraz dzialalno§¢ powigzana
K 64 Finansowa dziatalno$¢ ustugowa, z wylaczeniem ubez-
. . \ 0,85 -0,02
pieczen i funduszéw emerytalnych
K 66 Dziatalno$¢ wspomagajaca ustugi finansowe oraz ubez-
. . 1,07 -0,02
pieczenia i fundusze emerytalne
L 68 Dziatalno$¢ zwiazana z obstuga rynku nieruchomosci 0,52 0,08
M 69 Drziatalno$¢ prawnicza, rachunkowo-ksiegowa i doradz-
0,83 0,02
two podatkowe
M 70 Dziatalno$¢ firm centralnych; doradztwo zwigzane z
. 0,59 -0,03
zarzadzaniem
M 71 Drziatalno§¢ w zakresie architektury i inzynierii; bada-
. . . 1,01 0,04
nia i analizy techniczne
M 73 Reklama, badanie rynku i opinii publiczne;j 0,65 0,14
M 74 Pozostata dziatalno§¢ profesjonalna, naukowa i tech- 112 0.04
niczna ’ ’
M 75 Dziatalno$¢ weterynaryjna 1,79 0,11
M 77 Wynajem i dzierzawa 1,15 0,15
N 79 Dziatalno$¢ organizatorow turystyki, posrednikow i
, 0,88 0,13
agentow turystycznych
N 80 Dziatalno$¢ detektywistyczna i ochroniarska 0,79 0,00
0,77 0,03

N 81 Dziatalno$¢ ustugowa zwigzana z utrzymaniem porzad-
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ku w budynkach i zagospodarowaniem zieleni
N 82 Dziatalno$¢ zwigzana z administracyjng obstugg biura 0,68 -0,09
O 84 Administracja publiczna i obrona narodowa; obowiaz-
. . 1,69 0,01

kowe zabezpieczenie spoleczne
P 85 Edukacja 1,07 0,04
Q 86 Opieka zdrowotna 1,26 -0,01
Q 87 Pomoc spoteczna z zakwaterowaniem 1,00 0,16
Q 88 Pomoc spoteczna bez zakwaterowania 1,08 -0,03
R 90 Dziatalnos¢ tworcza zwigzana z kultura i rozrywka 1,07 0,07
R 91 Dzialalnos$¢ bibliotek, archiwow, muzedw oraz dzialal-

s 1,45 0,09
nos$¢ zwiazana z kultura
R 93 Dziatalnos¢ sportowa, rozrywkowa i rekreacyjna 1,02 -0,02
S 94 Dziatalno$¢ organizacji cztonkowskich 1,30 -0,02
S 96 Pozostata indywidualna dziatalno$¢ ustugowa 0,99 -0,07

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych.

Dynamika wskaznika lokalizacji jest zr6znicowana w poszcze-
gblnych branzach. Najwi¢ksza dynamike odnotowano w przypadku
branzy C 26 Produkcja komputerow, wyrobow elektronicznych i optycz-
nych, najmniejszg zas w przypadku D35 Wytwarzanie i zaopatrywanie w
energig elektryczng, gaz, pare wodng, gorgcg wode.

Wyniki analizy dynamiki wspoétczynnika lokalizacji ze zmienna
w postaci liczby podmiotow w wojewodztwie podlaskim wskazuja, iz
dzialami, ktére mozemy zaliczy¢ do ,,Grupy I” sa:

*  rolnictwo (AO1),

*  pozostale gornictwo (B0S),

*  roboty budowlane specjalistyczne (F43),

*  handel pojazdami samochodowymi (G45),

»  transport ladowy (H49),

* dziatalno$¢ w zakresie architektury i inzynierii; badania i
analizy techniczne (M71),

* dziatalno$¢ weterynaryjna (M75),
*  wynajem i dzierzawa (M77),
*  edukacja (P8)Y).
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Wskazane branze, w ktorych wystepuje zageszczenie podmio-
tow, czeSciowo pokrywaja si¢ ze wskazaniami analizy z uzyciem zmien-
nej w postaci przecigtnego zatrudnienia. Wystepujace roznice moga byé
spowodowane np. konsolidacjg podmiotow, w przypadku gdy zmniej-
szyla si¢ liczba firm, natomiast ogdlne przecigtne zatrudnienie wzrosto.
Nalezy podkresli¢, iz dokfadniejsze okreslenie potencjalu ww. branz
wymaga podjecia badan jakosciowych, zwlaszcza w tych sektorach go-
spodarki, w ktorych analiza wskaznika lokalizacji ze zmienng w postaci
przecigtnego zatrudnienia nie wykazata zaggszczenia podmiotow.

3.4. Podsumowanie analizy statystycznej

Badanie wskaznika lokalizacji miato juz zastosowanie do okre-
$lania branz, w ktorych moga wystgpowac potencjalne powigzania kla-
strowe. Nalezy jednak przy tym zwroci¢ uwage na wystepujace roznice
w metodologii poszczegdlnych badan". W obecnym badaniu za obszar
badany przyjeto wojewodztwo podlaskie, a za obszar odniesienia — caly
kraj. Dodatkowo nalezy podkresli¢, iz wczeSniejsze badania byly prowa-
dzone przy uzyciu Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci 2004, natomiast
obecne wedlug PKD 2007. Niemniej jednak przy uwzglednieniu od-
mienno$ci zasadne wydaje si¢ poréwnanie wynikdw poszczegolnych
badan, ktére wykonywane byly w regularnych odstepach czasu. W tym
celu dokonano ujednolicenia terminologii oraz pogrupowano dziaty
PKD, dostosowujac wyniki uzyskane w poprzednich badaniach do PKD
2007.

Analiza wynikéw badan z uzyciem wskaznika lokalizacji, za-
rowno z uwzglednieniem przecigtnego zatrudnienia, jak i liczby podmio-
tow prowadzi do wnioskoéw, iz branzami, w ktérych moga wystepowaé
potencjalne powigzania klastrowe, sa:

*  przemyst spozywcezy (C10),

*  przemyst drzewny, w tym meblarstwo (C16),
*  przemyst maszynowy (C28),

*  turystyka (I55, R93),

*  budownictwo (F41, F43),

'3 W analizie wskaznika lokalizacji w 2007 r. za podstawowy obszar badawczy przyjeto
powiat, a jako obszar referencyjny teren catej Polski Wschodniej. W badaniu w 2010 r.
obszarem badawczym byl ponownie powiat, a obszarem referencyjnym — cate woje-
wodztwo.
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* edukacja, w tym szkolnictwo wyzsze (P85),

*  rolnictwo (AO1) i dzialy powiazane, jak dzialalno$¢ wetery-
naryjna (M75).

Do branz zalgzkowych zaliczy¢ mozna:
*  handel hurtowy (G46) oraz
*  pozostalg produkcje wyrobow (C32).

Tabela 6. Porownanie branz — potencjalnych obszaréw wystepowa-
nia klastréw w woj. podlaskim wedlug badan z uzyciem wskaznika

lokalizacji

B. Plawgo (red.),

B. Plawgo, M. Klim-

Branze kluczowe Raport rozwij czuk, M. Citkowski,
dla wojewodztwa struktur klastro- Klastry jako potencjal Wiyniki
podlaskiego (numer wych w Polsce rozwoju — wojewodztwo badania
dziatu PKD) Wschodniej, MRR, podlaskie, Fundacja
Warszawa 2007 BFKK, Bialystok 2010
branza rolno- spo- + + +
zywcza (A01, C10)
branza drzewno-
meblarska (A02, + + +
C16, C31)
przemyst metalowo- + + +
maszynowy (C28)
turystyka (IS5, R93) + + +
budownictwo (F41, + +
F43)
nauka i szkolnictwo + +
wyzsze (P85)
pozostata produkcja +
wyrobow (C32)
handel (G45, G46) +

Zrodto: opracowanie whasne.

Biorac pod uwage wczesniejsze badania wydaje si¢ zasadnym,
aby dokona¢ analizy potencjatu tych branz w badaniach jako$ciowych.
Bowiem kluczowe dane na temat przecigtnego zatrudnienia nie sg, nie-
stety, dostepne na poziomie bardziej szczegotowych sekcji, co potencjal-
nie mogloby zidentyfikowaé wysoka dynamike okreslonych sektorow w
ramach dynamicznych branz. Wymienione powyzej branze nalezy uzna¢
za kluczowe dla wojewddztwa podlaskiego. Swiadczy o tym wystepuja-
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ce w tych dziatach PKD wysokie zaggszczenie przecigtnego zatrudnienia
w poroéwnaniu do calej Polski oraz wysoka dynamika rozwoju lub co
najmniej wysokie zageszczenie i dodatnia dynamika zmian liczby pod-
miotow. Réwniez wezesniej prowadzone badania wskazaty na te wlasnie
dzialy gospodarki narodowej, w ktorej moga wystgpowaé potencjalne
powiazania klastrowe. Dlatego tez to wlasnie w tych branzach woje-
wodztwa podlaskiego zasadnym jest wspieranie istniejacych, jak i poten-
cjalnych powigzan klastrowych w ramach regionalnej polityki klastro-
wej. W tabeli 7. zestawiono branze kluczowe z wstepnie zidentyfikowa-
nymi do badania inicjatywami klastrowymi, przy czym przyporzadko-
wania dokonano na podstawie nazwy poszczegolnych inicjatyw.

Tabela 7. Porownanie branz kluczowych oraz inicjatyw klastrowych

woj. podlaskiego

Branze, w ktérych moga wystepowaé | Inicjatywy Kklastrowe wojewodztwa
dobre warunki do rozwoju struktur | podlaskiego
klastrowych (numer dziatu PKD)

p 1 spos (C10) Podlaski Okreg Spozywczo-Przemystowy;
rzemyst spozywcz,
ystspozywezy Podlaski Klaster Piekarniczy

Przemyst drzewny, w tym meblarstwo
(A02, C16, C31)

Klaster Obrobki Metali;

Przemyst maszynowy (C28
Y ynowy (C28) Poétnocno-Wschodni Klaster Maszynowy

Klaster Marek Turystycznych Polski
Turystyka (IS5, R93) Wschodniej
Klaster Uzdrowisko Suprasl

Bud ictwo (F41, F43) Wschodni Klaster Budowlany;
ownictwo , . .
HeownIEtW Podlaski Klaster Budownictwa Pasywnego

czgsciowo: Klaster Instytucji Otoczenia
Biznesu;

Potnocno-Wschodni  Klaster  Edukacji
Cyfrowej

Edukacja, w tym szkolnictwo wyzsze (P85)

Rolnictwo i dzialy powigzane (dziatalno$¢
weterynaryjna) (AO1, M75)

Pozostata produkcja wyrobow (C32)

Handel hurtowy (G46)

Zrodto: opracowanie whasne.
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W czeSci zanalizowanych obszarow, w ktorych moga wystepo-
wac potencjalne warunki do rozwoju powigzan klastrowych w woje-
wodztwie podlaskim wstepnie mozna zauwazy¢, iz funkcjonuja juz
inicjatywy klastrowe. W wigkszosci obejmujg one jednak raczej czg$é
danej branzy, np. Podlaski Klaster Piekarniczy, czy tez dana inicjatywa
czeSciowo tylko zwigzana jest ze wskazang branza kluczowa (Klaster
Instytucji Otoczenia Biznesu i Polnocno-Wschodni Klaster Edukacji
Cyfrowe] w przypadku edukacji). Mozna rowniez wskazaé branze
(uznane na podstawie analizy statystycznej za kluczowe), w ktorych nie
uksztaltowata si¢ zadna inicjatywa klastrowa. Do takich przede wszyst-
kim nalezy zaliczy¢ przemyst drzewny i rolnictwo. Nalezatoby oczeki-
wac, iz w tych obszarach takie inicjatywy moglyby powstaé ze wzgledu
na zageszczenie zatrudnienia 1 liczby podmiotow.






ROZDZIAL IV
CHARAKTERYSTYKA PRZEDSIEBIORSTW -
UCZESTNIKOW INICJATYW KLASTROWYCH

4.1. Uczestnicy badan

Badanie ilo$ciowe ankietowe zostato skierowane do wszystkich
przedsigbiorstw nalezacych do inicjatyw klastrowych funkcjonujacych
na terenie wojewodztwa podlaskiego. Zatem niezbedna do przeprowa-
dzenia badan terenowych byla wstepna identyfikacja inicjatyw klastro-
wych na terenie wojewodztwa podlaskiego oraz ich cztonkdéw. Zastoso-
wano metode desk research, z wykorzystaniem wynikdéw wczesniejszych
badan, raportéw, projektow wspierajacych klastry, a takze wiedzy czton-
kow Grupy ds. Polityki Klastrowej. Dane o wszelkich inicjatywach kla-
strowych istniejgcych na terenie regionu byly nastepnie weryfikowane na
podstawie przegladu stron internetowych oraz kontaktéw osobistych z
koordynatorami klastrow. W wyniku takiego wstepnego przegladu zi-
dentyfikowano 16 inicjatyw klastrowych. Jednocze$nie wstepnie okre-
$lono, na podstawie informacji ze stron internetowych badz danych od
koordynatoréw klastrow, liczbe uczestnikow poszczegdlnych inicjatyw,
w tym przedsigbiorstw (tabela 8.).

Lista inicjatyw klastrowych, zaprezentowana w tabeli 8., stano-
wila zalagcznik do wymaganej od wykonawcy badan terenowych metodo-
logii prowadzenia badan, w szczegdlnosci okreslata ona docelowa probe
badawcza. Lacznie zostato zidentyfikowanych 226 przedsiebiorstw nale-
zacych do inicjatyw klastrowych w wojewddztwie podlaskim.

Tabela 8. Lista inicjatyw klastrowych w wojewo6dztwie podlaskim

Liczba w tym
Lp. | Nazwa - przedsig-
podmiotow bi
10rstwa
1. Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty” 20 18
2. Grajewski Klaster Przemystowy 13 8
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3. Klaster Informatyczny InfoTech 9 6
4. Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu 23 2
5 IIl(ilea;ster Marek Turystycznych Polski Wschod- 49 2
6. Klaster Obrobki Metali 50 42
7 Klaster'Turyst},fki Wiejskiej ,,Dziedzictwo 10 ]
Kultur i Smakow”

8. Klaster Uzdrowisko Suprasl 29 20
9. Podlaski Klaster Bielizny 18 10
10. | Podlaski Klaster Budownictwa Pasywnego 15 11
11. | Podlaski Klaster Piekarniczy — Stowarzyszenie 18 18
12. | Podlaski Okreg Spozywczo-Przemystowy w trakcie organizacji

13. | Poélnocno-Wschodni Klaster Maszynowy 14 9
14. | Polnocno-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej 18 6
15. | Poélnocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny 13 7
16. | Wschodni Klaster Budowlany 58 39

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych metoda desk research.

Indywidualne wywiady pogtebione (IDI) zostaty zrealizowane w
dwodch grupach podmiotéw: koordynatoréw inicjatyw klastrowych i
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu utrzymujacych relacje/
wspolpracujacych z tymi inicjatywami. tacznie zostaty zrealizowane
wywiady z 13 koordynatorami oraz z 39 przedstawicielami instytucji
otoczenia biznesu.

Badania ankietowe przeprowadzone metoda PAPI udalo sig
przeprowadzi¢ wsréd 103 przedsiebiorstw bedacych uczestnikami 12
inicjatyw klastrowych z wojewodztwa podlaskiego, co stanowi 45,6%
wstepnie okre§lonej proby badawczej (226 podmiotow).

Warto jednocze$nie zwrdci¢ uwage na odsetek podmiotow, ktore
wziety udzial w badaniach w poréwnaniu do liczby tych, ktore sa pod-
miotami danego klastra i w zwigzku z tym klasyfikowaly si¢ do badania
metoda PAPI (tabeli 9.). Mozna stwierdzi¢, ze najbardziej zaangazowane
w badania byly podmioty nalezace do Klastra Marek Turystycznych
Polski Wschodniej. Sposrod 22 przedsigbiorstw z tej inicjatywy, az 19
podmiotow (86,4% firm z inicjatywy) wzigto udzial w badaniach metoda
PAPI. Na drugim miejscu pod tym wzglgdem byli przedstawiciele Pod-
laskiego Klastra Bielizny. W tym przypadku 80,0% przedsigbiorstw
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nalezacych do tej inicjatywy wzigto udzial w badaniach. Wigcej niz po-
towa, bo 66,7% firm z Klastra Informatyki InfoTech réwniez stato si¢
respondentami badania. Na pytania odpowiedzialo takze 62,5% przed-
stawicieli Grajewskiego Klastra Przemystowego. Nieco mniej, bo 57,1%
przedstawicieli firm zaklasyfikowanych do badan to cztonkowie Potnoc-
no-Wschodniego Klastra Ekoenergetycznego. Podlaski Klaster Budow-
nictwa Pasywnego takze byt dos¢ aktywny w badaniach, gdyz 54,5%
przedsigbiorstw z tej inicjatywy uczestniczylo w wywiadach metoda
PAPI. Specyficzna sytuacja nastgpita w odniesieniu do Klastra Instytucji
Otoczenia Biznesu, wstepnie bowiem zatozono, iz naleza do niego jedy-
nie 2 przedsicbiorstwa, natomiast w badaniu wzigto udziat az 8, co ozna-
cza, ze wstepna identyfikacja liczby przedsigbiorstw nalezacych do kla-
stra okazala si¢ nietrafna. Obecnie nalezy przyjac, iz biorgc pod uwage
forme prawng do klastra nalezy okoto 18 przedsi¢biorstw, co przy 8 bio-
racych udziat w badaniu daje udziat 42,1% uczestniczacych w badaniu.
Jednoczesnie warto zwroci¢ uwage, ze jedynie sposrod tych klastrow,
ktorych cztonkowie wzigli udziat w badaniach, najmniejszy udziat sta-
nowily podmioty z Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty”. Jedynie 2 przed-
stawicieli przedsigbiorstw wyrazito zgode na udzielenie odpowiedzi
(11,1% podmiotow klasyfikujacych si¢ do badan).

Tabela 9. Lista podmiotéw nalezacych do inicjatyw klastrowych z
woj. podlaskiego bioracych udzial w badaniu metoda PAPI

Liczba pod-
Liczba “ll_ztgg_l miotow, ktore
Lp. Nazwa pod- prae wiziely udzial w
oy siebior- .
miotow stwa badaniach
PAPI
1. Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty” 20 18 2 11,1%
2. Grajewski Klaster Przemystowy 13 8 5 62,5%
3. Klaster Informatyczny InfoTech 9 6 4 66,7%
4. Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu 23 19 8 42,1%
5 Klaster Mar'ek Turystycznych Polski 49 2 19 86.4%
Wschodniej
6. Klaster Obrobki Metali 50 42 17 40,5%
Klaster Turystyki Wiejskiej ,,Dzie-
7. dzictwo Kultur i Smakow” 10 8 0 0.0%
8. Klaster Uzdrowisko Suprasl 29 20 9 45,0%
9. Podlaski Klaster Bielizny 18 10 8 80,0%
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10. Podlaski Klaster Budownictwa Pa- 15 1 6 54.5%
sywnego

1. Podlask.l Klaster Piekarniczy - Stowa- 18 18 0 0.0%
rzyszenie

12, | Podlaski Okreg Spozywczo- w trakcie organizacji
Przemystowy

13. Potnocno-Wschodni Klaster Maszy- 14 9 3 33.3%
nowy

14 Pohlocnq-Wschodm Klaster Edukacji 18 6 0 0.0%
Cyfrowej

15. Potnocno-Wschodni Klaster Ekoe- 13 7 4 57.1%
nergetyczny

16. | Wschodni Klaster Budowlany 58 39 18 46,2%

Zrédto: opracowano na podstawie badan wiasnych metoda desk research.

Na podstawie powyzszej analizy mozna wyciggnaé wniosek, ze
czlonkowie niektorych inicjatyw nie byli zainteresowani udziatem w
badaniu, co moze $wiadczy¢ o niskim poziomie ich zaangazowania oraz
zapewne takze aktywnosci. Sytuacja taka dotyczy w szczego6lnosci ini-
cjatyw:

* Klaster Turystyki Wiejskiej ,,Dziedzictwo Kultur i Sma-

koéw’;

*  Podlaski Okreg Spozywczo-Przemystowy;

*  Podlaski Klaster Piekarniczy — Stowarzyszenie;

*  Polnocno-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej;

z ktorych nie uczestniczylo w badaniu zadne przedsigbiorstwo. Niski byt
tez udzial przedstawicieli przedsiebiorcéw z klastrow:

*  Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”;
*  Polnocno-Wschodni Klaster Maszynowy.

Klastry, z ktérych w badaniu PAPI wzigto udzial najwigcej
podmiotow, zostaly wskazane na wykresie 4. Najwiecej podmiotow,
ktore wziely udziat w badaniu, to przedstawiciele Klastra Marek Tury-
stycznych Polski Wschodniej (18,4%). Nieco mniejszy procent stanowi-
ly przedsigbiorstwa bedace czlonkami Wschodniego Klastra Budowla-
nego (17,5%). Kolejng grupe pod wzgledem liczby respondentow stano-
wili przedstawiciele Klastra Obrobki Metali (16,5%). Oprocz nich w
badaniu wzigly udziat firmy z nastgpujacych klastrow: Grajewski Klaster
Przemystowy, Klaster Informatyczny InfoTech, Pd&mocno-Wschodni
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Klaster Ekoenergetyczny, Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”, Podlaski
Klaster Budownictwa Pasywnego, Pétnocno-Wschodni Klaster Maszy-
nowy. Zostaty one uwzglednione na wykresie 4. jako tzw. ,,pozostate”.
Wykres 4. Inicjatywy klastrowe biorace udzial w badaniu metoda
PAPI

N

pozostate 3,3%
Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu

Podlaski Klaster Bielizny

Klaster Uzdrowisko Suprasl

Klaster Obrobki Metali

Wschodni Klaster Budowlany

Klaster Marek Turystycznych Polski
Wschodniej

00%  50% 10,0% 150% 20,0% 25,0%

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

W proébie badawczej znalazto si¢ 45,6% matych przedsigbiorstw
zatrudniajacych od 10 do 49 os6b. Drugg grupe pod wzgledem liczebno-
$ci stanowily mikroprzedsigbiorstwa zatrudniajace do 9 pracownikow.
Ich udzial w badanej probie wyniost 35,0%. Podmioty $redniej wielkosci
stanowily 14,6% respondentéw, za§ najmniej licznie reprezentowane
byly przedsigbiorstw tzw. duze, zatrudniajace 250 i wiecej pracownikow
(4,9% proby badawcze;j).

Nawiazujac do tabeli 1. (czgs¢ 3.1), w ktorej przedstawiono dane
o strukturze wielko$ciowej przedsigbiorstw w regionie w strukturze ba-
danych przedsigbiorstw wyraznie uwidacznia si¢ zdecydowanie wyzszy
udziat firm wigkszych, powyzej 9 zatrudnionych. Mikroprzedsigbiorstwa
stanowily jedynie jedng trzecig badanych, podczas gdy w populacji
przedsigbiorstw w wojewodztwie stanowiag one 98,5%. Mozna zauwa-
zy¢, 1z udzial przedsigbiorstw o wigkszych rozmiarach w badanej probie
uczestnikow struktur klastrowych okazuje si¢ wyzszy niz w calej popu-
lacji przedsigbiorstw. Oznacza to, iz do wspolpracy w ramach struktur
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klastrowych maja sktonno$¢ wigczac si¢ wigksze firmy o zapewne wyz-
szym potencjale rozwojowym.

Warto podda¢ analizie struktur¢ badanej proby wedlug sekeji
PKD. Co czwarta badana firma prowadzita dziatalnos¢ ustugowa (25,2%
respondentow). Nieco mniej podmiotow to te prowadzace dziatalnosé
handlowo-ustugowa (24,3%). Co piaty respondent (21,4%) byt przed-
stawicielem przedsigbiorstwa zajmujacego si¢ dzialalnoscig produkcyj-
no-handlowo-ustugowa. Dziatalno$¢ produkcyjno-handlowa jest reali-
zowana przez 11,7% badanych, zas 8,7% zajmuje si¢ dziatalnoscia pro-
dukcyjno-ustugowa. Przedsigbiorcy prowadzacy samg produkcje stano-
wili 6,8% proby badawczej, zas pozostate 1,9% respondentow to przed-
stawiciele podmiotow zajmujacy si¢ dzialalnos$cig handlowa.

Niemal jedna trzecia badanych (32,0% proby) prowadzi dziatal-
nos$¢ w ramach Sekcji C Polskiej Klasyfikacji Dziatalnosci (PKD). Do-
tyczy ona przetworstwa przemystowego, w szczegolnosci jest to dziatal-
nos¢ produkeyjna oraz poligrafia, cigcie i wykanczanie kamienia, odlew-
nictwo metali, naprawa i konserwacja maszyn i urzadzen, instalowanie
maszyn przemystowych, sprzetu i wyposazenia. Nastgpna grupa firm
pod wzgledem liczebnosci to przedstawiciele sekcja I dziatalnos¢ zwia-
zana z zakwaterowaniem i ustugami gastronomicznymi (21,4%). Nieco
mniej (19,4%) to podmioty zajmujace si¢ budownictwem (Sekcja F).
Pozostate sekcje PKD, w ramach ktorych dziataja badane przedsigbior-
stwa, byly reprezentowane przez zdecydowanie mniej licznie podmioty.
Co dziesiaty badany zajmuje si¢ handlem hurtowym i detalicznym —
sekcja G (10,7%). Najmniej licznie reprezentowane branze to Sekcja Q
Opieka zdrowotna i pomoc spoteczna (w tym pozostata pomoc w zakre-
sie opieki zdrowotnej) oraz czes¢ Sekcji G Naprawa pojazddéw samocho-
dowych, wiaczajac motocykle (po 1,0%).

Dane te warto poréwnac do liczby podmiotéw w calej populacji
przedsigbiorstw w wojewddztwie podlaskim. Nalezy przede wszystkim
zwréci¢ uwage, ze zarowno w wojewodztwie, jak i w kraju najwiekszy
udziat stanowig podmioty sekcji G. Jak zauwazono powyzej, przedsie-
biorstwa z tej sekcji, mimo tak znaczacego jej udziatu w populacji, sta-
nowiag dos¢ niewielka grupge podmiotdéw uczestniczacych w inicjatywach
klastrowych. Druga w kolejnosci pod wzgledem licznosci w ogolnej
populacji jest sekcja F wsrod przedsigbiorstw. W tym przypadku odno-
towano takze w probie badawczej PAPI dos$¢ znaczacy udziat tej grupy
podmiotow. Podobnie miata si¢ sytuacja w dos¢ licznie reprezentowane;j
wsrdd przedsigbiorstw w wojewoddztwie 1 kraju sekcji C, zwigzanej z
przetworstwem przemystowym.
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Wykres 5. Przedsiebiorstwa wg sekcji PKD biorace udzial w bada-
niu metoda PAPI

Sekcja C 32,0%
Sekcja D
Sekcja F

Sekcja G. 1

Sekcja G. 2
Sekcja H

Sekcja I
Sekcja J
Sekcja K
Sekcja M
Sekcja P
Sekcja Q
Sekcja R

Sekcja S 5,8%

0% 5% 10% 15%  20% 25% 30%  35%

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Jednocze$nie mozna zauwazy¢, ze dos¢ licznie reprezentowane
w Polsce i w regionie sekcje M - dzialalno$¢ profesjonalna, naukowa i
techniczna (w tym: dziatalno$¢ prawnicza, dziatalno$¢ rachunkowo-
ksiggowa, dzialalnos¢ w zakresie architektury, badania i analizy tech-
niczne, reklama, badanie rynku i opinii publicznej, dziatalno$¢ fotogra-
ficzna, reklama, dziatalno$¢ zwiazana z tlumaczeniami) oraz sekcji H -
transport i gospodarka magazynowa (w tym magazynowanie i przecho-
wywanie towardw, dzialalno$¢ ustugowa zwigzana z przeprowadzkami,
dziatalno$¢ pocztowa i kurierska), nie s3 w wigkszym zakresie zaintere-
sowane wspoldzialaniem w ramach inicjatyw klastrowych. Natomiast
duze zaangazowanie w uczestniczeniu w strukturach klastrowych zgla-
szaja w wojewddztwie podmioty z sekcji I (zakwaterowanie i ustugi
gastronomiczne), ktére nie sg — jak wynika z tabeli 10. — liczng branza,
ani w Polsce, ani w regionie.
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Tabela 10. Podmioty gospodarcze w Polsce i w woj. podlaskim we-
dlug sekcji PKD wg stanu na rok 2013

Il’;zedtsig— Branze, w ktérych
iorstwa .
mo stepowac ..
., biorace gq‘.Ny &P o Istniejace
Polska Wo]ew()dztw() dzial potenqalne powig: iniciat
Sekcje ols podlaskie udziat w zania Kklastrowe i Kl i]r ywy
PKD bada- branze zalazkowe Dok
;‘Aa;l; zidentyfikowanena | | =~ ¢ ch
podstawie analizy Jowy
jog. % jog. % % statystycznej

A 90350 | 22% | 3746 | 39% rolnictwo i dzialy
powigzane (dziatal-
nos$¢ weterynaryjna)

(A01, M75)

przemyst drzewny, w
tym meblarstwo
(A02,C16, C31)

B 4396 | 0,1% 131 0,1%

C 367005 | 9,0% | 7931 | 82% 32,0% przemyst spozywczy | Podlaski Okreg
(C10) Spozywczo-
przemyst drzewny, w | Przemystowy
tym meblarstwo | Podlaski
(A02, C16, C31) Klaster Piekar-
przemyst maszynowy | MCZY
(C28) Klaster Obrob-
pozostala  produkcja | Ki Metali
wyrobow Potnocno-
(C32) Wschodni

Klaster ~ Ma-
SZynowy
D 7820 | 0,2% 174 0,2% 2,9%
13771 0,3% 296 | 0,3%

F 477925 | 11,7% | 12003 | 12,4% 19,4% budownictwo Wschodni
(F41, F43) Klaster Bu-

dowlany
G 1074744 | 26,4% | 25557 | 26,5% 11,7% handel hurtowy (G
46)
H 252909 | 6.2% | 6880 | 7,1% 1,9%
1 126582 | 3,1% | 2164 | 22% 21,4% turystyka (I55, R93) Klaster Marek
Turystycznych
Polski
Wschodniej

J 116971 | 29% | 1960 | 2,0% 1.9%

K 131039 | 32% | 3182 | 3,3% 1.9%
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L 218142 | 54% | 2807 | 29%

M 371498 | 9,1% | 7754 | 8,0% 5,8% rolnictwo 1 dziaty
powiazane (dziatal-
no$¢ weterynaryjna)
(A01, M75)

N 110429 | 2,7% | 2061 | 2,1%

27033 | 0,7% | 1095| 1,1%

144319 | 3,5% | 3557 | 3,7% 4,9% edukacja, w tym | czgsciowo:
szkolnictwo  Wyzsze | giaster

Insty-
(P85) !

tucji Otoczenia
Biznesu

PoInocno-
Wschodni
Klaster Eduka-
cji Cyfrowej

211949 | 52% | 6182 | 6,4% 1,0%

R 71233 1,8% 1750 | 1,8% 2,.9% turystyka (I55,R93) | Klaster Marek
Turystycznych
Polski
Wschodniej

SiT 251927 | 6,2% | 7284 7.5% 5,8%
(sekcja S)

U 217 0,0% 31 0,0%

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie Banku Danych Lokalnych, www.stat.gov.pl.

Podsumowujac dane zawarte w tabeli 10. mozna stwierdzi¢, iz w
wojewddztwie podlaskim wystgpuje wysokie zainteresowanie uczestnic-
twem w strukturach klastrowych wsrod przedsigbiorstw przemystowych.
Jest to zrozumiate w $wietle do§wiadczen §wiatowych. Firmy takie sg w
wysokim stopniu uzaleznione od proceséw innowacyjnych oraz zaintere-
sowane ekspansja na zewnetrznych rynkach. Te czynniki na calym $wie-
cie sa przestankami sktaniajacymi je do wspotpracy w ramach struktur
klastrowych. Natomiast pewna specyfika Polski, a takze wojewddztwa
podlaskiego, jest wysoka sktonnos¢ do sieciowej wspotpracy przedsig-
biorstw w branzy budowlanej. Ten fenomen musi by¢ jeszcze poddany
dalszym analizom, ktére powinny wyjasni¢ przestanki, a w szczegolno-
$ci oczekiwane korzysci firm budowlanych z udzialu w inicjatywach
klastrowych. W jeszcze wigkszym zakresie odnosi si¢ powyzsza uwaga
do branz zakwaterowania i ustug gastronomicznych, ktérych to podmio-
ty niezwykle silnie s3 zainteresowane wspotpraca klastrowa. Oczywi-
$cie, mozna bez trudu wymieni¢ potencjalne korzysci, jakie moga osig-
ga¢ takze firmy tej branzy z uczestnictwa w sieciach wspotpracy. Jednak
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warto zauwazy¢, ze doSwiadczenia Swiatowe wskazujg, iz nie sg to prze-
stanki tak silne, jak w branzach przemystowych. Biorgc dodatkowo pod
uwagg, ze badane inicjatywy klastrowe nie maja jeszcze dlugiej tradycji,
moze wystgpowaé zjawisko jeszcze niepelnego rozpoznania przez
uczestnikow badanych klastrow korzysci i kosztow aktywnego uczestni-
czenia w sieciach wspotpracy. Zjawisko rozwoju struktur klastrowych w
branzy zakwaterowania, ustug gastronomicznych i turystyki powinno
by¢ jeszcze poddawane dalszym analizom.

Warto tez odnie$¢ dane o strukturze przedsigbiorstw uczestni-
kéw inicjatyw klastrowych wedlug branz z wykresu 2. do uzyskanych w
ramach analizy statystycznej wskazan co do branz, w ktorych moga wy-
stepowac powigzania klastrowe. Na tej podstawie mozna stwierdzi¢, ze
w wojewodztwie sg takie branze, w ktorych wystgpuja braki, jesli chodzi
o tworzenie inicjatyw klastrowych. Szczegolng uwage zwraca sekcja G
odnoszaca si¢ do handlu hurtowego, ktora jest liczng pod wzgledem
liczby podmiotow, branzg w regionie. Na uwage zashuguje takze sekcja
M, w tym istotne sg przede wszystkim zidentyfikowane w ramach badan
statystycznych dziaty powigzane z rolnictwem, takie jak dziatalnosé
weterynaryjna.

Najczesciej wystepujaca formg organizacyjno-prawng, w jakiej
dzialaja badane podmioty przedsigbiorstwa — uczestnicy klastréw, sta-
nowi spotka z o.0. (41,7% badanych). Co czwarty badany byt przedsta-
wicielem firmy zarejestrowanej jako osoba fizyczna prowadzaca dziatal-
no$¢ gospodarcza (26,2%). Niewielki udziat stanowity spotki cywilne
(13,6%). Zaledwie 5,8% badanej proby to spotki akcyjne. Poza powyz-
szymi w badaniach wzigty udzial spotki jawne (4,9%) oraz spoiki ko-
mandytowe (1,9%). Pozostale podmioty bioragce udzial w badaniach to:
spotdzielnia, stowarzyszenie, towarzystwo, fundacja. Wysoki udziat
(znacznie wyzszy niz w calej populacji) firm spotek potwierdza, iz do
inicjatyw klastrowych wlaczaja si¢ podmioty wigksze o wyzszym poten-
cjale. Najczesciej bowiem prawna forma spotki wigze si¢ z prowadze-
niem dziatalno$ci na wicksza skalg, nie tylko w wymiarze liczby zatrud-
nionych, ale i wielko$ci obrotow.

Wigkszos¢ podmiotow biorgcych udziat w badaniu moze po-
chwali¢ sie stosunkowo dlugim — ponad 10-letnim stazem dziatania na
rynku. W tej grupie znalazto si¢ 57,3% badanych. Co piagty respondent
(20,4%) byl przedstawicielem firmy, ktora realizuje swoja dzialalno$¢ od
7 do 10 lat. Kolejne 17,5% badanych przedsigbiorstw dziata na rynku od
3 do 6 lat. Natomiast mniej niz 3 lata dziala na rynku pozostate 4,8%
respondentow. Takze te dane §wiadcza o wzglednie wysokim potencjale
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przedsigbiorstw przystepujacych do inicjatyw klastrowych, w tym o ich
dhugim doswiadczeniu na rynku.

Natomiast informacje o stazu uczestnictwa w poszczeg6lnych
inicjatywach wskazujg raczej na niewielkie jeszcze do§wiadczenie we
wspolpracy klastrowej. Zasadniczo badane podmioty nie maja zbyt dtu-
giego stazu uczestnictwa w danej inicjatywie klastrowej. Prawie polowa
z nich (45,6%) jest cztonkiem takiej struktury od 2 do 3 lat. Co druga
firma wspoélpracuje z inicjatywa od okoto 1 roku (22,3%). Z kolei jedna
piata badanych (21,4%) prowadzi takg dzialalno$¢ od ponad 5 lat. Naj-
mniej liczna grupa podmiotdéw to te wspodlpracujace z dang inicjatywa
klastrowa przez okres od 4 do 5 lat (10,7% respondentdw).

Innym waznym wskaznikiem dotyczacym przedsigbiorstw bio-
racych udziat w badaniu byt przychdd roczny z prowadzonej dziatalno-
$ci. Co trzeci badany nie wskazal, jaki byt przychdd firmy w skali roku.
Jedna pigta badanych (19,4%) osiggneta przychody na poziomie od
100 000 zt do 500 000 zk. Wysokos¢ przychodu na poziomie od
5000 000 zt do 10 000 000 zt wykazato 8,7% firm. Podobny odsetek
podmiotow to te, ktore osiggnety przychdd na poziomie od 10 000 000
do 50 000 000 zt. Taka sama liczba podmiotéw osiggneta przychody na
poziomie do 100 000 zt.

W Swietle wezes$niejszych wnioskow o stosunkowo duzym po-
tencjale gospodarczym podmiotéw uczestnikow badania nie dziwi ich
znaczace zaangazowanie w pozyskiwanie funduszy UE na rozwo¢j. War-
to zauwazy¢, ze wiekszo$¢ z badanych podmiotéw korzystala z funduszy
Unii Europejskiej w trakcie prowadzenia swojej dziatalnosci gospodar-
czej. Odpowiedzi takiej udzielito 64,1% respondentéw. Mozna jednak
stwierdzi¢, ze nie wszystkie srodki pozyskano w ramach inicjatywy kla-
strowej. Wigkszo$¢ z respondentow, ktorzy uzyskali wsparcie (57,3%)
wskazata, ze ich inicjatywa pozyskata takie srodki, a w konsekwencji i
sami w mniejszym lub wiekszym stopniu skorzystali z tego wsparcia.
Pozostate 42,7% badanych stwierdzito, ze nie kojarzy takiego faktu, a sg
przeswiadczeni, iz pozyskiwali wsparcie ze srodkéw UE wylacznie poza
inicjatywa klastrows.

Przedstawiciele inicjatyw klastrowych z wojewodztwa podla-
skiego przede wszystkim dziataja na rynku lokalnym. Znaczna czg§é
przedsigbiorstw wskazata na taka odpowiedz (78,6%). Waznym ryn-
kiem, na ktéorym $wiadczy ustugi lub/i sprzedaje swoje produktu, to tak-
ze rynek krajowy (65,0%). Niewiele mniej, bo 63,1% podmiotow dziata
na rynku regionalnym. Warto zwroci¢ uwage, ze ponad jedna trzecia
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firm dziata na rynku europejskim (36,9%). Jednocze$nie co czwarty
respondent wskazat na rynek §wiatowy (24,3%).

Wykres 6. Rynki, na ktérych dzialaja przedsiebiorstwa

rynek $wiatowy H 24.3%

rynek europejski 36,9%

rynek lokalny 78,6%

|

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Zasigg obshugiwanych rynkéw przez badane podmioty nalezy
oceni¢ raczej pozytywnie, gdyz znaczny odsetek z nich funkcjonuje na
rynkach zewngtrznych: krajowym, europejskimi i §wiatowym. Z drugiej
jednak strony badane podmioty na rynku lokalnym realizuja najcze$ciej
od 50% do 75% obrotow (wykres 7.). Na rynku regionalnym udzialy
sprzedazy, podobnie jak na krajowym, europejskim, czy §wiatowym, sa
zdecydowanie nizsze. Najczgsciej przedsigbiorstwa wskazywaly swoj
udzial na innych niz lokalny rynkach na poziomie od 1% do 25% calko-
witej swojej sprzedazy.

Porownanie danych o uczestnictwie przedsigbiorstw w poszcze-
gblnych rodzajach rynkoéw z informacjami o udziale przychodéw gene-
rowanych na podstawie tych rynkéw wskazuje, iz stosunkowo bogaty
zestaw rynkow, z ktorymi zapoznane sg przynajmniej czg§ciowo badane
firmy, nie w pelni przeklada si¢ na strukture przychodow. Udziat przed-
sigbiorstw, ktore lokuja na rynku krajowym ponad 50% sprzedazy, wy-
nosi tylko okoto 15%, za$ tych, ktore taki udzial sprzedazy notuja w
odniesieniu do rynkow zagranicznych to okolo 8% w odniesieniu do
badanej proby.
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Wykres 7. Udzial w rynkach, na ktoérych dzialaja przedsiebiorstwa

rynek $wiatowy

rynek europejski

rynek krajowy
40,78%

rynek regionalny
41,75%

rynek lokalny 7 48%

11,65%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

m75-100% =50-75% m25-50% m1-25%

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).






ROZDZIAL V
REGIONALNE UWARUNKOWANIA ROZWOJU
INICJATYW KLASTROWYCH

5.1. Wiek i przestanki powstania inicjatyw klastrowych

Na podstawie indywidualnych wywiadéw pogltebionych (IDI) z
koordynatorami klastrow mozna zaobserwowac, ze badane inicjatywy
klastrowe 1 klastry w wojewddztwie podlaskim powstawaty w okresie od
2006 r. (najstarszy — Klaster Obrobki Metali) do 2012 roku. W tym okre-
sie zatozono 13 z badanych porozumien. W kazdym roku pojawiata si¢
minimum jedna nowa inicjatywa, co ukazuje, iz ta forma wspoétpracy na
stale zakorzenila si¢ w wojewodztwie podlaskim w znacznym stopniu
niezaleznie od projektow promujacych klastering.

Z informacji uzyskanych od koordynatoréw klastrow wynika, iz
niemal potowa inicjatyw (6 na 13 badanych inicjatyw) powstata oddol-
nie, jako naturalny etap ewolucji wzajemnej wspotpracy podmiotow.
Lokalne firmy dziatajac w ramach pokrewnych branz stopniowo zblizaty
si¢ do siebie, wzajemnie poznawaly, realizujac szereg mniejszych przed-
siewzie¢, az w koncu formalizowaly kooperacje w formie klastra. W taki
sposob powstaly: Klaster Otoczenia Biznesu, Klaster Marek Turystycz-
nych Polski Wschodniej, Klaster Obrobki Metali, Podlaski Klaster Bieli-
zny oraz Wschodni Klaster Budowlany. Pozostale inicjatywy klastrowe
powstaty w sposob, ktory okresla si¢ jako odgérny, zwigzany z inicja-
tywa wiladz publicznych lub wiodacg rola okreslonych przedsigbiorstw
inicjujacych wspodlprace. Ten ostatni sposob dotyczyl trzech klastrow
(Grajewski Klaster Przemystowy, Klaster Spozywczo-Przemystowy,
Klaster Informatyczny InfoTech). Trzy klastry (z czego 2 zwigzane z
branza spozywcza) powstaty z inicjatywy badz przy udziale przedstawi-
cieli samorzadu terytorialnego. Dwa kolejne narodzity sie dzieki inicja-
tywie Politechniki Bialostockiej, byty to: Péinocno-Wschodni Klaster
Ekoenergetyczny oraz Pétnocno-Wschodni Klaster Maszynowy, a wiec
podmioty zajmujace si¢ szeroko rozumianymi nowoczesnymi technolo-
giami lezacymi w sferze zainteresowan uczelni technicznej. Pozostate
trzy inicjatywy powstawaty na wniosek silnych podmiotow, do ktorych z
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uptywem czasu przylaczaly si¢ mniejsze zawigzujac wspolpracg. Byly
to: Podlaski Klaster Piekarniczy (powstaty z inicjatywy piekarni PPH),
Poocno-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej (zalozony przez firmeg T-
matic), Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty” (powstaty z inicjatywy funda-
tora fundacji i stoczni z Augustowa).

Sposoby powstawania inicjatyw klastrowych na terenie woje-
wodztwa podlaskiego byly zatem zréznicowane. Obejmowaly zaréwno
wykazywane przez koordynatoréw oddolne dazenia do wzajemnej
wspolpracy, jak tez i dziatania podmiotéw samorzadowych lub liderow
branzowych. Warto podkresli¢ jednak, ze najczgstszym sposobem powo-
lywania do zycia inicjatyw klastrowych byta che¢ do wzajemnej wspot-
pracy réwnorzednych partneréw, co obrazuje zwickszajace si¢ w regio-
nie tendencje konsolidacyjne.

5.2. Czynniki ulatwiajace i utrudniajgce rozwoj inicjatyw kla-
strowych w opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

W procesie badawczym zostaly przeanalizowane czynniki we-
wngtrzne 1 zewngtrzne ulatwiajagce lub utrudniajgce rozwoj inicjatywy
klastrowej. Zostaly one przeanalizowane na podstawie kwestionariusza
badan IDI, w ktérym koordynatorzy mogli je oceni¢ w skali od -2 do +2,
przy czym -2 oznaczal wptyw wysoce negatywny, 0 brak wptywu, a +2
wplyw wysoce pozytywny. Obliczono $rednig arytmetyczng poszczeg6l-
nych ocen dla danych czynnikéw. Z uzyskanych w ten sposéb danych
wynika, ze najwigkszy spo$rod czynnikow wewnetrznych pozytywny
wpltyw na rozwoj inicjatyw klastrowych maja: zdolno§¢ do wdrazania
innowacji (§rednia ocena 1,67), umiejetnos¢ poszukiwania zrodet finan-
sowania (1,62), istnienie lidera (1,62), poziom zaufania (1,53), a takze
rodzaj podmiotéw tworzacych klaster oraz ich wewnetrzny potencjat
(1,46) (tabela 11.). Dodatkowo respondenci mogli wskaza¢ na inne nie-
wymienione w ankiecie badawczej jako typowe czynniki wewnetrzne.
Wisrdd nich znalazly si¢ nastgpujace: duza firma jako lider oraz wsparcie
ze strony samorzadu terytorialnego, ktore zostalty wskazane i ocenione
odpowiednio jako majace duzy lub bardzo duzy pozytywny wptyw na
inicjatywg. Wigkszo§¢ z wymienionych powyzej czynnikow, pomimo
tego, ze zostaly ocenione jako majace pozytywny wptyw na rozwdj ini-
cjatyw, bylo przez niektérych koordynatoréw ocenianych jako obojetne.
Sa to: umiejetno$¢ poszukiwania zrodet finansowania (oceniona jako
majaca obojetny wplyw przez Potnocno-Wschodni Klaster Maszynowy),
istnienie lidera (oceniono jako majgce obojetny wptyw przez Podlaski
Klaster Bielizny), poziom zaufania (oceniony jako majacy obojetny
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wplyw przez Péinocno-Wschodni Klaster Maszynowy), rodzaj podmio-
tow tworzacych klaster oraz ich wewnetrzny potencjal (ocenione jako
majace obojetny wpltyw przez Fundacje ,,Klaster Polskie Jachty”).
Omawiane czynniki nie otrzymaly ocen negatywnych.

Na tej podstawie mozna stwierdzié, iz w roznych klastrach me-
chanizmy zawigzywania wspotpracy okazywaty si¢ specyficzne, czy
mozna powiedzie¢ w pewnym stopniu unikatowe. Dazac do ustalenia
kluczowych wewnetrznych czynnikow warto rozpatrzy¢ te, ktore byty
najczesciej oceniane jako posiadajace najwyzszy wpltyw (otrzymaly oce-
ne¢ +2). Byly to: umiejetnos¢ poszukiwania zrodet finansowania (9 wska-
zan), sita powigzan podmiotow, istnienie lidera, poziom kompetencji i
jakos¢ zasobow w strukturze klastra, zdolno$¢ do wdrazania innowacji
(kazde po 8 wskazan).

Mniejszy, ale takze pozytywny wplyw miaty zdaniem koordyna-
torow: czas funkcjonowania (Srednia ocena 0,85), sposob zorganizowa-
nia inicjatywy klastrowej ($rednia ocena 0,92) oraz dotychczasowe do-
swiadczenie we wspolpracy podmiotéow klastra ($rednia ocena 0,92)
(tabela 11.). Czynnikdéw o negatywnym wplywie nie stwierdzono. Po-
mimo faktu, ze powyzsze czynniki zostaly ocenione jako majace nie-
wielki pozytywny wplyw na rozwoj inicjatyw klastrowych, byty one
pozytywnie oceniane przez niektorych koordynatoréow. Zaden z analizo-
wanych czynnikdw nie uzyskatl ujemnej sredniej oceny.

Tabela 11. Wplyw czynnikéw wewnetrznych na rozwdéj inicjatyw
klastrowych

Lp. Rodzaj czynnika Srednia ocena
1. Zdolno$¢ do wdrazania innowacji 1.67
2. Istnienie lidera 1,62
3. Umiejetnos¢ poszukiwania zrédet finansowania 1,62
4. Poziom zaufania 1,54
5 Rodzaj podmiotow tworzacych klaster i ich wewngtrzny

potencjat 1,47
6. Poziom kompetencji i jakos¢ zasoboéw w strukturze klastra 1.46
7. Wspolna wizja rozwoju (jednos¢ celow) 1.39
3. Sita powigzan podmiotow 1.31
9. Stopien specjalizacji podmiotow klastra 1.25
10. | Zasigg klastra 1.08
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11. Stopien zorientowania struktury klastra ,,na zewnatrz”, a nie

,,do wewnatrz” 1,00
12. | Sposob zorganizowania inicjatywy klastrowej 0.92
13. | Dotychczasowe doswiadczenia we wspotpracy podmiotow

klastra 0.92
14. | Czas funkcjonowania 0.85
15. | Liczba podmiotow (,,masa krytyczna”) 0.62

Zrédto: opracowane na podstawie badan whasnych.

W podsumowaniu analizy wewnetrznych czynnikow wptywaja-
cych na rozwoj inicjatywy mozna stwierdzi¢, iz w poszczegdlnych przy-
padkach zadziatatly zréznicowane mechanizmy. R6zne czynniki okazaty
si¢ kluczowe 1 nie wyksztalcit si¢ uniwersalny model powstawania kla-
strow w wojewoddztwie. Mozna postawiC pytanie, czy rodzaj czynnikow
najsilniej wplywajacych na rozwdj inicjatywy bedzie wptywal na jej
strategie takze w przysztoSci, czy tez nastgpi pewna unifikacja zachowan
wszystkich klastrow. Niezaleznie od tych uwag wskazujacych na rézno-
rodnos$¢ czynnikéw wewnetrznych na rozwoj klastrow czynnikiem, ktory
okazat si¢ kluczowy, jest zdolno§¢ do wdrazania innowacji.

Natomiast sposréd uwarunkowan zewnetrznych zdaniem koor-
dynatoréw klastrow w najwickszym stopniu ufatwialy rozwoj takie
czynniki, jak: konkurencyjnos¢ branzy (Srednia ocena 1,42), wsparcie ze
strony wladz szczebla regionalnego (Srednia ocena 1,39), wspodlpraca z
uczelniami wyzszymi ($rednia ocena 1.31) oraz dostep do zrdédet finan-
sowania ($rednia ocena 1,23) (tabela 12.). Niektore z powyzszych czyn-
nikoOw, pomimo wskazania ich przez wigkszos¢ koordynatoréw za bar-
dzo istotne, byly przez niektoérych respondentéw wskazywane jako nie
posiadajace wptywu na rozwdj klastréw. Dotyczylo to: konkurencyjnosci
branzy (Podlaski Klaster Edukacji Cyfrowej) i wspotpracy z uczelniami
wyzszymi (Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”). Natomiast dostep do
zrodel finansowania zostal oceniony jako majacy wplyw negatywny
przez Grajewski Klaster Przemyslowy oraz Klaster Obrobki Metali.
Formalnie nie stwierdzono czynnikéw o oddzialtywaniu negatywnym.
Jednakze czynniki, ktére uzyskaty najmniej pozytywne oceny nalezy
traktowa¢ jako wzglednie slabsze strony otoczenia, z punktu widzenia
rozwoju klastrow. Do tak rozumianych stabych stron otoczenia nalezy
zaliczy¢: poziom przedsigbiorczosci na danym obszarze (§rednia ocena
0,46), wizerunek regionu (Srednia ocena 0,54), istnienie rozwini¢tej bazy
B+R w najblizszym otoczeniu klastra (§rednia ocena 0,69), brak blisko-
$ci dostepu do wyspecjalizowanych ustug (Srednia ocena 0,69) oraz po-
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ziom kapitatu spotecznego (Srednia ocena 0,69). Jako staba strong regio-
nalnego otoczenia nalezy zaliczy¢ takze dostgp do zasobow ludzkich z
odpowiednimi kwalifikacjami i poziomem wiedzy. Ten ostatni element
jest wysoce niepokojacy szczegdlnie w $wietle wagi zasobow ludzkich
jako kluczowego czynnika rozwoju regionu oraz dobrze rozwinigtej sieci
szkolnictwa na wszystkich poziomach. Problem dostosowania zasobow
ludzkich do potrzeb rozwijajacych si¢ klastrow musi by¢ przedmiotem
dalszych analiz i dziatan publicznych. Pomimo faktu, ze powyzsze czyn-
niki zostaly ocenione jako majace niewielki pozytywny wplyw na roz-
woj inicjatyw klastrowych, to byly one wyraznie pozytywnie oceniane
przez niektorych koordynatorow. Czynnik, jakim jest poziom przedsie-
biorczo$ci na danym obszarze, zostat oceniony jako majgcy bardzo duzy
wplyw pozytywny przez Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu. Wizeru-
nek regionu to czynnik majacy bardzo duzy pozytywny wptyw w opinii
przedstawicieli Grajewskiego Klastra Przemystowego oraz Wschodniego
Klastra Budowlanego. Istnienie rozwinigtej bazy B+R w najblizszym
otoczeniu klastra zostalo ocenione przez koordynatora Poétnocno-
Wschodniego Klastra Ekoenergetycznego jako czynnik majacy bardzo
duzy wpltyw pozytywny. Bliskosci dostepu do wyspecjalizowanych
ustug zostata oceniona jako czynnik majacy bardzo duzy wplyw pozy-
tywny na Grajewski Klaster Przemystowy, za$ poziom kapitatu spotecz-
nego na Podlaski Klaster Bielizny. W pytaniu otwartym jeden z koordy-
natoréw wskazal, iz istotnym utrudnieniem jest takze niestabilnos¢ sys-
temu prawnego, oceniajac jej wplyw jako bardzo negatywny. Szczego-
towe wyniki odpowiedzi koordynatoréw klastrow na temat czynnikéw
zewnetrznych wplywajacych na rozwoj inicjatywy klastrowej zostaty
zaprezentowane w tabeli 12.

Tabela 12. Wplyw czynnikéw zewnetrznych na rozwdj inicjatywy
klastrowej

Lp. Rodzaj czynnika Sé(e:éirrll;a
1. Konkurencyjno$¢ branzy 1,42
2. Wsparcie ze strony wladz szczebla regionalnego 1,39
3. Wspolpraca z uczelniami wyzszymi 1.31
4. Dostep do zrodet finansowania 1.23
5 Popyt wewnetrzny regionu na produkty i ustugi klastra 1,00
6. Tradycje produkcyjne lub ustugowe regionu w danej dziedzinie 1,00
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7 Wsparcie ze strony wladz szczebla krajowego 0.92
8 Poziom infrastruktury technicznej, w tym potaczen komunika-

cyjnych 0.85
9. Poziom rozwoju instytucji otoczenia biznesu i samorzadu

gospodarczego 0,83
10. Dostep do zasoboéw ludzkich z odpowiednimi kwalifikacjami i

poziomem wiedzy 0.77
11. Istnienie rozwinigtej bazy B+R w najblizszym otoczeniu klastra

w danej dziedzinie 0,69
12. Bliskos¢ do wyspecjalizowanych ustug 0,69
13. Poziom kapitatu spotecznego 0,69
14. Wizerunek regionu/image regionu 0.54
15. Blisko$¢ dostawcow 0.46
16. Poziom przedsigbiorczosci na danym obszarze 0.46

Zrédto: opracowane na podstawie badan wiasnych.

Pojawianie si¢ w odpowiedziach wybranych koordynatorow po-
zytywnego oddzialywania niektorych dyskutowanych czynnikow oto-
czenia, ktore przez wigkszo$¢ zostalty ocenione raczej jako stabe strony
regionalnego otoczenia, nalezy interpretowaé w ten sposob, iz w ich
przypadku czynnik ten zostat jednostkowo zapewniony danej inicjatywie
(na przyktad dzigki wspotpracy z wyspecjalizowanymi podmiotami nau-
kowymi). Co nie przekresla faktu, iz poziom rozwoju catego sektora
B+R jest raczej stabg strong regionu. Te pojedyncze pozytywne wskaza-
nia warto rozpatrywac jako potwierdzajace doniosta rolg poszczegdlnych
czynnikéw zewngtrznych, takze tych, ktorych ogdlny stan w wojewodz-
twie mozna uzna¢ jako niedostateczny. Zatem wyniki badania wskazuja
na potrzebe dziatan publicznych doskonalacych poszczegélne elementy
otoczenia zewnetrznego (na ktére interwencja publiczna moze mieé
wplyw), a w ktorym rozwijajg si¢ klastry, w tym szczegdIno$ci na: ogol-
ny poziom przedsigbiorczosci w regionie; wizerunek regionu/image re-
gionu; poziom kapitalu spotecznego; istnienie rozwini¢tej bazy B+R w
najblizszym otoczeniu; dostgp do zasobdéw ludzkich z odpowiednimi
kwalifikacjami i poziomem wiedzy; poziom rozwoju instytucji otoczenia
biznesu i samorzadu gospodarczego.

Mozna zauwazy¢, iz w ocenie czynnikoéw zewnetrznych wsrod
koordynatoréw wystapita znacznie wigksza zgodnos¢ co do oceny czyn-
nikow wplywajacych pozytywnie na klaster w poréwnaniu do ocen
czynnikow wewngtrznych. Wéroéd czynnikow zewnetrznych wysoka
oceng pozytywnego wplywu (+1 i wigcej) przyznano 6 kluczowym ele-
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mentom, podczas gdy przy wskazaniach czynnikow wewnetrznych taka
ocene uzyskato 11 czynnikéw (przy wysokich rozbieznosciach poszcze-
gblnych wskazan respondentow). Dodatkowo $wiadczy¢ to moze o tym,
iz czynniki wewngtrzne oceniane sg generalnie bardziej pozytywnie niz
zewngtrzne.

Wsréd czynnikdow zewnetrznych wyraznie podkreslono znacze-
nie tych, ktore sg zwigzane ze specyfikg branzy wiodacej klastra. Jako
kluczowy czynnik zewngtrzny wskazano konkurencyjnos¢ branzy, ale
podkreslono takze znaczenie popytu wewngtrznego regionu na produkty
i ustugi klastra oraz tradycji produkcyjnych lub ustugowych regionu w
danej dziedzinie. Takie wyniki jednoznacznie potwierdzaja klasyczne
porterowskie rozumienie klastrow i uwarunkowan ich rozwoju, jako
zakorzenionych w specjalizacjach gospodarczych regionu. Mozna do-
strzec takze silne wsparcie dla rozumienia klastrow jako czynnika wyni-
kajacego, ale i wzmacniajagcego nowe interpretowanie tak zwanych ,,in-
teligentnych specjalizacji” (smart specialization). Takie podejScie do
uwarunkowan rozwoju klastrow wzmacnia docenienie przez badane
inicjatywy wspolpracy z uczelniami wyzszymi, jako zewnetrznego czyn-
nika silnie wspierajagcego rozwdj tych struktur. Zostaly tez docenione
czynniki zwigzane z politykami publicznymi (wsparcie ze strony wladz
szczebla regionalnego oraz dostep do zrddel finansowania). Analiza
zewngtrznych czynnikow rozwoju klastrow wyraznie przybliza koncep-
cje rozwoju klastrow do obecnej w polityce europejskiej, zwiazanej z
innowacyjnoscia, koncepcji inteligentnych specjalizacji. Mozna zatem
faczy¢ polityke wspierania klastrow i polityke regionalng oparta na kon-
cepcji smart specialization.

5.3. Szanse i zagrozenia rozwoju inicjatyw klastrowych

W dalszej czgséci badania respondenci — koordynatorzy klastrow
— zostali poproszeni o wskazanie szans i zagrozen, ktére maja istotne
znaczenie w rozwoju klastrow. Jako szanse najczg$ciej wskazywane
byly: mozliwo$¢ pozyskania zewnetrznego finansowania (5 wskazan)
oraz wspoélpraca z osrodkami naukowo-badawczymi (5 wskazan) (tabela
13.). Wg respondentdow istotne jest tez znajdowanie nowych rynkéw
zbytu 1 mozliwos¢ wejécia na nie, zarowno w wymiarze krajowym, jak
i miedzynarodowym, na co zwrécilo uwage czterech ankietowanych.
Warto przy tej okazji podkresli¢, ze dostep do srodkow finansowych —
jak wskazano wczesniej — byt wysoko oceniony jako czynnik utatwiaja-
cy rozwdj inicjatywy. Przedstawiciele klastrow nadal upatrujag w nich
gldwna szansg rozwoju, co wydaje si¢ dos¢ niepokojace.
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Wskazywano tez, ze szanse rozwoju klastra wynikaja rowniez
z: szerokiej wspotpracy firm wchodzacych w sklad klastrow w zakresie
B+R (2 wskazania), a w konsekwencji opracowania nowoczesnych tech-
nologii (3 wskazania) i kreowania nowej wiedzy (2 wskazania). Jako
istotne szanse postrzega si¢ tez mozliwo$ci rozwojowe inicjatyw przeja-
wiajgce si¢ przez mozliwos¢ ich rozszerzania poprzez zapraszanie do
wspotpracy kolejnych podmiotéw, co zadeklarowato 4 respondentow.
Docenia si¢ role wspolnego zaplecza informatycznego (2 wskazania),
wspolnych narzedzi promocji (3 wskazania), w tym promocji interneto-
wej. Zauwazono tez korzysci wynikajace ze specjalistycznych szkolen (2
wskazania) oraz wspolnych wyjazdow na targi i misje (2 wskazania).

Za zagrozenia dla rozwoju inicjatyw klastrowych zdaniem re-
spondentdéw nalezy uznaé gtéwnie: konflikty i spory pomigdzy podmio-
tami wchodzgcymi w sktad klastrow (3 wskazania), a takze brak wspar-
cia ze strony wiladz samorzagdowych (3 wskazania) (tabela 13.). Za za-
grozenie uznano takze walke firm wewnatrz klastra i nasilajaca si¢ kon-
kurencje wewnetrzng (2 wskazania). Zauwaza si¢ rozdrobnienie funk-
cjonujacych na rynku firm oraz ich klopoty finansowe. Sygnalizuje si¢
takze odptyw sity roboczej (w tym wykwalifikowanych kadr) za granice
oraz zagrozenia rodzimych rynkéw zalewem tanich towarow pochodze-
nia azjatyckiego (po jednym wskazaniu).

O szansach i zagrozeniach wypowiadali si¢ rOwniez przedstawi-
ciele przedsigbiorstw biorgcy udziat w badaniach metoda PAPI (tabela
13.). Szans na dalszy rozwdj inicjatywy poszukujg oni przede wszystkim
w umacnianiu wspotpracy miedzy cztonkami klastra, jak i poza nim.
Wazne bedzie ,,szukanie wspdlnych inicjatyw”, ,,wspolna realizacja du-
zych projektow”, ,,stworzenie wspolnej marki”, jak réwniez ,,wspolna
promocja” (facznie 7 odpowiedzi). Wspotpraca powinna dotyczy¢ takze
szkolenia zasobow ludzkich i wymiany do$wiadczen miedzy inicjaty-
wami klastrowymi, jak réwniez ,,wspolpracy ze szkotami” réznego stop-
nia, czy ,,wspolpracy z samorzadem” (2 wskazania). Szansa jest takze
internacjonalizacja dziatalnosci podmiotow klastra, w tym poprzez
wspolng sprzedaz zagraniczng. To w niej mozliwosci rozwoju upatruje 2
respondentow. Inni za$ liczg na czynniki zewnetrzne, takie jak po prostu
,wsparcie dla przedsigbiorstw”, bardziej ,,efektywne wykorzystanie fi-
nansowania zewnetrznego”, czy tez ,,ugruntowanie roli klastréw w kra-
jowej redystrybucji §rodkow finansowych” (lacznie 4 wskazania). Licza
na to, ze beda miaty miejsce utatwienia we wprowadzaniu nowych tech-
nologii, czy rozwijanie laboratoriow badawczo-rozwojowych (2 odpo-
wiedzi). Szansg dla innych jest wzrost znaczenia inicjatyw klastrowych
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jako przestanki rozwoju regionow, wzrost znaczenia sektora odnawial-
nych zrodet energii (2 wskazania). Inni upatruja mozliwosci rozwoju w
poprawie koniunktury globalnej (1 odpowiedz) (tabela 13.).

Kluczowe zagrozenie w rozwoju inicjatywy klastrowej moze
wynika¢ z braku wspoltpracy i trudnosci z komunikacja (4 odpowiedzi).
Negatywny scenariusz moze si¢ wigza¢ rowniez — zdaniem 2 responden-
tow, z brakiem $rodkéw na dalszy rozwoj. Problemy mogg wynika¢ tak-
ze z utrzymania si¢ sytuacji, gdy ma miejsce rozbiezno$¢ celow, w tym
gdy rozne podmioty klastra zainteresowane sg réoznymi rynkami zbytu.
Problem stanowi¢ moze w tym kontekscie takze ,,brak jasnej polityki
regionalnej w sprawie klastrow” i zwigzane z nim ,,uregulowanie prawne
klastrow w Polsce” (facznie 4 odpowiedzi). Innym utrudnieniem moze
by¢: ,,utrzymanie badz poglebienie kryzysu gospodarczego”, ,,duza kon-
kurencja, Chiny, skierowanie klienta na galerie handlowe, sprzedaz sie-
ciowa”, a takze r6znice kursowe (po 1 odpowiedzi) (tabela 13.).

Tabela 13. Szanse i zagrozZenia w rozwoju inicjatyw klastrowych

Szanse Zagrozenia
z IDI koordynatorzy: z IDI koordynatorzy:
e  pozyskiwanie $rodkéw finansowych | e  konflikty pomigdzy podmiotami
na badania i inwestycje (5) wchodzacymi w sklad inicjatywy
e wspoélpraca z osrodkami naukowo- klastrowej (3)
badawczymi (5) e  brak wsparcia ze strony wladz lokal-
e  zapraszanie kolejnych podmiotow do nych (3)
wspotpracy (4) e wewngtrzna konkurencja pomigdzy
e  poszukiwanie nowych rynkéw zbytu podmiotami wchodzacymi do inicja-
%) tywy klastrowe;j (2)
e  przeplyw wiedzy wewnatrz inicjatywy | ®  duze rozdrobnienie branzy (2)
3) e Kklopoty finansowe (2)
e nowoczesne technologie (3) e odptyw sity roboczej, w tym wykwa-
e  wspdlne narzedzia promocji (3) lifikowanych kadr (1)
e wspoélne wyjazdy na targi i misje (2) e zalew tanich towar6w pochodzenia
e wspdlne zaplecze informatyczne (2) azjatyckiego (1)
e  szeroka wspolpraca B+R (2)
e  specjalistyczne szkolenia (2)
e  kreowanie wiedzy (2)
z PAPI przedsigbiorcy: z PAPI przedsiebiorcy:
e  umacnianie wspolpracy miedzy czton- | e  brak wspodtpracy i trudnosci z komu-
kami klastra, jak i poza nim (9 wska- nikacja (4 wskazania)
zan) e brak jasnej polityki regionalnej w
e zewngtrzne wsparcie finansowe (4) sprawie klastrow (4)
e internacjonalizacja dziatalnosci pod- e  brak $rodkow na dalszy rozwoj (2
miotow klastra (2 wskazania) ulatwie- wskazania)
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nia we wprowadzaniu innowacji (w e utrzymanie badz poglebienie kryzysu
tym nowych technologii) (2) gospodarczego (1)
e  wzrost znaczenia inicjatyw klastro- e  duza konkurencja, Chiny, skierowa-
wych (2) nie klienta na galerie handlowe,
e  poprawa koniunktury globalnej (1) sprzedaz sieciowa (1)
e roznice kursowe (1)

Zrédto: opracowane na podstawie badan wiasnych z koordynatorami inicjatyw klastro-
wych i metoda PAPL

Postrzeganie przez klastry szans rozwoju w obszarze wspolpracy
z instytucjami naukowym nalezy oceni¢ jako wysoce pozytywne, w
szczegolnosci jesli chodzi o uczelnie wyzsze. Tworzy to wlasciwg prze-
strzen dla klastrow jako instrumentu oddzialujgcego na wzrost innowa-
cyjnosci firm i regionu. Ten kierunek powinien byé wspierany takze
przez interwencj¢ publiczng. Niepokoja wypowiedzi wskazujace, ze
gldwna szansg rozwoju inicjatywy jest ,,nadzieja” na zewngtrzne finan-
sowanie jej dziatalnosci. Moze to bowiem oznaczaé, iz w czgsci inicja-
tyw klastrowych nie wypracowano jeszcze strategii ich rozwoju stuzacej
podnoszeniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm, czy ich ekspansji,
do ktérej wspoélpraca klastrowa jest srodkiem posrednim. W wypowie-
dziach przedsigbiorcéw na temat szans wyraznie pojawita si¢ kwestia
umacniania wspolpracy pomigdzy czlonkami klastréw, ale przede
wszystkim w formie realizacji duzych projektow, czy szukania wspol-
nych inicjatyw.

Analiza zagrozen rozwoju badanych klastrow prowadzi do wnio-
sku, iz w duzej mierze posiadajg one charakter subiektywny (jak mozli-
wos¢ konfliktow pomiedzy cztonkami inicjatywy), na ktére oddziatywa-
nie interwencji publicznej moze mie¢ tylko ograniczony wptyw. Takze w
tym przypadku mozna rozwaza¢ zasadno$¢ podejmowania dziatan pro-
mujacych wiedzg o roli wspolpracy i dobrych praktykach w inicjatywach
klastrowych. Nalezy to postrzega¢ jako element budowania kapitatu
spotecznego w regionie, ktoérego stosunkowo niski poziom zostat odno-
towany w trakcie badan. Natomiast przeciwdzialanie migracji poza re-
gion wyksztatconych kadr powinno by¢ troska zaréwno wiadz publicz-
nych, jak i samych klastréw oraz ich cztonkéw. Wydaje sig, iz nalezy
podejmowac wspodlne wysitki w zakresie ksztattowania strategii rozwoju
i utrzymania w regionie zasobow ludzkich.




ROZDZIAL VI
STAN I POTENCJAL ROZWOJOWY INICJATYW
KLASTROWYCH

6.1. Stadium rozwoju inicjatyw klastrowych

W trakcie wywiadu IDI koordynatorzy badanych 13 inicjatyw
klastrowych zostali poproszeni o udzielenie odpowiedzi na kilka pytan
majacych na celu ustalenie, jakie jest stadium rozwoju ich inicjatywy
klastrowej. Uzyskane odpowiedzi postuzyly do przeprowadzenia analiz
benchmarkingowych z uwzglednieniem odniesienia do klastréw w catej
Polsce, badanych przez PARP.

Z wywiadoéw IDI wynika, iz w sktad 13 inicjatyw klastrowych
wchodzi tacznie 449 podmiotéw. To oznacza, ze $rednio na jedng inicja-
tywe przypada az 35 podmiotow. Najbardziej liczny pod wzgledem
udzialu réznego rodzaju czionkow jest Wschodni Klaster Budowlany.
Jego koordynator wskazal, ze uczestniczy w nim az 140 podmiotéw. Na
niemal polowe tej liczby, bo na 72 cztonkéw wskazal przedstawiciel
Klastra Marek Turystycznych Polski Wschodniej. Natomiast Klaster
Obrobki Metali ma 70 uczestnikow. Ws$rdd najmniej licznych pod
wzgledem liczby cztonkdéw znalazty sig: Fundacja ,,Klaster Polskie Jach-
ty” i Grajewski Klaster Przemystowy. W pierwszym z nich odnotowano
11, a w drugim 14 podmiotéw. Liczba uczestnikow struktur klastrowych
wydaje si¢ stosunkowo duza, jak na wczesny etap rozwoju badanych
inicjatyw. Daznos$¢ do objgcia juz na wstepie zbyt wielu uczestnikow
moze utrudnia¢ proces komunikacji i osiggania konsensusu w kluczo-
wych kwestiach, co zreszta podkreslali sami koordynatorzy, wskazujac
na zagrozenia zwigzane z nieporozumieniami wewnatrz inicjatyw.

Warto przy tym zwroci¢ uwage na fakt, ze liczba podmiotow na-
lezacych do poszczeg6lnych inicjatyw zmienita si¢ w trakcie ich funk-
cjonowania. Koordynatorzy wskazali, ze w momencie formalizacji (po-
wstania) tych struktur w sktad 13 inicjatyw wchodzity tacznie 203 pod-
mioty, czyli $rednio 15,6 podmiotu. Od poczatku powstania najwigcej
czlonkéw mial Klaster Obrobki Metali. Ich liczba na poczatku wynosita
50 podmiotéw. Najmniej nalezalo za§ do Potnocno-Wschodniego Kla-
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stra Ekoenergetycznego i Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty” (po 6 pod-
miotow), natomiast do Poéinocno-Wschodniego Klastra Edukacji Cyfro-
wej — 7 podmiotow. W przypadku Podlaskiego Klastra Bielizny byto to
8 podmiotow.

Na przestrzeni lat, od momentu powstania do chwili przeprowa-
dzania niniejszego badania, najwicksza zmiane w liczbie podmiotow
uczestniczgcych w inicjatywie odnotowaly dwa klastry: Klaster Marek
Turystycznych Polski Wschodniej — wzrost o 54 podmioty i Wschodni
Klaster Budowlany — wzrost o 120 podmiotow. Liczba cztonkow inicja-
tywy nie zmienila si¢ w przypadku Grajewskiego Klastra Przemystowe-
go i Klastra Informatycznego InfoTech.

6.2. Strategiczny kierunek rozwoju inicjatyw klastrowych

Koordynatorzy badanych 13 inicjatyw klastrowych zostali po-
proszeni o wskazanie, jakie sa najwazniejsze cele rozwojowe ich organi-
zacji. Mieli oni wybra¢ 5 sposrod 11 wyrdznionych potencjalnych celow
i oceni¢ je w kolejnoSci waznosci od 1 — najwazniejszy do 5 — najmnie;j
wazny.

Tabela 14. Cele rozwojowe inicjatyw Kklastrowych z wojewodztwa
podlaskiego

Kolejnos¢ wskazan Eaczna liczba
Lp. Cel rozwojowy Kazaf
1 2 3 4 5 wSsKazan
1. Wzrost pozycji klastra jako
partnera wobec otoczenia (np. 1 1 1 3
wobec wiadz publicznych, wo-
bec instytucji otoczenia)
2. Wzrost znaczenia rynkowego
marki klastra i marki regionu | 7 1 1 9
(promocja, PR)
3. Zwigkszenie poziomu interna-
cjonalizacji i miedzynarodowej | 1 2 1 2 1 7
konkurencyjnosci klastra
4. Ustanowienie wspolnych stan- 1 1 3 5
dardéw technicznych
5. Wspolne projekty zorientowane
na tworzenie rozwigzan innowa- | 2 4 1 4 11
cyjnych i nowych technologii
6. Rozwoj kompetencji osob beda- | ) 3 1 2 9
cych czlonkami klastra (szkole-




75
Stan i potencjal rozwojowy inicjatyw klastrowych

nia, kursy, studia)
7. Poprawa przeptywu informacji i
- 1 3 4
wiedzy (w tym rynkowych)
8. Mozliwo$¢ lobbowania na rzecz 5 1 1 | 5
dziatania klastra (branzy)
9. Koordynacja rynku nabywcow 1 1
10. Zwigkszenie sily przetargowej | |
wobec dostawcow
11. Mozliwo$¢  pozyskania  ze-
wnetrznych §rodkéw  finanso- 1 5 3 2 11
wych dla klastra

Zrédto: opracowane na podstawie badan IDI z koordynatorami inicjatyw klastrowych.

Najwiecej — po 11 wskazan otrzymaty 2 cele: wspdlne projekty
zorientowane na tworzenie rozwigzan innowacyjnych i nowych techno-
logii oraz mozliwo$¢ pozyskania zewngtrznych $rodkow finansowych
dla klastra. Na kolejnych miejscach pod wzgledem czgstotliwosci wska-
zan znalazty si¢ cele: wzrost znaczenia rynkowego marki klastra i marki
regionu (promocja, PR) oraz rozwoj kompetencji 0osob bedacych czlon-
kami klastra (szkolenia, kursy, studia). Najmniej wskazan respondentéw
dotyczyto celu, jakim jest koordynacja rynku nabywcow oraz zwigksze-
nie sity przetargowej wobec dostawcow. Otrzymaty one po 1 odpowie-
dzi. Niewiele wigcej, bo 3 wskazania dotyczyty celu, jakim jest wzrost
pozycji klastra jako partnera wobec otoczenia.

Jesli jednak dokona¢ analizy odpowiedzi dotyczacych celow
rozwojowych badanych inicjatyw klastrowych, warto zwrdci¢ uwage na
ich wage dla poszczeg6lnych inicjatyw. Okazuje si¢ bowiem, ze szcze-
gblnie wazny jest wzrost znaczenia rynkowego marki klastra i marki
regionu (promocja, PR). Az 7 respondentéw uznalo to za najwazniejszy
cel rozwoju ich inicjatywy klastrowej. Na drugim miejscu jako cel bar-
dzo wazny wskazany byl najczesciej cel, jakim sa wspdlne projekty zo-
rientowane na tworzenie rozwigzan innowacyjnych i nowych technolo-
gii. Uzyskano tu 4 odpowiedzi. Za$ na miejscu trzecim najczgéciej wy-
mienianym celem byla mozliwo$¢ pozyskania zewngtrznych $rodkow
finansowych dla klastra (5 odpowiedzi). Wyniki otrzymanych odpowie-
dzi $wiadcza generalnie o stosunkowo nowoczesnym podejsciu koordy-
natoréw klastréw do ich roli, przede wszystkim jako czynnika podnosza-
cego innowacyjnos¢. Wedlug koordynator6w wazna jest jednak ciagle
takze rola promocyjna. Wydaje si¢, ze ta ostatnia kwestia odgrywa
szczegblng rolg na etapie formowania si¢ inicjatywy i ksztattowania si¢
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jej tozsamosci, ale w dluzszej perspektywie to raczej innowacje powinny
by¢ kluczowym obszarem wspolpracy podnoszacym najskuteczniej kon-
kurencyjno$¢ przedsigbiorstw.

Roéwniez przedsiebiorcy biorgcy udzial w badaniu metodg PAPI
mogli wskaza¢ kierunki strategiczne, w jakich w ich opinii powinna
rozwijac si¢ inicjatywa klastrowa. Odpowiedzi w zasadzie byly nielicz-
ne. Wigkszos$¢ przedstawicieli firm z badanych inicjatyw klastrowych
powstrzymato si¢ od udzielenia odpowiedzi na zadane na ten temat pyta-
nie otwarte. Samo to w pewnym stopniu $§wiadczy o niepewnosci, czy
braku konsensusu, wokot strategicznych celow inicjatyw. W udzielonych
odpowiedziach wskazywano na rozwéj wspolpracy podmiotéw w ra-
mach inicjatywy. Przejawia si¢ on we wzajemnym wsparciu, wspolnych
produktach, budowaniu platformy kooperacji w regionie. Lacznie takich
odpowiedzi udzielito 6 badanych. Podkreslanie wagi rozwoju samego
wspotdziatania jako kierunku rozwoju inicjatyw moze $wiadczy¢ o sto-
sunkowo wczesnym, zalagzkowym ich charakterze. Budowanie zaufania,
wzajemnej komunikacji, identyfikacji jako wspdlna struktura jest ko-
nieczne na poczatkowym etapie rozwoju struktur klastrowych. Na pod-
stawie pewnego osiggni¢tego poziomu zaufania mozna skutecznie po-
dejmowac inicjatywy rozwojowe skierowane juz bezposrednio na wzrost
innowacyjnosci i1 konkurencyjnosci przedsigbiorstw nalezgcych do kla-
stra. Na podstawie takiej interpretacji mozna przyjac, iz przyjmowane
strategie §wiadcza, ze cze$¢ inicjatyw jest na etapie zalagzkowym (for-
mowania).

Jednym z najczeSciej wskazywanych kierunkow strategicznych
dziatan byt rozwoj zasobow ludzkich, w tym podnoszenie ich kwalifika-
cji dzigki wymianie doswiadczen w ramach inicjatywy. Pojawity sie
takze pomysly na utworzenie tzw. Akademii Klastra, czy Podlaskiego
Instytutu Technologicznego, ktory stuzytby celom doskonalenia pracow-
nikow podmiotéw inicjatywy. Lacznie uzyskano 5 wskazah na szeroko
pojety rozwdj zasobow ludzkich. Tego typu zamiary $wiadcza o znacz-
nej dojrzatosci czgéci inicjatyw klastrowych. Nawiazuja do doswiadczen
$wiatowych, gdzie faktycznie obserwuje si¢ podejmowanie w ramach
struktur klastrowych wspoélnych dziatan z zakresu podnoszenia kompe-
tencji pracownikow firm klastra. Jednocze$nie takie zamiary odzwiercie-
dlaja zaobserwowana wyzej stabo$¢ regionalnego otoczenia w zakresie
zapewniania odpowiednich kwalifikacji i kompetencji mieszkancow z
punktu widzenia potrzeb przedsigbiorstw. Biorac pod uwage znaczenie
kompetencji pracownikoéw dla konkurencyjnos$ci i innowacyjnosci przed-
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sigbiorstw, tego typu zamierzenia strategiczne klastrow zashiguja na
szczegblne uznanie i wsparcie.

Innym réwnie waznym obszarem dzialan strategicznych bylo —
w opinii przedstawicieli firm — poszerzanie rynkéw zbytu, w tym w kon-
tek$cie rynkdéw zagranicznych przez podmioty inicjatywy. W opinii 3
respondentdw jest to wlasnie internacjonalizacja sprzedazy produktu
firm zrzeszonych w klastrze. Przy czym powinna ona nie tylko wchodzi¢
na rynek Unii Europejskiej, lecz wazny jest takze wzrost udzialu sprze-
dazy produktow klastra na rynku $wiatowym. Wsparcie ekspansji na
nowe rynki jest uwazane za klasyczny obszar aktywnosci struktur kla-
strowych. Ten kierunek dzialan jest wysoce pozadany z perspektywy
wojewoddztwa podlaskiego, ze wzgledu na ograniczony rynek wewngtrz-
ny oraz zakladane w nowej Strategii Rozwoju Wojewddztwa Podlaskie-
go do 2020 roku otwarcie regionu, w tym promowanie ekspansji pod-
miotow na rynki zewngtrzne.

Kolejnych 2 badanych wskazato, Zze strategicznym kierunkiem
rozwoju jest wprowadzenie przez inicjatywe nowych produktow oraz
podnoszenie poziomu innowacyjnosci oferty cztonkéw. Dziatania na
rzecz wzrostu innowacyjnosci traktowane sg obecnie jako kluczowe
wyzwanie w zakresie konkurencyjno$ci przedsi¢biorstw. W tym kontek-
Scie uwaza si¢, ze gtdwng funkcjg struktur klastrowych jest wlasnie two-
rzenie warunkow dla podnoszenia innowacyjnosci przedsi¢biorstw.

Jednoczes$nie wystagpita opinia, iz inicjatywa ma na celu dbato$¢
o to, by oferta byla dostosowana do potrzeb rynku. Nie jest to typowy
kierunek rozwoju klastréw, ale mozna go traktowac jako wstepny etap
dzialan na rzecz ekspansji rynkowe;.

W opinii innych niektérych respondentow inicjatywa ma za za-
danie wspiera¢ swoje podmioty, w tym poprzez pozyskiwanie dofinan-
sowania z Unii Europejskiej, czy innego rodzaju subwencji. Oczywiscie
uzyskiwanie $rodkoéw finansowych na wspolne przedsiewzigcia moze, a
nawet powinno, by¢ przedmiotem zainteresowania inicjatyw klastro-
wych. Jednak trudno to uzna¢ za adekwatny cel strategiczny inicjatywy
klastrowej. Pierwotna musi by¢ identyfikacja optymalnych prorozwojo-
wych przedsiewzig¢ oddzialujacych na konkurencyjno$¢ i innowacyj-
no$¢ przedsigbiorstw, a dopiero wtornym zadaniem jest zapewnienie ich
finansowania. Mozna jednak zaklada¢, iz respondenci rozumieja taka
logike dziatan prorozwojowych, natomiast w swoich odpowiedziach
zastosowali swego rodzaju ,,skrot myslowy”.

W wypowiedziach respondentdow pojawito si¢ rowniez wskaza-
nie na dziatania na rzecz regionu. To wlasnie ,,rozreklamowanie wlasne-
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go regionu — Podlasia” byto uznane przez 4 przedstawicieli przedsigbior-
stwa jako strategiczny kierunek rozwoju inicjatywy klastrowej. Moze
ono odbywa¢ si¢ miedzy innymi poprzez uczestnictwo podmiotoOw ini-
cjatywy w targach. Z jednej strony faktycznie preznie dziatajace klastry
sa doskonalg ,,wizytowka” regionéw, na co sg liczne przyktady zagra-
niczne, ale takze polski klaster ,,Dolina Lotnicza”, ktéry korzystnie
ksztaltuje wizerunek wojewodztwa rzeszowskiego. Trudno jednak za-
ktada¢, iz klaster jako w swojej istocie porozumienie prywatnych, ko-
mercyjnych przedsigbiorstw powinien stawia¢ sobie cele publiczne. W
kontekscie rozwoju regionalnego, promocyjne oddziatywanie klastrow
wynika raczej z ich preznosci i sukcesow komercyjnych oraz ksztatto-
wania wizerunku samego klastra jako podmiotu gospodarczego. Dopiero
dobry wizerunek klastra przektada si¢ na wizerunek regionu.

6.3. Mocne i slabe strony inicjatyw klastrowych

Koordynatorzy bioracy udziat w badaniach IDI zostali poprosze-
Dostrzegli oni szereg mocnych stron, do ktérych najczesciej zaliczano
otwarto$¢ na wspolprace, na ktorg wskazato pigciu respondentoéw. Przed-
stawiciel Péinocno-Wschodniego Klastra Maszynowego podsumowat to
stowami: ,,zycie ich zmusi do wspolnego dzialania, ma to przysztos¢”.

Czterech respondentow podkreslito tez mozliwos¢ wspdlnego
dzialania na rynkach zagranicznych, przy czym szczegdlnie mocno
wskazywano na wspolne uczestnictwo w miedzynarodowych targach
branzowych. Po trzy wskazania uzyskata odpowiedz ,,zaufanie”, a takze
silnie zwigzana z nim ,,wymiana do$wiadczen” (tabela 15.). Swiadczy to
o tym, ze w toku wzajemnego poznawania si¢ poszczegdlni cztonkowie
inicjatywy klastrowej nawzajem zdobywaja swoje zaufanie, dzigki cze-
mu mozliwe jest dzielenie si¢ wypracowanymi przez siebie doswiadcze-
niami. To za§ umozliwia zaréwno indywidualny rozwo6j poszczeg6lnych
firm wchodzacych w sktad klastra, jak i inicjatywy jako catosci.

Po dwa wskazania uzyskaly nastepujace odpowiedzi: zdobywa-
nie nowych rynkéw, wspolne prowadzenie badan, innowacyjnosc¢, ktére
przektadaja sie na kompleksowos$¢ ustug oraz mozliwo$¢ przedstawienia
zréznicowanej oferty. Dwukrotnie wskazywano: ,,wzrost zatrudnienia w
regionie poprzez tworzenie nowych miejsc pracy”, ,,wysoki potencjat
zasobow ludzkich”, a takze ,,wspo6lne dokonywanie inwestycji”.
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Tabela 15. Mocne i stabe strony inicjatyw klastrowych z wojewodz-
twa podlaskiego

Mocne strony

Stabe strony

z IDI koordynatorzy:

otwarto$¢ na wspotprace (5 wskazan)
mozliwo$¢  wspolnych dzialan na
rynkach zagranicznych (4)

z IDI koordynatorzy:

niewystarczajagca  ilos¢  $Srodkow
pieni¢znych (6 wskazan)

ograniczony dostep do zasobow B-R

e  zaufanie (3) 3)
o mozliwo$¢ wymiany doswiadczen (3) | ©  wysokie koszty funkcjonowania (3)
° Zdobywanie nowych rynk(')w (2) . nadmiemy indywidualizm i koncen-
° wsp(')lne prowadzenie badan ( 2) trowanie Si@ g’f(')wnie na swojej firmie
e innowacyjnoéé¢ (2) (3)
e kompleksowoé¢ ustug oraz mozliwosé | ®  roznice potencjaldw pomigdzy du-
przedstawienia zréznicowanej oferty zymi i mniejszymi firmami (2)
2) e nieodpowiedni ksztatt struktur orga-
e wzrost zatrudnienia w regionie po- nizacyjnych (2)
przez tworzenie nowych miejsc pracy | ®  rozdrobnienie branzy (2)
2) e niska konkurencyjnosc¢ (2)
e  wysoki potencjal zasoboéw ludzkich | ¢  niedobor na rynku zasobow ludzkich
@) (D
e  wspolne dokonywanie inwestycji (2) e ryzyko wycieku strategicznych in-
e  stymulowanie rozwoju matych i $red- formacji (1)
nich firm (1) e niestabilno$¢ przepisow prawnych
e  wsparcie ze strony uczelni wyzszych (D
(D e brak wiedzy dot. funkcjonowania
e duza dynamika rozwoju (1) Klastra (1)
e wielostronny przeptyw wiedzy (1) e matla przestrzen dla realizacji wspol-
e podniesienie wydajnosci (1) nych projektéw badawczych (1)
e wysoka jako$¢ zaplecza infrastruktu-
ralnego (1)
z PAPI przedsigbiorcy: z PAPI przedsigbiorcy:
® wspllpraca wewnatrzklastrowa (5 | ®  trudno$ci w komunikacji w ramach
wskazan) klastra (7 wskazan)
® wysoki potencjat firm zrzeszonych w | ®  trudno$ci w uzyskaniu dofinansowa-
klastrze (5 wskazan) nia na wspodlne projekty (2 wskaza-
e  komplementarno$¢ ustug i produktow nia)
oferowanych przez jej cztonkéw (4 | ®  staba rozpoznawalno$é marek klastra
wskazania) )
®  mozliwo$¢ promocji podmiotow ® wysokie koszty utrzymania klastra
inicjatywy poza granicami kraju (4) (D)
®  budowanie zaufania pomigdzy firma- | ®  zbyt mata skala inicjatywy klastrowe;j
mi (3) ey
®  dobry dostep do ustug zewngtrznychi | ®  zréznicowana wielko$¢ przedsie-
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wiedzy eksperckiej (2) biorstw i potrzeb (1)

kadra chetna do dziatania (2) ® silna konkurencyjno$¢ innych inicja-
reprezentowanie intereséw gospodar- tyw i podmiotow (1)
czych podmiotoéw klastra wobec orga-
néw panstwowych czy samorzado-
wych (1)

®  dostep do srodkow finansowych (1)

Zrodto: opracowane na podstawie badan whasnych metoda IDI z koordynatorami inicja-
tyw klastrowych i metoda PAPI z przedstawicielami przedsigbiorstw.

Jednostkowo wskazywano na: ,,stymulowanie rozwoju matych i
$rednich firm”, ,,wsparcie ze strony uczelni wyzszych”, ,,duza dynamike
rozwoju”, ,,wielostronny przeptyw wiedzy”, ,,podniesienie wydajnosci”,
a takze ,,wysoka jakos¢ zaplecza infrastrukturalnego”.

Respondenci zauwazyli takze stabe strony inicjatywy klastrowe;j,
bylo ich jednak znacznie mniej niz omowionych powyzej zalet. Najcze-
sciej wskazywanym mankamentem byta niewystarczajaca ilos¢ srodkow
pienigznych, o ktorej wspomniato szeSciu ankietowanych. ,,Caly czas
trzeba doinwestowywac, a nie ma pieniedzy” — stwierdzit koordynator
podkreslajac cigzka sytuacje finansowa inicjatyw klastrowych w woje-
wodztwie podlaskim. W parze z niedoborem $rodkow pieni¢znych idg
wysokie koszty funkcjonowania, co zadeklarowato trzech ankietowa-
nych. Trzech respondentéw skarzy si¢ tez na nadmierny indywidualizm i
koncentrowanie si¢ gldwnie na swojej firmie, ktore jest sprzeczne z idea
klastrowa, a co moze wynika¢ z braku wiedzy dotyczacej zasad funkcjo-
nowania klastrow (wskazanej przez jednego koordynatora). Poruszone
zostaty takze problemy dotyczace roznic potencjatow pomigdzy duzymi i
mniejszymi firmami, nieodpowiedniego ksztaltu struktur organizacyj-
nych, rozdrobnienia branzy oraz niskiej konkurencyjnosci. Kazdy z nich
zostat wskazany przez dwoch respondentéw. Jednostkowo zauwazano
takze: niedobor na rynku zasobow ludzkich, ryzyko wycieku strategicz-
nych informacji, niestabilnos¢ przepisow prawnych, brak wiedzy doty-
czacej funkcjonowania klastra, mala przestrzen dla realizacji wspdlnych
projektéw badawczych.

Respondenci bioragcy udziat w badaniach PAPI w ramach pytania
otwartego takze wskazali na liczne mocne strony inicjatywy klastrowej,
do ktorej naleza (tabela 15.). Przede wszystkim 3 z nich stwierdzito, ze
jest nig budowanie zaufania pomiedzy firmami, wymiana do§wiadczen,
wysoki poziom kapitatu spotecznego i dobra komunikacja. Oczywiscie,
dobre relacje migdzy podmiotami klastra opierajace si¢ na zaufaniu to
podstawa do dalszej dobrej wspolpracy. ,,Wspotpraca wewnatrzklastro-
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wa”, ,,wspolpraca przedsiebiorstw jednej branzy”, w tym prowadzenie
wspolnych prac badawczych i wprowadzanie nowych produktéw na
rynek to kluczowe mocne strony inicjatywy zdaniem 5 badanych. Dzigki
niej cztonkowie klastra majg zapewniony migdzy innymi dobry ,,dostep
do ushug doradczych, informatycznych, szkoleniowych”, czy tez po pro-
stu ,,wiedzy eksperckiej” (facznie 2 odpowiedzi). Jednoczes$nie 4 bada-
nych stwierdzito, ze inicjatywe cechuje komplementarno$¢ ushug i pro-
duktow oferowanych przez jej cztonkow, przy jednoczesnym wickszym
zroéznicowaniu asortymentu produktow i ustug w danej branzy. Kolejna
mocna strona to wysoki potencjat firm zrzeszonych w klastrze, ktory
wyraza si¢ w wysokiej jakosci produktow i ustug, wysokim poziomie
technologicznym, wzro$cie konkurencyjnosci przedsigbiorstw, czy stop-
niu innowacyjnos$ci przedsigbiorstw inicjatywy (facznie 5 odpowiedzi).
Inng mocng strong sg ludzie dziatajacy w inicjatywie, ktorych 2 bada-
nych okreslito jako ,.kadra — kompetentna”, ,,chetna do pracy”. Czterech
badanych za mocng strong inicjatywy, do ktorej nalezg uznato to, ze
mozliwa jest promocja podmiotow inicjatywy poza granicami kraju, w
tym poprzez organizacje targow branzowych w Europie, co sprzyja na-
wigzywaniu nowych kontaktow gospodarczych. Wsrdd innych pojedyn-
czych odpowiedzi znalazto si¢ wskazanie na reprezentowanie interesow
gospodarczych w zakresie prowadzonej dzialalnoSci wobec organdéw
panstwowych czy samorzadowych oraz dostep do ,,wigkszych §rodkow
finansowych” (po 1 odpowiedzi).

Przedstawiciele podmiotow zidentyfikowali mniej stabych stron
badanych inicjatyw klastrowych niz mocnych stron. Otéz 2 responden-
tow stwierdzito, ze stabg strong sa bariery finansowe oraz trudno$ci w
uzyskaniu dofinansowania na wspolne projekty. Kolejna trudno$¢ to
komunikacja, ktéra dotyczy ,,problemu z pozyskaniem porozumienia” w
ramach inicjatywy. Wynika ona z ,,r6znych pogladéw cztonkow klastra”.
Czestym problemem jest ,,.brak czasu poszczegélnych czlonkow do
wickszego zaangazowania w dziatanie klastra”, a takze inne ,,trudnosci
organizacyjne”. Klopotliwy jest rowniez ,,wydluzony czas podejmowa-
nia decyzji spowodowany wieloosobowym zarzadem”. Odpowiedzi od-
noszacych si¢ do trudnosci z komunikacjg w inicjatywie udzielito 7 ba-
danych. Poza tym 2 respondentéw wskazato na braki w zakresie promo-
cji inicjatywy i jej cztonkow, co przektada sie na utrzymujaca si¢ staba
rozpoznawalno$¢ marek klastra. Wymieniano réwniez inne stabe strony
inicjatywy klastrowej, takie jak: ,,wysokie koszty utrzymania klastra”,
,»Zbyt mala inicjatywa klastra”, ,,zr6znicowana wielkos$¢ przedsigbiorstw
i potrzeb”, czy silna konkurencyjno$¢ innych inicjatyw i podmiotow.
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Wsréd mocnych stron najczeséciej pojawialy si¢ te zwigzane z
promowaniem wspdltpracy, a w istocie budowaniem zaufania pomiedzy
uczestnikami i oddzialywanie w ten sposob na tworzenie si¢ kapitatu
spotecznego. To wazne zadania, jednak nalezy podkresli¢, iz sg charakte-
rystyczne dla wczesnego etapu rozwoju inicjatyw klastrowych. W pew-
nym stopniu podobnie mozna interpretowaé wypowiedzi wskazujace
jako mocng strong réznorodnos¢ podmiotow wchodzacych w sklad ini-
cjatywy, czy lepszy dostep do réznego typu ustug doradczych, najcze-
Sciej wynikajacy z obecnos$ci tego typu instytucji w strukturze klastra. W
gruncie rzeczy wszystko to sg pozytywne przejawy samego zawigzania
inicjatywy. Zdecydowanie mniejsze znaczenie ws$rod mocnych stron
przypisuje si¢ osiggnieciom samych inicjatyw klastrowych. Jednak i te
aspekty pojawity si¢ w ocenach koordynatoréw (wzrost innowacyjnosci i
konkurencyjnosci przedsigbiorstw). Struktura mocnych stron §wiadczy o
zalagzkowym jeszcze charakterze wigkszoSci inicjatyw klastrowych, ale
jednoczesnie wskazuje, iz mogg po wstegpnym zbudowaniu zaufania
przechodzi¢ do bardziej ztozonych i w wigkszym stopniu oddziatujacych
na konkurencyjno$¢ projektow rozwojowych.

Analiza uktadu wskazywanych stabych stron inicjatyw klastro-
wych (tabela 15.) pozwala zauwazy¢ istotne rozbieznosci opinii koordy-
natoréw i przedsigbiorcow biorgcych udziat w badaniu. Ci pierwsi pod-
kreslajg najczesciej niewystarczajacg ilo$¢ srodkow finansowych, a takze
— W powiazaniu z tym —wysokie koszty funkcjonowania. Natomiast w
opiniach przedsigbiorcow wsrod stabych stron wyraznie dominuja te,
ktére wynikaja z trudno$ci zaangazowania i wlasciwej komunikacji. W
istocie ich formutowanie podwaza cze$ciowo, przynajmniej w odniesie-
niu do niektérych inicjatyw, deklaracje wskazujace mocne strony. Albo-
wiem ten brak zaangazowania i trudno$ci komunikacyjne w zasadniczej
mierze mogg wynika¢ z faktu, iz proces budowania zaufania nie zostat
jeszcze zakonczony i trudno bedzie przej$¢ do etapu rozwojowego zwia-
zanego z realizacja wspdlnych komercyjnych projektow prorozwojo-
wych. Mozna wnioskowac, iz cze$¢ inicjatyw nie wyszla jeszcze z fazy
zalazkowej wstepnego budowania zaufania i potrzebuje czasu na ufor-
mowanie si¢ do osiagniecia etapu rozwojowego.



ROZDZIAL VII
WSPOLPRACA PODMIOTOW W INICJATY-
WACH KLASTROWYCH

7.1. Etapy procesu wytworczego realizowane w podmiotach
rdzenia inicjatywy klastrowej w opinii koordynatoréw inicja-
tyw klastrowych

Wywiady z przedstawicielami inicjatyw klastrowych pokazuja,
ze wigkszo$¢ z nich (8 na 13 inicjatyw klastrowych) nie wypowiedziata
si¢ na temat tego, jakie stadia procesu wytworczego sg realizowane w
podmiotach rdzenia klastrow twierdzac, ze ich to nie dotyczy lub jest to
zalezne od przedmiotu produkcji (po 1 wskazaniu). Sposrod koordynato-
row, ktorzy zabrali glos w tej sprawie, panowala jednomy$lnos¢. Stwier-
dzili oni, iz w ramach przedsiewzigcia wszystkie stadia lub przewazajgca
czg$¢ stadidw procesu wytworczego odbywa si¢ wewnatrz danego kla-
stra. ,,Zdecydowana wigkszos¢. Skupiamy podmioty, ktére samodzielnie
wykonuja produkt koncowy” — powiedzial przedstawiciel Podlaskiego
Klastra Bielizny. Zdaniem koordynatoréw podmioty wchodzace w sktad
podlaskich klastrow odznaczaja si¢ wiec kompleksowos$cia dziatalnosci
oraz stawiajag na samowystarczalno$¢, samodzielnie realizujac caty pro-
ces wytworczy. Taka opinia wydaje si¢ jednak raczej nazbyt optymi-
styczna.

Moze tez, szczegblnie biorgc pod uwage bardzo wysoki udziat
braku odpowiedzi, wynika¢ z niepelnej swiadomosci tancuchow tworze-
nia warto$ci, w ktorych uczestnicza firmy klastra. Nalezy przypuszczac,
iz poziom zarzadzania strategicznego w przedsigbiorstwach, jak i w
strukturach klastrowych w regionie, moze by¢ znaczaco doskonalony.
Metoda analizy tancucha tworzenia warto$ci i poprawy swojej pozycji w
jego ramach stanowi podstawowe narzedzie analizy strategicznej. Szcze-
gblnym problemem regionéw stabiej rozwinietych jest zajmowanie w
lancuchach tworzenia warto$ci niekorzystnej pozycji w zakresie wytwa-
rzania produktow czy ustug o niewielkiej innowacyjnosci i w konse-
kwencji warto$ci dodane;j. Istnieje potrzeba wsparcia przedsigbiorstw i
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struktur klastrowych w zakresie nowoczesnych metod zarzadzania stra-
tegicznego.

7.2. Glowne branze, z ktérymi powiazane s3a inicjatywy kla-
strowe w opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

Z wywiadow poglebionych (IDI) z koordynatorami badanych
klastrow wynika, iz gtownymi branzami, z ktorymi powigzana jest naj-
wigksza liczba inicjatyw klastrowych sg: budownictwo (3 klastry) oraz
doradztwo i szkolenia (3 Kklastry). Z pierwsza z nich powigzane s3:
Wschodni Klaster Budowlany, Péinocno-Wschodni Klaster Ekoenerge-
tyczny oraz Grajewski Klaster Przemystowy. Z druga natomiast Péinoc-
no-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej, Klaster Instytucji Otoczenia
Biznesu oraz Klaster Informatyczny InfoTech. W dalszej kolejnosci pod
wzgledem wystepowania inicjatyw klastrowych sg branze: informatycz-
na (Klaster Informatyczny InfoTech, Klaster Otoczenia Biznesu) oraz
maszyn rolniczych (Klaster Obrobki Metali, Pétnocno-Wschodni Klaster
Maszynowy).

Branze, z ktorymi sg zwigzane inicjatywy klastrowe, odzwier-
ciedlajg specyfike struktury gospodarczej regionu. Dotyczy to budownic-
twa, przemystu maszynowego i edukacji. Jednocze§nie warto zauwazyc¢,
ze brak jest inicjatyw powiazanych z branzami szczego6lnie charaktery-
stycznymi dla wojewodztwa, a mianowicie branza rolnicza i przetwor-
stwa spozywczego.

W ramach badania proceséw wspoéldziatania organizowanych
przez inicjatywy klastrowe zostaly sformutowane pytania dotyczace
tego, z jakimi sektorami po stronie dostawcow wspotpracuja podmioty
funkcjonujace w rdzeniu klastra/inicjatywy klastrowej oraz kwestii, z
jakimi sektorami wspomagajacymi wspotpracuja podmioty funkcjonuja-
ce w rdzeniu klastra/inicjatywy klastrowej. Z wywiadoéw poglebionych z
koordynatorami klastréw wynika, iz po stronie dostawcow podmioty
funkcjonujace w rdzeniu klastra wspolpracuja przede wszystkim z bran-
73 elektroniczna (Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”, Klaster Obrobki
Metali), materiatowa (Klaster Obrobki Metali, Podlaski Klaster Bielizny)
oraz z sektorami dostarczajacymi potprodukty (Fundacja ,,Klaster Pol-
skie Jachty”, Grajewski Klaster Przemystowy). Reprezentant Péinocno-
Wschodniego Klastra Edukacji Cyfrowej uznal, Ze trudno jednoznacznie
zadeklarowa¢, z jakim sektorem najblizej wspotpracuje. Klaster Spo-
zywczo-Przemystowy nie chciat tego ujawni¢. Natomiast przedstawicie-
le Klastra Instytucji Otoczenia Biznesu oraz Poétnocno-Wschodniego



85
Wspétpraca podmiotow w inicjatywach klastrowych

Klastra Maszynowego stwierdzili, ze nie dotyczy ich to pytanie. Pozosta-
e podmioty wspoétpracuja po stronie dostawcoOw z sektorami zwigzanymi
z profilem prowadzonej przez nie dziatalnosci (np. Klaster Informatycz-
ny InfoTech z sektorem informatycznym). Wida¢ wigc, ze istotna czgsé
podlaskich klastrow prowadzi dziatalno$¢ na tyle zroznicowana, iz po-
dejmuje wspotprace z firmami reprezentujacymi branze odleglte od
gléwnego nurtu ich zainteresowan. Jednocze$nie daje si¢ zauwazy¢ brak
precyzyjnych odpowiedzi na pytanie o branze powigzane z dzialalno$cig
firm rdzenia klastra. Wynika z tego, iz wspoélpraca, czy optymalizacja
powiazan z dostawcami nie byla zapewne w polu szczegodlnej uwagi
dziatan struktur klastrowych.

Z wywiadow poglebionych z koordynatorami klastréw wynika
jedynie, iz podmioty funkcjonujagce w rdzeniu klastra najczg$ciej wspot-
pracujg z sektorem wspomagajacym, zwigzanym z promocjg i marketin-
giem (Klaster Otoczenia Biznesu, Pélnocno-Wschodni Klaster Edukacji
Cyfrowej, Podlaski Klaster Bielizny) oraz transportem (Podlaski Klaster
Piekarniczy, Klaster Obrobki Metali, Grajewski Klaster Przemystowy).
Nieco mnigjsze znaczenie majg sektor informatyczny (Klaster Otoczenia
Biznesu, Podlaski Klaster Bielizny) oraz sektor produkcji opakowan
(Grajewski Klaster Przemystowy, Podlaski Klaster Bielizny). Wydaje
si¢, iz analiza sektorow dostawcow i odbiorcow rdzeniowych firm inicja-
tyw klastrowych i optymalizacja tych powigzan z nimi stanowi jeszcze
obszar dziatania, ktéry moze by¢ przedmiotem wspodtpracy i doskonale-
nia.

7.3. Charakterystyka powigzan kooperacyjnych inicjatyw kla-
strowych w opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

Przedmiotem badania byly powiazania kooperacyjne wewnatrz
klastra/inicjatywy klastrowej. Z wywiadow pogtebionych z koordynato-
rami klastréw wynika, iz powiazania kooperacyjne wewnatrz klastra
majg bardzo zréznicowany charakter. Dwa podmioty (Klaster Otoczenia
Biznesu oraz Klaster Marek Turystycznych Polski Wschodniej) zadekla-
rowaly, ze powigzania te polegaja na konsolidacji wewngtrznej i w kon-
sekwencji zewnetrznej aktywnosci we wszystkich aspektach dziatalnosci
reprezentowanych przez firmy cztonkowskie. Rowniez dwoch przedsta-
wicieli inicjatyw (Klaster Informatyczny InfoTech oraz Grajewski Kla-
ster Przemystowy) stwierdzito, ze posiadaja one powiazania kooperacyj-
ne na zasadzie wzajemnego, wielostronnego przeptywu wiedzy. Wsrod
wymienianych jednostkowo powigzan mozna wyrdzni¢ jeszcze: umowy
o wspolnym dokonywaniu zakupow, prowadzeniu wspotpracy w zakre-
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sie dziatalno$ci badawczo-rozwojowej, czy zapewnieniu przeptywu wie-
dzy. Koordynator Poélnocno-Wschodniego Klastra Edukacji Cyfrowe;j
zadeklarowat za$ luzng wspotpraceg o charakterze doraznym (,,wspolpra-
ca luzna, w zalezno$ci od potrzeby, zwornikiem jest lider i biuro, ono
organizuje spotkania”), za$ przedstawiciel Podlaskiego Klastra Bielizny
stwierdzil wprost, Zze w reprezentowanej przez niego inicjatywie nie ist-
niejg powigzania kooperacyjne pomiedzy poszczegdlnymi podmiotami.

Odpowiedzi koordynatoréw klastrow na temat powigzan koope-
racyjnych w klastrach najczg$ciej odzwierciedlaty procesy przeptywu
informacji, czy blizej niesprecyzowanego procesu konsolidacji oraz ze-
wnetrznej aktywnosci. W istocie tego typu odpowiedzi nie wypetniaja
pojecia kooperacji gospodarczej. Tylko w pojedynczych przypadkach
zadeklarowano konkretne procesy kooperacyjne w sferze dokonywania
wspolnych zakupdw oraz prowadzenia prac badawczo-rozwojowych.
Zatem w $wietle informacji uzyskanych od koordynatoréw klastréw
mozna stwierdzi¢, iz najczgsciej nie rozwinely sie jeszcze w podlaskich
inicjatywach klastrowych realne procesy kooperacji gospodarcze;j.
Swiadczy to 0 wezesnym etapie rozwoju powiazan klastrowych w regio-
nie.

Szczegblnym obszarem aktywnosci klastrow w §wietle do$wiad-
czen $wiatowych jest wsparcie wspoOlpracy przedsigbiorstw ze sferg
B+R. W badaniu poddano ocenie czy inicjatywa klastrowa lub przedsie-
biorstwa do niej nalezgce wspdtpracowaly z jednostka B+R lub instytu-
cja otoczenia biznesu oraz jakiego obszaru dotyczyla ta wspdlpraca. Z
wywiadow pogtebionych z koordynatorami klastrow wynika, ze 6 z tych,
ktére wzigty udzial w badaniu, prowadzi aktywna wspolprace z jednost-
kami typu B+R. Dotyczy ona najczesciej prowadzenia wspolnych badan
w zakresie zwigzanym z merytorycznymi zainteresowaniami poszcze-
g6Inych firm (4 odpowiedzi). Odzwierciedla to wypowiedz koordynatora
Wschodniego Klastra Budowlanego: ,,druga firma (...) kupuje niemiecki
preparat do czyszczenia, juz rozmawiamy z Politechnika, zeby wyprodu-
kowa¢ taki ptyn sami”. Wspolpraca z instytucjami sfery B+R jest wiec,
bioragc pod uwage wczesny etap rozwoju inicjatyw i wzgledng stabos¢
sektora B+R w regionie, znaczaca. Wydaje sie, iz wynika to po czesci z
charakteru programow wspierajacych klastering w regionie, w szczegol-
nosci Program Operacyjny Rozwdj Polski Wschodniej, ktory wspierat
wspolprace klastrow z instytucjami naukowymi. Mozna zauwazy¢, iz
taka forma wsparcia rozwoju klastréw przynosi oczekiwane efekty, po-
mimo wskazanych obiektywnych trudnosci.
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Wiecej, bo 8 inicjatyw klastrowych deklaruje wspolprace z in-
stytucjami otoczenia biznesu. Co interesujace, najczesciej dotyczy ona
aspektow technologicznych. Prowadza ja miedzy innymi Klaster Infor-
matyczny InfoTech i Klaster Obrobki Metali. Z deklaracji koordynato-
row klastrow wynika, iz problemy technologiczne rozwigzuja nie w po-
jedynke, a poprzez kontakt z innymi podmiotami, takze podobnymi do
siebie.

W badaniach nie udato si¢ zidentyfikowaé zbyt wielu efektow
wspolpracy klastrow w sferze B+R, ktore konkretnie podnosityby po-
ziom innowacyjnosci 1 konkurencyjnos$ci przedsiebiorstw, cztonkow
klastrow. Wynika to nie tylko z wczesnego etapu rozwoju samych kla-
strow, ale takze krotkiego najczesciej okresu wspolpracy z instytucjami
sfery B+R, a jednocze$nie stosunkowo dlugiego z natury procesu ba-
dawczo-rozwojowego. Wsrdd jednostkowych odpowiedzi nalezy odno-
towaé, iz wspoélpraca ta dotyczyla m.in. wspolpracy technologicznej i
mozliwosci wdrazania przy ich pomocy nowych projektéow (Klaster In-
formatyczny InfoTech) czy badan nad produktami (Klaster Spozywczo-
Przemystowy). Niemniej jednak mozna odnotowacé, iz w potowie podla-
skich klastroéw nastgpito zainicjowanie wspolpracy w sferze badawczo-
rozwojowej z instytucjami naukowymi i instytucjami otoczenia.

7.4. Stan wspélpracy inicjatyw klastrowych poza regionem w
opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

Z wywiadoéw poglebionych z koordynatorami klastrow wynika,
iz jesli chodzi o wspolprace z podmiotami zewnetrznymi spoza regionu,
to klastry skupiaja si¢ bardziej na kooperacji zagranicznej niz tej z pol-
skimi odpowiednikami z innych regionéw kraju. Wspotpracg na pozio-
mie krajowym zadeklarowaty 4 klastry: Klaster Spozywczo- Przemy-
stowy wspotpracujacy z analogicznym klastrem z Poznania; Grajewski
Klaster Przemystowy stara si¢ nawigzywac kontakty ,,na poziomie rza-
dowym”; Klaster Otoczenia Biznesu wspolpracuje z agencjami rozwoju
regionalnego z innych wojewo6dztw. Natomiast wspotprace z partnerami
zagranicznymi zadeklarowato 8 klastrow, z czego w przypadku 3 doty-
czy ona wyjazdéw na misje handlowe i wstepnego nawigzywania relacji.
Sg to: Klaster Informatyczny InfoTech, Fundacja ,,Klaster Polskie Jach-
ty” oraz Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu. Koordynator tego ostat-
niego stwierdza: ,,jezdzimy na misje, nawiagzujemy kontakty, kazdy co$
wnosi — piszemy list intencyjny, po drugim wyjezdzie zaprzyjazniamy
sig, po trzecim snujemy plany, wymieniamy do$wiadczenia, podgladamy
si¢ wzajemnie w dziataniach”. Klaster Obrobki Metali wymienia si¢
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doswiadczeniami z partnerami z Litwy i Wtoch, Pétnocno-Wschodni
Klaster Ekoenergetyczny prowadzi rozmowy z przedstawicielem klastra
ekoenergetycznego z Hiszpanii, za$ Klaster Marek Turystycznych Polski
Wschodniej wspotpracuje z Uniwersytetem w Connecticut. Wschodni
Klaster Budowlany nie chce zdradza¢ szczegotow zwiazanych ze wspot-
praca, z kolei Podlaski Klaster Bielizny deklaruje szerokg wspotprace z
wszelkimi podmiotami niezaleznie od ich miejsca pochodzenia. Jego
koordynator mowi: ,,nie kierujemy si¢ przy wyborze pochodzeniem re-
gionalnym. Jak jest ciekawy material, to z zagranicy zamawia si¢. Jak
kto$ zrobi ciekawg strong IT, to nie ma znaczenia, czy jest z Wroctawia
czy Biategostoku”. Podlascy uczestnicy klastrow rozumiejg wigc istote
globalizacji oraz integracji rynkow. Starajg si¢ rozszerza¢ swoja dziatal-
no$¢ na inne kraje m.in. poprzez: prezentowanie tam swej oferty oraz
zawieranie kontaktow biznesowych z partnerami zagranicznymi.

7.5. Podmioty, z ktorymi powinna zosta¢ nawiazana w przy-
szlo$ci wspolpraca przez inicjatywe klastrowa w opinii koor-
dynatorow inicjatyw klastrowych

W wywiadach poglebionych koordynatorzy klastrow wskazuja,
ze reprezentowane przez nich klastry w przysztoSci pragng wspotpraco-
wac gtownie z instytucjami badawczo-rozwojowymi (4 wskazania).
Chec¢ taka wyrazaja: Potnocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny, Kla-
ster Informatyczny InfoTech, Grajewski Klaster Przemystowy, Klaster
Obrobki Metali. Wspotprace z innymi klastrami chetnie podjelyby 3
podmioty: Wschodni Klaster Budowlany, Péinocno-Wschodni Klaster
Ekoenergetyczny oraz Klaster Otoczenia Biznesu, przy czym przedsta-
wiciel tego ostatniego deklaruje: ,,z wszystkimi klastrami w tym kraju
juz wspolpracowalem”. Stworzenie lub uczestnictwo w parku przemy-
stowym byto celem Grajewskiego Klastra Przemystowego oraz Fundacji
»Klaster Polskie Jachty”. Podlaskie klastry wykazuja nie tylko dazenia
innowacyjne, przejawiajace si¢ checiami do kooperacji z o$rodkami
naukowymi, ale tez osiagnely pewien stopien dojrzatosci przezwycieza-
jac tendencje do rywalizacji, objawiajacej si¢ gotowoscia do wspotpracy
z analogicznymi przedsiewzigciami zar6wno w kraju, jak i poza jego
granicami.
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7.6. Podmioty, z ktorymi wspoélpracuja instytucje otoczenia
biznesu nalezace do inicjatyw klastrowych

Celem dokonania oceny rozwoju procesow wspolpracy w podla-
skich klastrach w sposob jak najbardziej szeroki, o postrzeganie tych
proceséw poproszono takze przedstawicieli instytucji otoczenia, w tym
jednostek naukowych wchodzacych w skiad klastrow. Przeprowadzono
badanie, ktorym IDI objeto 39 podmiotéw. Pierwsze pytanie dotyczyto
tego, z jakimi podmiotami poszczegolne instytucje wspotpracujg w ra-
mach inicjatywy klastrowej. Odpowiedzi nie odzwierciedlaly charakteru
instytucji czy podmiotow gospodarczych, ktorych dotyczyta wspotpraca,
lecz wskazywaty konkretne podmioty, z ktorymi wystapita wspotpraca.

Co ciekawe, podmioty otoczenia w ujeciu ilosciowym najchet-
niej wydaja si¢ wspotpracowac pomigdzy sobg, a szczegdlnie z Politech-
nikg Biatostocka (7 instytucji), Polskim Stowarzyszeniem Doradczym i
Konsultingowym (3 instytucje), Wyzsza Szkotg Finanséw i Zarzadzania
(3 instytucje), firma Vikking (3 instytucje), Podlaskg Fundacja Rozwoju
Regionalnego (3 instytucje), Zespotem Szkot Elektrycznych w Bialym-
stoku (3 instytucje). Znacznie mniej wskazan bylo na konkretne firmy:
Samasz (3 instytucje), AC (3 instytucje). Takze niewiele byto wskazan
na wspolprace instytucji otoczenia biznesu z podmiotami samorzgdo-
wymi (3 przypadki).

Przedmiotem badania byto zglebienie, na czym polega wspol-
praca instytucji otoczenia w ramach klastra. Odpowiedzi przedstawicieli
instytucji otoczenia w znacznej czgéci okazaly sie¢ wysoce ogolne. Wy-
kazaly, iz wspotpraca ta polega na ,,realizacji wspdlnych przedsigwzigc”.
Takiej odpowiedzi udzielito 6 respondentéw. Natomiast konkretna, zi-
dentyfikowang forma wspotpracy w ramach inicjatyw klastrowych, w
ktoérej uczestniczyly instytucje otoczenia byty szkoleniach (6 responden-
tow). W dalszej kolejnosci wskazywano na mozliwo§¢ wspotpracy w
zakresie badan naukowych (5 inicjatyw), wykorzystywania poiproduk-
tow 1 materialow dostarczanych przez partneréw z klastra do produkcji
wlasnych towaréw (3 inicjatywy), wspolna promocje (3 inicjatywy),
wewnetrzne doradztwo (3 inicjatywy), wymiane doswiadczen (3 inicja-
tywy), wymiane pracownikow (3 inicjatywy), kontakt z praktyka (3 ini-
cjatywy), a takze obstuge biurowo-administracyjng (2 inicjatywy), czy
tez druk materialow (2 inicjatywy).
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7.7. Skutki wspolpracy instytucji otoczenia biznesu w ramach
inicjatyw klastrowych w opinii przedstawicieli instytucji oto-
czenia biznesu

Rozpoznanie skutkéw wspotpracy klastrowej zostalo przeanali-
zowane takze z perspektywy instytucji otoczenia biznesu, w tym jedno-
stek naukowych. Na 39 badanych 9 podalo pozytywne odpowiedzi w
zakresie skutkow wspotpracy klastrowej dla swoich instytucji. Wsrod
najwazniejszych skutkow wspodtpracy dla instytucji otoczenia biznesu
wskazywano najczegsciej na wymian¢ informacji (4 instytucje) oraz
wspoélne rozpoznawanie potrzeb rynkowych (4 inicjatywy). W dalszej
kolejnosci byta to wspolpraca finansowa (3 instytucje), polegajaca na
poszerzeniu kontaktow (2 instytucje), wzajemnym przeptywie wiedzy (2
instytucje) oraz wspieraniu promocji dzialalnosci kazdego z podmiotow
(2 instytucje). Doceniono tez umozliwienie podmiotom zwigzanym z
edukacja kontaktu z praktyka (2 instytucje). Podawane przez responden-
tow pozytywne skutki mozna oceni¢ jako formulowane stosunkowo
ogolnie. W niewielu przypadkach udato si¢ uzyska¢ informacje o kon-
kretnych efektach czy przyktadach dobrych praktyk wspolpracy instytu-
cji otoczenia w ramach klastrow.

W wywiadach IDI przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu
stwierdzili, ze obustronna wspoélpraca rodzi takze skutki dla ich partne-
row. Wskazywano tu na korzysci z tytulu: badan naukowych (2 wskaza-
nia), ustug doradczych (2 wskazania), przeplywu wiedzy (2 wskazania)
oraz mozliwo$ci darmowego korzystania z profesjonalnych laboratoriow
i obshugujacej je fachowej kadry (2 wskazania). Nalezy uwzglednié, iz
tego typu pozytywne wskazania dotyczyly stosunkowo niewielu respon-
dentow.

Przedstawiciele instytucji otoczenia byli tez pytani o to, jakie
pozytywne skutki ich udzialu w inicjatywie klastrowej pojawily si¢ dla
samej inicjatywy. Z wywiadow poglebionych wynika, ze skutkami dla
inicjatywy klastrowej miaty by¢ nawiazanie wielostronnej wspolpracy (4
wskazania) oraz wzajemne inspirowanie si¢ (2 wskazania). W trakcie
wywiadow wymieniano takze: umozliwienie tatwiejszego podejmowania
decyzji, rozbudzanie $wiadomosci, wzajemne wsparcie w czasach kryzy-
su, mocniejszy glos wobec instytucji panstwowych, udostepnianie swo-
ich kontaktow, wymiane doswiadczen, a takze doskonalenie ustug, pro-
duktow i proceséw. Takze w tym wymiarze nie podano konkretnych
przyktadow osiagnigtych efektow, konkretnych dobrych praktyk pozy-
tywnego wplywu instytucji otoczenia na konkurencyjnos¢ czy innowa-
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cyjno$¢ klastra. Odpowiedzi respondentow ponownie mialy charakter
wysoce ogolny. Moze to wynika¢ ze sposobu udzielania wywiadow, by¢
moze niedostatecznej dociekliwosci ankieterow, ale moze tez oznaczacd,
iz przedstawiciele instytucji uczestniczacych w strukturach klastrowych
nie osiagneli konkretnych efektow zarowno dla siebie, jak i dla struktur
klastrowych.

7.8. Czynniki wspierajgce i utrudniajace wspolprace instytucji
otoczenia biznesu w ramach inicjatyw klastrowych w opinii
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu

Z wywiadow pogtebionych z przedstawicielami instytucji oto-
czenia biznesu wynika, ze za czynniki w najwigkszym stopniu utatwiaja-
ce wspoélprace w ramach inicjatywy uznano czgste, cykliczne kontakty
(11 wskazan). ,,Bezposrednie kontakty: seminaria, spotkania, szkolenia —
to najlepsza droga do dogadania si¢” — stwierdzil przedstawiciel Stowa-
rzyszenia Agroturystycznego Mazurska Kraina. Wskazywano rowniez
na wzajemng pomoc (3 wskazania), budowe zaufania (3 wskazania),
srodki pieni¢zne (3 wskazania), a takze na latwiejszg komunikacje (2
wskazania) oraz pozytywne do§wiadczenia w dotychczasowej wspolpra-
cy (2). Uzyskano takze pojedyncze wskazania na uwarunkowania kultu-
rowe — ,,Wielu naszych przedsigbiorcéw bardziej utozsamia si¢ z Bia-
tymstokiem niz Olsztynem” — stwierdzil przedstawiciel Klastra Mazur-
skie Okna. Zdecydowana wigkszo$¢ podmiotéw wskazata na koniecz-
no$¢ bezposredniego kontaktowania si¢ przedstawicieli podmiotow sku-
pionych wokot klastrow. Oznacza to, ze jest wola wspotpracy, ktora
moze by¢ zagospodarowana w toku dalszego istnienia klastrow. Ludzie z
roznych branz i sektoréw regularnie spotykajac sig, nawet na stopie nie-
formalnej, beda mieli wigcej okazji do wypracowania wspdlnych stano-
wisk czy realizacji rodzacych si¢ pomystow.

Z wywiadow poglebionych z przedstawicielami instytucji oto-
czenia wynika, ze wskazane zostaly bariery w najwiekszym stopniu
utrudniajace, ich zdaniem, wspotprace w ramach inicjatywy. NajczeSciej
wskazywana przeszkoda okazat si¢ brak pieniedzy (11 wskazan). Kolej-
nymi trudno$ciami byty: nadmierna konkurencja wewnatrz klastra (3
wskazania), bariery systemowe rozumiane jako nieodpowiednie dziata-
nia wladz na szczeblu panstwowym (3 wskazania), odlegltos¢ pomiedzy
wspolpracujacymi podmiotami, zbyt skomplikowane prawo (3 odpowie-
dzi), a takze brak umiejetnosci patrzenia na klaster przez pryzmat szer-
szy niz wlasna firma (2 wskazania), czy podejmowanie decyzji wylacz-
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nie przez pryzmat podmiotu dominujacego (2 odpowiedzi). Warto zwro-
ci¢ uwage na niemal jednogto$ne zadeklarowanie przez przedstawicieli
inicjatyw klopotow finansowych. To moze sygnalizowaé, iz instytucje
otoczenia nie najlepiej radzg sobie na rynku komercyjnym i oczekuja, iz
wlasciwe funkcjonowanie struktur klastrowych wymaga dodatkowego
zasilania finansowego. Pewnym wyjasnieniem tej sytuacji jest niewielki
potencjal ekonomiczny podlaskich przedsigbiorstw i w konsekwencji
wysoce ograniczony popyt na ushugi instytucji otoczenia biznesu. W
pewnym zakresie zasadne wydaje si¢ wigc wsparcie ze strony wiadz
regionalnych i lokalnych ustug §wiadczonych przez instytucje otoczenia
biznesu.

7.9. Dzialania, ktore moga usprawni¢ wspolprace instytucji
otoczenia biznesu w ramach inicjatyw klastrowych w opinii
przedstawicieli instytucji otoczenia biznesu

Celem usprawnienia wspolpracy instytucji otoczenia biznesu z
innymi podmiotami w ramach inicjatywy klastrowej, zdaniem respon-
dentoéw, nalezy zatroszczy¢ si¢ o wigksza przychylno$¢ wladz (5 wska-
zan) oraz stabilizacj¢ przepisow prawnych (4 wskazania). Duze znacze-
nie ma krzewienie $wiadomosci na temat istoty i celow istnienia kla-
strow (3 wskazania) oraz stworzenie plaszczyzny trwalej wspolpracy
miedzy uczelniami i przedsigbiorstwami (3 wskazania), na co wskazuje
m.in. przedstawiciel Panstwowej Wyzszej Szkoty Informatyki i Przed-
sigbiorczo$ci méwiac, ze ,,chodzi o to, zeby obydwie strony — i uczelnie,
1 przedsiebiorcy — dostrzegly potencjalne efekty wspolpracy. Klaster
moze by¢ plaszczyzng, ktora moze to umozliwi¢”. Duze znaczenie ma
takze rozwijanie wzajemnej wspotpracy (3 wskazania). Jak zauwazyt
przedstawiciel Wyzszej Szkoly Finanséw i Zarzadzania: ,,Kluczowe jest
rozwijanie ducha wspotpracy, wspolnych inicjatyw”. Przedstawiciele
instytucji otoczenia biznesu wskazuja, ze nalezy dazy¢ przede wszystkim
do likwidacji owych barier.

Przedstawiciele instytucji otoczenia biznesu wyraznie wskazuja,
iz rozwojowi wspdlpracy w ramach struktur klastrowych sprzyjataby
przychylnos¢, czy zacheta ze strony wiadz regionalnych i lokalnych.
Ponadto dostrzegaja potrzebe wigkszej promocji idei klasteringu. Bardzo
ciekawym aspektem, ktory pojawit sie w glosach badanych, jest potrzeba
stworzenia trwalej plaszczyzny wspolpracy pomiedzy uczelniami i
przedsigbiorstwami.
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7.10. Podmioty, z ktorymi wspolpracuja przedsi¢biorstwa na-
lezace do inicjatyw klastrowych

Opinie koordynatoréw klastrow oraz przedstawicieli instytucji
otoczenia dotyczace wspolpracy w ramach klastrow moga by¢ najbar-
dziej miarodajnie zweryfikowane poprzez informacje uzyskane od
przedsigbiorstw. W istocie bowiem wspotpraca przedsigbiorstw z roz-
nymi typami podmiotow moze wzmacnia¢ ich innowacyjnos¢ i konku-
rencyjno$¢. Kluczowe jest, na ile obecno$¢ w klastrze przyczynita si¢ do
rozwoju relacji wspotdziatania z innymi podmiotami.

Odpowiedz na powyzsze pytanie musi uwzgledni¢ analizg tego,
z jakimi podmiotami w ogole wspolpracuja badane przedsigbiorstwa
nalezace do inicjatyw klastrowych. W zwigzku z tym kolejng czescia
badania byta analiza wspotpracy firm — czlonkoéw inicjatyw klastrowych
— z innymi podmiotami z wykorzystaniem metody PAPI. W pierwszej
kolejnosci probowano ustali¢ typ podmiotoéw, z jakimi prowadzg wspot-
prace przedsigbiorstwa nalezgce do poszczegdlnych inicjatyw klastro-
wych.

Najczesciej ma miejsce wspotpraca z odbiorcami i dostawcami.
Nalezy podkresli¢, iz dotyczyla ona zachowan wykraczajacych poza
proste transakcje rynkowe. Na takg forme partnerskich relacji z dostaw-
cami wskazato 63,1% badanych. Jesli chodzi o wspotpracg z odbiorcami
realizuje jg 62,1%. Mozna oceni¢, iz stosunkowo wysoki odsetek przed-
siebiorstw utrzymuje relacje wspotpracy z dostawcami i odbiorcami. Z
punktu widzenia oddziatywania struktur klastrowych na te relacje istotne
sa odpowiedzi przedsiebiorstw, ktore posiadaja tego typu powiagzania,
czy na ich uksztattowanie si¢ miat pozytywny wptyw udziat w strukturze
klastrowej. Okazuje sig, iz taki wplyw odnotowano w przypadku 67,7%
(tych ktorzy posiadali takie relacje) w relacjach z dostawcami i az w
75,0% przedsigbiorstw w odniesieniu do relacji z odbiorcami. Oznacza
to zaréwno wysoki udziat relacji wspotdziatania w uktadzie z dostawca-
mi i odbiorcami, jak tez wysoka ocene pozytywnego wptywu na te rela-
cje uczestnictwa w inicjatywach klastrowych (wykres 8.).
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Wykres 8. Wspolpraca przedsiebiorstw z innymi podmiotami

instytucje wsparcia (stowarzyszenia, | 32.4% ‘ 57 4‘7 ‘ ‘
fundacje) 18.4% A%
31,4%
urzedy samorzadowe 59,4%
17,5%
43,1%
instytucje szkoleniowe 70,5%
31,1%
13,7%
cechy rzemie$lnicze 78,6%
5,8%
20,6%
izby przemystowe i handlowe 47,6%
10,7%
specjalne komorki urzedow 21,4% 5459
samorzadowych 16.5% =
13,6%
centra transferu technologii 42.9%
6,8%
16,7%
inkubatory przedsigbiorczosci 64,7%
8,7%
28,2%
agencje rozwoju regionalnego 75,9%
12,6%
54,4%
instytucje doradcze 78,6%
35,9%
30,4%
parki naukowo-technologiczne 74,2%
21,4%
46,6%
jednostki naukowe/uczelnie 64,6%
33,0%
przedsigbiorstwa - konkurenci —wspotpraca 53.4% 67.3%
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Zrodto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).
Inna grupa podmiotdéw, z ktdorymi posiadaja powigzania badane

firmy, okazaty si¢ instytucje doradcze. Ma z nimi nawigzang wspotprace
ponad potowa (54,4%) przedstawicieli przedsigbiorstw. Co szczegdlnie
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istotne, relacje z tym typem podmiotow, zgodnie z deklaracjami firm, w
prawie 79% przypadkow sa takze wynikiem uczestnictwa w inicjatywie
klastrowe;j.

Jako wysoce interesujace mozna uznaé, iz ponad potowa pod-
miotow (53,4%) wspodtpracuje z konkurentami. Mowimy w tym przy-
padku o tak zwanej koopetycji. Nie moze dziwié, iz w tym przypadku
rowniez wysoki okazat si¢ wptyw oddziatywania inicjatyw klastrowych,
bowiem odczuto go ponad 67% przedsiebiorstw wchodzacych w relacje
koopetycji. Takie wskazanie nalezy oceni¢ pozytywnie, gdyz kluczowa
cecha inicjatyw klastrowych i klastrow gospodarczych jest fakt, ze pod-
mioty zarowno ze sobg wspotpracuja, jak i konkuruja. Biorac pod uwage
poszczegdlne klastry, ktdrych przedsigbiorstwa byty badane mozna zau-
wazy¢, iz na wspotprace z konkurentami wskazato najwiecej podmiotow
z Klastra Marek Turystycznych Polski Wschodniej (78,9%). Réwniez
trzy czwarte przedsiebiorstw z Podlaskiego Klastra Bielizny (75,0%)
prowadzi taka kooperacj¢. Wspolpracuje z innymi, konkurencyjnymi
firmami takze 61,1% podmiotéw reprezentujgcych Wschodni Klaster
Budowlany. Najrzadziej na prowadzenie wspolpracy z konkurentami
wskazywali przedstawiciele Klastra Obrobki Metali (35,3%).

Uzyskane wyniki wskazuja, iz znaczna czg¢$¢ przedsigbiorstw na-
lezacych do klastrow w ksztattowaniu swoich relacjach z dostawcami,
odbiorcami, a nawet konkurentami wykracza poza relacje czysto rynko-
we 1 tworzy relacje wspolpracy. Zgodnie z deklaracjami w przypadku
okolo trzech czwartych z nich na ksztaltowanie si¢ tego typu relacji ma
pozytywny wplyw funkcjonowanie w strukturze klastrowej. Klastry od-
grywaja wiec pozytywna role w ksztattowaniu si¢ powiazan relacyjnych
w uktadach rynkowych. Badanie ujawnito takze, ze w powigzaniach z
innymi typami podmiotéw wspolpraca okazala si¢ znacznie rzadsza.

Wsréd innych podmiotdéw, z ktorymi prowadzona jest wspotpra-
ca i na ktore wskazywali respondenci, znalazty si¢ jednostki naukowe i
uczelnie (46,6%), instytucje szkoleniowe (43,1%). Najrzadziej wspol-
pracowano z centrami transferu technologii (13,6%) oraz cechami rze-
miost (13,7%). Warto tez zwroci¢ uwagg, ze z urzgdami samorzadowymi
wspotpracowalo jedynie 31,4% podmiotéw. Na taka wspolprace wska-
zywaly przede wszystkim podmioty z Podlaskiego Klastra Bielizny
(62,5%) oraz z Klastra Obrobki Metali (47,0%). Z ta grupa nie wspol-
pracowat zaden z bioracych udziat w badaniach przedsigbiorca z Klastra
Instytucji Otoczenia Biznesu. Je$li chodzi o Klaster Marek Turystycz-
nych Polski Wschodniej tylko 5,26% jego uczestnikow — przedsig-
biorstw — deklaruje wspolprace z urzedami samorzadowymi. Sposrod
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badanych 8,8% podmiotéw nie wspoétpracuje z zadnym ze wskazanych w
ankiecie badawczej PAPI rodzajem podmiotow.

Cho¢ generalnie, jak wskazano wyzej, udziat przedsiebiorstw
wspotpracujacych z innymi podmiotami niz dostawcy, odbiorcy nie oka-
zat si¢ znaczacy, to wlasnie dzigki inicjatywnie klastrowej mozliwe bylo
nawigzanie wspolpracy na przyktad z instytucjami doradczymi oraz ce-
chami rzemiost (po 78,6% odpowiedzi respondentow, ktorzy taka
wspolprace deklarowali). Inicjatywy klastrowe wplynetly takze na rozwoj
wspolpracy z agencjami rozwoju regionalnego w przypadku w 75,9%
podmiotow z 28% deklarujacych taka wspotprace. Wysoki byt tez ich
udziat w stymulowaniu wspotpracy z parkami naukowo- technologicz-
nymi (74,2%). Nalezy przy tym pamigtaé, ze udziat firm deklarujacych
taka wspotprace tacznie wyniost 30% (cho¢ i tak poziom wskazan w tym
zakresie moze zastanawiaé, ze wzgledu na niewielkg obecno$¢ parkow
naukowo-technologicznych w regionie).

Najnizszy odsetek podmiotéow wskazal na pozytywny wplyw
inicjatywy klastrowej na wspolprace z centrami transferu technologii
(42,9%). Moze to wynika¢ przede wszystkim z faktu, iz niewiele tego
rodzaju podmiotéw funkcjonuje na terenie wojewodztwa podlaskiego.
Czesto tez ich poziom dzialania nie jest wystarczajagco zadowalajacy z
perspektywy wielu przedsigbiorstw, a takze wystgpujg bariery w obsza-
rze wiedzy dotyczacej tego, jakiego rodzaju korzy$ci mozna uzyskaé z
kooperacji z nimi.

Znaczacy okazuje si¢ pozytywny wplyw udzialu w inicjatywie
klastrowej na wspolprace z urzedami samorzadowymi (59,38%) oraz
specjalnymi komorkami urzedéw samorzadowych (54,55%). Nadal jed-
nak nalezy pamig¢taé, iz wskazane odsetki dotycza tylko niewielkiej cze-
$ci przedsiebiorstw, ktére utrzymywaty wspotprace z tymi podmiotami.
Na pozytywny wpltyw inicjatywy na wspotprace z urzedami samorzado-
wymi wskazywali przede wszystkim przedstawiciele Podlaskiego Kla-
stra Bielizny (55,6%).

Mozna podsumowacé, iz inicjatywy klastrowe wywieraja pozy-
tywny wpltyw w zakresie nawigzywania wspOlpracy przedsiebiorstw z
wszystkimi podmiotami z otoczenia. Wspotpraca ta posiada jednak zna-
czacy poziom przede wszystkim w relacjach z dostawcami i odbiorcami
oraz konkurentami. W praktyce w ksztattowaniu tych relacji oddzialy-
wanie struktur klastrowych okazuje si¢ najwazniejsze. Poniewaz relacje
wspoldziatania z innymi rodzajami podmiotow sa znacznie rzadsze, tak-
ze realny wptyw na nie klastréw nalezy oceni¢ nizej.
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Celem poglebienia analizy poproszono przedsigbiorstwa uczest-
niczace w badaniu o wskazanie, czy oczekuja/potrzebuja od inicjatywy
klastrowej, do ktorej naleza, wsparcia rozwoju wspolpracy z poszczegol-
nymi wyzej wzmiankowanymi typami podmiotéw. Generalnie jesli cho-
dzi o te oczekiwania nalezy oceni¢, iz nie sg one bardzo powszechne.
Mimo istnienia inicjatyw klastrowych i mozliwos$ci wspotpracy w ich
ramach z innymi rodzajami podmiotow wigkszo§¢ badanych przedsig-
biorstw nie uwaza, aby byla silna potrzeba takiego wsparcia. Ten stan
rzeczy moze wynika¢ z jednej strony z ,,wystarczajacego”, zdaniem
przedstawicieli firm, poziomu wspolpracy z innymi, jak i chociazby z
niedostrzegania mozliwos$ci pomocy w tym zakresie ze strony inicjatywy
klastrowej, ktorej sg cztonkiem.

Najwiecej wskazan na ,,zdecydowang potrzebe wsparcia” otrzy-
mano od 42,7% podmiotow w zakresie oczekiwan wsparcia wspotpracy
z dostawcami i od 38,8% respondentow wspotpracy z odbiorcami. Co
trzecia firma posiadajgca do§wiadczenie w zakresie wspolpracy z insty-
tucjami doradczymi (35,9%) chciataby, aby klastry nadal wspieraty jg w
tym zakresie. Nieco mniej, bo 33,0% respondentéw uwaza, ze konieczna
jest pomoc w nawigzaniu kooperacji z konkurentami oraz jednostkami
naukowymi i uczelniami. Najmniej wskazan co do tego rodzaju oczeki-
wan dotyczylo wspolpracy z inkubatorami przedsigbiorczosci (8,7%) i
cechami rzemie$lniczymi (5,8%). Uzyskany w badaniu poziom oczeki-
wan w zakresie odczuwanej potrzeby wsparcia powigzan firm z innymi
podmiotami okazuje si¢ niski. Ponownie mozna to wyjasni¢ raczej nie-
pelnym zrozumieniem czy to samych korzysci wspoétpracy, czy tez moz-
liwo$ci oddziatywania struktur klastrowych. Zasadne byloby zatem pro-
wadzenie dziatan promujacych korzysci wynikajace z sieciowania przed-
siebiorstw oraz mozliwos$ci rozwoju tych relacji w ramach struktur kla-
strowych, ale takze aliansow strategicznych i innych form wspolpracy.

7.11. Bariery wspolpracy przedsiebiorstw inicjatyw klastro-
wych z instytucjami otoczenia oraz wladzami samorzadowymi

Wspolpraca podmiotow moze zawsze napotykaé roznego rodza-
ju utrudnienia. Cz¢$¢ z nich moze by¢ w pewnym stopniu niwelowana
wlasnie poprzez uczestnictwo podmiotéw w inicjatywach klastrowych.
Zapytani o bariery wspodlpracy z instytucjami otoczenie biznesu i wia-
dzami samorzadowymi, przedsiebiorcy udzielili licznych odpowiedzi w
ramach badan metodg PAPI. Na wykresie 6. przedstawiono opinie ba-
danych przedstawicieli przedsigbiorstw uczestnikow klastrow o bariery
wspolpracy z instytucjami otoczenia biznesu.
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Wykres 9. Bariery wspoélpracy przedsiebiorstw z instytucjami oto-
czenia biznesu Wspélpraca przedsiebiorstw z innymi podmiotami

wspotpraca z jednostka badawcza jest 9 ;2/:6%
zbe¢dna dla firmy e 76.7%
brak rozwigzan maj h rynk 19.4%
gzan majacych rynkowe szanse 30.1%
powodzenia > 5015%
33,0%
trudne i dtugie procedury 15,5%
51,5%
8,7%
brak wymiernych korzysci ze wspotpracy 32,0%
59,2%
niskie kompetencje omawianych jednostek 9.7% 31.1%
w obszarze dziatalnosci firmy i 5909
ograniczone mozliwosci zastosowania 20’4?0 1%
oferowanych rozwiagzan w ramach... - 495%
nieche¢ ww. jednostek do podejmowania 11.7% 31.1%
wspotpracy 2 57.3%
zbyt wysokie koszty wspotpracy (pomocy, 21.4% 44.7%
ustug) / bariery natury finansowej (np.... : 03 4.0%
brak do$wiadczenia we wspotpracy z 3 5309(%8%
jednostkami naukowymi 252% P
nieznajomos$¢ potencjatu tych jednostek/ 39’3‘2" 6%
niedostateczna informacja o ofercie... 13.6% e
brak informacji o dziatajacych jednostkach 293’ ;%’ %
badawczych ’37 g%
zbyt mata ilo$¢/brak tego typu instytucji w 8.7% 36.9%
regionie il 54.4%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
mbardzo duzy wptyw  Mznaczny wplyw  Ebrak wplywu

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan wlasnych PAPI (n=103).

W opinii badanych czynnikiem szczegdlnie utrudniajgcym
wspOlprace przedsigbiorstwa z innymi podmiotami sa zbyt wysokie
koszty wspotpracy oraz bariery finansowe zwigzane z brakiem srodkoéw
na np. badania zlecone czy zakup licencji. Odpowiedzi takiej udzielito
44,7%. Ponadto tak jak przypuszczano wcze$niej, problemem jest dos¢
czesto brak do$wiadczenia we wspolpracy z jednostkami naukowymi
oraz nieznajomos¢ potencjalu tych podmiotow, ktéra moze by¢ zwigzana
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m.in. z niedostateczng informacja o ofercie jednostek badawczych. Na
odpowiedzi takie wskazato po 39,8% badanych. Co trzeci badany uwaza,
iz utrudnieniem we wspotpracy sg dtugie procedury i wysoki poziom ich
trudnosci (33,3%).

Jednocze$nie warto zwrdci¢ uwage na te czynniki, ktore byty
wskazywane najrzadziej, jako majace negatywny wptyw na wspolprace z
innymi podmiotami. Najnizej ocenione zostaty brak wymiernych korzy-
Sci ze wspolpracy (8,7%), a takze zbyt mala liczba, czy wrecz brak tego
typu instytucji w regionie (8,7%). Nieznaczgcym problemem sg niskie
kompetencje réznych zewngtrznych podmiotow w obszarze dziatalnosci
danej firmy z konkretnej branzy (9,7%).

Taki charakter odpowiedzi mozna oceni¢ pozytywnie, gdyz
$wiadczg o zaufaniu podlaskich przedsiebiorcéw do potencjatu instytucji
otoczenia biznesu, a szczegdlnie uczelni wyzszych oraz o wysokiej oce-
nie potencjalnych rezultatdow wspotpracy. Jednocze$nie wyraznie wyod-
rebnily si¢ czynniki utrudniajace wspotprace przedsigbiorstw z instytu-
cjami otoczenia biznesu, do ktoérych prawie na réwni mozna zaliczy¢
brak $rodkéw finansowych na wspotprace, jak i trudnosci instytucjonal-
ne, takie jak: nieznajomos¢ instytucji, brak do§wiadczen we wspotpracy,
czy dhugie procedury. Nalezy niewatpliwie powaznie rozpatrywaé te
opinie i podejmowa¢ dziatania zmierzajgce do niwelowania wskazanych
barier.

Oddzielnie zostala dokonana analiza opinii badanych przedsie-
biorcOw na temat barier we wspotpracy z wladzami samorzadowymi.
Sposrod jedenastu potencjalnych czynnikow utrudniajacych t¢ wspotpra-
ce tylko kilka zostato uznanych przez respondentéw za dos¢ istotne (wy-
kres 10.).

Szczego6lne utrudnienie stanowi — w opinii przedstawicieli firm —
brak checi wladz do wspotpracy. W zasadzie co drugi badany udzielit
takiej odpowiedzi (52,4%). Rownie duzo podmiotéw stwierdzilo, ze
problemem jest upolitycznienie gospodarki (50,5%). Trudno$ci uwi-
daczniaja si¢ — w opinii respondentéw — rowniez po stronie samych za-
sobow pracy, jakimi dysponujg urzedy. Szczegdlnym problemem jest
opieszato$¢, a takze niekompetencja urzgdnikow (po 49,5% odpowiedzi).

Wsrod barier wspotpracy z wltadzami samorzadowymi, ktére nie
stanowig az tak znaczacego utrudnienia wymienione zostaly korupcja
oraz wysokie koszty administracyjne (po 15,5% odpowiedzi na ,,bardzo
duzy wptyw” tych czynnikéw). Innym czynnikiem, ktory zdaniem wigk-
szo$ci nie ma istotnego wptywu na wspotprace, jest brak jasnej koncep-
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¢ji rozwoju regionu. Uzyskano w tym przypadku 46,6% badanych od-
powiedzi ,,brak wptywu”.

Wykres 10. Bariery wspolpracy przedsiebiorstw z wladzami samo-
rzadowymi

inne zte dos$wiadczenia we wspotpracy
97,1%
brak checi wiadz do wspotpracy

przewlektos¢ procedur administracyjnych

korupcja

zbyt mate wysitki na rzecz pozyskania
srodkow UE

upolitycznienie gospodarki

brak jasnej koncepcji rozwoju regionu

wysokie koszty administracyjne

niekompetencja urz¢dnikow

opieszato$¢ urzednikow

niedostateczne kwalifikacje urzednikow

0% 20% 40% 60% 80% 100%

bardzo duzy wptyw B duzy wplyw Bbrak wplywu

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan wlasnych PAPI (n=103).

Nalezy zastrzec, iz relacjonowane wyniki badania PAPI nie opi-
suja faktycznych stanéw, w tym migdzy innymi barier we wspolpracy na
linii przedsiebiorcy — wtadze samorzadowe, lecz sa wyrazem subiektyw-
nych opinii przedsigbiorcow o ich stanie. Jednakze ten stan opinii jest
takze waznym wyznacznikiem ksztaltowania si¢ w regionie struktur
klastrowych i generalnie sieci wspotpracy, czy nawet jeszcze ogodlniej
atrakcyjnego s$rodowiska do prowadzenia dziatalno$ci gospodarcze;.
Biorac pod uwage dodatkowo, iz w rankingach atrakcyjnosci inwesty-
cyjnej region plasuje si¢ jako jeden z najmniej atrakcyjnych, nalezy
uwzgledni¢ glosy przedsiebiorcow i podjac¢ dziatania na rzecz intensyfi-
kacji dziatan proprzedsigbiorczych, ale i ksztaltowania odpowiedniego
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wizerunku wiladz regionalnych wszystkich szczebli. W tym procesie
powinno si¢ uwzglednia¢ jak najszersza wspolprace z przedsigbiorstwa-
mi i ich organizacjami, w tym takze z przedstawicielami struktur kla-
strowych. Podmioty te powinny by¢ naturalnymi partnerami wladz sa-
morzadowych wszystkich szczebli.






ROZDZIAL VIII
ROZWOJ ZASOBOW LUDZKICH PRZEDSIE-
BIORSTW INICJATYW KLASTROWYCH

8.1. Zatrudnienie w podmiotach rdzenia klastra w opinii koor-
dynatorow inicjatyw klastrowych

Inicjatywy klastrowe 1 klastry gospodarcze sa waznym obsza-
rem, w ktorym nastepuje tworzenie nowych miejsc pracy. Koordynato-
rzy badanych klastréw zostali w zwigzku z powyzszym poproszeni o
podanie, jakie jest zatrudnienie w podmiotach, ktoére funkcjonujg w
rdzeniu klastra'. Odpowiedzi uzyskano od przedstawicieli 6 inicjatyw.
Lacznie w podmiotach z tych inicjatyw zatrudnienie wyniosto okoto 11
095 pracownikow, a zatem $rednio 1 849,2 osdb w inicjatywie klastro-
wej. Z odpowiedzi respondentow wynika, ze najwigcej pracownikow
zatrudniajag podmioty z Grajewskiego Klastra Przemystowego (3 807
0sOb). Nastgpny w kolejnosci znalazt si¢ Potnocno-Wschodni Klaster
Maszynowy (2 793 osoby), za$ trzeci byt Klaster Obrobki Metali (2 344
0sob).

Sredni wzrost zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w
rdzeniu klastra w 6 inicjatywach klastrowych, ktorych respondenci
udzielili odpowiedzi, wynosit 16,7% w ciagu ostatnich 2 lat. Najwigkszy
przyrost zatrudnienia mial miejsce w podmiotach Klastra Instytucji Oto-
czenia Biznesu i wyniost okolo 30%. O 24,6% wzroslo zatrudnienie
podmiotow Klastra Obrobki Metali.

8.2. Szkolenia organizowane przez przedsi¢biorstwa nalezace
do inicjatywy klastrowej i wplyw inicjatywy na ich realizacje

Waznym wymiarem rozwoju struktur klastrowych i ich istotng
funkcja jest oddzialywanie na rozwoj zasobow ludzkich w przedsiebior-

'* Rdzen klastra — podstawowe podmioty wytworcze klastra/inicjatywy klastrowej z
branzy wiodacej dla klastra/inicjatywy klastrowej, np. dla Klastra Wotowiny rdzen kla-
stra stanowi¢ beda producenci wotowiny, a nie producenci opakowan lub pasz.
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stwach nalezacych do klastra. W zwigzku z tym kolejna cz¢s¢ badania
metoda PAPI dotyczyla rozwoju zasobow ludzkich w przedsigbior-
stwach nalezacych do badanych inicjatyw klastrowych. Szkolenia pra-
cownikow sg waznym elementem zarzadzania zasobami ludzkimi w
kazdej organizacji. Wyniki odpowiedzi przedsi¢biorstw dotyczace ich
aktywnosci szkoleniowej zostaty zaprezentowane na wykresie 11.
Wykres 11. Tematyka szkolen organizowanych w ciagu ostatnich 2
lat, wplyw inicjatyw klastrowych na ich organizacj¢ oraz potrzeba
wsparcia przez inicjatywy klastrowe

39,8%
przedsigbiorczo$¢ i zarzadzanie 75,6%
33,0%
35,9%
produkcja i technologie 70,3%
22,3%
16,5%
logistyka/transport 35,3%
10,7%
59,2%
sprzedaz i marketing 67,2%
45,6%
24,3%
finanse i administracja 36,0%
16,5%
28,2%
zarzadzanie personelem 62,1%
19,4%
24.,3%
informatyka 64,0%
11,7%
31,1%
certyfikaty jakosci 59.4%
22,3%
41,7%
bezpieczenstwo przemystowe/BHP 23,3%
13,6%
) . 23,3%
jezyki obce 41,7%
13,6%
31,1%
klastering, sieciowanie 78,1%
23,3%
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%
# Organizacja szkolenia M Pozytywny wplyw B Istnieje zdecydowana potrzeba wsparcia

Zrédto: opracowane na podstawie wynikéw badan wiasnych PAPI (n=103).

W badaniu probowano przede wszystkim uchwyci¢, jak duza
cze$¢ przedsigbiorstw w ogole organizuje szkolenia dla swoich pracow-
nikdow w réznych obszarach tematycznych. Wyniki badan wskazuja, ze
szkolenia sg stosunkowo rzadko realizowane przez przedsigbiorstwa —



105

Rozwdj zasobow ludzkich przedsigbiorstw inicjatyw klastrowych

cztonkow inicjatyw klastrowych. Jesli juz, to najczesciej dotycza sprze-
dazy i marketingu. Tego rodzaju szkolenia miaty miejsce w niemal
dwaoch trzecich przedsigbiorstw (59,2%). Poza nimi dwie piate badanych
(41,7%) wskazato na szkolenia z zakresu bezpieczenstwa przemystowe-
go i BHP, czyli obowiazkowe — wynikajace z uregulowan prawnych.
Nieco mniejszy odsetek przedsigbiorcow wymienit szkolenia z zakresu
przedsigbiorczosci i zarzadzania (39,8%). Nastepne w kolejno$ci znala-
zty sig¢ szkolenia dotyczace produkcji oraz technologii niezbednych do
prowadzenia dziatalnosci w danej organizacji (35,9%). Jednoczesnie
jednak, co interesujace, najrzadziej wskazywane byly szkolenia z zakre-
su logistyki i/lub transportu. Ich realizacja miata miejsce w 16,5% bada-
nych przedsigbiorstw.

Godne uwagi jest, ze stosunkowo duza liczba badanych podmio-
tow zorganizowala szkolenia majace na celu certyfikacje jakosci ofero-
wanych ustug i produktow (31,1%). Trzeba tez stwierdzié, ze pracowni-
cy w co trzecim badanym podmiocie brali udziat w ostatnich 2 latach w
szkoleniach dotyczacych klasteringu (31,1%). Wiedza na temat klastrow
i inicjatyw klastrowych rozpowszechniana jest najczesciej w ramach
projektdw, jakie realizujg inicjatywy klastrowe na rzecz swoich czlon-
kéw.

Biorac pod uwage tempo zmian we wszystkich sferach dziatal-
nosci wspotczesnych przedsigbiorstw, poczynajac od zmian rynkowych,
a konczac na zmianach technologicznych, udzial w probie badawczej
przedsiebiorstw prowadzacych szkolenia swoich pracownikéw nalezy
uzna¢ za niewystarczajacy. Rozumiejac znaczenie kompetencji pracow-
nikow, jako wspodtcze$nie kluczowego czynnika innowacyjnosci i konku-
rencyjno$ci firm, nalezy podejmowac na poziomie regionalnym dziatania
zachecajace przedsigbiorstwa do szerszego wykorzystywania szkolen,
takze z zakresu technologii, zarzadzania, technologii informatycznych,
ktére sa obecnie wykorzystywane przez przedsigbiorstwa inicjatyw kla-
strowych w stopniu niedostatecznym.

W powyzszym kontekscie szczegolnego znaczenia nabrala anali-
za dotyczaca wpltywu udzialu w inicjatywie klastrowej na aktywne
uczestnictwo przedsigbiorstwa w organizacji réznych szkolen. Wptyw
ten, co nie moze zaskakiwaé, okazal si¢ najwyzszy w odniesieniu do
szkolen z zakresu klasteringu i sieciowania, ktore najczesciej wedtug
uzyskanych odpowiedzi byly zaslugag udzialu podmiotu w inicjatywie
klastrowej (78,1%). Rowniez w ramach inicjatyw uzyskano mozliwos¢
udziatu pracownikoéw podmiotow w szkoleniach z zakresu przedsigbior-
czosci i zarzadzania (75,6%). Nieco rzadziej firmy odnotowywaty pozy-
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tywny wplyw inicjatywy na udzial w szkoleniach z zakresu produkc;ji i
technologii zwigzanej z danym przedsigbiorstwem i branza, w ktore ono
dziata (70,3%).

Takze udziat przedsigbiorstw w inicjatywach klastrowych wpty-
nal pozytywnie na aktywno$¢ przedsigbiorstw w zakresie realizacji szko-
len dotyczacych sprzedazy i marketingu (67,2%), informatyki (64,0%),
czy zarzadzania personelem (62,1%). Trzeba stwierdzi¢ na podstawie
uzyskanych odpowiedzi, ze zdecydowanie rzadziej szkolenia w ramach
inicjatywy dotyczyly finanséw i administracji (36,0% uczestniczacych w
nich firm odczuto wptyw inicjatywy klastrowej), logistyki i/lub transpor-
tu (35,3%) oraz bezpieczenstwa przemystowego i BHP (23,3%).

Mozna podsumowac, iz zgodnie z deklaracjami uczestniczacych
w badaniu przedsigbiorstw ich udziat w organizacji pracownikom r6z-
nych rodzajow szkolen byt w znacznym stopniu inspirowany, a prawdo-
podobnie takze wspomagany od strony organizacyjnej przez inicjatywy
klastrowe. W $wietle generalnie niezbyt wysokiego uczestnictwa podla-
skich przedsiebiorstw w procesach szkolenia pracownikow, zaobserwo-
wany wplyw klastréw nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Odegra-
ly one bowiem istotng role w stymulowaniu nalezacych do nich firm w
procesie zasobow ludzkich. Jednoczes$nie zakres tego pozytywnego od-
dzialywania moze by¢ jeszcze znaczaco zwigkszony, biorgc pod uwage
ciggle niskie wskazniki firm uczestniczacych w szkoleniach.

Z punktu widzenia roli, jaka odegraty inicjatywy klastrowe w
szkoleniowej aktywizacji przedsigbiorstw swoich cztonkéw wazne jest
ustalenie, jakie sg dalsze oczekiwania przedsiebiorstw w tym zakresie.
W trakcie badan przedstawiciele przedsigbiorstw, ktorzy korzystali z
danego rodzaju szkolen zostali zapytani o to, czy oczekuja wsparcia ze
strony inicjatywy w organizacji tych szkolen w przysztosci. Respondenci
twierdza, ze przede wszystkim potrzebna jest pomoc dotyczaca szkolen
w obszarze sprzedazy i marketingu (45,6%). Co trzeci podmiot chcialby,
aby bylo to doskonalenie z zakresu przedsigbiorczosci i zarzadzania
(33,0%). Jedna czwarta badanych uznala za$, ze powinny by¢ to szkole-
nia na temat klasteringu i sieciowania (23,3%). Nie oczekuja az tak czg-
stego wsparcia, jesli chodzi o szkolenia w zakresie logistyki i/lub trans-
portu oraz informatyki. Na takie pozytywne odpowiedzi wskazalo od-
powiednio 10,7% i 11,7% badanych podmiotow.

Generalnie udziat przedsigbiorstw korzystajacych z okreslonego
rodzaju szkolen i przyznajacych, ze miata na to wplyw inicjatywa kla-
strowa, okazatl si¢ znaczaco wyzszy niz tych, ktére oczekujg wsparcia w
tym zakresie w przysztosci. Taki wynik zaskakuje. Mozna probowac



107

Rozwdj zasobow ludzkich przedsigbiorstw inicjatyw klastrowych

wyjasni¢ go tym, ze przedsicbiorstwa zdobyly doswiadczenie przy orga-
nizacji danego typu szkolen i w przysztosci nie bedg potrzebowaty tyle
wsparcia, ile uzyskaly dotychczas. Inne wyjasnienie moze polega¢ na
przypuszczeniu, iz czg¢$¢ organizowanych przez klastry szkolen nie spet-
nita oczekiwan pracodawcow 1 w zwiazku z tym zamierzaja oni organi-
zowaé je w wigkszym stopniu samodzielnie. Jeszcze inne wytlumaczenie
jest takie, iz wystepuje generalnie niska sktonno$¢ przedsigbiorstw w
regionie do szkolenia swoich pracownikéw. Zatem szkolenia, ktore byly
realizowane w ostatnim okresie, byly w czeSci zastuga pewnego rodzaju
»presji” wynikajacej z udziatu w inicjatywie, ktorej to ,,presji” firmy nie
oczekujg w przysziosci. Prawdopodobnie wszystkie te hipotezy sa w
jakim$ stopniu prawdziwe, przy czym kwestia ostatnia, czyli niskiej
sktonnosci wielu przedsigbiorstw do prowadzenia szkolen, jest raczej
bezsporna. W tej sytuacji nalezy widzie¢ faktyczne potrzeby w zakresie
wprowadzenia instrumentu do stymulowania aktywno$ci przedsigbiorstw
w obszarze rozwoju zasobow ludzkich.

8.3. Bariery w prowadzeniu szkolen pracownikow przedsie-
biorstw inicjatyw klastrowych

Rozwoj pracownikoéw jak wykazano wyzej nie zawsze jest reali-
zowany na wystarczajagcym poziomie. Przyczyn takiego stanu rzeczy
moze by¢ wiele. Zostaly one poddane analizie w ramach badania przed-
siebiorstw metodg PAPI. Okazuje sig¢, iz poziom barier, na jakie napoty-
kaja badane podmioty w odniesieniu do organizacji szkolen dla swoich
pracownikéw nie okazat si¢ jednak wysoki (wykres 12.).

Na szczegdlng uwage zashuguje fakt, zreszta pojawiajacy si¢ w
wielu badaniach o podobniej tematyce, braku $rodkéw finansowych na
organizacj¢ szkolen. Na czynnik ten, jako majacy bardzo duzy wplyw
ograniczajacy mozliwo$¢ organizacji szkolef, wskazato 51,5% bada-
nych. Innym cho¢ dos$¢ juz znacznie rzadziej wymienianym problemem
jest brak wsparcia ze strony instytucji szkoleniowych (20,4% badanych),
co moze oznacza¢ zardwno np. brak pomocy ze strony tych podmiotow
przy okresleniu potrzeb szkoleniowych, jak i otwartosci na negocjacje
bardziej atrakcyjnych dla klienta kosztow przeprowadzenia szkolen.
Niewielu respondentéw uwaza, ze efektywnos¢ szkolen jest zbyt niska w
poréwnaniu do ich oczekiwan. Odpowiedzi ,,bardzo duzy wpltyw” udzie-
lito w tym przypadku tylko 8,7% badanych.



108
Rozdziat VIII

Wykres 12. Bariery w organizacji szkolen dla pracownikow przed-
siebiorstw

brak $rodkow finansowych na organizacj¢

szkolenia D
13.6% ’
1,0%
niskie zaangazowanie pracownikow w 0,0% 9.7%
procesach szkoleniowych i 28,2%

61,2%
brak wsparcia ze strony instytucji 20.4%
szkoleniowych 39.8%
38,8%
1,0%
1,0%
zbyt mata skala dziatalno$ci 9,7%
31,1%
57,3%
zbyt niska efektywnos$¢ szkolen
43,7%
45,6%
zbyt mate mozliwosci operacyjne
61,2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

= odmowa odpowiedzi B trudno powiedzie¢ bardzo duzy wpltyw

u duzy wpltyw mbrak wplywu

Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Bariery mozna zidentyfikowa¢ rowniez po stronie samych firm.
Czg$¢ z badanych stwierdzita, ze problemem jest zbyt mala skala prowa-
dzonej dzialalnosci (9,7% bardzo duzy wptyw i 31,1% duzy wplyw).
Mozna powiedzie¢, iz w ten sposob cze§¢ przedsigbiorcoOw thumaczyta
si¢ niejako z niskiego poziomu zainteresowania szkoleniami i ich wdra-
zania w swoich organizacjach. Trzeba jednak pamigtac, ze im mniejsza
firma, tym pracownicy muszg realizowa¢ wigcej zadah z rdznych dzie-
dzin, ktore w duzych przedsigbiorstwach sa wykonywane przez wiele
0sob. Ta multidyscyplinarno$¢ pracownikéw wregcz odwrotnie — powin-
na skfania¢ pracodawcow do bardziej intensywnego doskonalenia swo-
ich zasobdw ludzkich, niz ma to miejsce w wigkszych firmach. Z drugiej
strony mozna domysla¢ si¢, ze niewielka kadra zatrudnionych osob
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sprawia, iz trudniej o zwolnienie ich z pracy w celach szkoleniowych,
gdyz kazda godzina czy dzien pracownika poza stanowiskiem pracy
grozi powaznymi konsekwencjami w postaci zatorow w realizacji biezg-
cych zadan w organizacji. Niewielkie rozmiary firm mogg tez by¢ prze-
szkoda w organizacji szkolen ze wzgledow organizacyjnych i finanso-
wych zwigzanych z potrzebg poszukiwania wykonawcow dla malej gru-
py 0sob potrzebujacych danego szkolenia. Jest to klasyczny przyklad
niekorzysci skali dziatalno$ci. Jednak wlasnie te bariery moze i w istocie
czgsto pokonuje organizowanie dziatan zwigzanych z rozwojem kadr
matych i $rednich przedsigbiorstw nie indywidualnie w ramach poszcze-
gblnych firm, ale wspdlnie na przyktad w ramach struktury klastrowej.
Inicjatywa klastrowa doskonale nadaje si¢ do zoptymalizowania dzialan
szkoleniowych matych i §rednich przedsigbiorstw, tak od strony wspar-
cia merytorycznego w procesie rozpoznawania potrzeb szkoleniowych,
w zakresie wsparcia procesu wspoélnej organizacji szkolen, jak i zapew-
nienia ich wysokiej efektywnosci finansowe;j.

Niewielkie odczuwanie barier dziatalnos$ci szkoleniowej przez
badane firmy, wydaje si¢ potwierdza¢ formutowang wyzej teze o niskiej
sktonnosci do inwestowania w rozwoj zasobow ludzkich przez podlaskie
firmy. Gléwng barierg jest zatem brak odczuwania potrzeby ksztalcenia
pracownikoéw lub ocena, iz takie doskonalenie pracownikow jest nieefek-
tywne z punktu widzenia koniecznosci ponoszenia kosztow (kosztow
udzialu w szkoleniu oraz kosztéw nieobecno$ci pracownika w pracy).
Takie postrzeganie jednego z najwazniejszych, a moze najwazniejszego
procesu zwigkszajacego we wspotczesnych warunkach innowacyjno$¢ i
konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw, moze niepokoi¢. Niezbedne jest po-
dejmowanie interwencji publicznej zmierzajacej do zachecania przedsig-
biorcow do aktywniejszego angazowania si¢ w rozwoj zatrudnionej ka-
dry. Takie dziatania sa zresztg planowane, na przyktad w ramach Regio-
nalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podlaskiego do 2020
roku. Biorac jednak pod uwage sama niech¢¢ wielu przedsiebiorcow do
inwestowania w rozwdj zasobow ludzkich, a z drugiej strony pozytywne
doswiadczenia pomocy w ramach inicjatyw klastrowych w realizacji
szkolen oraz obiektywna potrzebe podlaskich przedsiebiorstw wspot-
dzialania w procesach szkoleniowych (wynikajaca z niewielkiej skali
dzialalno$ci), nalezy zakladaé istotna potrzebe wiaczania si¢ struktur
klastrowych w rozwdj zasobdéw ludzkich swoich cztonkow.






ROZDZIAL IX
KONKURENCYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW
INICJATYW KLASTROWYCH

9.1. Potencjal konkurencyjnosci przedsiebiorstw nalezacych do
inicjatyw klastrowych

Celem wzmocnienia pozycji konkurencyjnej kazda organizacja
powinna prowadzi¢ dziatania na rzecz wzmocnienia swojego potencjatu
konkurencyjnego. To od niego bowiem zalezy, jakiego rodzaju dziatania
bedg realizowane przez dany podmiot — czy np. bedzie mie¢ na tyle od-
powiednie zasoby, by prowadzi¢ dziatalno$¢ innowacyjna, czy tez doko-
na¢ ekspansji swojej dzialalno$ci na inne rynku. W prowadzonym bada-
niu uwzgledniono wptyw inicjatyw klastrowych na kluczowe wymiary
potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw. Wyniki zamieszczono na
wykresie 13.

Sposrod zmian w poszczegdlnych elementach potencjatu konku-
rencyjnego, jakie miaty miejsce w okresie ostatnich 2 lat w badanych
podmiotach i na ktére miaty pozytywny wptyw inicjatywy klastrowe, na
szczegoblng uwage zashuguja te, ktére polegaly na poszerzeniu wiedzy o
aktualnej sytuacji na rynku. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz pozy-
tywne zmiany w tym zakresie odnotowalo 79,6% wszystkich badanych.
78,0% z nich wskazalo, iz wplyneta na to ich obecno$¢ w strukturze
klastrowej. Podobnie nastapil wysoki poziom poprawy w zakresie zna-
jomosci potrzeb klientow (odnotowany przez 75,7% podmiotow). Przy
czym 76,9% z nich uznalo, ze miala na to wptyw inicjatywa klastrowa.
W tych dwoch aspektach wystapit istotny wzrost potencjatu konkuren-
cyjnego przedsigbiorstw i jednoczes$nie silne oddziatywanie na ten fakt
inicjatyw klastrowych. Na trzecim miejscu pod wzgledem czestotliwosci
wystepowania pozytywnych zmian w elementach potencjatu konkuren-
cyjnego uplasowata si¢ jako$¢ transportu (55,2%) z jednoczesnym, po-
dobnie wysokim poziomem oddziatywania inicjatywy (55,2%). Na
czwartym miejscu wystapila zmiana w zakresie jakosci kadry zatrudnio-
nej w marketingu (53,4%), ze szczeg6lnie wysokim udziatem tych firm,
ktore przypisujg to strukturom klastrowym (70,9%).
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Wykres 13. Pozytywne zmiany w potencjale konkurencyjnosci ba-
danych przedsi¢biorstw, ktore nastapily w okresie ostatnich 2 lat

istniejaca w przedsigbiorstwie kultura organizacyjna
image (renoma) firmy
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Zr6dto: opracowane na podstawie wynikow badan wiasnych PAPI (n=103).

Mozna wiec z duza pewnoscig potwierdzi¢, iz dotychczasowy
wplyw klastrow na potencjat konkurencyjny dokonat si¢ w sferze marke-
tingu, w tym znajomosci sytuacji rynkowej i potrzeb klientow oraz jako-
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$ci kadr zatrudnionych w marketingu, a takze w odniesieniu do obszaru
logistyki.

Takze inne elementy potencjatu konkurencyjnego badanych
przedsigbiorstw ulegly poprawie. Pozytywnie oceniono dostep do zaso-
boéw oraz image firmy (47,6% badanych). Zauwazane sg takze pozytyw-
ne zmiany w kulturze organizacyjnej panujgcej w przedsigbiorstwie
(43,7%), w poziomie wyksztatcenia pracownikow (41,7%), czy wickszej
niz wezesniej sktonnosci pracownikéw do innowacji i wprowadzania
zmian (40,8%).

Najmniejsze zmiany mialy miejsce w odniesieniu do takich ele-
mentow potencjatu konkurencyjnego badanych firm, jak: budzet na dzia-
lalno$¢ badawczo-rozwojowa (22,3%), czy jakos¢ kadr zatrudnionych
przy dziatalno$ci B+R oraz dogodno$¢ lokalizacji w stosunku do zrdédet
zaopatrzenia (po 23,3%). Te niewielkie zmiany w powyzszych obszarach
moga niepokoi¢, albowiem sg one w duzym stopniu silnie zwigzane z
poziomem innowacyjnosci.

W wielu przypadkach niezbyt czesto wystepujacym pozytyw-
nym zmianom w aspektach potencjalu konkurencyjnego towarzyszylo
poczucie znacznego w nich udziatu inicjatyw klastrowych. Dotyczylo to
w szczegolnosci takich obszarow, jak: dostgpu do zasobow (pozytywne
zmiany w 84,0% przypisywano klastrom); zwigkszenia budzetu na dzia-
falnos$ci o charakterze badawczo-rozwojowym (69,6%); poprawy powia-
zah z dostawcami (67,7%). Rowniez pozytywne efekty zauwazono, jesli
chodzi o posiadanie plandéw strategicznych (60,0%), czy powiazan z
odbiorcami (59,4%).

Bycie czlonkiem inicjatywy klastrowej wywarlo najmniejszy
wpltyw — wedlug respondentdow — na jako$¢ kadr zatrudnionych przy
dziatalno$ci badawczo-rozwojowej (37,5%). Rzadziej niz w przypadku
innych elementéw potencjalu konkurencyjnosci oddziatywanie inicjaty-
wy odczuwano w przypadku zaangazowania pracownikoéw (46,2%)
i kierownictwa w sprawy poprawy, jakosci w organizacji (44,7%).

Generalnie wplyw inicjatyw klastrowych na stan elementow ich
potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstwa oceniaja wysoce pozy-
tywnie, nawet w tych przypadkach, gdy zmiany byly odczuwane przez
wzglednie ograniczong cze$¢ firm. Nalezy to interpretowac subiektywna
sktonnoscia respondentéw do pozytywnego opiniowania oddziatywania
inicjatyw klastrowych w pewnym stopniu niezaleznie od realnych zmian.
Z drugiej strony moze to oznaczaé, iz bez oddzialywania klastrow skala
odnotowanych, pozytywnych zmian bylaby znaczaco nizsza, takze w
tych obszarach, w ktorych i tak nie byly one wzglednie czgste. Niepew-
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nos¢ co do sity i sposobow oddziatywania klastrow na wszystkie aspekty
potencjatu konkurencyjnego przedsigbiorstw sugeruje potrzebe dalszych
badan w tym zakresie, rowniez z wykorzystaniem metod jakoSciowych.
Respondenci najsilniej opowiadaja si¢ za potrzeba zaangazowa-
nia klastrow w poprawe potencjalu konkurencyjnego przedsigbiorstw,
ktore wyzej wskazano jako te, w ktorych juz dotychczas nastgpita naj-
wigksza poprawa, a jednoczesnie najsilniej odczuwany byl pozytywny
wplyw inicjatyw klastrowych. W opinii badanych, szczegolnie potrzebne
jest nadal wsparcie przedsigbiorstw ze strony inicjatywy klastrowej w
dwoch aspektach: ciggltym aktualizowaniu informacji o sytuacji na rynku
i potrzebach klientow. Na taka odpowiedZ wskazat co drugi respondent,
ktéry odnotowat juz postgp w tym wymiarze (po 49,5% respondentow).

Znacznie mniejsze poparcie uczestnictwa klastrow w poprawie
konkurencyjnosci przedsigbiorstw odnotowano w kolejnych wymiarach
potencjatu konkurencyjnego. Wydaje si¢, iz przedsigbiorcy nie sg wy-
starczajaco przekonani o wysokim potencjale klastrow do oddziatywania
w przysztosci na poszczegolne elementy potencjatu konkurencyjnego (z
wyjatkiem sfery marketingu). Moze to sugerowaé potrzebg przeoriento-
wania strategii klastrow na bardziej zroznicowane aspekty konkurencyj-
nosci firm. Jednocze$nie warto zachgcaé firmy do podejmowania dziatan
doskonalacych poszczegolne, praktycznie wszystkie, aspekty konkuren-
cyjno$ci poprzez wsparcie publiczne z wykorzystaniem innowacyjnych
projektoéw realizowanych w sieciach przedsigbiorstw.

9.2. Instrumenty konkurowania stosowane przez przedsiebior-
stwa nalezace do inicjatyw klastrowych

Na konkurencyjno$¢ podmiotu ma wptyw nie tylko jego poten-
cjat, ale i1 stosowane instrumenty konkurowania. Oczywiscie, kafeteria
tych narzedzi jest przede wszystkim zalezna od ilosci i jako$ci zasobow,
jakimi dysponuje przedsiebiorstwo. Jak wynika z przeprowadzonych
badan, najczesciej stosowanym narzedziem jest wizerunek firmy. Korzy-
sta z niego 77,4% respondentow. Wazna jest roOwniez reklama, jaka sto-
suja badane przedsigbiorstwa (73,1%). Innym czgsto wykorzystywanym
narzgdziem jest cena. Stosuje ja 53,8% badanych. Dla ponad potowy
ankietowanych podmiotow waznym 1 czesto uzywanym instrumentem
konkurowania jest promocja sprzedazy (52,7%) oraz marka produktu
(51,6%), co zaprezentowano na wykresie 14.
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Wykres 14. Instrumenty konkurowania wykorzystywane przez
przedsiebiorstwa na rynku ponadregionalnym w okresie ostatnich 2

lat

. — 29.0%
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. 50,0%
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Zrodto: opracowane na podstawie wynikow badan wiasnych PAPI (n=103).
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Stosowane najczegsciej sposoby konkurowania mozna okresli¢
jako swego rodzaju ,,tradycyjne” instrumenty konkurowania. Natomiast
takie narzedzia, jak oferowanie ustug czy produktow, ktore pozwalaja na
rozbudzenie nieznanych dotychczas potrzeb, sg stosowane najrzadziej w
analizowanej grupie podmiotéw. Na ich uzywanie wskazato 25,8% ba-
danych. Korzystanie z ustug posprzedaznych, jako dodatkowego atutu
oferty badanych podmiotow, czy to w formie instrumentu, jakim jest ich
cena, jakos$¢ czy zakres, w jakim sa $wiadczone, nie jest istotnym in-
strumentem dla wszystkich badanych. Jedynie co trzeci respondent
wskazal na te narzedzia.

W opinii badanych uczestnictwo przedsigbiorstwa w inicjatywie
klastrowej wptyngto pozytywnie na wzmocnienie czg$ci stosowanych
przez nich instrumentéw konkurowania. To oddzialtywanie — zdaniem
respondentow — dotyczyto przede wszystkim wizerunku firmy. Odpo-
wiedzi takiej udzielito 77,8% ankietowanych, ktérzy wykorzystuja ten
instrument. Miato tez istotny wplyw na reklame przedsigbiorstwa i jego
dziatalnosci (72,1%). Pozytywny wplyw zostal wskazany takze w przy-
padku stosowania ustug posprzedaznych (59,4%) i przedsprzedaznych
(57,6%), czy warunkow i okresu gwarancji (58,6%).

Wyraznie potwierdza si¢ silne oddzialtywanie klastrow na marke-
tingowe podstawy konkurencyjnosci przedsigbiorstw i zwigzane z mar-
ketingiem instrumenty konkurowania. Doceniajac ten wplyw nalezy
zastrzec, ze we wspolczesnej gospodarce skuteczno$¢ i efektywnosé
sposobow konkurowania przesuwa si¢ w kierunku innowacyjno$ci, uni-
kalno$ci produktéw i technologii. W tym obszarze powinny tez oddzia-
tywa¢ na konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw podlaskie inicjatywy kla-
strowe.

Najmniej badanych wymienitlo wptyw inicjatywy klastrowej na
uzycie takich instrumentéw konkurowania, jak elastyczno$¢ dostosowa-
nia produktow do potrzeb odbiorcéw (38,1% badanych). Dos¢ rzadko
wskazywano réwniez na wplyw cztonkostwa w inicjatywie na jakos$¢
ustug posprzedaznych (40,6%), czy warunki platnosci, jakie stosuje fir-
ma (41,0%). Jednoczesnie wskazane obszary warto uzna¢ za wysoce
wazne i takze wymagajace znaczacej poprawy, takze z wykorzystaniem
wsparcia klastrow.

Jesli chodzi za§ o opinie na temat potrzeb wsparcia przedsig-
biorstw we wzmacnianiu stosowanych instrumentéw konkurowania, to
niemal polowa respondentow liczy, ze bedzie ono dotyczy¢ wizerunku
firmy. Odpowiedz taka uzyskano od 49,5% przedsigbiorstw, ktore wyko-
rzystujg to narzedzie. Innym instrumentem, ktory mogtby wspieraé ini-



117
Konkurencyjno$¢ przedsigbiorstw inicjatyw klastrowych

cjatywy, jest reklama (39,8%). Jedna trzecia badanych liczylaby na
wzmocnienie marki produktu (29,1%). Do$¢ podobna liczba o0sob
stwierdzila, ze mogloby to polega¢ na poprawie jakosci oferowanych
produktow i ustug (28,2%).

Najrzadziej w otrzymanych odpowiedziach przedsigbiorcy
wskazywali na zasadno$¢ wsparcia przez inicjatywe takiego instrumentu,
jakim jest cena ustug posprzedaznych (7,8%). Niewielki odsetek bada-
nych wskazywat tez na ustugi przed- i posprzedazne pod katem ich jako-
Sci czy zakresu. W tym przypadku bowiem twierdzono, ze zasadniczo
wsparcie ze strony inicjatywy nie jest mozliwe.

Na zakonczenie cze¢$ci badania, w ktorej analizowano wplyw
klastrow na konkurencyjno$é, zapytano przedsigbiorstwa o ich ogolne
odczucia co do wplywu uczestnictwa w inicjatywie na ich konkurencyj-
nos¢.

Wykres 15. Wplyw udzialu w inicjatywie klastrowej na poziom kon-
kurencyjnosci przedsiebiorstw

Odmowa odpowiedzi
Trudno powiedzie¢
Bardzo duzy

Duzy 39,8%

Sredni

Maty

Zaden 8,7%

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%

Zrodto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Przedsiebiorcy generalnie podsumowuja wptyw swojego uczest-
nictwa w inicjatywie klastrowej jako w ,,duzym” stopniu oddziatujacych
na poziom konkurencyjnosci przedsigbiorstwa (39,8%). Podobny odse-
tek respondentow wskazat na ten wptyw jako ,,bardzo duzy”. Odpowie-
dzi takiej udzielito 8,7% respondentow. Wigcej, bo 15,5% badanych
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ocenito to oddziatywanie jako ,,$rednie”. Natomiast 14,6% jako ,,mate”.
Poza tym 8,7% badanych stwierdzito, ze uczestnictwo w inicjatywie
klastrowej w zaden sposob nie wptyneto na poziom konkurencyjnosci
ich przedsigbiorstwa. Kolejne 11,7% respondentéw nie potrafito udzieli¢
odpowiedzi na ten temat, natomiast 1,0% badanych odmoéwit jej udziele-
nia.

Mozna podsumowac, iz zdaniem przedsigbiorcow wystapit istot-
ny wptyw ich uczestnictwa na konkurencyjnos¢ przedsigbiorstw. Blizsza
analiza wykazata jednak, iz wplyw ten odnosit si¢ przede wszystkim do
blizszych rynkow (lokalnego i regionalnego), czyli elementdw, ktore w
najwickszym stopniu dotycza potencjatu konkurencyjnego zwigzanych z
marketingiem i instrumentami zwigzanymi z wizerunkiem i reklama.
Mozna oczekiwac, ze klastry w swoich strategiach w wigkszym stopniu
bedg uwzgledniaty szersze oddziatywanie na wszystkie, albo przynajm-
niej wiele, waznych aspektow konkurencyjnosci przedsiebiorstw. W
szczegolnosci podkreslajac aspekty zyskujgce na znaczeniu zwigzane z
innowacyjnoscig. Tego typu dzialania powinny by¢ wspierane ze $rod-
kéw publicznych.



ROZDZIAL X
INNOWACYJNOSC PRZEDSIEBIORSTW INI-
CJATYW KLASTROWYCH

10.1. Znaczenie technologii w przedsi¢biorstwach nalezacych
do inicjatyw klastrowych w opinii koordynatorow inicjatyw
klastrowych

Celem wprowadzenia w tematyke innowacyjnosci wsrod bada-
nych inicjatyw klastrowych, zapytano ich koordynatorow o to, jakie
znaczenie posiada wykorzystywana przez podmioty funkcjonujace w
rdzeniu klastra technologa z punktu widzenia ich konkurencyjnosci.
Istotno$¢ technologii mogta by¢ oceniana w skali od 0 — brak wplywu do
6 — podstawowe znaczenie.

Srednia ocen wyniosta 4,6, co oznacza, ze stosowane technolo-
gie majg duze znaczenie w oddziatywaniu na konkurencyjno$¢ badanych
inicjatyw klastrowych i nalezgcych do nich przedsigbiorstw. Najczesciej
wskazywana byla odpowiedz ,,bardzo duze znaczenie” (ocena 5). Udzie-
lito jej 5 koordynatoréw. Niskie oceny od 0 do 2 nie zostaly przyznane
przez zadnego respondenta. Stosowane technologie sa szczegolnie waz-
ne, zdaniem koordynatorow, dla podmiotéw nastgpujacych inicjatyw
klastrowych: Klaster Informatyczny InfoTech, Klaster Instytucji Otocze-
nia Biznesu, Klaster Obrébki Metali. Bardzo wysokie oceny, co do zna-
czenia wykorzystywanych technologii z punktu widzenia konkurencyj-
no$ci, moga nieco dziwi¢ zwazywszy, ze wigkszos¢ badanych inicjatyw
zwigzana jest nie tyle z branzami wysokich technologii, co raczej z bran-
zami tradycyjnymi oraz sektorem ustug, gdzie jak si¢ powszechnie uwa-
7a znaczenie technologii jest mniejsze. Z drugiej jednak strony przywia-
zywanie tak duzego znaczenia do roli technologii moze cieszy¢ z punktu
widzenia potencjalu dziatan zwiazanych z doskonaleniem technologii
takze w branzach tradycyjnych.

Jesli chodzi o oceng dynamiki zmian w podstawowej technologii
produkcji wykorzystywanej przez podmioty funkcjonujace w rdzeniu
klastra/inicjatywy klastrowej, przyj¢to skalg ocen od 0 — brak wptywu do
5 — bardzo duza dynamika zmian. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi
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mozna stwierdzi¢, ze $rednia ocena wyniosta 3,6. To oznacza, ze ogolnie
rzecz biorgc badani zauwazajg stosunkowo wysoka dynamike tych
zmian. Szczegodlnie jednak wysoko zostata ona oceniona przez przedsta-
wicieli inicjatyw: Klaster Informatyczny InfoTech, Klaster Instytucji
Otoczenia Biznesu, Klaster Obrobki Metali oraz Potnocno-Wschodni
Klaster Edukacji Cyfrowej. Ponownie mozna pozytywnie oceni¢ doce-
nianie roli zmian technologicznych wsrdd badanych inicjatyw.

10.2. Potencjal innowacyjnosci przedsiebiorstw nalezacych do
inicjatyw klastrowych

Koordynatorzy inicjatyw klastrowych udzielali odpowiedzi na
kilka pytan dotyczacych tematu potencjalu innowacyjnego przedsig-
biorstw — czlonkéw inicjatyw.

Otrzymano 4 odpowiedzi odnosnie objecia ochrong prawng in-
nowacji w firmach badanych inicjatyw. Srednia liczba innowacji obje-
tych ochrong prawng wprowadzonych w klastrach w ostatnich 2 latach
wyniosta w tych 4 inicjatywach 7,3. Najwiecej, bo 10 innowacji zostato
wskazanych przez koordynatorow klastrow: Grajewski Klaster Przemy-
stowy 1 Klaster Obrobki Metali. O 5 chronionych innowacjach mowit
przedstawiciel Wschodniego Klastra Budowlanego. Natomiast 4 inno-
wacje zostaly objete prawna ochrong w przypadku Klastra Informatycz-
nego InfoTech.

Jesli chodzi o udziat wydatkéw na B+R w wydatkach na dziatal-
no$¢ innowacyjna w rdzeniu klastra (w ciggu ostatnich 2 lat), od koordy-
natoréw z 3 inicjatyw klastrowych uzyskano odpowiedz na ten temat.
Sredni udzial wydatkéw w tych klastrach wyniést 14,7%. Az 30% sta-
nowity wydatki na B+R w wydatkach na dzialalno§¢ innowacyjng w
Klastrze Obrobki Metali. Natomiast udziat ten zanotowano na poziomie
10% w Klastrze Informatycznym InfoTech, a w Grajewskim Klastrze
Przemystowym wyniost on 4%.

Nieco wiecej niz wezesniej, bo 5 respondentéw udzielito odpo-
wiedzi na temat liczby wspodlnych projektéw badawczych, w ktorych
klaster uczestniczyl w ostatnich 2 latach. Na 1 inicjatywe przypadato
srednio 1,4 projektu. Najwigcej wdrozonych projektow badawczych to 5
i odnotowano je w 1 inicjatywie klastrowej — Klastrze Obrobki Metali.
Natomiast w innej mialo miejsce realizowanie 4 wspolnych projektow
badawczych (Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu). Ponadto o 2 projek-
tach wspomnieli przedstawiciele Klastra Informatycznego InfoTech
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i Wschodniego Klastra Budowlanego. W ramach Podlaskiego Okregu
Spozywczo-Przemystowego zostat opracowany 1 taki projekt.

Na liczbg zatrudnionych w dziatalnosci B+R w rdzeniu klastra
wskazato 3 koordynatorow. Srednie zatrudnienie to 45 os6b. W tym w
jednym z klastréw liczbe t¢ oszacowano na 100 osob (Klaster Obrobki
Metali). W Grajewskim Klastrze Przemystowym zostata ona oszacowana
na 30 osob, za§ w Klastrze Informatycznym InfoTech na 5 pracownikow.

Wspdlne prace nad innowacyjnymi produktami i technologiami
byly realizowane w ramach 11 inicjatyw klastrowych. Koordynatorzy
tych klastrow oceniali, jaka jest skala tego zjawiska w ich inicjatywie
klastrowej. Oceniano je od 1 — bardzo niska skala wspdlnych prac nad
innowacjami do 10 — najwyzsza skala wspdlnych prac nad innowacjami.
Uzyskano $rednig ocene na poziomie 5,5. Szczegdlnie wysokie oceny na
poziomie 10 uzyskano w odpowiedziach koordynatoréw 4 inicjatyw
klastrowych: Klastra Instytucji Otoczenia Biznesu, Podlaskiego Klastra
Bielizny, Podlaskiego Okregu Spozywczo-Przemystowego i Wschod-
niego Klastra Budowlanego. W 1 inicjatywie otrzymano 1 odpowiedz
(Potnocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny), zas w 3 innych po 2
odpowiedzi, tym w: Grajewskim Klastrze Przemystowym, Klastrze In-
formatycznym InfoTech oraz Podlaskim Klastrze Piekarniczym.

W ramach analizy potencjalu innowacyjnosci podmiotéw oce-
niano rowniez poziom nieformalnej wymiany wiedzy i informacji mig-
dzy cztonkami klastra. W tym przypadku rowniez postuzono sie skala od
0 do 10. Srednia ocena wyniosfa 7,3, a zatem mozna stwierdzi¢, ze dos¢
wysoko oceniano poziom wymiany wiedzy i informacji w badanych
inicjatywach. Na wysoka oceng 10 wskazato az 6 koordynatoréw, w tym
przedstawiciele: Klastra Instytucji Otoczenia Biznesu, Klastra Marek
Turystycznych Polski Wschodniej, Podlaskiego Klastra Bielizny, Podla-
skiego Klastra Piekarniczego, Podlaskiego Okregu Spozywczo-
Przemystowego i Wschodniego Klastra Budowlanego. Najnizsza ocena,
jaka pojawila sie¢ w odpowiedziach koordynatoréw, to 3 i zostala przy-
znana przez przedstawicieli klastrow: Polnocno-Wschodniego Klastra
Maszynowego i Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty”.

Istotne znaczenie w realizacji dziatalnosci innowacyjnej ma do-
step przedsiebiorstw do odpowiedniej infrastruktury. W zwiazku z tym
zapytano koordynatoréw inicjatyw klastrowych o dostepnos$¢ laborato-
riow dla czlonkow klastra. Zostata ona oceniona w skali jak wyzej od 0
do 10, przez koordynatoréw 10 inicjatyw. Srednia ocen wyniosta 4,2.
Najwyzsza ocena, czyli 10 zostala przyznana przez przedstawiciela 1
inicjatywy (Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu). Na poziomie 1 za$
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oceniono ja w 2 inicjatywach: Klastrze Informatycznym InfoTech i Pot-
nocno-Wschodnim Klastrze Ekoenergetycznym.

10.3. Kluczowe zasoby innowacyjne inicjatyw klastrowych

Obecnie zaczyna dominowac poglad, iz gtowna funkcja struktur
klastrowych jest podnoszenie poziomu innowacyjnosci przedsigbiorstw
jako fundamentu ich konkurencyjnosci. Czg¢é¢ badaczy uwaza, iz mozli-
wosci istotnego oddzialywania na innowacyjnos¢ wystgpuja przede
wszystkim w sektorach wysokich technologii. Stad koncepcje, iz klastry
maja najwigkszy potencjal rozwoju wtasnie w branzach wysokich tech-
nologii, o duzym nasyceniu dziatalnosciag badawczo-rozwojows. To po-
trzeby innowacyjne, w tym szczegolnie konieczno$¢ dzielenia si¢ nie-
zwykle wysokimi kosztami prac badawczo-rozwojowych, wrecz wymu-
szajg powstawanie w tego typu branzach struktur klastrowych. W odnie-
sieniu do klastrow w wojewodztwie podlaskim pojawiajg si¢ pytania, na
ile dziatajag one w branzach wysokich technologii, branzach wymagaja-
cych wysokich nakltadéw na prace badawczo-rozwojowe, w branzach
wymagajacych szybkich proceséw innowacyjnych i przede wszystkim,
na ile istniejgce struktury wspieraly procesy innowacyjne

Z punktu widzenia potrzeby oceny potencjatu innowacyjnego
badanych inicjatyw koordynatorzy klastrow, bedacy uczestnikami badan
IDI, zostali zapytani o kluczowe zasoby swoich klastrow. Odpowiadali
w sposob dwojaki: wskazujac na to, iz kluczowa role odgrywaja kon-
kretne przedsigbiorstwa (3 wskazania) — wymieniajac firmy takie jak:
CDS, Bossa Stare lub tez wskazujac na zasoby sensu stricto. W tym
drugim przypadku najcze$ciej wskazywano na zaplecze technologiczne
(4 wskazania), innowacyjnos¢ (2 wskazania), zasoby wiedzy (2 wskaza-
nia), umiejetno$¢ funkcjonowania na rynkach globalnych (2 wskazania)
oraz finanse (2 wskazania). Szczegoélnie ta druga grupa odpowiedzi
wskazujacych na zaplecze technologiczne i wysoka innowacyjno$¢
$wiadczy o prawidlowym identyfikowaniu zasobow potencjatu techno-
logicznego i innowacyjnego. Jednakze z drugiej strony wzmiankowane
faktyczne elementy potencjatu innowacyjnego posiada jedynie 4 na 13
badanych inicjatyw klastrowych, tj.: Grajewski Klaster Przemystowy,
Klaster Informatyczny InfoTech, Klaster Obrobki Metali oraz Pétnocno-
Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej. Jednostkowo wymieniano tez inne
elementy: koniecznos$¢ planowania dlugofalowego, che¢ rozwoju, do-
$wiadczenie, potencjat, zaufanie, zaangazowanie, wsparcie ze strony
instytucji badawczo-rozwojowych oraz zaangazowanie specjalistow
1 przedstawicieli samorzadu. Z tych elementow jedynie wsparcie instytu-
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cji badawczo-rozwojowej mozna bezdyskusyjnie zaliczy¢ do faktycz-
nych sktadowych potencjatu technologicznego i innowacyjnego. Mozna
zauwazy¢ pewne niezrozumienie przez istotng cze$¢ respondentow poje-
cia kluczowych zasobow jako elementéw potencjalu innowacyjnego.
Widoczna jest wyrazna tendencja do identyfikowania potencjatu inno-
wacyjnego z kompetencjami migkkimi. Wymieniano je znacznie czgsciej
niz twarde, materialne zasoby, takie jak: dysponowanie laboratoriami,
sprzetem badawczym, unikalnymi technologiami, powigzaniami z jed-
nostkami badawczymi, czy nawet zatrudnianiem wysokiej klasy pracow-
nikow badawczo-rozwojowych. Z jednej strony deklaratywnie widaé
zrozumienie potrzeby wysokiej innowacyjno$¢. Z drugiej co najmniej
dostrzec nalezy trudnosci w identyfikowaniu i ocenie obiektywnych
zasobow potencjalu innowacyjnego, ktorym dysponuje klaster, czy tez
przynajmniej jego cztonkowie. Istnieje ponadto domniemanie, iz tego
typu elementy zasobow wystepuja jedynie w odniesieniu do okoto 4
klastrow, ktore wskazaty realne elementy potencjatu technologicznego i
innowacyjnego. Nalezy oceni¢, iz prawdopodobnie realny potencjal in-
nowacyjny w wigkszosci struktur klastrowych jest wysoce ograniczony.

Celem lepszego zrozumienia potencjalu innowacyjnego wyste-
pujacego w klastrach, zostato sformulowane pytanie o opis procesow
produkcji w branzach wiodacych w inicjatywach klastrowych. Na pyta-
nie dotyczace charakterystyki procesu produkcyjnego stosowanego w
ramach klastra odpowiedziato jedynie 5 koordynatoréw. Pozostali twier-
dzili, iz pytanie ich nie dotyczy, gdyz w reprezentowanych przez nich
podmiotach nic si¢ nie produkuje badz przebieg procesu jest uzalezniony
od specyfiki konkretnego zlecenia. Procesy wytworcze mozna bylo opi-
sa¢ w stosunku do Podlaskiego Klastra Piekarniczego oraz Grajewskiego
Klastra Przemystowego, ktore przeprowadzaja calo$¢ procesu produk-
cyjnego w ramach samego klastra poczawszy od fazy koncepcyjnej, az
po dostarczenie produktu do systemu dystrybucji. Klaster Informatyczny
InfoTech prowadzi analize potrzeb i na podstawie jej rezultatow dosto-
sowuje dalsze dziatania, natomiast Potnocno-Wschodni Klaster Edukacji
Cyfrowej zapewnia kompleksowa obstuge organizowanych przez siebie
szkolen. Jego koordynator stwierdzil: ,,jak jest potrzeba — na szkolenie
przychodzi do nas, do klastra, dajemy sale, trenera, catering”. Z kolei
Klaster Obrobki Metali bazuje na przetwarzaniu dostarczanych do niego
gotowych produktow. Mozna zatem przyjac, iz mniej wigcej w 5 na 13
klastrach wystgpuje jednoznacznie zidentyfikowany i sprecyzowany
proces wytworczy, ktory moze podlega¢ doskonaleniu. Nalezy podkre-
$li¢, iz brak $wiadomosci, co jest istotg procesu wytworczego czy innymi
stowy, jakie elementy fancucha tworzenia okre§lonej wartosci wystepuja
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w ramach klastra powoduje, iz nie ma przestrzeni na dziatania zmierza-
jace do optymalizacji proceséw wytworczych w ramach klastra 1 zwigk-
szania udzialu jego cztonkow w wartosci dostarczanej ostatecznym na-
bywcom produktow czy ushug.

10.4. Znaczenie wykorzystywanej technologii w ofercie pro-
duktowo-ustugowej inicjatyw klastrowych

Powyzsze ustalenia co do liczby klastrow, w ktérych zidentyfi-
kowano elementy potencjatu technologicznego i innowacyjnego oraz
zidentyfikowanych procesow wytworczych znajdujg potwierdzenie w
odpowiedziach na pytanie dotyczace tego, jakie jest znaczenie wykorzy-
stywanej technologii w ofercie produktowo-ustugowej. Tylko 6 koordy-
natorzy klastrow (Grajewski Klaster Przemystowy, Klaster Informatycz-
ny InfoTech, Klaster Obrobki Metali, Podlaski Okreg Spozywczo-
Przemystowy, Potnocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny, Wschodni
Klaster Budowlany) stwierdzili, iz wykorzystywana technologia ma duze
znaczenie w ich ofercie produktowej. Wskazywano tu, ze prowadzi ona
do rozwoju oferty, pozwala sprosta¢ standardom Unii Europejskiej,
zwigksza wydajno$¢ produkcji oraz pozwala uzyskaé przewage konku-
rencyjng, czy tez wyroznic¢ si¢ na rynku. Zdaniem przedstawiciela Po1-
nocno-Wschodniego Klastra Maszynowego, ,,to jest zagrozenie, ze
skonczyt si¢ etap kopiowania”. Klaster Marek Turystycznych Polski
Wschodniej stwierdzil, ze nie jest innowacyjny. Natomiast wedtug Pod-
laskiego Klastra Bielizny jest to sposob na wyrdznienie si¢ na rynku, zas
cztery podmioty nie udzielily odpowiedzi na to pytanie.

W przypadku tych klastrow, dla ktorych wykorzystywana tech-
nologia posiada duze znaczenie w ksztaltowaniu oferty tworzy si¢ wia-
Sciwa przestrzen do podejmowania dziatan dotyczacych doskonalenia
technologii w ramach struktury klastrowej. Takie wspdlne dziatania w
zakresie podnoszenia poziomu technologicznego przedsigbiorstw po-
winny posiada¢ wysoki priorytet w zakresie wsparcia publicznego. Maja
one bowiem silny wptyw na innowacyjno$¢ i konkurencyjnos¢ nie tylko
poszczegolnych firm, ale takze klastra jako catosci oraz regionu. W isto-
cie z punktu widzenia regionu kluczowe jest tworzenie warunkéw do
rozwoju konkurencyjnych w skali §wiatowej technologii, ktére bylyby
podstawa szerokiej gamy konkurencyjnych produktéw. Mozna tu méwié
w pewnym sensie o inteligentnej specjalizacji regionu, ktérej podstawa
w tym przypadku bytyby doskonate technologie wytworcze. Struktury
klastrowe tworzg wlasciwe warunki organizacyjne do wspierania rozwo-
ju takich regionalnych technologii wiodacych.
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10.5. Dynamika zmian technologicznych w branzach wioda-
cych inicjatyw klastrowych

Wyzwania, jakie stoja przed strukturami klastrowymi zwigzane
sa czesto z wysoka dynamikag zmian technologicznych. Niektorzy koor-
dynatorzy zadeklarowali, iz dynamika zmian technologicznych w branzy
wiodacej dla inicjatywy jest bardzo duza (5 wskazan) lub duza (1 wska-
zanie). ,,Tacy prawdziwi producenci to raz w miesigcu nowe produkty
wprowadzajg” — stwierdzil przedstawiciel Klastra Spozywczo- Przemy-
stowego. Zdaniem przedstawicieli Wschodzacego Klastra Budowlanego
jest to zréznicowane wewnatrz klastra, ,,w kazdej firmie jest inaczej, w
jednych technologia uzalezniona jest od kontraktow, wejscie na jaki$
rynek zmusza do zmian”. Podlaski Klaster Bielizny nie wprowadza wie-
lu zmian w gléwnych elementach swoich wyrobow, uzupehiajac je je-
dynie zréznicowanymi dodatkami. Z kolei przedstawiciel Poétnocno-
Wschodniego Klastra Edukacji Cyfrowej uwaza, iz w wiodacej dla niego
branzy brak jest jakiejkolwiek dynamiki, gdyz rynek docelowy zostat
»kompletnie zniszczony”. Na niskg dynamike wskazuje tez przedstawi-
ciel Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty”. W tym przypadku jest ona jed-
nak spowodowana recznym wykonywaniem produktow, co cieszy si¢
uznaniem klientoéw. Trzy podmioty (Klaster Instytucji Otoczenia Bizne-
su, Klaster Marek Turystycznych Polski Wschodniej, Péinocno-
Wschodni Klaster Maszynowy) nie udzielity odpowiedzi na to pytanie.

Mozna zauwazy¢, iz jedynie 5 sposrod 13 badanych inicjatyw
klastrow dziata w branzach charakteryzujacych si¢ wysoka dynamika
zmian technologicznych. Sa to: Grajewski Klaster Przemystowy, Klaster
Informatyczny InfoTech, Klaster Obrobki Metali, Péinocno-Wschodni
Klaster Ekoenergetyczny oraz Klaster Spozywczo-Przemystowy. Oczy-
wiscie nawet te branze nie bylyby zaliczone do branz wysokich techno-
logii. Sg to branze tradycyjne, ale jednak wymagajace zmian i innowacji.
Wydaje sie, iz taka sytuacja jest korzystna dla rozwoju struktur klastro-
wych, ktore moga tu odegra¢ swoja klasyczna dzis$ role stymulatora pro-
cesOw innowacyjnych, waznych dla dalszego rozwoju firm.

10.6. Charakterystyka potencjalu innowacyjnego przedsie-
biorstw inicjatyw klastrowych w opinii koordynatorow inicja-
tyw klastrowych

Wedlug koordynatorow klastrow potencjat innowacyjny przed-
sigbiorstw wchodzacych w sklad klastra w najwigkszym stopniu stanowi
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fakt, iz wprowadzaja one na rynek nowatorskie produkty (4 wskazania)
oraz prowadza wspoélprace z jednostkami badawczo-rozwojowymi (4
wskazania). Firmy starajg si¢ tez, aby dostarczane przez nie produkty, a
takze sposob ich wytwarzania byly proekologiczne (3 wskazania). Za
sprzyjajace innowacyjnosci uznano tez wykorzystywanie nowoczesnych
technologii (2) oraz zatrudnianie wysoko wykwalifikowanego personelu
(2 wskazania). Istotnie powyzsze aspekty mozna rozumie¢ jako cenne
elementy potencjalu innowacyjnego przedsigbiorstw. Jednostkowo za
zrodto wlasnego potencjatu innowacyjnego uznawano tez wykorzystanie
potencjatu endogenicznego, opieranie si¢ na malych, rodzinnych fir-
mach, doSwiadczenie oraz doskonalenie w zakresie umiejg¢tnosci bran-
zowych. Odrebne stanowisko, kwestionujace innowacyjnos$¢ klastréw i
uznajace je jedynie za powierzchowne hasto, przedstawil koordynator
Potnocno-Wschodniego Klastra Maszynowego. Stwierdzit on: ,,nie be-
dziemy innowacyjni, urzgdnicy nie wiedzg o czym gadajg, falszywe jest,
ze jak uczelnia jest, to mamy wiedze. Nikt nie sprzedaje innowacyjnej
technologii, sprzedaja taka, co si¢ juz wycofuje z rynku. Kopiujg Za-
chod, ale nikt nie pojedzie tam i nie zapyta, jak to si¢ robi. U nas tylko
lapig hasto”. Przedstawiciele klastrow rozumiejg istote potencjatu inno-
wacyjnego i chcac go osiggna¢ wprowadzajg na rynek coraz to nowsze
produkty, wspolpracujac w tym zakresie z naukowcami. Co prawda,
pojawiajg si¢ glosy kwestionujace rzeczywistg innowacyjnos¢, jednak
nalezy pamigta¢, ze innowacja moze by¢ rozumiana nie tylko jako cos
przelomowego z globalnego punktu widzenia, ale po prostu nowos¢ nie-
dostepna wczesniej w danym miejscu i czasie. Tak wiec co$, co na
wspomnianym przez koordynatora jednej z inicjatyw ,,Zachodzie jest
wycofywane, u nas moze wnie$§¢ powiew $wiezo§ci”.

W odpowiedziach na temat stanu potencjalu innowacyjnego
przedsigbiorstw nalezacych do klastréw pojawily si¢ informacje o jego
elementach. Jednocze$nie jednak w przypadku poréwnan podmiotow
klastra do konkurentow $wiatowych przyznano, iz potencjal lokalnych
firm jest znikomy. Nalezy zatem z jednej strony rozwija¢ elementy po-
tencjalu innowacyjnego funkcjonujacego w poszczegolnych przedsig-
biorstwach, z drugiej zas laczy¢ te elementy w prorozwojowych projek-
tach innowacyjnych, z ktorych korzysci bedzie odnosita okreslona i za-
angazowana sie¢ przedsiebiorstw taczacych swoje zasoby innowacyjne.

W tabeli 16. zestawiono informacje uzyskane od koordynatorow
klastréw, a dotyczace potencjatu innowacyjnego poszczegolnych inicja-
tyw klastrowych.
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Tabela 16. Ocena potencjalu innowacyjnego klastra w opinii koor-
dynatoréw inicjatyw klastrowych
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13. Wschodni Klaster 5 4 5 0 2 0 10 10 9
Budowlany

Zrédto: opracowano na podstawie wywiadéw IDI z koordynatorami inicjatyw klastro-
wych.

Na podstawie wczesniej dyskutowanych danych i podsumowa-
nia zawartego w tabeli 16. mozna stwierdzi¢, iz inicjatywy klastrowe
szczegoblnie silnie zwigzane z technologiami i wdrazaniem innowacji to:
Klaster Obrébki Metali, Klaster Informatyczny InfoTech i Grajewski
Klaster Przemystowy. O takiej interpretacji decyduja obiektywne wskaz-
niki, w tym: udziat wydatkéw na B+R, liczba zatrudnionych w sferze
B+R, liczba innowacji objetych ochrong prawna.

Nie tak istotne, jak w grupie wiodacych technologicznie kla-
strow, ale wazne jest powigzanie z doskonaleniem technologii w proce-
sach produkcyjnych oraz wdrazanie innowacji we Wschodnim Klastrze
Budowlanym. W Klasterze Instytucji Otoczenia Biznesu, Podlaskim
Klastrze Bielizny oraz Podlaskim Okregu Spozywczo-Przemystowym
dostrzega¢ nalezy bardzo duza wage przede wszystkim nieformalnej
wymiany informacji mi¢dzy podmiotami nalezagcymi do inicjatywy oraz
w prowadzeniu wspolnych projektow, majacych na celu osiggniccie
innowacyjnych rozwigzan.

10.7. Rodzaje wprowadzanych innowacji przez przedsi¢bior-
stwa z badanych inicjatyw klastrowych

Wyzej byly dyskutowane ogdlne uwarunkowania dziatalno$ci
innowacyjnej w klastrach, a wlasciwie w branzach, w ktérych funkcjo-
nujg poszczegodlne inicjatywy klastrowe. Waznym zadaniem badania
byla ocena, w jakim stopniu klastry i jak dotychczas wpltywaty na inno-
wacyjnos¢ nalezacych do nich przedsigbiorstw. W istocie ta innowacyj-
nos¢ 1 mozliwosci jej podnoszenia stanowig jedno z wazniejszych, jesli
nie najwazniejsze uzasadnienie tworzenia si¢ struktur klastrowych.

Cze$¢ ankiety badawczej PAPI dotyczyta innowacyjnosci przed-
siebiorstw uczestniczacych w inicjatywach klastrowych z wojewodztwa
podlaskiego. Poniewaz to odpowiednie zasoby, w tym zasoby kadrowe,
sa kluczowe w procesach innowacyjnych zapytano respondentow, czy w
ciagu ostatnich dwoch lat zatrudniono pracownikow na stanowiskach
zwigzanych z dziatalno$cia badawczo-rozwojowa. Niemal jedna czwarta
ankietowanych (23,3% badanych) udzielita odpowiedzi twierdzace;.
Zdecydowana wigkszo$¢ uczestnikow badan — 65,1% stwierdzala, ze
takich osob nie zatrudniano. Natomiast co dziesigty badany nie wiedziat,
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jak wyglada sytuacja w jego przedsigbiorstwie w tym zakresie. Biorac
pod uwage niewielkie rozmiary badanych przedsi¢biorstw oraz — pomi-
mo wszystko — tradycyjny charakter branz, w jakich funkcjonuja, to uzy-
skany wynik jednej czwartej przedsigbiorstw zatrudniajacych pracowni-
kow badawczo-rozwojowych mozna uznac za obiecujacy.

Najwigcej odpowiedzi twierdzacych na temat zatrudnienia pra-
cownikow zajmujacych si¢ dzialalnoScig badawczo-rozwojowa otrzyma-
no od podmiotéw z Klastra Obrobki Metali (8 wskazan). W Podlaskim
Klastrze Bielizny 4 respondentow stwierdzilo, ze taka sytuacja miata
miejsce w okresie ostatnich 2 lat w ich przedsigbiorstwach. Poza tym 2
odpowiedzi pozytywne uzyskano od przedstawicieli Wschodniego Kla-
stra Budowlanego. Natomiast po 1 badanym wskazato na zatrudnienie
pracownikéw w B+R w: Klastrze Instytucji Otoczenia Biznesu, Klastrze
Marek Turystycznych Polski Wschodniej i Klastrze Uzdrowisko Suprasl.
Te informacje generalnie cho¢ nie w pelni potwierdzaja dane uzyskane
od koordynatoréw. Pojedyncze wskazania w odniesieniu do ostatnich
wymienionych klastrow budza pewne watpliwosci 1 musiatyby by¢ do-
datkowo potwierdzone.

Kluczowa kwesti¢ stanowito ustalenie ogdlnego poziomu inno-
wacyjno$ci badanych firm. Wykorzystano w tym celu klasyczne pytania
zwigzane z wprowadzaniem roznego typu innowacji w ciggu ostatnich 3
lat. Wyniki odpowiedzi zaprezentowano na wykresie 16. Na podstawie
wynikéw odpowiedzi dotyczacych wprowadzania innowacji w badanych
przedsigbiorstwach mozna stwierdzi¢, ze najczeSciej byly wprowadzane
innowacje produktowe. Natomiast nieco mniej podmiotéw wdrozyto w
ciggu ostatnich trzech lat innowacje procesowe, organizacyjne, czy mar-
ketingowe. Innowacje produktowe, polegajace na wprowadzaniu nowych
lub istotnie ulepszonych wyrobow do oferty rynkowej, wskazalo 54,4%
badanych podmiotéw. Drugie w kolejnosci byly nowe lub istotnie zmo-
dyfikowane ustugi. Zostaly one wprowadzone przez 52,4% badanych
przedsigbiorstw.
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Wykres 16. Rodzaj innowacji wprowadzonych w okresie ostatnich 3
lat w przedsiebiorstwach

wprowadzita istotne zmiany w strategii
marketingowej firmy np. poprzez zmiany w
wygladzie wyrobu, jego opakowaniu,
pozycjonowaniu, promocji
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32,0%
63,6%
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nowe procesy produkcji wyrobow np. ’
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wprowadzita do swojej oferty rynkowej 53.9%
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Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan wiasnych PAPI (n=103).
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W zasadzie dwie pigte podmiotow nalezacych do inicjatyw kla-
strowych dokonato istotnych zmian w procesie dostarczania oferowa-
nych przez siebie ustug do klientow (39,8%). Nieco mniej, bo 38,8%
respondentdw wprowadzilo zmiany w strategii marketingowej swojej
firmy. Poziom innowacyjnosci zidentyfikowany poprzez omawiane py-
tania mozna by odnie$¢ do danych GUS. Jednak nieporéwnywalnosé
danych kaze patrze¢ na takie porownanie z duza ostroznoscig. Natomiast
miarodajne moze by¢ poréwnanie do wynikow badania przedsigbiorstw
nalezacych do klastrow wspartych w ramach Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej (PO RPW)" (tabela 17.).

Badane na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczo-
Sci przedsigbiorstwa nalezace do inicjatyw korzystajace z dofinansowa-
nia w ramach PO RPW, miedzy innymi, oceniono pod katem ich pozio-
mu innowacyjno$ci. Uzyskane dane zestawiono z danymi statycznymi
Gtownego Urzedu Statystycznego (GUS) na ten temat. Jak wynika z
tabeli 17., podlaskie firmy w trakcie wywiadow wykazywaty si¢ zdecy-
dowanie wyzszym poziomem innowacyjno$ci w stosunku do danych
GUS.

Tabela 17. Przedsi¢biorstwa innowacyjne wedlug rodzajéw innowa-
cji wlatach 2011-2013

Przedsie-
Przedsie- b:::.St:Za
biorstwa | Przedsi¢- | Przedsie- J¢t
. . . badaniem
objete biorstwa | biorstwa z PAPI
Rodzaj innowacji badaniem | przemy- sektora 2 woje-
na zlecenie slowe* ushug* szt
PARP wodztwa
podla-
skiego
w %
Nowe (ulepszone) wyroby 67,7 11,2 - 54,4
Nowe (ulepszone) ustugi 62,9 - 12,4 52,4
Nowe procesy produkcji 46,8 9,7 2,8 34,0
Metody z zakresu logistyki 41,1 3,0 3,6 39,8

'3 Raport koncowy ,,Ewaluacja pt.: Jak zmieniaja si¢ klastry dzieki wsparciu z PO
RPW?”, na zlecenie Polskiej Agencji Rozwoju Przedsigbiorczosci w Warszawie, War-
szawa, grudzien 2013, s. 38.
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Metody wspierajace procesy 39,5 5,8 7,0 36,9
Nowe §p9§oby zarzadzania do- 274 5.6 33 3.0
stawami (i in.)

N(,)“,/e metody POlealu zadan 48.4 5.6 6.6 )
wsrod pracownikow

Nowe metody organizacyjne 38,7 3.9 4,2 -
Zmiany w strategii marketingo- ) ) ) 388
wej ’

* w latach 2009-2011

Zrédio: opracowanie whasne na podstawie wynikoéw badan ilosciowych (n=168) oraz
,Dziatalno$¢ innowacyjna przedsigbiorstw w latach 2009-2011”, Gtéwny Urzad Staty-
styczny, Urzad Statystyczny w Szczecinie, Warszawa 2012.

Innowacje produktowe w postaci nowego produktu (znacznie
ulepszonego) wprowadzito na rynek blisko 68% badanych przedsie-
biorstw, podczas gdy w ogoélnej liczbie przedsigbiorstw odsetek ten wy-
niést niewiele ponad 11%. Podobnie przedstawia si¢ sytuacja w przy-
padku nowych innowacji produktowych w zakresie uslug. Wsrod bada-
nych, az 62,9% przedsigbiorstw deklarowato wprowadzenie na rynek
nowej (znacznie ulepszonej) ustugi, podczas gdy w przypadku Polski
odsetek ten wyniost zaledwie 12,4%.

Przy interpretacji cytowanych wynikow nalezy jednak zachowac
znaczng ostrozno$¢ ze wzgledu na roznice w metodologii zbierania da-
nych pomig¢dzy badaniem ankietowym a sprawozdawczoscia GUS. Z
drugiej strony nie mozna wykluczy¢ efektu przystepowania do inicjatyw
klastrowych najbardziej innowacyjnych przedsigbiorstw oraz (co takze
jest uzasadnione) wplywu samej inicjatywy klastrowej na wiele aspek-
tow proces6w innowacyjnych w badanych firmach. Porownanie powyz-
szych wynikow badan na zlecenie PARP z danymi z badan przedsig-
biorstw z wojewodztwa podlaskiego roéwniez pozwala zauwazy¢ podob-
ng tendencje, jesli chodzi o rodzaje wprowadzanych innowacji. W wigk-
szo$ci przypadkéw zostaty odnotowane nizsze odsetki odpowiedzi pozy-
tywnie potwierdzajace wdrozenie roznych rodzajow innowacji.

Symptomatyczne jest, ze najwigksze rdznice, jesli chodzi o po-
ziom wdrazania innowacji pomiedzy badanymi firmami w wojewddz-
twie podlaskim a tymi badanymi przez PARP nalezy zauwazy¢ w zakre-
sie nowych lub ulepszonych wyrobow czy uslug. Wyrazna roznica takze
na niekorzys¢ firm podlaskich wystepuje w zakresie nowych proceséw
produkcji. W pozostalych badanych obszarach réznice sg nieznaczace
lub nawet wystapita pewna przewaga firm podlaskich. Ta ostatnia za-
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chodzi w odniesieniu do nowych sposoboéw zarzadzania dostawami i
zmian w strategiach marketingowych. Takie wyniki moga wynika¢ z
niewielkiego — dyskutowanego wyzej udziatu firm i klastréw silnie po-
wigzanych z technologiami wytwoérczymi. Jednakze pomimo tego wyja-
$nienia nalezy stwierdzi¢, iz podlaskie klastry w mniejszym stopniu niz
klastry badane w Polsce Wschodniej orientujg si¢ na kluczowe innowa-
cje procesowe i produktowe, co powinno zachgca¢ do wsparcia dzialan
w tym zakresie.

Mozna podsumowac, iz firmy nalezace do klastrow dzialajacych
w wojewodztwie podlaskim cechujag si¢ stosunkowo wysoka innowacyj-
noscig. Mozna to przypisa¢ takze temu, iz wtasnie dynamiczne innowa-
cyjne przedsiebiorstwa szukajagce nowych mozliwosci przystepowaty w
pierwszej kolejnosci do nowych struktur klastrowych. Z poréwnania
innowacyjnosci podlaskich przedsicbiorstw nalezacych do klastrow z
innowacyjnoscia wykazang w badaniach klastréw Polski Wschodniej
wynika, iz podlaskie firmy osiagaja gorsze wyniki w zakresie nowych
lub ulepszonych wyrobow czy ustug. Wyrazna réznica, takze na nieko-
rzys$¢ firm podlaskich, wystgpuje w zakresie nowych procesow produk-
cji. W pozostatych badanych obszarach réznice sa nieznaczace lub nawet
wystapita pewna przewaga firm podlaskich, co dotyczy w szczegolnosci
nowych sposobow zarzadzania dostawami i zmian w strategiach marke-
tingowych.

Z punktu widzenia oceny struktur klastrowych znaczenie posiada
nie tyle bezwzgledny poziom innowacyjnos$ci nalezacych do nich firm,
ale przede wszystkim sila oddzialywania klastrow na te innowacyjnosc¢.
Istotne znaczenie ma, czy udzial przedsigbiorstw w inicjatywie klastro-
wej wywierat wptyw na wprowadzenie danego rodzaju innowacji. Oka-
zalo sig, ze wystepuja tu silne zalezno$¢, szczegoélnie jesli chodzi o in-
nowacje organizacyjne dotyczace zarzadzania dostawami i/lub nowymi
metodami podzialu zadan wsrdd pracownikow i/lub nowymi metodami
organizacyjnymi w zakresie relacji z otoczeniem (np. zlecanie na ze-
wnatrz obstugi ksieggowej lub kadrowej, lub informatycznej, lub innej)
(wykres 13.). Az 63,6% badanych, ktorzy odnotowali taki rodzaj inno-
wacji wskazalo na pozytywny wplyw inicjatywy klastrowej. Jednocze-
$nie, jak juz zwrdécono uwage wyzej, tego rodzaju innowacje byty wpro-
wadzane w ciagu ostatnich lat najrzadziej w badanych przedsigbior-
stwach. Oznacza¢ to moze, ze bez udziatu w inicjatywie klastrowej po-
ziom ich wdrozenia bylby jeszcze nizszy. Roéwniez w przypadku innych
innowacji, takich jak zmiany procesu dostarczania ushug do klientow
wplyw inicjatywy klastrowej byt czgsty (58,5%).
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Mozna podsumowac, iz w opiniach badanych przedsigbiorstw
wplyw inicjatyw klastrowych na wdrazanie przez nie réznych typow
innowacji byt znaczacy. Najczgsciej — co najmniej polowa firm wdraza-
jacych dany rodzaj innowacji — deklarowano wystepowanie pozytywne-
go wptywu inicjatywy klastrowe;.

Trudniej zinterpretowa¢ odpowiedzi respondentdow na temat te-
g0, czy w przyszto$ci oczekuja wsparcia inicjatywy klastrowej w zakre-
sie wdrazania okreslonego typu innowacji (wykres 16.). Czg$¢ badanych
uwaza, ze istnieje potrzeba wsparcia dziatania w zakresie wprowadzania
w przysztosci nowych i ulepszonych produktow (34,0%) oraz wprowa-
dzania nowych i ulepszonych ustug (30,1%). Licza takze na wsparcie we
wprowadzaniu zmian dotyczacych procesu dostarczania ustug klientowi
(31,1%). Jedynie 18,4% respondentéw widzi potrzebe wsparcia ze strony
inicjatywy klastrowej w obszarze wprowadzania zmian w procesach
pomocniczych w firmie. Po 17,5% respondentow wskazalo na potrzebe
wsparcia wprowadzania zmian o charakterze organizacyjnym odno$nie
sposobow zarzadzania dostawami oraz wprowadzania zmian w strategii
marketingowej przedsigbiorstwa.

Podobnie jak w przypadku szkolen udziat firm, ktére oczekiwa-
lyby w przysztosci wsparcia w procesach innowacyjnych ze strony ini-
cjatyw klastrowych jest dalece nizszy niz tych, ktore przyznaty, ze sko-
rzystaly z takiego wsparcia. Trudno zaktadaé, ze firmy nie bedg obiek-
tywnie potrzebowaly wprowadza¢ innowacji. Moze wiec wchodzi¢ w
gre generalna ostrozno$¢ we wdrazaniu innowacji, brak poczucia ko-
nieczno$ci ich wprowadzania u czg$ci respondentow, czy tez wiara, ze
sami bez inicjatywy podmiotow zewngtrznych poradza sobie z procesem
innowacyjnym. Wyniki badania nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzy-
gna¢ tej kwestii. Tym niemniej widoczny jest dystans przedsiebiorstw do
nowacyjnych w przysztosci. Moze to wynika¢ z doswiadczen dotychcza-
sowych form wspierania innowacyjnosci w ramach klastra, szczegdlnie z
Programu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej, jak i Programu
Operacyjnego Innowacyjna Gospodarka, w przypadku ktérych wyste-
powaly istotne utrudnienia (wigcej na ten temat w Ewaluacja pt.: ,,Jak
zmieniajq si¢ klastry dzigki wsparciu z PO RPW?”).

Wydaje sig, iz czgs¢ przedsigbiorcow utozsamia trudnosci for-
malnoprawne z dostarczaniem pomocy publicznej na rozwdj innowacyj-
nosci klastrow, z obiektywna wynikajaca z natury struktur klastrowych
zdolnoscig do oddziatywania na poziom innowacyjnosci.



135

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw inicjatyw klastrowych

Nalezy podja¢ dziatania uswiadamiajace i szkoleniowe w zakre-
sie potencjatu oddziatywania klastréw na innowacyjno$¢. Wihasciwa by-
laby promocja dobrych praktyki. Zasadne jest stosowanie schematow
finansowania innowacji sieciowych, takze realizowanych w ramach kla-
strow. Nalezy wspomoc od strony eksperckiej proces identyfikacji inno-
wacji sieciowych i opracowywania planow ich wdrozen.

Powyzsze wnioski wydajg si¢ znajdowa¢ dodatkowe bezposred-
nie uzasadnienie w odpowiedziach przedsi¢biorcéw dotyczacych barier
innowacyjnosci.

10.8. Czynniki utrudniajace wprowadzenie innowacji w przed-
siebiorstwach nalezacych do inicjatyw klastrowych

Poniewaz na procesy wdrazania innowacji moga mie¢ wpltyw
roézne czynniki, spytano badanych przedstawicieli firm o ich nature. Re-
spondenci mogli oceni¢ osiemnascie typowych barier i wskaza¢ ich zna-
czenie ze swojej perspektywy (wykres 17.).

Podobnie jak w przypadku rozwazan dotyczacych barier wpro-
wadzania szkolen pracownikow, tak i odno$nie wdrazania innowacji,
kluczowym czynnikiem ograniczajacym — w opinii badanych — sg wyso-
kie koszty. W zasadzie niemal dwie trzecie badanych (63,1%) udzielito
takiej odpowiedzi. Innym ograniczeniem jest niedobor funduszy rzado-
wych na ten cel (43,7%). Na miejscu trzecim pod wzgledem liczby
wskazan na barierg o ,,bardzo duzym wptywie” na mozliwo$¢ wprowa-
dzania innowacji w firmie — znalaz} si¢ brak wlasnych zasoboéw finanso-
wych (35,0%). Mocno odczuwalne bariery finansowe wprowadzania
innowacji potwierdzaja z jednej strony potrzebg publicznego wspierania
dzialan innowacyjnych, z drugiej za§ stanowig mocny argument na rzecz
ograniczania kosztow poprzez podejmowanie wspolnych przedsiewzieé
proinnowacyjnych.

W zasadzie mozna zatem uznaé, ze kluczowe problemy dotycza-
ce wdrazania innowacji przez badane podmioty zwigzane sg z brakiem
srodkdw na ich realizacjg, zarowno w budzecie przedsigbiorstwa, jak i z
innych zrédel zewngtrznych. Utrudnieniem moze by¢ takze wilasna baza
badawczo-rozwojowa, ktora w przypadku wielu firm po prostu nie ist-
nieje lub dziata w bardzo ograniczonym zakresie. To takze uzasadnia
korzystanie ze wspolnej bazy badawczej wielu przedsiebiorstw, ale takze
w partnerstwie na przyktad z uczelniami.
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Wykres 17. Bariery wprowadzania innowacji w przedsiebiorstwach
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Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Jednoczesnie w opinii respondentdw, na wdrazanie innowacji
najczesciej nie ma wptywu pozyskanie informacji o zrodlach zakupu



137

Innowacyjnos¢ przedsigbiorstw inicjatyw klastrowych

najnowszych maszyn, czy technologii (58,3%). Co interesujace, ponad
potowa badanych (53,4%) uznala, ze bez znaczenia w tym procesie jest
istniejacych park maszynowy i jego stan. Wptywu na wdrazanie innowa-
cji takze nie ma, dla potowy respondentow, tatwos¢ kopiowania innowa-
cji (52,4%). Takie opinie moga by¢ zrozumiate jedynie z perspektywy
wskazywanego wczes$niej ograniczonego powigzania podlaskich kla-
strow z technologiami wytworczymi.

Celem podsumowania wcze$niejszych rozwazan dotyczacych
innowacyjnosci w strukturach klastrowych zostalo dodatkowo bezpo-
srednio zadane pytanie o to, jak respondenci oceniajg wptyw uczestnic-
twa w inicjatywie na poziom innowacyjnosci. Generalnie w opinii bada-
nych wpltyw uczestnictwa w inicjatywie klastrowej na poziom innowa-
cyjno$ci przedsiebiorstwa jest duzy lub bardzo duzy. Tak stwierdzita
prawie potowa badanych (45,7%) (wykres 18.).

Wykres 18. Wplyw inicjatywy klastrowej na poziom innowacyjnosci
przedsiebiorstw

Odmowa odpowiedzi

Trudno powiedzie¢

Bardzo duzy
Duzy 35,0%
Sredni
Maty 15,5%
Zaden 16,5%

0% 5% 10%  15% 20% 25% 30% 35% 40%

Zrodto: opracowane na podstawie wynikow badan wlasnych PAPI (n=103).

W tym bardzo duze oddzialywanie uczestnictwa w inicjatywie
klastrowej na poziom innowacyjno$ci przedsigbiorstwa stwierdzito
10,7% badanych. W opinii 15,5% respondentéw to oddziatywanie byto
mate, a zdaniem 12,6% badanych — $rednie. Jedynie dla 16,5% respon-
dentow udzial w inicjatywie klastrowej nie miat jak do tej pory zadnego
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znaczenia w konteks$cie prowadzonej dzialalnosci innowacyjnej. Nato-
miast 8,7% przedstawicieli firm nie potrafito oceni¢ tego wptywu, za$
1,0% badanych nie udzielito zadnej odpowiedzi.

Mozna podsumowaé, iz inicjatywy klastrowe postrzegane sa
przez mniej wigcej potowe nalezacych do nich przedsigbiorstw jako
pozytywnie wplywajgce na ich innowacyjno$¢. Taki wynik moze juz
cieszy¢, ale nalezaloby dazy¢ do tego, aby praktycznie wszystkie firmy
nalezace do inicjatyw klastrowych podnosity dzigki temu swojg innowa-
cyjnosc.



ROZDZIAL XI
EKSPANSJA T INTERNACJONALIZACJA INI-
CJATYW KLASTROWYCH

11.1. Zasieg terytorialny inicjatyw klastrowych

Koordynatorzy klastrow zostali zapytani o to, na ilu rynkach za-
granicznych dzialajg przedsi¢biorstwa nalezace do ich inicjatywy kla-
strowej. Srednia liczba rynkéw zagranicznych, na ktérych dziataja
przedsigbiorstwa z klastra wyniosta 32,7. Najwigksza liczba rynkow, na
ktorg wskazano — wyniosta 100. Odpowiedzi takiej udzielit koordynator
Klastra Obrobki Metali. Nastepne w kolejno$ci to wskazanie na 60 ryn-
kéw zagranicznych, na ktorych dziatajg podmioty Podlaskiego Klastra
Bielizny. Na 50 rynkéw funkcjonuja podmioty z Grajewskiego Klastra
Przemystowego. Najmniejsza liczba rynkéw zagranicznych dotyczy
Klastra Instytucji Otoczenia Biznesu (5 rynkow) oraz Podlaskiego Okre-
gu Spozywczo-Przemystowego 1 Ponocno-Wschodniego Klastra Ma-
szynowego (po 4 rynki zagraniczne).

Udziatl podmiotoéw w rynku zagranicznym, jak i innych — krajo-
wym, regionalnym, lokalnym, réznie ksztaltowat si¢ w zaleznosci od
poszczegblnych inicjatyw. Co interesujace, $redni udzial sprzedazy
przedsigbiorstw funkcjonujacych w rdzeniu klastra/inicjatywy klastrowe;j
w rynku zagranicznym byl wyzszy niz w pozostatych ich rodzajach i
wyniost 40,3%. Na rynku krajowym sredni udziat sprzedazy produktéw
dla badanych inicjatyw wynosit — w opinii respondentéw 38,5%, za$ na
rynku regionalnym 28,2%. Wigkszo$¢ koordynatoréw wskazywato na
niewielki udzial sprzedazy przedsigbiorstw ich inicjatyw w rynku lokal-
nym. Zatem w konsekwencji $redni udziat wyliczono na poziomie
11,5%.

Najwyzszy, bo 85% udziat sprzedazy na rynkach zagranicznych
wskazat przedstawiciel 1 inicjatywy: Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty”.
Nieco mniegj, bo 70% to odpowiedz, jakiej udzielit przedstawiciel kolej-
nego klastra (Potnocno-Wschodniego Klastra Maszynowego). Ponad
polowe sprzedazy podmiotow innej inicjatywy trafia na rynki zagranicz-
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ne (Klaster Obrobki Metali). Wsrod odpowiedzi respondentéw mozna
odnotowac najnizsze wskazanie na poziomie udzialu 10% (Klaster In-
formatyczny InfoTech) sprzedazy produktow jego firm w rynkach za-
granicznych. Przedstawiciele 2 inicjatyw nie udzielili odpowiedzi na
temat udzialu w tego rodzaju rynkach, za$ 3 stwierdzito, ze przedsigbior-
stwa z ich inicjatywy nie dziataja tam.

Na rynku krajowym najwigkszy udziat — wskazany przez jedne-
go z respondentow — wynosit 70%. Nieco mniej — 67% to w opinii inne-
go koordynator udziatl sprzedazy przedsigbiorstw jego inicjatywy kla-
strowej na rynku krajowym, gdy kolejny stwierdzit, ze udziat podmiotow
z jego inicjatywy wynosi 65%. Inne wskazania plasowaty si¢ w prze-
dziale od 5% do 35%. Respondenci z 2 inicjatyw nie udzielili zadnej
odpowiedzi, zas w przypadku 1 inicjatywy wskazano brak sprzedazy
produktéw na rynku krajowym.

Zaréwno na rynku regionalnym, jak i rynkach lokalnych, udziaty
sprzedazy podmiotéw na nich nie byt juz tak znaczacy jak w przypadku
rynkow zagranicznych, czy rynku krajowego. Udziat sprzedazy produk-
tow 1 ustug firm badanych inicjatyw klastrowych na rynku regionalnym
miescit si¢ w przedziale od 3,5% do 15% w przypadku 7 inicjatyw. Na
wickszy udziat wskazato 3 koordynatoréw, a byt on na poziomie 50%,
70% 1 100% w poszczegdlnych inicjatywach.

Na rynku lokalnym =zostaly odnotowane udzialy sprzedazy
przedsigbiorstw na poziomie od 0,5% do 10% w odniesieniu do 6 inicja-
tyw. Wyzsze udziaty, jakie zostaly wskazane przez respondentéw znaj-
dowaty si¢ w przedziale od 15% do 31%. Takich odpowiedzi udzielito 4
badanych.

11.2. Pozycja konkurencyjna przedsi¢biorstw rdzenia klastra
w opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

Podstawowym wyznacznikiem konkurencyjnosci podmiotu jest
jego pozycja, jaka zajmuje na rynku. Koordynatorzy klastrow zostali
poproszeni o wskazanie, jak oceniaja udziat sprzedazy produktow i ushug
podmiotow dziatajacych w rdzeniu klastra w rynkach: zagranicznym,
krajowym 1 regionalnym. O udziale sprzedazy na rynku zagranicznym
wypowiedziato si¢ 4 koordynatoréw. W przypadku jednego z nich wy-
mieniono ten udziat na poziomie 60%. Pozostate odpowiedzi to 3%, 1%
1 0,01%. Nieco wigcej odpowiedzi otrzymano odnos$nie rynku krajowe-
go. Udzielito ich 6 koordynatorow. Trzykrotnie wskazano na 30% udziat
w tym rynku produktow i ushug przedsigbiorstw — cztonkoéw inicjatywy
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klastrowej. Kolejnych 2 respondentow wskazato na udziat na poziomie
15%. W przypadku kolejnego — szdstego respondenta — uzyskana odpo-
wiedz to 3%. Na temat udzialu w rynku regionalnym wypowiedziato si¢
7 koordynatorow, a udzielone odpowiedzi byly zdecydowanie bardziej
pozytywne, jesli chodzi o wskazywane udziaty procentowe. W opinii 1
badanego sprzedaz produktoéw i ustug przedsigbiorstw rdzenia inicjatywy
klastrowej na rynku regionalnym wynosi 70%. Znaczacy udzial — 60%
majg podmioty z 2 innych klastréw. Natomiast na 50% udziat wskazat 1
koordynator. Inne — nizsze, odpowiedzi zostaly udzielone przez 3 kolej-
nych respondentow wywiadow IDI. Dwoch z nich wskazato na 30%, za$
1 na 10% udziat w rynku regionalnym.

W przypadku badanych inicjatyw ich udzial w poszczegolnych
rynkach zmieniat si¢ na przestrzeni ostatnich 2 lat. Jesli chodzi o rynek
zagraniczny odnotowany zostal w przypadku 3 inicjatyw wzrost udziatu
w nim. Ta zmiana wynosita w kazdym z przypadkéw +10%. Poza tym
pojawila si¢ informacja od 2 koordynatoréw o braku zmian w udziale w
rynku zagranicznym.

Na rynku krajowym 5 koordynatoréw wskazato na wzrost udzia-
h w rynku. Wynosit on +20% w przypadku pomiotow z 1 inicjatywy,
+10% w odniesieniu do przedsigbiorstw funkcjonujacych w 3 inicjaty-
wach 1 +5% w kolejnej 1 inicjatywie. Poza tym 2 innych respondentow
stwierdzito, ze udziat w rynku krajowym pozostat bez zmian w okresie
ostatnich 2 lat.

Jesli chodzi o rynek regionalny 9 koordynatoréw inicjatyw kla-
strowych udzielito odpowiedzi na temat zmian w udziale podmiotéw z
tych struktur na tym rynku. Wiekszo$¢, bo 6 z nich wskazato na wzrost
tego udzialu. Na poziomie +20% zostat on odnotowany w 1 inicjatywie,
za$ o +10% wzrést w 3 innych. Kolejny koordynator wskazat na +5%.
Natomiast pozostali respondenci stwierdzili, ze udziat w rynku regional-
nym nie ulegl zmianie w okresie ostatnich 2 lat.

11.3. Pozycja inicjatyw klastrowych na r6znych rynkach

Z wywiadoéw poglebionych przeprowadzonych z koordynatorami
klastrow wynika, iz dobra pozycje podlaskie klastry posiadaja przede
wszystkim w regionie (5 wskazan). Zdaniem koordynatordéw trzy inicja-
tywy (Grajewski Klaster Przemystowy, Klaster Obrobki Metali, Klaster
Informatyczny InfoTech) peinia role regionalnych liderow w swoich
branzach. Szczegdlnie warte podkreslenia sg opinie, iz w skali kraju 3
podlaskie struktury klastrowe pelni¢ role liderow (Grajewski Klaster
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Przemystowy, Klaster Obrobki Metali oraz Poéinocno-Wschodni Klaster
Maszynowy). W uktadzie krajowym reszta struktur posiada stosunkowo
niskg pozycje. Niestety, w uktadzie rynkéw migdzynarodowych jedynie
2 klastry prowadza dziatalno$¢ i to o ograniczonym zasiggu. Moze cie-
szy¢ fakt, iz zdaniem ich koordynatoréw w zakresie ekspansji zagranicz-
nej wykazujg one potencjal wzrostowy. Sa to Klaster Informatyczny
InfoTech i Grajewski Klaster Przemystowy. Pozostate klastry nie pro-
wadzg dzialalno$ci na rynkach zagranicznych badz tez jest to dziatalnosé
marginalna. Podlaskie klastry stawiajg na dziatalno$¢ gtownie na terenie
wojewoddztwa, starajg si¢ jednak stopniowo wchodzi¢ na rynek krajowy i
miedzynarodowy.

Z informacji podchodzacych od koordynatorow klastrow wyni-
ka, iz firmy w nich skupione posiadajg stosunkowo silng pozycje rynko-
w3, jednak przede wszystkim w odniesieniu do rynku regionalnego. W
uktadzie krajowym liczg si¢ tylko 3 z 13 analizowanych struktur kla-
strowych, a na rynkach mi¢dzynarodowych istniejg jedynie 2 klastry i to
tez raczej zajmujg one niskg pozycje rynkowa. Jedng z gtownych funkcji
struktur klastrowych jest wspieranie ekspansji zewngtrznej, w tym mie-
dzynarodowej, nalezgcych do nich przedsigbiorstw. Z tej perspektywy
inicjatywy klastrowe funkcjonujace na terenie wojewodztwa podlaskiego
nalezy oceni¢ jako bedace jeszcze we wstepnej fazie rozwoju. Pojawia
si¢ przy tym problem, czy we wszystkich przypadkach nalezace do nich
podmioty posiadajag potencjat ekspansji zewngtrznej. Je$li bowiem
wspolpraca w ramach struktur klastrowych zamiast naturalnej orientacji
bylaby skierowana na walke wewnatrz regionu, to ich funkcjonowanie
nie mogtoby przynosi¢ istotnych korzysci z punktu widzenia rozwoju
regionalnego. W odniesieniu do klastrow, ktére nie dokonuja ekspansji
zewnetrznej, nie wystepuja przestanki wspierania ich ze $rodkow pu-
blicznych przeznaczonych na rozwoj regionalny. Z punktu widzenia
regionu nie jest bowiem zasadne wspieranie jednych podmiotéw regio-
nalnych w celu zwigkszenia ich przewagi i pozycji rynkowej w stosunku
do innych podmiotéw funkcjonujacych w regionie. Struktury klastrowe,
z punktu widzenia polityki regionalnej, powinny by¢ instrumentem pod-
wyzszania innowacyjno$ci 1 konkurencyjnos$ci, a w konsekwencji pozy-
cji rynkowej regionu, w stosunku do otoczenia krajowego i migdzynaro-
dowego.
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11.4. Rynki, na ktorych dzialaja przedsi¢biorstwa nalezace do
inicjatyw klastrowych

Ekspansja przedsi¢cbiorstw na inne rynki, w tym zagraniczne,
moze $wiadczy¢ przede wszystkim o wzro$cie poziomu konkurencyjno-
$ci podmiotéw, ktorych produkty okazuja si¢ atrakcyjne nie tylko dla
lokalnych rynkow zbytu. Jest tez naturalng droga rozwoju przedsicbior-
stwa. Problem oddziatywania struktur klastrowych na zdolnos¢ do eks-
pansji przedsigbiorstw do nich nalezacych byl bezposrednio przedmio-
tem badania. Uczestnikow badan PAPI poproszono o wskazanie, czy w
poréwnaniu do roku 2011 nastgpit wzrost udziatu ich firmy na poszcze-
golnych rynkach. Na podstawie uzyskanych odpowiedzi mozna stwier-
dzi¢, ze nastapit w tym okresie wzrost udzialu badanych podmiotow
przede wszystkim w rynku regionalnym (wykres 19.). W zasadzie pra-
wie dwie trzecie badanych (63,1%) potwierdzito takg tendencje. Nieco
mniej, bo w przypadku 57,3% badanych miat miejsce wzrost udziatu w
rynku lokalnym.

Wykres 19. Rodzaje rynkéw, na ktorych nastgpil wzrost udzialu
przedsieborstwa w porowaniu do roku 2011

udziat w rynku §wiatowym

udzial w rynku europejskim- kraje spoza
UE

udziatl w rynku europejskim- kraje UE
udziat w rynku krajowym
udzial w rynku regionalnym

78,5%

udziat w rynku lokalnym 81,4%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

Wazrost udziatu w rynku
B Wptyw udziatu w inicjatywie klastrowej na ekspansj¢ przedsiebiorstwa

m Istnieje zdecydowana potrzeba wsparcia

Zrodto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Natomiast 47,6% przedsigbiorstw nalezacych do podlaskich ini-
cjatyw klastrowych zwigkszyto swdj udzial w rynku krajowym. Warto
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jednak zwrocié takze uwage, ze co czwarty badany twierdzil, ze nastapit
wzrost udziatu jego firmy w rynku §wiatowym (25,3%).

Wyrazone powyzszymi danymi wzrosty udziatu w poszczegol-
nych rynkach firm bedgcych cztonkami klastrow wydaja si¢ pozytywne i
znaczace. Co prawda, poprawa w ukladzie rynku regionalnego i lokalne-
go okazala si¢ najwieksza, ale z punktu widzenia rozwoju regionalnego
cieszy przede wszystkim wysoki udziat przedsi¢biorstw odnotowujacych
poprawe pozycji na rynkach ponadregionalnych.

Poprawa pozycji konkurencyjnej badanych przedsigbiorstw zda-
niem wiekszo$ci badanych miala zwigzek z udzialem w inicjatywie kla-
strowej. Mozna zauwazy¢, ze funkcjonowanie klastrow szczegolnie wy-
raznie wptyneto na poprawe pozycji nalezacych do nich firm na rynku
lokalnym i regionalnym. Taka opini¢ wyrazita zdecydowana wigkszo$¢
przedsigbiorstw, ktore odnotowaty taka poprawe (odpowiednio 81,4% i
78,5%). W opinii respondentdow rowniez ekspansja na innych rynkach
byla czesto zwigzana ze wsparciem ze strony inicjatywy, w tym na rynku
krajowym (57,1% odnotowujacych taka poprawe potwierdzitlo wptyw
inicjatywy), jak i w krajach spoza Unii Europejskiej (56,5%) oraz na
pozostatych tzw. rynkach $wiatowych (53,8%).

Respondenci, ktoérzy doswiadczyli poprawy pozycji na poszcze-
golnych rynkach zostali zapytani o to, czy jest potrzeba, aby inicjatywa
klastrowa wspierata aktywnos$¢ przedsigbiorstwa w zakresie dalszej eks-
pansji i internacjonalizacji w danym wymiarze. Jak wynika z przeprowa-
dzonych badan metodg PAPI, obecnie przedstawiciele firm oczekuja w
przewazajacej wigkszosci pomocy w dalszym rozwoju swojej dziatalno-
$ci na rynku regionalnym (41,7%). Wedtug ich opinii istotne jest row-
niez, by dalej wspiera¢ rozszerzanie dziatalno$ci na rynku lokalnym. I w
tym przypadku pomoc ze strony inicjatywy moze by¢ takze wazna. Na
taka odpowiedz wskazato 39,8% tych, ktorzy w ostatnim czasie odnoto-
wali juz taka poprawe. Na kolejnym miejscu pod wzgledem udzialu od-
powiedzi ,,istnieje zdecydowana potrzeba wsparcia” znalazto si¢ wska-
zanie na wsparcie dziatan firm na rynku krajowym. Co trzeci respondent
udzielil takiej odpowiedzi (34,0%). W odniesieniu do pozostatych ryn-
kéw w wigkszosci przypadkow oczekiwania respondentéw co do pomo-
cy ze strony inicjatywy klastrowej nie byly juz tak istotnie uwypuklone.

Powyzsze preferencje przedsigbiorstw i ich oczekiwania co do
roli inicjatyw klastrowych moga niepokoi¢ z perspektywy potrzeb roz-
woju regionalnego. Z jednej strony taki stan oczekiwan, co do wsparcia
ze strony inicjatywy klastrowej, $wiadczy¢ moze o utrzymujacym si¢
lokalnym i regionalnym charakterze prowadzonej dziatalno$ci. Mozna
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doszukiwac si¢ postaw unikania ryzyka, braku aspiracji do rozwoju dzia-
lalno$ci na wigksza skale, czy poczucia niezdolnosci do wyjscia na szer-
sze rynki. Z drugiej strony dyskutowane oczekiwania mogg ksztattowac
si¢ na bazie dotychczasowych doswiadczen funkcjonowania w podla-
skich inicjatywach klastrowych, ktore okazaty si¢ najskuteczniejsze we
wspieraniu pozycji swoich cztonkdéw na rynkach bliskich. Mozliwe, ze
brak jest swiadomos$ci mozliwosci skutecznego oddziatywania klastrow
na ekspansje na szerokich rynkach, w tym w szczegolnosci na rynkach
miedzynarodowych. Tymczasem z doswiadczen $wiatowych wynika, iz
wlasnie taka jest podstawowa funkcja klastréw, polegajaca na wzmac-
nianiu miedzynarodowej konkurencyjnos$ci i pozycji nalezacych do nich
firm. Wydaje sie, ze przedsigbiorstwa powinny mie¢ wigksze oczekiwa-
nia co do roli inicjatywy klastrowej w zakresie rozwoju innych, bardziej
oddalonych rynkéw. Trzeba jednak z drugiej strony mie¢ na uwadze, ze
by¢ moze istotnym czynnikiem utrudniajacym takie myslenie jest fakt,
ze struktury klastrowe sg ciggle na wczesnym etapie rozwoju. Mozna
mie¢ nadzieje, iz osiggniecie przez nie wyzszego poziomu zaawansowa-
nia bedzie pozwalato im lepiej oddzialywaé nie tylko na lokalna, lecz
rowniez na migdzynarodowg konkurencyjnosc i ekspansje.

W $wietle badan przedsi¢biorstw nalezacych do inicjatyw kla-
strowych rysuje si¢ wniosek, iz w ciggu ostatnich lat dokonaty one zna-
czacej poprawy pozycji konkurencyjnej na poszczegolnych rynkach, w
tym najsilniej na rynku regionalnym i lokalnym, natomiast w mniejszym
stopniu na rynkach zewnetrznych: krajowym, europejskim i $wiatowym.
Spdjne z tym sg opinie przedsiebiorcow, iz wsparcie inicjatyw klastro-
wych w ekspansji rynkowej bylo najczesciej odczuwalne w odniesieniu
do poprawy pozycji na rynku regionalnym i lokalnym, rzadziej za§ na
rynkach zewnetrznych. W §wietle tych informacji mozna pozytywnie
oceni¢ zdolno$¢ wspierania ekspansji rynkowej przedsigbiorstw przez
struktury klastrowe. Niestety, dotychczas ten pozytywny wptyw koncen-
trowat si¢ na poprawie pozycji firm na rynku lokalnym i regionalnym, co
nie wywiera istotnego wptywu na poprawe konkurencyjnos$ci regionu. Z
punktu widzenia publicznych dziatan na rzecz rozwoju regionalnego
zasadne byltoby przede wszystkim wspieranie dzialan inicjatyw klastro-
wych na rzecz zewnetrznej ekspansji przedsigbiorstw na rynek krajowy,
europejski i §wiatowy. Dziatania tego typu moga okazaé si¢ skuteczne,
efektywne i1 zgodne ze Strategia Rozwoju Wojewddztwa Podlaskiego do
2020 roku, a zatem powinny uzyska¢ wysoki priorytet.
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11.5. Czynniki utrudniajace ekspansj¢ przedsi¢biorstw naleza-
cych do inicjatyw klastrowych

Warto dokona¢ weryfikacji powyzszych stwierdzen na temat roli
inicjatyw klastrowych we wspieraniu ekspansji rynkowej przedsig-
biorstw z perspektywy wynikéw badania dotyczacych barier ekspansji i
internacjonalizacji przedsigbiorstw. Proba identyfikacji barier w zakresie
ekspansji firm na inne rynki pozwala stwierdzi¢, ze szczegélnie duzg
role posiada nieznajomos¢ rynkow docelowych (na bariere te wskazato
55,3% respondentow). Drugim waznym utrudnieniem sg niewystarczajg-
ce $rodki finansowe na promocj¢ przedsigbiorstw czy ich produktow.
Odpowiedzi ,,bardzo duzy wptyw” udzielito w tym przypadku 48,5%
badanych.

Jednoczes$nie okazuje sig, ze wysokie koszty kredytow na dzia-
falnos¢ eksportowa (57,3% odpowiedzi ,,brak wptywu”), czy koszty
importu zaopatrzeniowego (57,3%) to czynniki, ktére w opinii wickszo-
$ci badanych nie stanowig bariery ekspansji i internacjonalizacji dziatal-
nosci przedsigbiorstw na inne rynki. Nie stanowi jej takze wysokos¢
kursu walutowego waluty krajowej wzgledem zagranicznej (62,1%).
Mozna jednocze$nie stwierdzi€, ze respondenci wysoko oceniajg jakosé
swoich produktow pod wzgledem technologicznym, gdyz w opinii
52,4% badanych nie jest ona bariera w dziataniach ekspansyjnych na
inne rynki. Uwazaja ponadto, ze na chwile obecng produkty maja row-
niez atrakcyjng cene i sa konkurencyjne pod tym wzgledem.

Dwie wyraznie wskazane jako dominujace bariery ekspansji
rynkowej podlaskich firm (nieznajomos$¢ rynkéw docelowych oraz nie-
wystarczajace $rodki finansowe na promocje przedsiebiorstw czy ich
produktéw) mozna taczy¢ z niewielkimi rozmiarami i potencjatem firm z
perspektywy duzych zewngtrznych rynkow. Bariery te stanowia jedno-
cze$nie silng przestanke do taczenia potencjatéw poszczegdlnych regio-
nalnych firm, w tym w formie sieci eksportowych, czy klastrow gospo-
darczych, nakierowanych na zdobywanie rynkéw zewnetrznych. Taka
interpretacja zidentyfikowanych barier ekspansji zewngtrznej przedsig-
biorstw wyraznie wspiera powyzsze propozycje wykorzystania struktur
klastrowych, jako instrumentu regionalnej polityki rozwoju, w aspekcie
wspierania migdzynarodowej ekspansji rynkowej przedsiebiorstw.
Wsparcie takie ma tym wigksze szanse powodzenia, ze zdaniem wigk-
szo$ci przedstawicieli firm barier ekspansji nie stanowi poziom techno-
logicznego zaawansowania produktéw oraz konkurencyjnos$¢ cenowa.
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Wykres 20. Bariery ekspansji i internacjonalizacji badanych przed-
siecbiorstw
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Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).






ROZDZIAL XII

ODDZIALYWANIE INICJATYW KLASTRO-
WYCH NA WYMIARY ROZWQOJU PRZEDSIE-
BIORSTW

Powyzej w pigciu rozdziatach/czeSciach Raportu odpowiadaja-
cych strategicznym obszarom rozwoju (wspoélpraca, rozwoj zasobow
ludzkich, konkurencyjnos¢, innowacyjnos¢, ekspansja i internacjonaliza-
cji) szczegotowo analizowano stan przedsigbiorstw — uczestnikow kla-
strow oraz dyskutowano wptyw inicjatyw klastrowych na szczegotowe
aspekty w ramach poszczegdlnych obszarow. Jednak aby lepiej uchwy-
ci¢ wzgledne znaczenie czynnikow przynaleznych do wszystkich po-
wyzszych obszarow strategicznych, zapytano przedsigbiorcow o ich
opinie na temat tego, na jakie elementy zwigzane z rozwojem najwigkszy
pozytywny wplyw wywarla przynalezno$¢ do inicjatywy klasterowe;.
Respondenci mogli potwierdzi¢ wystapienie danego rodzaju korzysci z
tytulu przynalezno$ci do klastra lub zaprzeczy¢ wystapieniu takiej od-
powiedzie¢ ,,nie wiem/trudno powiedzie¢”, ale takze zdarzaly si¢ odmo-
wy odpowiedzi. Wyniki uzyskanych wskazan przedstawicieli przedsie-
biorstw na temat korzy$ci z funkcjonowania w inicjatywie klastrowe;j
zaprezentowano na wykresie 21.

Ponad potowa badanych (54,4%) stwierdzita, ze mial miejsce
wzrost liczby klientéw w ich firmie. Taka odpowiedz potwierdza ustale-
nia szczegotowej analizy dotyczacej ekspansji i internacjonalizacji bada-
nych przedsigbiorstw. Na podstawie analizowanych w tym miejscu wy-
nikow badan PAPI dodatkowo mozna zauwazy¢, iz przedsigbiorcy co do
wystapienia korzy$ci w zakresie wzrostu liczby klientéw sa najbardziej
zgodni. Ponad potowa przyznaje, ze miata na to wptyw obecnos¢ w ini-
cjatywie klastrowej. Jedynie 35,0% respondentdw nie potwierdzito takiej
zmiany. Pozostali albo nie potrafili oceni¢ tej kwestii, albo odmowili
odpowiedzi na pytanie.
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Wykres 21. KorzyS$ci przedsiebiorstw zwiazane z funkcjonowaniem
w inicjatywie klastrowej
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Zrédto: opracowane na podstawie wynikow badan whasnych PAPI (n=103).

Takze ponad potowa badanych przedsigbiorstw (52,4%) uwaza,
ze udzial w inicjatywie przyczynit si¢ do wzrostu zdolnosci firmy do
konkurowania z innymi podmiotami. Takze w tym przypadku nalezy
zauwazy¢ potwierdzenie wczesniejszych wnioskéw. Przy czym warto
przypomnie¢, iz w najwigkszym stopniu przedsigbiorstwa odczuly po-
prawe konkurencyjnosci w sferze marketingu. Prawie rownie wysoki
okazat si¢ udziat opinii, iz inicjatywy klastrowe przyczynity si¢ do moz-
liwosci ekspansji na nowe rynki. Z takim zdaniem zgodzito si¢ 48,5%
respondentéw. Nieco mniej (44,7%) uznato, ze nastapit wzrost udziatu
przedsigbiorstw w gldownym rynku, na ktérym juz dziataty one od jakie-
go$ czasu. Ten aspekt byl juz szeroko dyskutowany wyzej. Wysoki



151
Oddziatywanie inicjatyw klastrowych na wymiary rozwoju przedsigbiorstw

udzial pozytywnych odpowiedzi dotyczacych wplywu inicjatyw klastro-
wych wystapit jeszcze w odniesieniu do wzrostu potencjatu firmy do
wprowadzania innowacyjnych rozwigzan (43,7%). Tylko niecata jedna
czwarta badanych (23,3%) wskazala na korzysci z inicjatywy w postaci
pozytywnej zmiany w wyniku finansowym przedsigbiorstwa. Co piaty
badany (19,4%) uznal, ze doszto do wzrostu wydajno$ci przedsi¢bior-
stwa. W przypadku 15,5% podmiotow miat miejsce wzrost zatrudnienia,
zas w 11,7% firm spadly jednostkowe koszty produkcji, co miato by¢
zashugg cztonkostwa w danej inicjatywie klastrowe;.

Bioragc pod uwage deklaracje firm uczestnikow inicjatyw kla-
strowych, ich pozytywny wplyw na rozwoj przedsigbiorstw przejawiat
si¢ przede wszystkim w osiggnigciu takich korzysci, jak:

*  wzrost liczby klientow w ich firmie,

*  wazrost zdolno$ci firmy do konkurowania z innymi podmio-
tami,

+  ekspansja na nowe rynki,
»  wazrost udziatu przedsigbiorstw w gtdéwnym rynku,

*  wzrost potencjalu firmy do wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan.

Analiza tego, czy dana korzy$¢ wystapita w badanych przedsie-
biorstwach, nawet je§li odpowiedz byta pozytywna, nie przesadza o real-
nej skali tej korzysci dla firmy. Przykladowo firma posiadajaca 100
klientow pozyskujac nowego, o podobnym potencjale do Sredniej dla
swoich klientow, poprawia w tym wymiarze swoja pozycje o 1%. Tym-
czasem zyskujac na przyktad 50 nowych klientoéw, poprawia swoja po-
zycj¢ az o0 50%. Zatem nie samo wystapienie korzysci, ale 1 jej skala, z
uwzglednieniem dotychczasowego potencjatu przedsigbiorstw, odzwier-
ciedlaja realne korzysci odnoszone przez firmy z tytutu funkcjonowania
w strukturach klastrowych. Nalezy przy tym zastrzec, iz analizowanie
skali wystepujacych korzy$ci w ramach badania iloSciowego jest wysoce
utrudnione. Niemniej jednak przynajmniej do niektérych obserwowa-
nych pozytywny zmian poproszono firmy o informacje o ich skale zwia-
zang z udzialem w inicjatywie. Spytano respondentow, ktorzy zadekla-
rowali wystapienie okreslonej zmiany jako skutku uczestnictwa w inicja-
tywie klastrowej o to, jaka byta skala tej zmiany w procentach. W odnie-
sieniu do odnotowanego wzrostu liczby klientéw pod wptywem funk-
cjonowania podmiotu w inicjatywie najwigcej, bo 12,5% respondentow
wskazato, ze wzrost taki nastgpit na poziomie 10%. O 15% wzrost w
7,1% podmiotoéw, zas o 20% w przypadku 1,8% przedsigbiorstw. Pozo-
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stale niewielkie wzrosty od 0,05% do 5% wykazato 16,1% responden-
tow. Wigkszos¢ — 62,5% respondentéw — nie potrafita udzieli¢ odpowie-
dzi na pytanie o zmian¢ procentowa w liczbie klientow firmy pod wpty-
wem inicjatywy klastrowej. Udzielone odpowiedzi PAPI $wiadcza, iz
realny 1 mozliwy do oceny wzrost liczby klientow w przedziale od 10%
do 15%, wynikajacy z udzialu w inicjatywie klastrowej, nastapit wsrod
okoto 20% przedsigbiorstw, w ktorych odnotowano taki wzrost, czyli w
okolo 11% badanych przedsiebiorstw nalezacych do inicjatyw klastro-
wych.

Wzrost udziatu firmy w gtownym rynku, na ktéorym dziata o
15% wskazato 4,3% respondentow. Zwigkszenie tego udziatu o 10% i o
5% miato miejsce zdaniem 4,4% respondentow. Kolejne 4,4% ankieto-
wanych wskazato na wzrost udzialu podmiotu w gléwnym rynku na
poziomie 0,10% 1 0,20%. Wigkszos¢ badanych (87,0%) nie potrafila
udzieli¢ odpowiedzi na pytanie o wielkos¢ wptywu inicjatywy na wzrost
udzialu firmy w jej gléwnym rynku. Na podstawie odpowiedzi PAPI
mozna stwierdzi¢, iz realny i mozliwy do oceny wzrost udziatow firm w
glownym rynku znajdujacy si¢ w przedziale od 5% do 15%, wynikajacy
z udziatu w inicjatywie klastrowej, nastapit wérdéd okoto 9% firm, ktore
odnotowaly taki wzrost, czyli w okoto 4% firm.

W zakresie zmian wielko$ci zatrudnienia odnotowano, iz po
6,25% badanych wskazalo na zmian¢ pozytywna w tym zakresie o
15,0%, 10,0%, 7%. Pozostali podali za§ bardzo niewielkie zmiany pro-
centowe wynoszace 0,10% 1 0,30%. Natomiast 62,5% respondentéw nie
wiedzialo, jaki jest ten udzial. Na podstawie odpowiedzi PAPI mozna
stwierdzi¢, iz realny 1 mozliwy do oceny wzrost zatrudnienia w przedzia-
le od 7% do 15%, wynikajacy z udziatu w inicjatywie klastrowej nastapit
wsrod okoto 19% firm, w ktorych nastapit wzrost zatrudnienia, czyli w
okoto 3% firm.

Zgodnie z wynikami PAPI wzrost wydajnosci w przedsigbior-
stwie 0 26% mial miejsce zdaniem 5,0% respondentow. O 15% wzrost w
opinii kolejnych 5% respondentow. Zas 10,0% badanych stwierdzilo, ze
ten wzrost wyniost 10%. Przyrost o 0,08% wykazalo kolejne 5,0% bada-
nych. Natomiast 75,0% ankietowanych nie potrafito oszacowaé poziomu
takiej zmiany. Na podstawie odpowiedzi PAPI mozna stwierdzi¢, iz
realny 1 mozliwy do oceny wzrost wydajnosci w przedziale od 10% do
26%, wynikajacy z udzialu w inicjatywie klastrowej, nastapit wsrod
okoto 20% firm, w ktorych nastapit wzrost wydajnosci, czyli w 4% firm.

Jednostkowe koszty produkcji spadty o 20% w opinii 8,3% re-
spondentow. Podobny procent badanych wskazat na spadek kosztow
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odpowiednio o 15%, 10% i 0,02%. Pozostate 66,7% respondentow
udzielito odpowiedzi ,,nie wiem”. Na podstawie odpowiedzi PAPI moz-
na stwierdzi¢, iz realny i mozliwy do oceny spadek jednostkowych kosz-
tow produkcji w przedziale od 10% do 20%, wynikajacy z udzialu w
inicjatywie klastrowej, nastgpit wsrod okoto 25% firm, w ktérych wysta-
pit taki spadek, czyli w 3% firm.

Podsumowujac informacje o badaniach skali odnotowanych po-
zytywnych zmian wynikajacych z uczestnictwa przedsigbiorstw w inicja-
tywach klastrowych nalezy zastrzec, iz wigkszo$¢ respondentéw miala
duze problemy z udzieleniem odpowiedzi na te pytania. Moze to by¢
skutkiem tego, iz respondenci nie byli w stanie oszacowaé realnych
zmian wynikajacych z uczestnictwa w inicjatywie, w szczegdlnosci
,»wydzieli¢” ich z ogdtu dokonujgcych si¢ zmian, wynikajacych takze z
innych czynnikow. Po drugie zmiany wynikajace z uczestnictwa w ini-
cjatywie, cho¢ ogolnie dostrzegalne, w wielu przypadkach okazaty si¢ na
tyle znikome, ze niemozliwe do ilo$ciowego uchwycenia w stosunku do
wskaznikow normalnej dziatalno$ci przedsigbiorstw. Tym niemniej na-
wet te czeSciowe wyniki dotyczace skali zmian $wiadczg o powaznym
udziale inicjatyw klastrowych w pozytywnych prorozwojowych zmia-
nach w przedsigbiorstwach, cho¢ w mniejszym zakresie, niz by to wyni-
kato z odpowiedzi o generalne odczuwanie pozytywnych zmian.






ROZDZIAL. XIII
WPLYW KLASTROW NA ROZWOJ REGIONU

13.1. Branze, ktorych rozwoj moze by¢ skutecznym instrumen-
tem rozwoju regionu w opinii koordynatorow inicjatyw kla-
strowych

Do skutecznego rozwoju regionu, zdaniem koordynatoréw kla-
strow, moze przyczyni¢ si¢ rozwoj takich branz, jak: spozywcza (5
wskazan), bielizniarska (4 wskazania), mleczarska (4 wskazania), infor-
matyczna (3 wskazania), przetworstwa drewna (3 wskazania), budowla-
na (2 wskazania), przetworstwa metalu (2 wskazania) oraz turystyczna (2
wskazania).

Opinie przedstawicieli klastrow co do branz rozwojowych wo-
jewddztwa warto odnies¢ do wczesniejszych wnioskéw z analiz staty-
stycznych zawartych w cze$ci 3 niniejszego Raportu. W ich ramach usta-
lono, Zze branzami, w ktorych mogg wystepowaé potencjalne powigzania
klastrowe s3:

*  przemyst spozywcezy (C10),

*  przemyst drzewny, w tym meblarstwo (C16),

*  przemyst maszynowy (C28),

*  turystyka (I55, R93),

*  budownictwo (F41, F43),

* edukacja, w tym szkolnictwo wyzsze (P 85),

* rolnictwo (AO1) i dzialy powiazane, jak dzialalno$¢ wetery-
naryjna (M75).

Do branz zalazkowych zaliczy¢ mozna:

*  handel hurtowy (G46) oraz

*  pozostalg produkcj¢ wyrobow (C32).

Mozna zauwazyc¢, iz koordynatorzy w swoich wskazaniach branz
prorozwojowych w duzej mierze potwierdzili wyniki analiz statystycz-
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nych (analizy skupien), co jednoznacznie potwierdza wage tych branz
dla regionu, jak i ich potencjal do rozwoju klastrow.

Z drugiej strony nie dostrzegaja w pelni jeszcze potencjatu ta-
kich branz, jak: rolnictwo, edukacja czy handel hurtowy. Moze to przy-
czynia¢ si¢ do spowolnienia powstawiania struktur klastrowych w tych
obiektywnie waznych dla regionu branzach. Dodatkowo wskazanie okre-
$lonych branz jako prorozwojowych, tj.: bielizniarstwo i informatyczna
moze wskazywac, iz posiadajg one potencjal rozwojowy, cho¢ nie od-
zwierciedlony jeszcze w danych statystycznych. Warto rozwazy¢ takze
powyzsze branze jako obszary specjalizacji regionalnej, cho¢ wymaga-
toby to dalszych badan jako$ciowych. Nalezy przy tym podkreslic, iz
takze branze, w ktérych w skali calego wojewddztwa trudno bedzie
osiggnaé znaczacg koncentracj¢ zatrudnienia, mogg odgrywacé pozytyw-
ng prorozwojowa rolg. Dobrym przykladem jest branza bielizniarska
zlokalizowana w okolicy miasta Biategostoku.

strowych w opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

Niemal wszyscy przedstawiciele klastrow uznali, ze sektor, w
ktérym funkcjonuja, jest sektorem rozwojowym i perspektywicznym,
jesli chodzi o wzrost zatrudnienia. Jedynie koordynator Wschodniego
Klastra Budowlanego stwierdzil, ze praca w reprezentowanym przez
niego sektorze ma charakter sezonowy, w zwigzku z czym wzrost i spa-
dek zatrudnienia ma charakter skokowy: ,,To jest okresowe, w zimie
zwalniaja, na wiosn¢ zatrudniaja o 30-40% wigcej” — wyjasnit. Twier-
dzenie o perspektywicznosci pod wzgledem zatrudnienia wlasnej branzy
niekoniecznie musi odzwierciedla¢ stan faktyczny. Koordynatorzy kla-
strow zostali poproszeni o wskazanie, ktore ze struktur klastrowych ich
zdaniem majg najwigksza szans¢ na rozwoj i mozliwos¢ generowania
pozytywnych skutkéw dla regionu. Przedstawiono im formularz ankie-
towy, w ktorym poproszono o wskazanie w kolejnosci 5 inicjatyw o
»hajwyzszych szansach”, gdzie 1 oznaczalto inicjatywe z najwigkszymi
szansami na rozwoj i mozliwosciami generowania pozytywnych skut-
kéw dla regionu. Liste ocenianych inicjatyw sformowano przed rozpo-
czgciem badania, na podstawie wszystkich zidentyfikowanych inicjatyw
klastrowych w wojewodztwie podlaskim. Dokonywano oceny w dwoch
kategoriach: branza oraz konkretny klaster. Zgodnie z wynikami, najbar-
dziej prorozwojowa branza, w ktorej dziata klaster, mogaca przyczyniac
si¢ do rozwoju regionu, okazala si¢ branza bielizniarska, ktéra osiggneta
najwigcej wskazan pozytywnych (raz ocen¢ 1, dwukrotnie oceng 2). W
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dalszej kolejnosci znalazty sig¢ takie branze, jak edukacja cyfrowa oraz
ekoenergetyka, ktore jednokrotnie otrzymaly najwyzsza oceng. Slabe
wyniki zanotowaly branze: jachtowa, informatyczna, turystyczna i ob-
robki metalu, ktére ocenione jednokrotnie otrzymaty najnizsze oceny.
Najgorzej w rankingu wypadta branza budownictwa pasywnego, ktora
czterech ankietowanych ocenito na 4 wystawiajac jej jednoznacznie ne-
gatywne $wiadectwo. Respondenci wykazali obojetnos¢ w stosunku do
branz reprezentowanych przez Grajewski Klaster Przemystowy, Klaster
Instytucji Otoczenia Biznesu, Klaster Turystyki Wiejskiej oraz Péinoc-
no-Wschodni Klaster Maszynowy, ktére nie otrzymaly ani jednej oceny
od zadnego sposrod respondentow. Jesli chodzi o szanse na rozwdj i
pozytywny wplyw na region wywierane przez konkretne struktury kla-
strowe, to wedhug ich koordynatorow na szczegdlne wyrdznienie zastu-
guje przede wszystkim Wschodni Klaster Budowlany, ktory zostat naj-
wyzej oceniony przez respondentdéw czterokrotnie uzyskujac najwyzsza
note. Jako drugi w kolejnosci znalazt si¢ Podlaski Okreg Spozywczo-
Przemystowy (czterokrotnie oceniono go na 2, za$ jednokrotnie uzyskat
ocene 1). Respondenci po jednej najwyzszej ocenie przyznali tez Funda-
cji ,,Klaster Polskie Jachty”, Klastrowi Informatycznemu InfoTech oraz
Klastrowi Obrobki Metali. Negatywnie oceniono Klaster Instytucji Oto-
czenia Biznesu, ktory uzyskat czterokrotnie oceng 4 oraz dwa razy oceng
5. Gorzej w klasyfikacji wypadt jedynie Podlaski Klaster Bielizny,
otrzymujac wytgcznie najnizsze noty (cztery razy oceniono go na 5). Jest
to o tyle ciekawe, iz branza, w ktérej on dziala, oceniona zostata przez
ankietowanych jako najbardziej rozwojowa. Moze to §wiadczy¢ o nie-
wykorzystywaniu w sposdb maksymalny drzemigcego w niej potencjatu.

Tabela 18. Szanse rozwojowe struktur klastrowych oraz reprezen-
towanych przez nie branz

Branza Liczba wskazan

Lp. Nazwa klastra
12134 |5 |1 |2]3]|4]|5

1. Fundacja ,Klaster Polskie ololo 1 1 1 ol o 0 0

Jachty”
2. Grajewski Klaster Przemy-

slowy ojojof1rj{o|o0|0]0]2]0
3. Klaster Informatyczny

InfoTech ojo0|1]0]1 110|001 O0

4. Klaster Instytucji Otoczenia
Biznesu
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5. Klaster Marek Turystycz-
nych Polski Wschodniej

6. Klaster Obrobki Metali 0 1 0|0 1 1 1 4 0] 0

7. Klaster Turystyki Wiejskiej
,Dziedzictwo Kultur 1| 0 [ O | OO | O] O0O]O0O|O0O|O0O]O
Smakow”

8. Klaster Uzdrowisko Suprasl | O | O | O | 1 0010 1 0|0

9. Podlaski Klaster Bielizny l1{2(0|0]0]0]2|0]O0]4

10. | Podlaski Klaster Budownic-
twa Pasywnego

11. | Podlaski Klaster Piekarni-
czy

12. | Podlaski Okrgg Spozyw-
czo-Przemystowy

13. | Potnocno-Wschodni Klaster
Maszynowy

14. | Ponocno-Wschodni Klaster
Edukacji Cyfrowej

15. | Ponocno-Wschodni Klaster
Ekoenergetyczny

16. | Wschodni Klaster Budow-

0] 1 1{0]0|4]0]0|0]|0O0
lany

Zrédto: opracowane na podstawie badan IDI z koordynatorami inicjatyw klastrowych.

Podsumowujac, wedlug samych koordynatorow klastrami maja-
cymi najwigkszy pozytywny wptyw na region biorac zaréwno pod uwa-
ge stan klastra, jak i branze, w ktérej dziata sa:

*  Wschodni Klaster Budowlany,

*  Podlaski Okreg Spozywczo-Przemystowy,

*  Podlaski Klaster Bielizny,

»  Klaster Obrobki Metali,

»  Klaster Informatyczny InfoTech,

*  Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”.
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13.3. Wplyw inicjatyw klastrowych na rozwoj regionu w opinii
koordynatoréw inicjatyw klastrowych

Koordynatorzy klastrow doceniaja wklad reprezentowanych
przez nich podmiotow w rozwdj regionu. Najczescie] wskazywanym
wplywem inicjatywy jest promowanie regionu (Klaster Obrobki Metali,
Podlaski Klaster Bielizny, Klaster Marek Turystycznych Polski
Wschodniej, Klaster Spozywczo-Przemystowy). Ponadto wymienione
zostaly: $wiadczenie ustug doradczych na rzecz innych podmiotow (Pot-
nocno-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej, Klaster Otoczenia Biznesu)
oraz eksport towarow 1 ustug poza region (Klaster Obrobki Metali, Po1-
nocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny). Pojedyncze wskazania pa-
dty tez na: wkiad w tworzenie PKB regionalnego, innowacyjnosc,
wsparcie dla sektora edukacji oraz badawczo-rozwojowego, tworzenie
centrow wiedzy.

W udzielonych wywiadach koordynatorzy klastrow wskazali, ze
rozwoj struktur klastrowych ma pozytywny wplyw na rozwoj wojewodz-
twa podlaskiego. Zdanie takie wyrazito 10 przedstawicieli badanych
struktur. Uznali oni, iz klastry promujg region, co sprzyja jego rozwojo-
wi (4 wskazania), nawigzanie wspotpracy ma wplyw na innowacyjno$¢
(3 wskazania) oraz konkurencyjno$¢ podmiotow wchodzacych w sktad
klastra (3 wskazania).

Odmienne zdanie wyrazit jeden z koordynatorow, wedtug ktore-
go zbyt znaczacy rozwdj inicjatyw klastrowych moze mie¢ destrukcyjny
wplyw na przedsigbiorstwa dzialajace poza klastrem. Stwierdzit on, ze
»bywaja patologie, grupy nacisku, niszczg podmioty poza klastrem”.
Sceptyczne stanowisko zajat takze przedstawiciel innego klastra, ktory
watpi w zdolno$¢ wiadz samorzadowych do wilasciwej oceny inicjatyw
klastrowych i umiejetnosci wyselekcjonowania tych, ktére warto wes-
prze¢ finansowo. ,,Samorzad zawsze bedzie mial problem z oceng kogo
warto i na ile wspiera¢” — powiedziat.

W wypowiedziach koordynator6w mozna odnalez¢ zasadne po-
twierdzenie wptywu inicjatyw klastrowych na rozwdj przedsigbiorstw, a
przez to i regionu. Jednocze$nie pojawily si¢ obawy o wlasciwe prowa-
dzenie polityki klastrowej, ktorej nieumiejetne wdrazanie moze wrecz
przynies¢ negatywne skutki.
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13.4. Wplyw inicjatywy na konkurencyjnos¢ branzy w opinii
przedsiebiorstw nalezacych do inicjatyw klastrowych

Inicjatywa klastrowa ma wptyw ma konkurencyjno$¢ branzy, w
ktorej dziata, ze wzgledu na kilka aspektow, na temat ktorych wypowie-
dzieli si¢ przedstawiciele przedsigbiorstw w ramach badan PAPIL. W
ankiecie zostato bowiem zawarte pytanie otwarte na ten temat.

Po pierwsze respondenci uwazaja, ze dzigki inicjatywie ma miej-
sce promocja podmiotow klastra, a co za tym idzie ,,klaster jest rozpo-
znawany na szczeblu ustug krajowych i migdzynarodowych” i stwarza
,,mozliwo$¢ pokazania si¢ matych firm na szerszym rynku” (3 odpowie-
dzi). Poza tym w opinii 2 badanych podmioty w inicjatywie maja wick-
szg site przebicia jako grupa, gdyz realizujg wspoélne inicjatywy w ra-
mach klastra.

Zdaniem 3 respondentow nastapita poprawa warunkéw funkcjo-
nowania przedsigbiorstwa, szczegodlnie dzigki szerzeniu informacji o
danej branzy, realizacji projektow edukacyjnych i informacyjnych oraz
wymianie dos§wiadczen z innymi podmiotami z i spoza klastra. Co waz-
ne, dzigki niej doszto do wypracowania nowych produktéw i ushug, na-
stapit ,,wzrost innowacyjno$ci branzy poprzez przeprowadzenie badan
analitycznych oraz wdrozenie ich wynikéw — nawigzanie wspolpracy
pomigdzy naukg i gospodarka” (2 odpowiedzi). To za$ przelozyto si¢ na:
wzrost konkurencyjnosci podmiotéw, wzrost eksportu, wzrost zatrudnie-
nia.

13.5. Wplyw inicjatyw klastrowych na konkurencyjnos¢ regio-
nu w opinii przedsi¢biorstw do nich nalezacych

Badani przedsigbiorcy — cztonkowie inicjatyw klastrowych — do-
strzegaja wplyw inicjatywy nie tylko na rozwoj branzy, ale i catego re-
gionu. Ich zdaniem, przede wszystkim ma miejsce popularyzacja regio-
nu. Czesto inicjatywy, a w zwiazku z tym ich uczestnicy, maja wypra-
cowang wspolng strategie marketingowa, w celu wypromowania regionu
(8 odpowiedzi). Dzieki niej doszto miedzy innymi do lepszego ,,wyko-
rzystania potencjatu turystycznego Polski Wschodniej”, gdyz dzieki
inicjatywom byto mozliwe np. ,,wypromowanie obszaru Polski Wschod-
niej jako obszaru atrakcyjnego turystycznie”. Jednocze$nie miato miej-
sce poprawienie wizerunku regionu jako takiego, w ktérym dziata jedna
silna grupa podmiotow w danej branzy. To oznacza za$ po prostu lepsze
identyfikowane marki z regionem.
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Nastgpito zwickszenie konkurencyjno$ci regionu poprzez:
wzrost zatrudnienia, wzrost eksportu, wzrost znaczenia na polu zagra-
nicznym, generowanie nowych podatkéw oraz wzrost PKB (6 odpowie-
dzi). To w opinii innego respondenta przeklada si¢ na przyspieszenie
tempa rozwoju gospodarczego regionu poprzez wzrost naktadow finan-
sowych na inne sektory okototurystyczne.






ROZDZIAL XIV

WSPARCIE PUBLICZNE ROZWOJU INICJATYW
KLASTROWYCH I OCZEKIWANIA W TYM
ZAKRESIE

14.1. Stan wykorzystania wsparcia publicznego przez inicjaty-
wy klastrowe

Do momentu realizacji niniejszych badan ze wsparcia wtadz pu-
blicznych — zdaniem koordynatoréw inicjatyw klastrowych — skorzystata
mniej niz potowa klastréow (6 na 13). Pozyskane srodki przeznaczono
m.in. na: wspélprace transgraniczng, organizacj¢ targow, wyjazdy zagra-
niczne, promocj¢ i marketing oraz zakup urzadzen do wykonywania
dziatalnosci.

Pozyskano srodki pieni¢zne oscylujgce w granicach 2-5 min zt
na inicjatywe. Najczesciej (w 5 przypadkach) pochodzity one z Progra-
mu Operacyjnego Rozwdj Polski Wschodniej. W pozostatych przypad-
kach byty to $rodki z funduszu transgranicznego oraz blizej niesprecy-
zowanego funduszu krajowego.

W ramach projektu podejmowano dziatania z zakresu promocji
(3 wskazania) i nawigzywania wspotpracy miedzynarodowej (2 wskaza-
nia). Pojedynczo wskazano tez na nawigzywanie wspolpracy miedzy-
sektorowej oraz pozyskiwanie nowych rynkow.

Do pozytywnych konsekwencji realizowanych projektow koor-
dynatorzy zaliczyli wzrost rozpoznawalno$ci marki (2 wskazania). Poje-
dynczo wskazano tez na: podniesienie zaufania do realizowanego przed-
siewzigcia, promocje branzy, wdrazanie dobrych praktyk, wzrost pozycji
na rynkach miedzynarodowych, wzrost produkc;ji i eksportu, nawigzanie
nowych kontaktéw biznesowych oraz zaciesnienie dotychczasowych.

Zdecydowana wigkszo$¢ respondentdow (5 na 6 badanych dekla-
rujacych korzystanie ze wsparcia publicznego) nie zauwazyta negatyw-
nych konsekwencji realizowanego projektu. Jedynie koordynator Funda-
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cji ,,Klaster Polskie Jachty” skarzyl si¢ na nasilong konkurencj¢ na po-
czatkowym etapie realizacji przedsigwzigcia.

Koordynatorzy klastrow w wywiadach poglebionych wskazywa-
li tez dziatania, ktérych nie zrealizowano w ramach projektow. Fundacji
,Klaster Polskie Jachty” nie udalo si¢ zrealizowa¢ budowy parku techno-
logicznego. Klaster Obrobki Metali nie zorganizowal wyjazdu na targi.
W przypadku Pénocno-Wschodniego Klastra Edukacji Cyfrowej projekt
jeszcze trwa, wige trudno oceniaé jego ostateczne rezultaty. Natomiast
Podlaskiemu Klastrowi Bielizny udato si¢ osiagna¢ wszystkie zamierze-
nia.

Zdaniem respondentéw w projektach zabraklo mozliwosci cy-
klicznej i dlugofalowej wspotpracy oraz wystarczajacych srodkow pie-
nieznych przeznaczonych na promocje, targi i szkolenia.

Wiekszo$¢ klastrow (7 na 13) nie skorzystalo ze wsparcia wladz
publicznych. Trzem podmiotom (Pétnocno-Wschodni Klaster Maszy-
nowy, Grajewski Klaster Przemystowy, Pétnocno-Wschodni Klaster
Ekoenergetyczny) nie udalo si¢ uzyskaé wsparcia, pomimo podjecia
staran o ich przyznanie (nie uzyskaly odpowiedniej liczby punktow w
konkursie o przyznanie wsparcia). Dwa (Wschodni Klaster Budowlany,
Poocno-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej) wskazywato na brak
wsparcia ze strony wiadz publicznych. Wymieniono tez brak odpowied-
niej wiedzy, ktory uniemozliwil aplikowanie o wsparcie (Klaster Spo-
zywczo-Przemystowy).

14.2. Czynniki ulatwiajace i utrudniajace wykorzystanie
wsparcia publicznego przez inicjatywy klastrowe

Mniej niz polowa klastréw skorzystata ze wsparcia publicznego,
przy czym wigkszo$¢ skorzystata ze srodkow unijnych. Nie jest to spo-
wodowane tym, iz pozostali tego wsparcia nie potrzebowali. Wrecz
przeciwnie — wiekszo$¢ sposrod tych, ktorzy ze wsparcia nie skorzystali,
nie otrzymala go pomimo podj¢cia staran w tym zakresie.

Czynnikami utrudniajacymi korzystanie ze wsparcia wtadz pu-
blicznych wedlug koordynatorow byly: niezrozumienie idei klastrow
przez wladze (4 wskazania), problemy zwigzane z brakiem przejrzysto-
$ci 1 stabilnos$ci przepiséw prawnych (3 wskazania), zbyt male wsparcie
wiadz (2 wskazania), a takze obecny ksztalt systemu zamoéwien publicz-
nych, brak wsparcia eksperckiego oraz brak jasnego sformutowania po-
jecia dofinansowania dla klastrow (po 1 wskazaniu).
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Koordynatorzy klastrow zostali poproszeni o ocen¢ tego, jakie
dzialania ich zdaniem warto bytoby podejmowac przez wiadze samorza-
dowe, celem rozwijania struktur klastrowych w wojewodztwie podla-
skim. Ich zadaniem, w ramach tej czg$ci badania, byta ocena w skali od
0 do 5 takich potencjalnych dziatan, przy czym 0 oznaczato dziatanie bez
znaczenia, z kolei 5 dziatanie niezbedne. Wyniki uzyskane poprzez wy-
liczenie $redniej arytmetycznej zostaly przedstawione w ponizszej tabeli
19.

Tabela 19. Pozadane wedlug koordynatoréw dzialania samorzadu
wspierajgce rozwoj struktur klastrowych

Uzyskana
Lp. Rodzaj dzialania Srednia
ocena

1 Promocja klastrow w regionie, na rynkach krajowych i migdzyna-

rodowych 4,46
2. Wsparcie instytucjonalne i promocyjne ekspansji klastra 4.46
3. Wsparcie finansowe programéw wspotpracy klastra z uczelniami

. L . 4,38

wyzszymi i jednostkami B+R
4. Organizowanie zagranicznych misji gospodarczych dla firm klastra 4.38
5 Wsparcie finansowe dziatalno$ci wystawienniczej i promocyjnej

klastréw regionalnych 4,31
6. Inwestowanie w infrastruktur¢ badawczo-rozwojowa w obszarze

funkcjonowania klastrow regionalnych 423
7. Wsparcie finansowe wspolnych projektow innowacyjnych firm 415

klastra ’
3 Dofinansowanie kosztow badan rynkdéw ponadregionalnych

i miedzynarodowych 415
9. Dofinansowanie kosztow zwiagzanych z pozyskaniem patentow 3.85

i licencji w klastrach ’
10. | Wsparcie firm Kklastra doradcze i inwestycyjne w zakresie

innowacji produktowej, procesowej, organizacyjnej i marketingo- 3,85

wej
11. | Stworzenie preferencje dla klastrow w dostgpie do krajowych

. - . . .. 3,77

i europejskich zrodet finansowania dziatalnosci
12. | Wprowadzenie wyspecjalizowanego programu o$wiatowego

i szkoleniowego zgodnego z profilem biezacych i przysziych po- 3,62

trzeb klastra
13. | Promocja branz, w ktérych dziatajg struktury klastrowe 3.62
14. | Tworzenie regionalnych funduszy typu seed capital czy venture 3.54
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capital
15. | Tworzenie parkéw naukowo-technicznych i przemystowych na

potrzeby klastrow 3,46
16. | Dokonanie zakupu produktéw lub ustug klastra w drodze zamo- 338

wien publicznych ’
17. | Wsparcie finansowe projektow zglaszanych przez regionalne 3.3

inicjatywy klastrowe

18. | Wsparcie prac badawczo-naukowych na uczelniach bezposrednio
badz posrednio zwigzanych z obszarem funkcjonowania regional- 323
nych klastrow

19. | Wspodlpraca przy tworzeniu inicjatywy oraz wsparcie organizacyj-

ne klastrow (np. uzyczenie lokalu na spotkania) 3,08
20. | Organizowanie i finansowanie forum spotkan klastrow w regionie 3.08
21. | Dofinansowanie specjalistycznego szkolenia pracownikéw firm z

inicjatywy 27
22, | Sporzadzenie raportow, analizy itp. dotyczacych klastrow 2.62
23 | Promocja idei wspotpracy migdzy przedsigbiorstwami, samorza-

dami, instytucjami otoczenia biznesu i sferg nauki w regionie oraz 2,38

promocja dobrych praktyk
24 | Identyfikacja nowych i potencjalnych klastrow na poziomie

regionu oraz analiza istniejgcych regionalnych inicjatyw klastro- 500

wych pod wzgledem potencjatu i mozliwosci wzajemnej wspotpra-
cy

Zrodto: opracowane na podstawie badan IDI z koordynatorami inicjatyw klastrowych.
Najbardziej pozadanymi dzialaniami okazaty si¢: promocja kla-
strow w regionie, na rynkach krajowych i migdzynarodowych ($rednia
ocena 4,46); wsparcie instytucjonalne i promocyjne ekspansji klastra
(Srednia ocena 4,46); wsparcie finansowe programow wspotpracy klastra
z uczelniami wyzszymi i jednostkami B+R ($rednia ocena 4,38); organi-
zowanie zagranicznych misji gospodarczych dla firm klastra ($rednia
ocena 4,38); wsparcie finansowe wspolnych projektow innowacyjnych
firm klastra (Srednia ocena 4,15) oraz dofinansowanie kosztow badan
rynkéw ponadregionalnych i migdzynarodowych (4,15). Z kolei za naj-
mniej znaczace uznano takie dzialania, jak: identyfikacja nowych i po-
tencjalnych klastrow na poziomie regionu oraz analiza regionalnych
inicjatyw klastrowych pod wzgledem potencjatu i mozliwosci wzajemne;j
wspolpracy (Srednia ocena 2,00); promocja idei wspolpracy migdzy
przedsigbiorcami, samorzadami, instytucjami otoczenia biznesu i sfera
nauki w regionie oraz promocja dobrych praktyk (srednia ocena 2,38);
sporzadzanie raportéw i1 analiz dotyczacych klastrow (Srednia ocena
2,62) oraz dofinansowanie specjalistycznego szkolenia pracownikow
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firmy z inicjatywy (Srednia ocena 2,77). Ankieta dawata rowniez mozli-
wo$¢ wskazania zaproponowanego przez siebie dzialania. Jedynie koor-
dynator Grajewskiego Klastra Przemystowego wymienil dodatkowa
odpowiedz, jaka jest jego zdaniem dost¢p do odnawialnych zrodet ener-
gii i ocenit go na 5.

Na uwagg zastuguje fakt, iz czynnik uznany przez ogét respon-
dentéow jako najbardziej potrzebny, a wigc promocja klastrow, zostat
oceniony przez Fundacje¢ ,,Klaster Polskie Jachty” jako nie majacy zna-
czenia. Z kolei czynnik najnizej oceniony przez wigkszo$¢ ankietowa-
nych — identyfikacja nowych i potencjalnych klastrow — zostal oceniony
jako niezbedny przez przedstawicieli Klastra Informatycznego InfoTech
oraz Grajewski Klaster Przemystowy.

Mozna tu dostrzec, iz nie ma konsensusu wsréd samych koordy-
natoréw klastrow co do optymalnych form wspierania klastrow w woje-
wodztwie podlaskim. Zaprezentowane w tabeli 4. $rednie mowig o kie-
runkowych preferencjach, jednak wydaje si¢, iz $rednie arytmetyczne
rozbieznych silnie wskazan nie dajg podstawy do uznania ksztaltujgcej
si¢ na ich podstawie listy priorytetowych dzialan jako wystarczajaco
miarodajnej. Niezbedne jest wypracowanie szerszego konsensusu w
regionie co do kierunkow polityki klastrowe;.






ROZDZIAL XV
PLANY ROZWOJOWE - KIERUNKI ROZWOJU
INICJATYW KLASTROWYCH

15.1. Planowane Kkierunki rozwoju inicjatywy klastrowej w
opinii koordynatorow inicjatyw klastrowych

Najczesciej wskazywanymi przez koordynatorow klastrow w
wywiadach poglebionych kierunkami rozwoju reprezentowanych przez
nich przedsiewzie¢ byly: internacjonalizacja klastra (3 wskazania),
wzbogacenie dotychczasowej oferty o nowe produkty (3 wskazania) oraz
pozyskiwanie finansowania zewngtrznego (3 wskazania). Sygnalizowany
byt réwniez rozwoj w zakresie handlu, magazynowania i logistyki (2
wskazania). Koordynator Wschodniego Klastra Budowlanego zwrdcit
uwage na wszechstronno$¢ mozliwosci rozwojowych stwierdzajac ,,tylko
wyobraznia nas ogranicza”. Przedsigbiorcy nie ograniczajg si¢ jedynie
do utrzymywania swojego dotychczasowego stanu posiadania, ale staraja
si¢ go aktywnie zwigksza¢ nie tylko poprzez wprowadzanie nowych
produktéw na rynkach, na ktorych juz istnieja. Wchodza tez na nowe
rynki poprzez przyciaganie do inicjatywy klastrowej podmiotow z in-
nych krajéw, co moze w konsekwencji przyczyni¢ si¢ do wzrostu eks-
portu za granice. Jednoczesnie stanowi zagrozenie, ze rodzime rynki
moga wymknac si¢ spod kontroli miejscowych podmiotéw i zostaé zdo-
minowane przez produkty i ushugi dostarczane przez podmioty z innego
kraju funkcjonujace w ramach danego klastra.

15.2. Planowane zmiany zatrudnienia w podmiotach rdzenia
inicjatyw klastrowych w opinii koordynatoréw inicjatyw kla-
strowych

Koordynatorzy klastrow jednoznacznie deklaruja, iz w ciagu ko-
lejnych 2 lat wzro$nie zatrudnienie w podmiotach funkcjonujacych w

rdzeniu reprezentowanego przez nich klastra. Nikt nie wskazat na moz-
liwos¢ zredukowania zatrudnienia badz tez utrzymania go na obecnym
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poziomie. Rownie czgsto szacowano przyszly wzrost zatrudnienia na
siegajacy 15-25% (3 wskazania), jak i wzrost o ponad 25% (3 wskaza-
nia). Jeden przedstawiciel przewidziat wzrost zatrudnienia o 10-15%, za$
6 koordynatoréw klastrow deklarowato wzrost nie potrafigc ocenic, jak
duzy on bedzie. Koniecznos¢ zwigkszania zatrudnienia argumentowano
potencjatem rozwojowym firmy (3), a takze wspoldziataniem samorzadu
przy tworzeniu nowych miejsc pracy z uwagi na wysoka stope bezrobo-
cia w regionie.

15.3. Zasadnos¢ powstawania nowych inicjatyw klastrowych w
wojewodztwie podlaskim w opinii koordynatorow inicjatyw
klastrowych

Koordynatorzy klastrow stwierdzili niemal jednomyslnie (11 ba-
danych), iz na terenie wojewodztwa podlaskiego powinny w dalszym
ciggu powstawac nowe inicjatywy klastrowe. Wigkszo$¢ z nich (7 bada-
nych) nie potrafila jednoznacznie okresli¢, w jakiej branzy miatyby one
powstaé. ,,We wszystkich, ktére daja potencjal rozwojowy” — mowi
przedstawiciel Klastra Informatycznego InfoTech. Jedynie koordynato-
rzy Fundacji ,,Klaster Polskie Jachty” oraz Polnocno-Wschodniego Kla-
stra Maszynowego sg sceptycznie nastawieni wobec nowo powstajacych
inicjatyw klastrowych. Pierwszy uwaza, ze nalezy skupi¢ si¢ na rozwoju
juz obecnie istniejacych, drugi za$ watpi w szczeros¢ checi do wspotpra-
cy przedsiebiorstw zaktadajacych nowy klaster, twierdzac: ,,JJak ja sty-
sze, ze bedzie rozwijana wspotpraca, to wiem, ze chodzi o unijne pienia-
dze”. Tak wiec pomimo generalnie pozytywnego nastawienia do po-
wstawania nowych inicjatyw klastrowych istnieja opinie, iz jedynym
celem powstawania klastréw jest che¢ otrzymania dofinansowania z Unii
Europejskie;j.

15.4. Korzysci z uczestnictwa w inicjatywach klastrowych
oczekiwane przez przedsi¢biorstwa nalezace do inicjatyw kla-
strowych w okresie najblizszych 2 lat

W ramach odpowiedzi otwartych wérod korzysci, jakich oczeku-
ja w najblizszej przysztosci przedsigbiorcy z uczestnictwa w inicjatywie
klastrowej, wiekszos¢ dotyczy poprawy poziomu innowacyjnosci czlon-
kéw klastra. Licza, ze nastapi dalsza ,,dyfuzja innowacji w ramach kla-
stra, wzrost innowacyjno$ci branzy poprzez przeprowadzenie badan
analitycznych oraz wdrozenie ich wynikéw — nawigzanie wspolpracy
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pomigdzy nauka i gospodarkg”, co przetozy si¢ na wzrost innowacyjno-
$ci w firmie (2 odpowiedzi). Waznym obszarem dziatania jest dostep do
specjalistycznych szkolen, certyfikacji, dotacje na szkolenia, co dopro-
wadzi do osiggnigcia korzy$ci w postaci wzrostu kwalifikacji zasobow
ludzkich przedsigbiorstw inicjatywy klastrowej (4 odpowiedzi).

Respondenci licza rowniez na dalsze poszerzenie rynkéw zbytu,
ekspansje¢ klastra poza region, a nawet poza granice kraju. Na pomoc dla
zrzeszonych firm przy zdobywaniu rynkow zbytu wskazato 4 responden-
tow.

Niektorzy cztonkowie klastra (4 respondentow) licza takze na fi-
nansowanie zewnetrzne, dotacje ze srodkéw Unii Europejskiej, mozli-
wo$¢ pozyskania $rodkow finansowych na rozwoj technologii i ustug
firmy, ale i na obnizenie kosztéw dziatalnosci cztonkow inicjatywy kla-
strowe;.

Inicjatywy klastrowe powinny skupia¢ si¢ takze na innym obsza-
rze dziatania, jakim jest promocja — budowanie wizerunku regionu, roz-
reklamowanie wojewodztwa podlaskiego, targi, informowanie spote-
czenstwa o rodzimych technologiach, np. w zakresie odnawialnych Zro-
det energii. Na taka odpowiedz wskazato 4 badanych.

Przedsigbiorcy licza na czestsze kontakty klastrowe 1 wigcej
dziatan wspodlnych, np. w ramach wspolnej grupy zakupowej (3 odpo-
wiedzi). Chcieliby rowniez, aby nastapita lepsza wspolpraca z wladzami
(2 odpowiedzi).

Wisrdd pojedynczych odpowiedzi znalazty sie nastepujace: wigk-
sza konkurencyjnos¢ regionu i firm zrzeszonych w klastrze, udziat w
duzych przetargach, wzrost sprzedazy i ushug, polepszenie dystrybucji,
poprawa warunkow funkcjonowania poprzez osiagniecie doskonato$ci
produktowej i operacyjnej cztonkoéw inicjatywy klastrowe;.






ROZDZIAL XVI
BENCHMARKING PODLASKICH KLASTROW

Site inicjatyw klastrowych mozna rozpozna¢ miedzy innymi w
drodze ich wzajemnego poréwnywania przy wykorzystaniu metody ben-
chmarkingu. Metoda ta zostata uzyta przez PARP w badaniach ogdlno-
polskich poswieconych poréwnywaniu klastrow'®. Nalezy przy tym za-
strzec, iz w przyjetej metodologii wszystkie informacje pochodza od
przedstawicieli klastrow i w pewnym zakresie moga odchyla¢ si¢ od
informacji pochodzacych z innych zrodet, jak na przyktad bezposrednio
z wywiadow z przedsigbiorcami. W szczegdlnosci koordynatorzy kla-
strow nie zawsze posiadaja pelng wiedzg o procesach dokonujgcych sie
we wszystkich podmiotach nalezacych do inicjatywy klastrowe;.

W przypadku benchmarkingu klastrow materiat zgromadzony w
trakcie badan (wywiadow kwestionariuszowych i IDI z koordynatorami
inicjatyw klastrowych) byt zakodowany i wprowadzony do bazy danych
utworzonej w arkuszu kalkulacyjnym, ktora byla podstawa do dalszej
analizy statystycznej. Benchmarkingowi poddano sze$¢ obszarow:

*  Stadium rozwoju;

*  Zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy;
»  Zasigg terytorialny klastra;

*  Pozycja konkurencyjna;

*  Znaczenie technologii;

*  Potencjat innowacyjny.

W obszarze ,,Stadium rozwoju” pytania dotyczyty liczby pod-
miotdw w rdzeniu klastra, zmian w liczbie podmiotéw w klastrze, wyso-
kos$ci tacznego w nim zatrudnienie. W obszarze ,,Zdolno$¢ do tworzenia
miejsc pracy” pytanie dotyczylo przyrostu zatrudnienia w ostatnich

16 Benchmarking klastréw w Polsce — 2010. Raport z badania, PARP, Warszawa 2010;
Benchmarking klastréw w Polsce — edycja 2012. Raport ogdlny, PARP, Warszawa 2012.
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dwoch latach. Pytania o liczbe rynkéw zagranicznych, na ktérych obecne
sa podmioty funkcjonujagce w klastrze oraz dotyczace procentowego
okreslenia miejsca (rynku) lokowania sprzedazy przedsiebiorstw funk-
cjonujacych w klastrze dotyczyly obszaru ,,Zasieg terytorialny”. Z kolei
obszar ,,Pozycja konkurencyjna” obejmowat pytania o udziat sprzedazy
w poszczegdlnych rynkach oraz o zmiany tego udzialu. W obszarze
»Znaczenie technologii” pytania dotyczyly znaczenia technologii dla
branzy, w jakiej funkcjonuje klaster oraz dynamiki zmian w technologii.
Ostatni obszar ,,Potencjat innowacyjny” jest jednym z najistotniejszych
w benchmarkingu i zawierat pytania o liczbe innowacji objetych ochrong
prawng, udziat wydatkow na B+R w wydatkach przedsigbiorstw, liczbe
wspolnych projektow badawczych, liczbe zatrudnionych przy dziatalno-
sci B+R, a takze o wspodlne prace, dostepnosc laboratoridw oraz poziom
nieformalnej wspotpracy. Nalezy przy tym podkresli¢, iz pytania opiera-
ly si¢ na wypowiedziach koordynatorow klastrow. Czg¢s¢ z nich odnosita
si¢ do danych liczbowych, np. liczba podmiotéw funkcjonujacych w
rdzeniu klastra, liczba innowacji objetych ochrong prawng, inne za$
opieraly si¢ na opinii koordynatora, np. okreslenie znaczenia technologii,
okreslenie poziomu nieformalnej wspotpracy. W tych ostatnich przypad-
kach odchylenia od ustalen wcze$niej relacjonowanych badan wydaja si¢
najwigksze.

W przypadku pytan ze skalg porzadkowsg wartosci wskazane
przez respondentéow byly bezposrednio wprowadzane do bazy. Nato-
miast w przypadku wskaznikow statystycznych, zebrane odpowiedzi
byly transponowane na dziesigciostopniowa skale przy wykorzystaniu
interwatu, a w kolejnym kroku kodowane i wprowadzane do arkusza. W
badaniu nie zaklada si¢ stosowania rang, kazda ze zmiennych posiada
taka sama range. W przypadku braku danych przy ktérymkolwiek ze
wskaznikoéw przyjmowano warto$¢ 0 dla tego wskaznika.

Transponowanie na 10-stopniowa skale interwalowa zostato do-
konane wedtug wzoru:
Y = Xmax—Xmin

n

gdzie:
Y — interwat
Xmax — Maksymalna warto$¢ zmiennej normalizowanej X
Xmin— Minimalna warto$¢ zmiennej normalizowanej X
n=10
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Benchmark zostat okreslony jako maksymalna warto$¢ wynikow
w poszczegolnych obszarach (maksymalna warto$¢ Sredniej wskaznikow
w poszczegolnych obszarach).

Dodatkowo w celu pogiebienia analizy benchmarkingowej po
oszacowaniu wartosci wzorca dokonano kazdorazowo poréownania bada-
nych klastrow nie tylko w odniesieniu do wzorca (hipotetycznie najwyz-
szej mozliwej do osiggnigcia pozycji), lecz takze w odniesieniu do catej
zbiorowosci. W tym celu obliczono $rednig warto$¢ wskaznikow poten-
cjatlu innowacyjnego dla catej zbiorowosci i dla poszczegdlnych kla-
strow.

Nastegpnie oszacowano dla obliczonej Sredniej statystyczne miary
pozycyjne w postaci:
1) pierwszego kwartyla — jest to miara dzielgca zbiorowos¢ w taki
sposob, ze 25% obserwacji osigga wartosci nizsze od tej warto-
Sci;

2) mediany (drugiego kwartyla) — jest to miara dzielaca zbiorowos¢
na dwie roéwne czgsci;

3) trzeciego kwartyla — jest to miara dzielaca zbiorowos¢ w taki
sposob, ze 25% obserwacji osigga wartosci wyzsze od tej warto-
sci.

Oszacowanie powyzszych miar pozwolito na podzielenie catej
zbiorowosci na podzbiory klastrow osiggajacych warto$ci najnizsze (ro-
zumiane jako mniejsze lub réwne wartosci 1 kwartyla), przecigtne (ro-
zumiane jako mniejsze lub réwne wartosci 3 kwartyla) i najwyzsze (ro-
zumiane jako wicksze od warto$ci 3 kwartyla). Oszacowanie powyz-
szych miar pozwolilo na wizualizacje pozycji klastra nie tylko w odnie-
sieniu do benchmarku szacowanego jako najwyzsza uzyskana przez ba-
dane klastry warto§¢ w danym obszarze, lecz takze w odniesieniu do
catej badanej zbiorowosci klastrow.

Inicjatywy klastrowe wojewodztwa podlaskiego nalezy trakto-
wac jako struktury sieciowe, ktore sa we wczesnej fazie rozwoju. Jedy-
nie trzy z nich w obszarze ,,Stadium rozwoju” wykazaly warto§ci wigk-
sze od $redniej o 1 punkt (tabela 20.).
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*k* zaawansowane innowacyjnie
** przecigtne innowacyjnie
*niezaangazowane innowacyjnie

W celu identyfikacji grup inicjatyw klastrowych o podobnych
cechach wyodrebniono grupy inicjatyw na podstawie wskazan w 6 anali-
zowanych obszarach. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz kluczowe znaczenie
przypisano obszarowi ,,Potencjal innowacyjny” jako obszarowi posiada-
jacemu na podstawie wyzej prezentowanych analiz kluczowe znaczenie
dla rozwoju klastrow. Podziat ten pozwolil na wyodrgbnienie trzech grup
klastrow wojewodztwa podlaskiego umownie okre§lonych jako: zaawan-
sowane innowacyjnie, przeci¢tne innowacyjnie i niezaangazowane in-
nowacyjnie. Do grupy klastrow zaawansowanych innowacyjne zaliczono
te inicjatywy, ktore uzyskaly przynajmniej 3 najlepsze miary pozycyjne
(rozumiane jako wigksze od wartosci 3 kwartyla) i §rednig ze wskazni-
kéw w obszarze potencjat innowacyjny powyzej $redniej. Do grupy kla-
strow niezaangazowanych innowacyjnie zaliczono te inicjatywy klastro-
we, w przypadku ktérych byly przynajmniej 3 najstabsze miary pozycyj-
ne (rozumiane jako mniejsze od wartosci 1 kwartyla) oraz $rednig ze
wskaznikéw w obszarze potencjat innowacyjny ponizej $redniej. Dodat-
kowo wyliczono $rednie wartosci wskazan w obszarach w kazdej grupie
i odniesiono je do benchmarku i $redniej wyliczonej ze wszystkich zba-
danych inicjatyw klastrowych wojewddztwa podlaskiego (tabela 20.).

16.1. Znaczenie inicjatyw klastrowych dla rozwoju i konku-
rencyjnosci w ukladzie regionalnym

W tabeli 21. zaprezentowano parametry benchmarkingu we
wszystkich dokonanych obszarach z uwzglednieniem $redniej ben-
chmarkingowej dla klastrow zaawansowanych innowacyjnie oraz $red-
niej dla wszystkich badanych inicjatyw klastrowych.

Tabela 21. Warto$ci benchmarkingu dla klastrow zaawansowanych
innowacyjnie

Srednia dla
Obszar Klastrow zaa- Srednia | Benchmark
wansowanych
innowacyjnie
1. Stadium rozwoju 4,20 2,63 7,20
II. Zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy 7,00 2,15 10,00
III. Zasigg terytorialny klastra 4,20 2,89 5,00




178

Rozdziat XVI
IV. Pozycja konkurencyjna 4,83 2,44 6,67
V. Znaczenie technologii 9,67 8,04 10,00
VI. Potencjat innowacyjny 5,62 3,21 7,71

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.

Jak mozna zaobserwowac analizujac wykres 22., wartosci dla
klastréw zaawansowanych innowacyjnie najlepiej wypadaja na tle pozo-
statych inicjatyw klastrowych w obszarze zdolnosci do tworzenia miejsc
pracy oraz w potencjale innowacyjnym i pozycji konkurencyjnej. To
wilasnie ta grupa inicjatyw klastrowych najsilniej wptywa na wzrost kon-
kurencyjno$ci swoich branz. Najmniejszg przewage klastry zaawanso-
wane innowacyjnie majag w obszarze ,,Zasieg terytorialny klastra”. War-
tosci najblizej benchmarkowi grupa klastrow zaawansowanych innowa-
cyjnie osiggneta w obszarze ,,Znaczenie technologii”, jednakze jest to
odzwierciedlenie ogdlnego znaczenia tego obszaru dla inicjatyw kla-
strowych wojewodztwa podlaskiego.

Wykres 22. Sila oddzialywania klastrow zaawansowanych innowa-
cyjnie na reprezentowane branze w uktadzie regionalnym

I. Stadium rozwoju
10

II. Zdolnos$¢ do
tworzenia miejsc

pracy

VI. Potencjat
innowacyjny:

V. Znaczenie
technologii

I11. Zasigg terytorialny
klastra

IV. Pozycja
konkurencyjna

== == Srednia dla klastrow zaawansowanych innowacyjnie
e Srednia
Benchmark

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.
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Najliczniejsza grupe inicjatyw klastrowych tworza klastry za-
kwalifikowane do klastrow przecigtnie innowacyjnych. Znalazto si¢ w
niej 7 z 13 inicjatyw klastrowych z wojewodztwa podlaskiego objetych
procesem badawczym. Analiza danych zawartych w tabeli 22. oraz na
wykresie 23. jednoznacznie wskazuje, iz §redni poziom rozwoju wska-
zanych 7 Kklastrow przecig¢tnie innowacyjnych stanowi reprezentacje
sredniego poziomu wszystkich 13 inicjatyw klastrowych wojewodztwa
podlaskiego objetych badaniem. W znacznym uproszczeniu analizowana
siodemka ukazuje stan rozwoju klastréw na Podlasiu w poszczegodlnych
6 obszarach.

Tabela 22. Wartosci benchmarkingu dla klastrow przeci¢tnie inno-
wacyjnych

Srednia dla
Obszar ki?:tt;:)::fl:f:- Srednia Benchmark

wacyjnych

I. Stadium rozwoju 1,83 2,63 7,20

II. Zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy 1,43 2,15 10,00

II. Zasigg terytorialny klastra 3,23 2,89 5,00

IV. Pozycja konkurencyjna 1,87 2,44 6,67

V. Znaczenie technologii 8,43 8,04 10,00

VI Potencjat innowacyjny 2,63 3,21 7,71

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastréw.

W obszarach ,,Stadium rozwoju”, ,,Zdolno$¢ do tworzenia miejsc
pracy”, ,,Pozycja konkurencyjna” czy ,,Potencjat innowacyjny” $rednia
dla klastrow przecietnie innowacyjnych jest zauwazalnie nizsza niz $red-
nia dla wszystkich badanych inicjatyw, jednakze nie odchyla si¢ ponad
przedziat 1 punktu. Z kolei w dwoch pozostatych obszarach $rednia dla
klastréw przecietnie innowacyjnych jest wyzsza od $redniej dla wszyst-
kich inicjatyw, lecz rowniez w tym przypadku odchylenie jest niskie i
nie przekracza 0,5 punktu.
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Wykres 23. Sila oddzialywania klastréw przecigtnie innowacyjnych
na reprezentowane branze w ukladzie regionalnym

1. Stadium
rozwoju
10
8
VI. Potencjat 6 1. Zdolnos_c do
innowacyjny: tworzenia
. 4 miejsc pracy
v
-,
V. Znaczenie 5 1L Zasicg
technologii terytorialny
klastra
IV. Pozycja
konkurencyjna
e= «= Srednia dla klastrow przecigtnie innowacyjnych
e Srednia
Benchmark

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastréw.

Klastry przecietnie innowacyjne z racji na $redni poziom rozwo-
Ju sposrod wszystkich podlaskich klastrow w mniejszym stopniu oddzia-
huja na konkurencyjno$¢ swoich branz niz klastry zaawansowane inno-
wacyjnie. Traktujac zatem stan rozwoju klastroéw przecietnie innowacyj-
nych jako odbicie stanu rozwoju klastrow na Podlasiu, podlaskie klastry
najstabiej prezentujg si¢ pod wzgledem zdolnosci do tworzenia miejsc
pracy. Dodatkowo wigkszo$¢ z nich znajduje si¢ we wezesnym stadium
rozwoju, z niska pozycja konkurencyjna.

Trzecia grupe klastrow wydzielong w oparciu o dokonany ben-
chmarking podlaskich klastrow w 6 obszarach tworza inicjatywy, ktore
W najmniejszym stopniu sg w stanie oddzialywa¢ na konkurencyjno$¢
reprezentowanych branz. Swiadczy o tym wynik benchmarkingu wska-
zujacy na najstabszy potencjat rozwojowy.
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W przypadku klastrow niezaangazowanych innowacyjnie niskie
wartosci w poszczegdlnych obszarach wynikaja z braku informacji w
danym wymiarze, co niewatpliwie wptyneto na zanizenie $redniej dla tej
grupy klastrow (tabela 23.). Jednakze przez sam fakt braku mozliwosci
ustalenia doktadnych parametrow zmiennych branych pod uwage w po-
szczegolnych obszarach do analizy porownawczej w ramach benchmar-
kingu, w jakim$ stopniu znamionuje poziom rozwoju danej struktury
klastrowe;j.

Tabela 23. Warto$ci benchmarkingu dla klastréw niezaangazowa-
nych innowacyjnie

Srednia dla Kla-
Obszar ;tvl;(;vr:ylliﬁzi?::::)gv?;_ Srednia | Benchmark
cyjnie
1. Stadium rozwoju 1,73 2,63 7,20
II. Zdolno$¢ do tworzenia miejsc pracy 0 2,15 10,00
1. Zasigg terytorialny klastra 1,13 2,89 5,00
IV. Pozycja konkurencyjna 1 2,44 6,67
V. Znaczenie technologii 5,5 8,04 10,00
VI. Potencjat innowacyjny 1,19 3,21 7,71

Zrédto: opracowanie whasne na postawie badan IDI z koordynatorami klastrow.

Klastry niezaangazowane innowacyjnie praktycznie znajduja si¢
na tym samym, do$¢ niskim stadium rozwoju jak klastry przecietnie
innowacyjnie. Ponadto nalezy zwroci¢ uwage, iz ta grupa ma najmniej-
szy dystans rozwojowy wzgledem pozostatych klastréw we wspomnia-
nym obszarze ,,Stadium rozwoju” oraz ,,Pozycji konkurencyjnej”. Po-
mimo iz najwigksze wartosci wskaznikéw uzyskano w obszarze ,,Zna-
czenie technologii”, to jednak wystepuje rowniez najwigkszy dystans w
stosunku do pozostatych inicjatyw klastrowych. Potwierdza to tylko
znaczenie tego obszaru dla klastréw wojewodztwa podlaskiego. Duza
roznice uzyskano rowniez w obszarze ,,Potencjat innowacyjny”, co wy-
nika z braku innowacji objetych ochrong prawna, braku wspdlnych pro-
jektéw badawczych oraz braku wydatkéw i zatrudnienia w B+R. Co
wiecej, koordynatorzy klastrow niezaangazowanych innowacyjnie dos¢
nisko oceniali mozliwo$¢ dostgpu do laboratoriow, czy tez wspolne pra-
ce nad projektami.
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Wykres 24. Sila oddzialywania klastréw niezaangazowanych inno-
wacyjnie na reprezentowane branze w ukladzie regionalnym

1. Stadium
rozwoju
10
8
VI. Potencjat 6 - tZ“(/i(;Jrl;I:;iCadO
mnowacyjny: 4 miejsc pracy

/ /Z
-
V. Znaczenie

technologii ~

III. Zasigg
terytorialny
klastra

IV. Pozycja
konkurencyjna

= == Srednia dla klastrow niezaangazowanych innowacyjnie
e Srednia
Benchmark

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.

Benchmarking klastrow wojewddztwa podlaskiego wykazat, iz
kluczowym czynnikiem roznicujacym inicjatywy klastrowe i ich poten-
cjalny wplyw na rozwdj regionu jest innowacyjnos¢, ktdra jest czynni-
kiem sprzyjajacym wysokim osiggnieciom klastrow takze w innych ob-
szarach.

16.2. Znaczenie inicjatyw klastrowych dla rozwoju i konku-
rencyjnosci w ukladzie krajowym

W kontekscie oceny poziomu rozwoju inicjatyw klastrowych
wojewddztwa podlaskiego, ich znaczenia dla konkurencyjnosci branzy
oraz regionu warto przyjrze¢ si¢ poréwnaniu ich w wybranych zmien-
nych (jednocze$nie mozliwych do poréwnania) z inicjatywami klastro-
wymi z terenu calego kraju, bioracymi udziat w benchmarkingu kla-
strow w 2012 r. Do oceny poréwnawczej wzigto facznie 12 zmiennych,
ktére byly wykorzystywane na potrzeby niniejszego badania i mozliwe
byly do bezposredniego poréwnania ze zmiennymi branymi pod uwage
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w trakcie benchmarkingu klastrow w Polsce w roku 2012. Jedynie w
przypadku zmiennej ,,Udziat sprzedazy produktow/ustug klastra w rynku
zagranicznym” (tabela 24.) poréwnanie odnosi si¢ do benchmarkingu
klastrow w Polsce w 2010 .

Tabela 24. Wartosci $rednich benchmarkingu dla poszczegélnych
zmiennych z uwzglednieniem $redniej dla woj. podlaskiego
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Liczba podmiotéw uczestniczacych w kla-
P acy 238| 3,00| 567| 1,00 233

strze/inicjatywie klastrowej

Laczne zatrudnienie w podmiotach funkcjo-

nujacych w rdzeniu klastra 2,31 1,74 2,00 3.43 0,00

Przyrost zatrudnienia w podmiotach funk-
cjonujacych w rdzeniu klastra w ostatnich | 2,15 3,54| 6,00 1,43 0,00
dwoch latach

Liczba rynkéw zagranicznych (krajow), na

ktorych obecne sa przedsiebiorstwa z klastra 2,541 381 433 243 1,00

Udzial sprzedazy produktow/ustug klastra w

- 0,85| 4,04 3,67| 0,00/ 0,00
rynku zagranicznym

Liczba innowacji objetych ochrona prawna
wprowadzonych w klastrze w ostatnich 2 1,69 0,81 4,00 1,43 0,00
latach

Udzial wydatkow na B+R w wydatkach na
dziatalno$¢ innowacyjna w rdzeniu klastra 1,00 2,74 3,33 0,43 0,00
(W ciagu ostatnich 2 lat)

Liczba wspdlnych projektow badawczych, w
ktorych klaster uczestniczyl w ostatnich 2 1,85 1,03 7,00 0,43 0,00
latach

Liczba zatrudnionych w dziatalno$ci B+R w

rdzeniu klastra 1,00 2,00, 333| 043 0,00

Wspolne prace nad innowacyjnymi produk-

. o 4,69| 589| 8,00 443 2,00
tami i technologiami
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Poziom nieformalnej wymiany wiedzy i

informacji miedzy czlonkami klastra 7,54 7,43 7,671 457 1,33

Dostgpnos¢ laboratoriow dla czlonkow

3,23 6,51 5,00 3,71 0,33
klastra

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.

Poréwnujac ze sobg srednie dla wojewoddztwa podlaskiego oraz
benchmark klastrow 2012 (srednig dla klastrow objetych benchmarkin-
giem 2012) dla poszczegoélnych zmiennych, okazuje si¢, iz w przypadku
czterech zmiennych $rednie dla wojewddztwa podlaskiego sa wigksze
niz warto$¢ benchmarkingu klastréw w Polsce. Jednakze w kazdym z
przypadkow odchylenie nie przekracza wartosci 1 punktu. Sytuacja ta
dotyczy m.in. tacznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych w
rdzeniu klastra, liczby innowacji objetych ochrong prawng, liczby
wspolnych projektow badawczych, w ktorych klaster uczestniczyt oraz
poziomu nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy cztonkami
klastra (por. tabela 24., wykres 25.).

Inicjatywy klastrowe wojewddztwa podlaskiego objete badaniem
S3 W znacznie mniejszym stopniu nastawione na ekspansje zagraniczng.
Wartos¢ zmiennej dotyczacej udzialu sprzedazy produktow/ushug klastra
w rynku zagranicznym w najwickszym stopniu rézni si¢ od wartosci
krajowych. Rowniez mniejsze wartosci wskazuje zmienna obrazujgca
liczbg rynkow zagranicznych, na ktorych obecne sg badane inicjatywy.

Korzystniejszg sytuacje mozemy zaobserwowac przy poréwny-
waniu $redniej wojewodztwa podlaskiego z benchmarkiem 2012 w przy-
padku zmiennych charakteryzujacych potencjat innowacyjny inicjatyw
klastrowych. W przypadku zmiennych: dostepnos¢ laboratoriow dla
cztonkow klastra, udzialu wydatkéw na B+R w wydatkach na dziatal-
no$¢ innowacyjng w rdzeniu klastra i wspdlne prace nad innowacyjnymi
produktami i technologiami $rednia benchmarkingu inicjatyw wojewodz-
twa podlaskiego przyjmuje wartos$ci nizsze o ponad 1 punkt od ben-
chmarkingu klastrow 2012. Jednakze w przypadku az trzech zmiennych
warto$ci §rednich inicjatyw klastrowych wojewodztwa podlaskiego sa
wyzsze od wartosci uzyskanych w benchmarkingu klastréw w Polsce
przeprowadzonego w 2012 roku, tj. liczba innowacji objetych ochrong
prawng wprowadzonych w klastrze w ostatnich dwoch latach, poziom
nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy czlonkami klastra
oraz liczba wspolnych projektow badawczych, w ktorych uczestniczyt
klaster w ostatnich 2 latach (wykres 26.).
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Wykres 25. Sita oddzialywania inicjatyw klastrowych wojewodztwa
podlaskiego na konkurencyjno$¢ swojej branzy w uktadzie krajo-
wym

Liczba podmiotow
uczestniczacych w
klastrze/inicjatywie

klastrowej
5,00

Udziat sprzedazy Laczne zatrudnienie w
produktow/ustug podmiotach
klastra w rynku funkcjonujacych w
zagranicznym rdzeniu klastra
I;;(;Zrl;?n?;rr]f;?}t’ Przyrost zatrudnienia
(krajow), na ktorych W podmiotach
obecne sa funkcpnumcych w
przedsigbiorstwa z rdzgmu klzrlstra W
Klastra ostatnich dwoch latach

= == Srednia dla wojewodztwa podlaskiego Benchmark klastrow 2012

/rédto: opracowanie wiasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastréw.

Bardzo optymistycznie dla wojewodztwa podlaskiego wypada
porownanie wielko$ci $rednich benchmarkingu klastréw zaawansowa-
nych innowacyjnie dla poszczegdlnych zmiennych z benchmarkingiem
klastrow 2012 (wykres 27.). Okazuje sie, iz w przypadku 10 na 12
zmiennych poddanych pordéwnaniu podlaskie klastry zaawansowane
innowacyjnie wypadajg lepiej niz w przypadku benchmarkingu klastrow
krajowych. Oznacza to, iz klastry zaawansowane innowacyjnie nie tylko
moga podnosi¢ konkurencyjnos¢ branzy w ukladzie regionalnym, ale
rowniez w uktadzie krajowym.
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Wykres 26. Sila oddzialywania inicjatyw klastrowych woj. podla-
skiego na konkurencyjno$¢ swojej branzy w ukladzie krajowym

Liczba innowacji objetych
ochrong prawnag
wprowadzonych w klastrze w
ostatnich 2 latach

Dostgpnos$¢ laboratoriow dla
cztonkow klastra
(w ciagu ostatnich 2 lat)

Udziat wydatkéw na B+R w
wydatkach na dziatalnos¢
\ innowacyjna w rdzeniu klastra

Liczba wspolnych projektow
badawczych, w ktorych klaster
uczestniczyt w ostatnich 2
latach

N ’
ST 054
Poziom nieformalnej wymiany

|/ \
wiedzy i informacji migdzy
cztonkami klastra \‘IA’
7\
ce nad

Wspolne pra _ iczba zatrudnionych w
innowacyjnymi produktami i dziatalno$ci B+R w rdzeniu
technologiami klastra

= == Srednia dla wojewodztwa podlaskiego
Benchmark klastrow 2012

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.

Sytuacja taka ma miejsce w przypadku czterech zmiennych cha-
rakteryzujacych stadium rozwoju (wykres 26.) oraz w przypadku pigciu
zmiennych charakteryzujacych potencjal innowacyjny inicjatywy kla-
strowej (wykres 27.). Wyznaczone metoda benchmarkingowa klastry
zaawansowane innowacyjnie wojewodztwa podlaskiego najstabiej wy-
padaja na tle benchmarku klastrow 2012 w parametrze §wiadczacym o
internacjonalizacji klastrow — udziale sprzedazy produktow/ushug w
rynku zagranicznym oraz w parametrze dotyczacym bazy technologicz-
nej — dostepnos¢ laboratoriow dla cztonkow klastra.

W przypadku klastréw przecigtnie innowacyjnych, ktorych pa-
rametry srednie dla poszczegdlnych zmiennych pokrywaja si¢ ze srednia
dla wojewddztwa — poréwnanie z warto$§ciami benchmarku klastrow
2012 zostalo juz de facto dokonane przy poréwnaniu $redniej dla woje-
wodztwa z benchmarkiem klastrow 2012. Sila oddziatywania klastréw
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przecigtnie innowacyjnych na rozwdj i konkurencyjnos¢ branzy w ukta-
dzie krajowym jest odpowiednio na nizszym poziomie niz klastrow wio-
dacych.

Wykres 27. Sita oddzialywania klastrow na konkurencyjno$¢ branzy
w ukladzie krajowym

Liczba podmiotow
uczestniczacych w
klastrze/inicjatywie

klastrowe;j
6,00

Udziat sprzedazy Laczne zatrudnienie w
produktow/ustug podmiotach
klastra w rynku funkcjonujacych w
zagranicznym rdzeniu klastra

Liczba rynkow o
zagranicznych Przyrost Zat.rudmema
(krajow), na ktérych w podmiotach
obecne s3 funkcjonujgcych w
przedsiebiorstwa z rdl?nlu kl?stra w
Klastra ostatnich dwoch latach

== == Srednia dla wojewédztwa podlaskiego
===« Benchmark klastrow 2012
Srednia dla klastrow zaawansowanie innowacyjnych

e = = Srednia dla klastrow przecigtnie innowacyjnych

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.
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Wykres 28. Sila oddzialywania klastrow w uktadzie krajowym

Liczba innowacji objgtych
ochrong prawna
wprowadzonych w klastrze
w ostatnich 2 latach
8,00

Udziat wydatkéw na B+R w
wydatkach na dziatalno$¢
innowacyjng w rdzeniu
klastra (w ciggu ostatnich 2

lat)

Dostgpnosé laboratoriow
dla cztonkow klastra

Poziom nieformalne;j
wymiany wiedzy i
informacji migdzy
cztonkami klastra

Liczba wspolnych
projektow badawczych, w
ktorych klaster uczestniczyt
w ostatnich 2 latach

Wspdlne prace nad \\ Liczba zatrudnionych w
innowacyjnymi produktami dziatalnoéci B+R w rdzeniu
i technologiami klastra

== == Srednia dla wojewddztwa podlaskiego
== o e Benchmark klastrow 2012

Srednia dla klastrow zaawansowanie innowacyjnych
e = = Srednia dla klastrow przecigtnie innowacyjnych
e Srednia dla klastrow niezaangazowanych innowacyjnie

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastrow.

Poréwnanie klastrow niezaangazowanych innowacyjnie woje-
wodztwa podlaskiego z wykorzystaniem $rednich benchmarkingu,
zwlaszcza dla zmiennych charakteryzujacych ich potencjal innowacyjny,
z benchmarkiem klastrow 2012 pokazuje, iz w przypadku tej grupy ini-
cjatyw nie mozemy moéwi¢ o realnym oddziatywaniu na konkurencyj-
no$¢ branzy na plaszczyznie catego kraju. Wartosci $rednich sa w tym
przypadku zdecydowanie nizsze od wartosci benchmarkingu 2012. Po-
nownie nalezy podkresli¢, iz w kontek$cie porownan do Polski, powazny
potencjat rozwojowy reprezentujg klastry zaawansowane innowacyjnie.

Dokonany benchmarking opieral si¢ w duzej mierze na subiek-
tywnych ocenach dokonanych przez respondentow. Zakladajac peten
obiektywizm z ich strony, nalezy bezdyskusyjnie uzna¢, iz kazdy z kla-
strow zaliczanych do grupy klastréw zaawansowanych innowacyjnie, jak
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i do grupy klastrow przecigtnie innowacyjnych stanowi i stanowi¢ bedzie
w najblizszym czasie (zakladajac dalszy rozwdj danej inicjatywy kla-
strowej) istotny czynnik wplywajacy na konkurencyjno$¢ branzy w
ukladzie regionalnym, jak i krajowym. Wynika to z podstawowych zato-
zen korzysci, jaki przynosi dana struktura klastrowa: efektywnosc¢, kon-
kurencyjno$¢, innowacyjnos¢ — dla czlonkéw i dla otoczenia — w tym
miejscu dla branzy. Kazdy przejaw wzmozonej kooperacji branzowej,
kazde nowe rozwigzanie, na zasadzie dobrych praktyk automatycznie
rozlewa si¢ po calej branzy w danym regionie. Powyzsze dotyczy w
szczegblnosci tych inicjatyw klastrowych, ktore na terenie wojewodztwa
podlaskiego sa jedynymi inicjatywami typu klastrowego w danej branzy.
Jednakze konkurencja miedzy klastrami w ramach danej branzy rowniez
moze przynies¢ jej szereg korzysci.

Zdecydowanie trudniej jest oceni¢ oddzialywanie klastrow nie-
zaangazowanych innowacyjnie, ktorych realna sita oddzialywania na
otoczenie jest w tej chwili na minimalnym poziomie w skali regionu, a
znikoma w skali kraju. Biezgcy poziom rozwoju tych klastrow raczej
sktania do stwierdzenia, iz ich funkcjonowanie w ramach danych branz
jest neutralne wzgledem mozliwosci podniesienia ich konkurencyjnos$ci.

16.3. Cele badanych inicjatyw Kklastrowych z wojewodztwa
podlaskiego

Badane inicjatywy klastrowe z wojewo6dztwa podlaskiego zosta-
ly poproszone o wskazanie w kolejnosci pieciu najwazniejszych, ich
zdaniem strategicznych, celow rozwojowych z przygotowanej listy ce-
16w". Zestawienie deklarowanych celow strategicznych badanych inicja-
tyw klastrowych wojewodztwa podlaskiego zawiera wykres 29.

' Lista celow rozwojowych do wyboru wzgledem kryterium istotnosci przez koordyna-
toréw badanych inicjatyw zostata zaczerpnieta z przeprowadzonych badan benchmarkin-
gu klastréw w Polsce z roku 2012.
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Wykres 29. Strategiczne cele rozwoju badanych inicjatyw klastro-
wych wojewddztwa podlaskiego wg hierarchii waznosci (pozycja)

Wzrost pozycji klastra jako partnera wobec ﬁ 1
otoczenia (np. wobec wiadz publicznych, wobec 1

instytucji otoczenia..) 1

Wazrost znaczenia rynkowego marki klastra i marki ~/— |
regionu (promocja, PR) innnn N

Zwigkszenie poziomu internacjonalizacji i 2
migdzynarodowej konkurencyjnosci klastra 2
1
Ustanowienie wspolnych standardow technicznych
Eﬁ'ﬁ:q:i:i:l 3

. . . . 2
Wspolne projekty zorientowane na tworzenie " 4
rozwigzan innowacyjnych i nowych technologii NENENNNNNNANNNNY 4

Rozwoj kompetencji 0sob bedacych cztonkami
klastra (szkolenia, kursy, studia)

Poprawa przeptywu informacji i wiedzy (w tym

rynkowych
Y yeh I:l:l:fl:l:l:l:l:l:l:l:m 5
Mozliwos¢ lobbowania na rzecz dziatania klastra 1 2
(branzy)

Koordynacja rynku nabywcow

Zwigkszenie sily przetargowej wobec dostawcow —=o==m= |

Mozliwo$¢ pozyskania zewngtrznych srodkow
finansowych dla klastra

Inne

0 1 2 3 4 5 6 7

OPozycjal ®Pozycja2 ®Pozycja3 DPozycja4 ©DPozycjas

Zrédto: opracowanie wtasne na podstawie badan IDI z koordynatorami klastréw.

Pod wzgledem liczby wskazan ogétem dla podlaskich inicjatyw
klastrowych najistotniejszym celem jest realizowanie wspolnych projek-
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tow zorientowanych na tworzenie rozwigzan innowacyjnych i nowych
technologii. Ten cel okazal si¢ istotny dla 11 inicjatyw, z czego dla
dwoch z nich jest celem najwazniejszym. Z kolei pod wzglgdem wska-
zan na cel strategiczny stawiany na pierwszym miejscu najistotniejszym
dla podlaskich inicjatyw klastrowych jest wzrost znaczenia rynkowego
marki klastra i marki regionu (6 wskazan). Wyniki te wskazuja na to, iz
inicjatywy klastrowe w wojewodztwie podlaskim nastawione sg na
wspolprace oraz ekspansje i internacjonalizacje. Innymi istotnymi celami
sg rozw0j zasobow ludzkich wewnatrz inicjatyw (9 wskazan) oraz moz-
liwos¢ pozyskania zewnetrznych srodkow finansowych (9 wskazan).
Najmniej istotnymi celami z punktu widzenia badanych inicjatyw kla-
strowych okazaty si¢ koordynacja rynku nabywcoéw oraz zwigkszenie
sily przetargowej wobec dostawcow.

Analiza wynikow pokazuje wysoki poziom nastawienia anali-
zowanych klastrow na wzrost stopnia innowacyjnosci oraz zagwaranto-
wanie sobie odpowiedniej pozycji konkurencyjnej na rynkach, w tym
miedzynarodowych. Analiza celow kierunkowych wskazuje na zasad-
no$¢ przyjecia ze strony podmiotow moggcych mie¢ wplyw na rozwdj
klastrow odpowiedniej strategii oddziatywania wspomagajacej wskazane
wyzej cele kierunkowe.






ROZDZIAL XVII
WNIOSKI I REKOMENDACJE

17.1 Stan inicjatyw klastrowych w wojewodztwie podlaskim

Benchmarking klastrow wojewodztwa podlaskiego zarowno w
ukladzie regionalnym, jak i krajowym wykazal, iz kluczowym czynni-
kiem réznicujagcym inicjatywy klastrowe i ich potencjalny wpltyw na
rozwoj regionu jest innowacyjnosc.

Na podstawie badania IDI koordynatoréw klastrow mozna stwier-
dzi¢, iz sposrod poddanych benchmarkingowi 13 inicjatyw klastrowych
trzy z nich mozemy okresli¢ jako zaangazowane innowacyjnie, siedem
jako przecigtnie innowacyjnych, za$ trzy jako niezaangazowane innowa-
cyjnie.

Na podstawie benchmarkingu inicjatyw klastrowych wojewodz-
twa podlaskiego w odniesieniu do benchmarkingu klastréw polskich
(PARP) mozna stwierdzi¢, iz inicjatywy klastrowe wojewddztwa podla-
skiego sa w znacznie mniejszym stopniu nastawione na ekspansje¢ zagra-
niczng. Gorzej sytuuja si¢ takze w zakresie dostepno$ci laboratoriow dla
cztonkow klastra, udziatu wydatkéw na B+R w wydatkach na dzialal-
no$¢ innowacyjng w rdzeniu klastra i wspdlne prace nad innowacyjnymi
produktami oraz technologiami, $rednia benchmarkingu inicjatyw woje-
wodztwa podlaskiego przyjmuje wartos$ci nizsze o ponad 1 punkt od
benchmarkingu klastrow 2012. Natomiast podlaskie klastry wypadaja
lepiej w zakresie facznego zatrudnienia w podmiotach funkcjonujacych
w rdzeniu klastra, liczby innowacji objetych ochrona prawna, liczby
wspolnych projektow badawczych, w ktorych klaster uczestniczyl oraz
poziomu nieformalnej wymiany wiedzy i informacji miedzy cztonkami
klastra.

W sktad 13 inicjatyw klastrowych facznie wchodzi 449 podmio-
tow. To oznacza, ze §rednio na jedna inicjatywe przypada az 35 podmio-
tow. Liczba uczestnikéw struktur klastrowych wydaje si¢ stosunkowo
duza, jak na ich wczesny etap rozwoju. Dazno$¢ do objecia juz na wste-
pie zbyt wielu uczestnikdéw moze utrudnia¢ proces komunikacji i osigga-
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nia konsensusu w kluczowych kwestiach, co zreszta podkreslali sami
koordynatorzy wskazujac na zagrozenia zwigzane z nieporozumieniami
wewnatrz inicjatyw.

Biorac pod uwage wskazywane przez przedstawicieli inicjatyw
klastrowych mocne i stabe strony mozna wnioskowac, iz czg$¢ inicjatyw
nie wyszla jeszcze z fazy zalagzkowej wstgpnego budowania zaufania i
potrzebuje jeszcze pewnego czasu na uformowanie si¢ i przejscie do
fazy rozwojowej. Podkresla si¢ bowiem cechy zwigzane z samym na-
wigzywaniem wspOtpracy, budowaniem zaufania, ale z drugiej strony
zwigzane z trudnosciami w komunikacji i brakiem $rodkéw finanso-
wych.

Analizujac cele rozwoju inicjatyw klastrowych nalezy stwierdzic,
iz dwa wybijajg si¢ na pierwszy plan: wspolne projekty zorientowane na
tworzenie rozwigzan innowacyjnych i nowych technologii oraz mozli-
wos¢ pozyskania zewngtrznych $rodkow finansowych dla klastra. W
nastgpnej kolejnosci sg: wzrost znaczenia rynkowego marki klastra i
marki regionu (promocja, PR) oraz rozwdj kompetencji kadr podmiotow
bedacych cztonkami klastra (szkolenia, kursy, studia).

17.2. Oddzialywanie inicjatyw klastrowych na wymiary rozwo-
ju przedsiebiorstw

Na podstawie badan PAPI mozna zauwazy¢, iz przedsigbiorcy w
najwickszym stopniu potwierdzaja korzysci z uczestnictwa w inicjatywie
klastrowej, polegajace na wzroscie liczby odbiorcow. Ponad potowa
przyznaje, ze na takg pozytywna zmian¢ miata wptyw obecno$¢ w inicja-
tywie klastrowej. Ponad potowa badanych przedsigbiorstw (52,4%) uwa-
7a, ze udzial w inicjatywie przyczynit si¢ do wzrostu zdolnosci firmy do
konkurowania z innymi podmiotami. Prawie réwnie wysoki okazal si¢
udziat opinii, iz inicjatywy klastrowe przyczynity si¢ do mozliwosci
ekspansji na nowe rynki. Z takim zdaniem zgodzito si¢ 48,5% respon-
dentow. Nieco mniej (44,7%) uznato, ze nastapit wzrost udziatu przed-
siebiorstw w gldéwnym rynku, na ktérym juz dziataly one od jakiego$
czasu. Wysoki udzial pozytywnych odpowiedzi dotyczacych wpltywu
inicjatyw klastrowych wystapil jeszcze w odniesieniu do wzrostu poten-
cjalu firmy do wprowadzania innowacyjnych rozwigzan (43,7%).

Biorac pod uwage deklaracje firm, uczestnikow inicjatyw kla-
strowych, ich pozytywny wplyw na rozwoj przedsigbiorstw przejawiat
si¢ przede wszystkim poprzez osigganie nastgpujacych korzysci:
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*  wzrost liczby klientow w ich firmie,

»  wzrost zdolnosci firmy do konkurowania z innymi podmio-
tamu,

*  ckspansj¢ na nowe rynki,

*  wzrost udzialu przedsi¢gbiorstw w gtownym rynku,

*  wzrost potencjalu firmy do wprowadzania innowacyjnych
rozwigzan.

Udzielone odpowiedzi PAPI §wiadczg, iz realny i mozliwy do oceny
wzrost liczby klientow w przedziale od 10% do 15%, wynikajacy z
udzialu w inicjatywie klastrowej, nastgpitl wsrod okoto 20% przedsig-
biorstw, w ktorych odnotowano taki wzrost, czyli w okoto 11% bada-
nych przedsigbiorstw nalezacych do inicjatyw klastrowych. Realny i
mozliwy do oceny wzrost udziatdow firm w gtdéwnym rynku znajdujacy
si¢ w przedziale od 5% do 15% wynikajacy z udziatu w inicjatywie kla-
strowej nastgpit wérod okoto 9% firm, ktére odnotowaty taki wzrost,
czyli w okoto 4% firm.

Takze na podstawie odpowiedzi PAPI mozna stwierdzié, iz real-
ny i mozliwy do oceny wzrost zatrudnienia w przedziale od 7% do 15%,
wynikajacy z udziatu w inicjatywie klastrowej nastapit wsrod okoto 19%
firm, w ktorych nastgpil wzrost zatrudnienia, czyli w okoto 3%
firm. Za$ realny i mozliwy do oceny wzrost wydajnosci w przedziale od
10% do 26% wynikajacy z udzialu w inicjatywie klastrowej, nastgpit
wsrod okoto 20% firm, w ktorych nastapil wzrost wydajnosci, czyli w
4% firm. Jednoczesnie realny i mozliwy do oceny spadek jednostkowych
kosztow produkcji w przedziale od 10% do 20%, wynikajacy z udziatu w
inicjatywie klastrowej, nastapit wérod okoto 25% firm, w ktorych wysta-
pit taki spadek, czyli w 3% ogo6tu badanych podmiotow. Podsumowujac
informacje o badaniach skali odnotowanych pozytywnych zmian wyni-
kajacych z uczestnictwa przedsiebiorstw w inicjatywach klastrowych,
nalezy zastrzec, iz wigkszo$¢ respondentow miata duze problemy z
udzieleniem odpowiedzi na te pytania. Moze to by¢ skutkiem tego, iz
respondenci nie byli w stanie oszacowac¢ realnych zmian wynikajacych z
uczestnictwa w inicjatywie, w szczegolnosci ,,wydzieli¢” ich z ogotem
dokonujacych sie zmian, wynikajacych takze z innych czynnikoéw. Po
drugie zmiany wynikajace z uczestnictwa w inicjatywie, cho¢ ogolnie
dostrzegalne, to w wielu przypadkach okazaty si¢ na tyle znikome, ze
niemozliwe do iloSciowego uchwycenia w stosunku do wskaznikoéw
normalnej dziatalno$ci przedsigbiorstw. Tym niemniej nawet te czgécio-
we wyniki dotyczace skali zmian $§wiadczg o udziale inicjatyw klastro-
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wych w pozytywnych prorozwojowych zmianach w przedsigbiorstwach,
cho¢ w mniejszym zakresie, niz by to wynikato z odpowiedzi o general-
ne odczuwanie pozytywnych zmian.

17.3. Regionalne uwarunkowania rozwoju inicjatyw klastro-
wych

Nalezy pozytywnie oceni¢ wptyw inicjatyw klastrowych na roz-
woj przedsigbiorstw, a przez to i regionu. Jednoczes$nie nalezy zastrzec
kluczowsa rolg wlasciwego prowadzenie polityki klastrowej, ktorej nieu-
miejetne wdrazanie moze wrgez przynie$¢ negatywne skutki, w szcze-
gblnosci gdy wsparcie czgéci przedsigbiorstw w regionie moze negaty w-
nie wplywaé na konkurencyjno$¢ na rynku regionalnym podmiotoéw
pozostajacych poza strukturami klastrowymi.

Przeprowadzone analizy wykazaly, iz jako stabg strong regional-
nego otoczenia z punktu widzenia mozliwosci rozwoju klastrow gospo-
darczych nalezy traktowa¢ dostep do zasobow ludzkich z odpowiednimi
kwalifikacjami 1 kompetencjami dostosowanymi do specyfiki branz, w
ktorych potencjalnie mogg si¢ rozwija¢ klastry. Ten aspekt jest szcze-
gblnie niepokojgcy w Swietle wagi zasobow ludzkich jako kluczowego
czynnika rozwoju regionu. A jednocze$nie moze nawet dziwi¢ w kon-
tekscie istniejgcej rozwinigtej w regionie sieci szkolnictwa na wszystkich
poziomach. Problem dostosowania zasoboéw ludzkich do potrzeb rozwi-
jajacych sie klastréw musi by¢ przedmiotem dalszych analiz i dziatan
publicznych.

Wyniki badania wskazuja na potrzebe dziatan publicznych do-
skonalgcych poszczegdlne elementy otoczenia zewnetrznego (interwen-
cja publiczna moze mie¢ na nie wpltyw), w ktorym rozwijaja si¢ klastry,
ktére obecnie raczej nalezy traktowac jako stabe strony regionalnego
otoczenia, w tym w szczegolnosci na:

*  ogo6lny poziom przedsiebiorczosci w regionie,
*  wizerunek regionu/image regionu,
*  poziom kapitalu spotecznego,

*  baze dzialalnosci B+R skorelowana z rozwijajacymi si¢
sektorami,

* dostep do zasobow ludzkich z odpowiednimi do potrzeb
rozwijajacych si¢ sektorow kwalifikacjami i kompetencja-
mi,
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*  rozw0j instytucji otoczenia biznesu i1 samorzadu gospodar-
czego.

Zidentyfikowany w trakcie badania sposob postrzegania przez
koordynatoréw klastréw zewnetrznych szans rozwojowych prowadzi do
niejednoznacznych wnioskdéw. Jako wysoce pozytywne nalezy ocenié
postrzeganie przez klastry szans rozwoju w obszarze wspoélpracy z insty-
tucjami naukowym, w szczegolnosci uczelniami wyzszymi. Tworzy to
wlasciwg przestrzen dla klastrow jako instrumentu oddzialujacego na
wzrost innowacyjnosci firm i regionu. Ten kierunek powinien by¢ wspie-
rany takze przez interwencj¢ publiczng. Niepokoja natomiast wypowie-
dzi wskazujace, ze gldwng szansg rozwoju inicjatywy jest ,,nadzieja” na
zewnetrzne finansowanie jej dziatalnosci. Moze to bowiem oznaczac, iz
rozwoju, stuzacej podnoszeniu konkurencyjnosci i innowacyjnosci firm,
czy ich ekspansji, do ktorej wspotpraca klastrowa jest srodkiem posred-
nim. W wypowiedziach przedsigbiorcow na temat szans wyraznie poja-
wila si¢ kwestia umacniania wspotpracy pomigdzy cztonkami klastrow,
ale przede wszystkim w formie realizacji duzych projektow, czy szuka-
nia wspélnych inicjatyw.

Analiza zagrozen rozwoju badanych klastrow prowadzi do
wniosku, iz w duzej mierze posiadajg one charakter wewnetrzny i su-
biektywny (jak mozliwo$¢ konfliktow pomiedzy cztonkami inicjatywy),
na ktore oddzialywanie interwencji publicznej moze mie¢ tylko ograni-
czony wpltyw. Jednak takze w tym przypadku mozna rozwazac zasad-
no$¢ podejmowania dziatan promujacych wiedze o roli wspodlpracy i
dobrych praktykach w inicjatywach klastrowych. Nalezy to postrzegaé
jako element budowania kapitatu spotecznego w regionie, ktoérego sto-
sunkowo niski poziom zostal odnotowany w trakcie badan. Natomiast
przeciwdzialanie migracji poza region wyksztatconych kadr powinno
by¢ troska zardwno wiadz publicznych, jak i samych klastrow oraz ich
cztonkow. Wydaje sig, iz nalezy podejmowaé wspolne wysitki w zakre-
sie ksztaltowania strategii rozwoju i utrzymania w regionie zasobow
ludzkich z wykorzystaniem regionalnych specjalizacji gospodarczych.

Kluczowym czynnikiem wewnetrznym, majagcym wplyw na
rozwoj klastrow, w Swietle wynikow badania okazata si¢ zdolno$¢ do
wdrazania innowacji.

Natomiast sposréd uwarunkowan zewnetrznych w najwiekszym
stopniu utatwiaty rozwoj klastrow takie czynniki, jak: konkurencyjnosé
branzy, wsparcie ze strony wladz szczebla regionalnego, wspolpraca z
uczelniami wyzszymi.
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Nalezy dostrzec powiagzanie koncepcji klastrow z pojeciem tak
zwanych ,,inteligentnych specjalizacji” (smart specialization). Natural-
nym podtozem rozwoju klastrow sg dynamiczne sektory, w ktorych bli-
ska geograficznie lokalizacja sktania i umozliwia wspoétprace podmiotow
opartg na bliskich kontaktach i wymianie wiedzy. Takie podejscie do
uwarunkowan rozwoju klastrow dobrze ttumaczy docenienie przez ba-
dane inicjatywy wspotpracy z uczelniami wyzszymi jako zewnetrznego
czynnika silnie wspierajagcego rozwoj tych struktur. Zostaty tez docenio-
ne czynniki zwigzane z politykami publicznymi (wsparcie ze strony
wladz szczebla regionalnego oraz dostgp do zrodet finansowania). Ana-
liza zewnetrznych czynnikéw rozwoju klastrow wyraznie zatem przybli-
za koncepcj¢ rozwoju klastrow do obecnej w polityce europejskiej,
zwigzanej z innowacyjnoscig, koncepcji inteligentnych specjalizacji.
Zasadne jest taczenie polityki wspierania klastrow i polityki regionalnej
opartej na koncepcji smart specialization. Mozna w pewnym uproszcze-
niu stwierdzié, iz szczegdlnie obiecujagcym podlozem rozwoju klastrow
sa sektory regionalnych specjalizacji. Z drugiej strony za$ wlasciwym
instrumentem wzmacniajgcym zdolnosci rozwojowe firm funkcjonuja-
cych w sektorach regionalnych specjalizacji jest wykorzystanie struktur
klastrowych.

17.4. Wspolpraca podmiotéw w inicjatywie klastrowej

Uzyskane wyniki wskazuja, iz znaczna czgs¢ przedsiebiorstw na-
lezacych do klastrow w ksztattowaniu swoich relacjach z dostawcami,
odbiorcami, a nawet konkurentami wykracza poza relacje czysto rynko-
we i tworzy relacje wspolpracy. Zgodnie z deklaracjami w przypadku
okolo trzech czwartych z nich na ksztaltowanie si¢ tego typu relacji ma
pozytywny wplyw funkcjonowanie w strukturze klastrowej. Klastry od-
grywaja wigc pozytywna role w ksztattowaniu si¢ powigzan relacyjnych
w uktadach rynkowych.

Klasycznym obszarem powigzan wspolpracy przypisywanych
strukturom klastrowym sa relacje kooperacyjne pomigdzy firmami
wchodzacymi w sklad klastrow. W $wietle informacji uzyskanych od
koordynatoréw klastréw mozna stwierdzi¢, iz najcze$ciej nie rozwingly
si¢ jeszcze w podlaskich inicjatywach klastrowych realne procesy koope-
racji gospodarczej. Swiadczy to o wczesnym etapie rozwoju powigzan
klastrowych w regionie.

Jednym z kluczowych wymiaréw rozwoju struktur klastrowych
jest zwickszenie sprawnosci i efektywnosci przedsigbiorstw, dzigki po-
prawie powigzan w ramach tancuchow tworzenia wartosci. Z deklaracji
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przedsigbiorstw w ramach badania PAPI wynika, iz inicjatywy klastrowe
wywieraja pozytywny wplyw w zakresie nawigzywania wspolpracy
przedsigbiorstw z wszystkimi podmiotami z otoczenia. Wspodlpraca ta
posiada jednak znaczacy poziom przede wszystkim w relacjach z do-
stawcami i odbiorcami oraz konkurentami. W praktyce w ksztattowaniu
tych relacji oddziatywanie struktur klastrowych okazuje si¢ najwazniej-
sze. Jednoczesnie jednak w badaniu nie udato si¢ uzyskaé precyzyjnych
odpowiedzi na pytanie o branze powigzane z dziatalnoscig firm rdzenia
klastra. Wynika z tego, iz profesjonalna optymalizacja powigzan z do-
stawcami i odbiorcami nie byla zapewne w polu szczegdlnej uwagi
struktur klastrowych. Wydaje sig, iz analiza sektorow dostawcéw i od-
biorcow rdzeniowych firm inicjatyw klastrowych i optymalizacja powig-
zan pomigdzy nimi stanowi jeszcze obszar dziatania, ktory moze byc¢
przedmiotem wspolpracy i doskonalenia w ramach struktur klastrowych.
Nalezy przypuszczaé, iz poziom zarzadzania strategicznego w przedsig-
biorstwach, jak i w strukturach klastrowych w regionie, moze by¢ zna-
czaco doskonalony. Metoda analizy tancucha tworzenia wartosci i po-
prawy swojej pozycji w jego ramach stanowi podstawowe narzgdzie
analizy strategicznej. Szczegolnym problemem regiondéw stabej rozwi-
nigtych jest zajmowanie w tancuchach tworzenia warto$ci niekorzystnej
pozycji w zakresie wytwarzania produktéw czy ustug o niewielkiej in-
nowacyjno$ci i w konsekwencji warto$ci dodanej. Istnieje potrzeba
wsparcia przedsigbiorstw 1 struktur klastrowych w zakresie nowocze-
snych metod zarzadzania strategicznego.

Zidentyfikowany w badaniu poziom oczekiwah w zakresie
wsparcia powiazan firm z innymi podmiotami okazuje si¢ niski. Mozna
to wyjasni¢ raczej niepelnym zrozumieniem czy to samych korzysci
wspOlpracy, czy tez mozliwo$ci oddziatywania struktur klastrowych.
Zasadne byloby zatem prowadzenie dziatan promujacych korzys$ci wyni-
kajace z sieciowania przedsigbiorstw oraz mozliwo$ci rozwoju tych rela-
cji w ramach struktur klastrowych, ale takze aliansow strategicznych i
innych form wspotpracy.

Udzial instytucji otoczenia w strukturach klastrowych cho¢ for-
malnie powszechny nie w pelni przynosi oczekiwane rezultaty. Mozna
odnotowa¢, iz w potowie podlaskich klastrow nastgpilo zainicjowanie
wspolpracy w sferze badawczo-rozwojowej z instytucjami naukowymi i
instytucjami otoczenia. Znaczny odsetek instytucji, ktére formalnie nale-
73 do klastrow, ale nie udalo si¢ z nimi przeprowadzi¢ wywiadow sam w
sobie §wiadczy o niskim realnym zaangazowaniu wigkszosci instytucji w
funkcjonowanie struktur klastrowych. Potwierdzila to czgs¢ potencjal-
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nych respondentéw argumentujac odmowe brakiem wspolpracy w da-
nym klastrze. Odpowiedzi przedstawicieli samych instytucji na pytanie o
osiggane korzysci czgsto mialy charakter wysoce ogdlny. Moze to ozna-
czaé, iz przedstawiciele instytucji uczestniczacych w strukturach kla-
strowych nie osiggneli konkretnych efektow zarowno dla siebie, jak i dla
struktur klastrowych. Wskazane zostaly bariery w najwigkszym stopniu
utrudniajace, ich zdaniem, wspolprace w ramach inicjatywy. Najczgsciej
wskazywang przeszkoda okazat si¢ brak srodkéw finansowych. To moze
sygnalizowa¢, iz instytucje otoczenia nie najlepiej radza sobie na rynku
komercyjnym i oczekujg, iz wlasciwe funkcjonowanie struktur klastro-
wych wymaga dodatkowego zasilania finansowego. Pewnym wyjasnie-
niem tej sytuacji jest niewielki potencjat ekonomiczny podlaskich przed-
siebiorstw i w konsekwencji wysoce ograniczony popyt na ushugi insty-
tucji otoczenia. W pewnym zakresie zasadne wydaje si¢ wiec wsparcie
ze strony wiladz regionalnych i lokalnych ushig §wiadczonych przez
instytucje otoczenia. Przedstawiciele instytucji otoczenia wyraznie
wskazuja, iz rozwojowi wspOlpracy w ramach struktur klastrowych
sprzyjataby przychylnos¢, czy zachgta ze strony wiladz regionalnych i
lokalnych. Ponadto dostrzegaja potrzebe wickszej promoc;ji idei klaster-
ingu. Bardzo ciekawym aspektem, ktory pojawit si¢ w glosach badanych,
jest potrzeba stworzenia trwalej plaszczyzny wspodlpracy pomiedzy
uczelniami 1 przedsigbiorstwami. Zasadno$¢ dzialan w tym zakresie
mozna potwierdzi¢ opiniami przedsigbiorcow $wiadczgcymi o ich zaufa-
niu do potencjatu instytucji otoczenia, a szczegdlnie uczelni wyzszych
oraz o wysokiej ocenie potencjalnych rezultatow wspolpracy. Jednocze-
$nie wyraznie wyodrebnity si¢ czynniki utrudniajace wspotprace przed-
siebiorstw z instytucjami otoczenia, do ktérych prawie na réwni mozna
zaliczy¢ brak §rodkéw finansowych na wspolprace, ale i trudnosci insty-
tucjonalne, takie jak: nieznajomos$¢ instytucji, brak do$wiadczen we
wspolpracy, czy dlugie procedury. Nalezy niewatpliwie powaznie rozpa-
trywaé te opinie i podejmowaé dzialania zmierzajace do niwelowania
wskazanych barier.

Badania ankietowe przedsiebiorstw nalezacych do struktur kla-
strowych wskazaly na wystepowanie silnych barier w nawigzywaniu
wspolpracy z wladzami samorzadowymi. Ten stan opinii przedstawicieli
przedsigbiorstw jest waznym wyznacznikiem ksztattowania si¢ w regio-
nie struktur klastrowych i generalnie sieci wspotpracy, czy nawet jeszcze
ogolniej atrakcyjnego srodowiska do prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej. Biorgc pod uwage dodatkowo, iz w rankingach atrakcyjno$ci
inwestycyjnej region plasuje si¢ jako jeden z najmniej atrakcyjnych,
nalezy uwzgledni¢ glosy przedsigbiorcow 1 zintensyfikowac¢ dziatania
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proprzedsigbiorcze, ale i ksztaltujace odpowiedni wizerunek witadz re-
gionalnych wszystkich szczebli. W tym procesie powinno si¢ uwzgled-
nia¢ jak najszersza wspotprace z przedsigbiorstwami i ich organizacjami,
w tym takze z przedstawicielami struktur klastrowych. Podmioty te po-
winny by¢ naturalnymi partnerami wiltadz samorzadowych wszystkich
szczebli.

17.5. Rozwaéj zasobow ludzkich przedsi¢biorstw inicjatywy

Zgodnie z deklaracjami uczestniczacych w badaniu przedsig-
biorstw, ich udzial w organizacji pracownikom roéznych rodzajow szko-
len byl w znacznym stopniu inspirowany, a prawdopodobnie takze
wspomagany od strony organizacyjnej, przez inicjatywy klastrowe. W
swietle generalnie niezbyt wysokiego uczestnictwa podlaskich przedsig-
biorstw w procesach szkolenia pracownikdéw, zaobserwowany wplyw
klastrow nalezy oceni¢ jednoznacznie pozytywnie. Odegraly one bo-
wiem istotng role w stymulowaniu nalezacych do nich firm w obszarze
doskonalenia zasobdw ludzkich. Jednoczesnie zakres tego pozytywnego
oddzialywania moze by¢ jeszcze znaczgco zwigkszony, biorgc pod uwa-
ge ciagle niskie wskazniki uczestnictwa firm w szkoleniach.

Niewielkie odczuwanie barier dziatalnosci szkoleniowej przez
badane firmy wydaje si¢ potwierdza¢ formutowang wyzej teze o niskiej
sktonnosci do inwestowania w rozwoj zasobow ludzkich przez podlaskie
firmy. Jako gtowna bariere nalezy uzna¢ wigc czesty brak odczuwania
potrzeby ksztatcenia pracownikdéw lub ocene, iz doskonalenie pracowni-
kéw jest nieefektywne z punktu widzenia koniecznosci ponoszenia kosz-
tow (kosztéw udziatu w szkoleniu oraz kosztow nieobecnosci pracowni-
ka w pracy). Takie postrzeganie jednego z wazniejszych, a moze naj-
wazniejszego procesu zwigkszajacego we wspotczesnych warunkach
innowacyjnos¢ i konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw moze niepokoi¢. Nie-
zbedne jest podejmowanie interwencji publicznej zmierzajacej do zache-
cania przedsiebiorcow do aktywniejszego angazowania si¢ W rozwoj
zatrudnionej kadry. Takie dzialania sg zreszta planowane, na przyklad w
ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Podla-
skiego do 2020 roku. Biorgc jednak pod uwage sama nieche¢ wielu
przedsigbiorcéw do inwestowania w rozwoj zasobow ludzkich, a z dru-
giej strony pozytywne do§wiadczenia pomocy w ramach inicjatyw kla-
strowych w realizacji szkolen oraz obiektywna potrzebge podlaskich
przedsigbiorstw wspotdziatania w procesach szkoleniowych (wynikajaca
z niewielkiej skali dziatalno$ci), nalezy zaktada¢ istotng potrzebe wia-
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czania si¢ struktur klastrowych w rozwdj zasobow ludzkich swoich
cztonkow.

17.6. Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw w inicjatywach kla-
strowych

Dotychczasowy wptyw klastrow na potencjat konkurencyjny
przedsigbiorstw dokonat si¢ glownie w sferze marketingu, w tym znajo-
mosci sytuacji rynkowej 1 potrzeb klientow oraz jakosci kadr zatrudnio-
nych w marketingu, a takze w pewnym stopniu w odniesieniu do obszaru
logistyki. Najmniej badanych przedsigbiorstw wymienito wptyw inicja-
tywy klastrowej na uzycie takich instrumentéw konkurowania, jak ela-
styczno$¢ dostosowania produktow do potrzeb odbiorcow. Dos¢ rzadko
wskazywano réwniez na wplyw czlonkostwa w inicjatywie na jako$¢
ushug posprzedaznych, czy warunki ptatnosci, jakie stosuje firma. Jedno-
cze$nie wskazane obszary warto uzna¢ za wazne i mozliwe do poprawy,
takze z wykorzystaniem wsparcia klastrow. Generalnie przedsigbiorstwa
oceniajg wysoce pozytywnie wplyw inicjatyw klastrowych na stan ele-
mentow ich potencjatu konkurencyjnego, nawet w tych przypadkach,
gdy zmiany byly odczuwane przez wzglednie ograniczong czg$¢ firm.
Nalezy to interpretowaé jako subiektywna sklonno$¢ respondentow do
pozytywnego opiniowania oddziatywania inicjatyw klastrowych w pew-
nym stopniu niezaleznie od skali realnych zmian. Z drugiej strony moze
to oznaczaé, iz bez oddziatywania klastréw skala odnotowanych pozy-
tywnych zmian bytaby znaczaco nizsza, takze w tych obszarach, w kto-
rych i tak byly one wzglednie rzadkie. Niepewnos¢ co do sity i sposo-
bow oddziatywania klastréw na wszystkie aspekty potencjalu konkuren-
cyjnego przedsigbiorstw sugeruje potrzebe dalszych badan w tym zakre-
sie, rowniez z wykorzystaniem metod jako$ciowych.

W zakresie opinii przedsigbiorcow na temat przyszlych pozada-
nych oddziatywan struktur klastrowych na potencjal konkurencyjny
badanie szczegodlnie wskazato na dwa aspekty: ciagle aktualizowanie
informacji o sytuacji na rynku i potrzebach klientéw. Znacznie mniejsze
poparcie dotyczylo uczestnictwa klastrow w poprawie konkurencyjnosci
w kolejnych wymiarach potencjalu konkurencyjnego. Wydaje sie, iz
przedsigbiorcy nie sa wystarczajaco przekonani co do zdolnosci kla-
strow do oddziatywania w przysztosci na poszczegdlne elementy poten-
cjatu konkurencyjnego (z wyjatkiem sfery marketingu). Moze to suge-
rowa¢ potrzebe przeorientowania strategii klastrow na szersze aspekty
konkurencyjnosci firm. Tym bardziej, iz we wspolczesnej gospodarce
skutecznos¢ i efektywno$¢ sposobow konkurowania przesuwa si¢ w
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kierunku zmian w zakresie innowacyjnosci, unikalnosci produktow i
technologii. W tym obszarze powinny tez oddziatywac na konkurencyj-
no$¢ przedsigbiorstw podlaskie inicjatywy klastrowe.

17.7. Innowacyjnos¢ przedsiebiorstw w inicjatywach klastro-
wych

Firmy nalezace do klastrow w wojewodztwie podlaskim cechuja
si¢ stosunkowo wysoka innowacyjnoscig. Mozna to przypisac¢ temu, iz
wlasnie dynamiczne innowacyjne firmy szukajace nowych mozliwosci
przystepowaty w pierwszej kolejnosci do struktur klastrowych. Wnio-
skiem z poréwnania innowacyjnosci podlaskich przedsigbiorstw naleza-
cych do klastrow z innowacyjno$cia wykazang w badaniach klastrow
Polski Wschodniej jest, iz sg one niemal rownie innowacyjne co firmy
przebadane w ramach zlecenia PARP. Mozna zauwazy¢, iz w opiniach
badanych przedsiebiorstw wplyw inicjatyw klastrowych na wdrazanie
przez nie réznych typéw innowacji byl znaczacy. Co najmniej potowa
firm wdrazajacych dany rodzaj innowacji — deklarowata wystgpowanie
pozytywnego wplywu inicjatywy klastrowe;.

Dostrzec nalezy trudnosci w identyfikowaniu i ocenie obiektyw-
nych zasobow potencjatu innowacyjnego, ktorym dysponujg podlaskie
klastry, czy tez przynajmniej jego cztonkowie. Takie jego elementy, jak:
dysponowanie laboratoriami, sprzetem badawczym, unikalnymi techno-
logiami, powigzaniami z jednostkami badawczymi, czy nawet zatrudnia-
niem wysokiej klasy pracownikéw badawczo-rozwojowych, wystepuja
jedynie w odniesieniu do okoto 3 do 5 klastrow (w zaleznos$ci od przyje-
tych kryteridw), ktore wskazaty realne elementy potencjatu technolo-
gicznego i innowacyjnego. Nalezy ocenié, iz stan §wiadomosci i praw-
dopodobnie realny potencjat innowacyjny w wiekszosci struktur kla-
strowych jest wysoce ograniczony. W przypadku tych klastrow, dla kto-
rych wykorzystywana technologia posiada duze znaczenie w ksztattowa-
niu oferty tworzy si¢ wlasciwa przestrzen do podejmowania dziatan do-
tyczacych doskonalenia technologii w ramach struktury klastrowej. Ta-
kie wspolne dziatania w zakresie podnoszenia poziomu technologiczne-
go przedsigbiorstw powinny posiada¢ wysoki priorytet w zakresie
wsparcia publicznego. Maja one bowiem silny wptyw na innowacyjnos¢
i konkurencyjno$¢ nie tylko poszczegélnych firm, ale takze klastra jako
calosci oraz regionu. W istocie z punktu widzenia regionu kluczowe jest
tworzenie warunkéw do rozwoju konkurencyjnych w skali $wiatowej
technologii, ktore bylyby podstawg szerokiej gamy konkurencyjnych
produktéw. Mozna tu mowi¢ w pewnym sensie o inteligentnej specjali-
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zacji regionu, ktorej podstawa w tym przypadku bylyby doskonate tech-
nologie wytworcze. Struktury klastrowe tworza dobre warunki organiza-
cyjne do wspierania rozwoju takich regionalnych technologii wiodacych.

Mozna zauwazy¢, iz jedynie 5 klastrow sposroéd 13 badanych
inicjatyw dziata w branzach charakteryzujacych si¢ wysoka dynamikg
zmian technologicznych. OczywiScie, nawet te branze nie bylyby raczej
zaliczone do branz wysokich technologii. Sg to branze tradycyjne, ale
jednak wymagajgce zmian i innowacji. Wydaje si¢, iz taka sytuacja jest
korzystna dla rozwoju struktur klastrowych, ktore moga tu odegraé¢ swo-
ja klasyczng dzi§ rolg stymulatora procesOw innowacyjnych, waznych
dla dalszego rozwoju firm. W przypadku poréwnan podmiotow klastra
do konkurentéw $wiatowych przyznano, iz potencjat lokalnych firm jest
znikomy. Nalezy zatem z jednej strony rozwija¢ elementy potencjatu
innowacyjnego funkcjonujacego w poszczegolnych przedsigbiorstwach,
z drugiej za$ taczy¢ te element w prorozwojowych projektach innowa-
cyjnych, z ktorych korzysci bedzie odnosita okreslona i zaangazowana
sie¢ przedsigbiorstw taczacych swoje zasoby innowacyjne. Z poréwnania
innowacyjnosci podlaskich przedsigbiorstw nalezacych do klastrow z
innowacyjnosciag wykazang w badaniach klastrow Polski Wschodniej
wynika, iz podlaskie firmy osiagaja gorsze wyniki w zakresie nowych
lub ulepszonych wyrobow czy ustug. Wyrazna rdéznica takze na nieko-
rzy$¢ firm podlaskich wystgpuje w zakresie nowych procesow produk-
cji. W pozostatych badanych obszarach réznice sa nieznaczace lub nawet
wystapila pewna przewaga firm podlaskich, co dotyczy w szczegdlnosci
nowych sposobow zarzadzania dostawami i zmian w strategiach marke-
tingowych.

Udziat firm, ktére oczekiwatyby w przyszio$ci wsparcia w pro-
cesach innowacyjnych ze strony inicjatyw klastrowych jest dalece nizszy
niz tych, ktore przyznaty, ze skorzystaty z takiego wsparcia. Trudno
zaklada¢, ze firmy nie beda obiektywnie potrzebowaty wprowadzania
innowacji. Moze wigc wchodzi¢ w gre generalna ostrozno$¢ we wdraza-
niu innowacji, brak poczucia konieczno$ci ich wprowadzania u czgsci
respondentdw, czy tez wiara, ze sami bez inicjatywy podmiotéow ze-
wnetrznych poradza sobie z procesem innowacyjnym. Wyniki badania
nie pozwalaja jednoznacznie rozstrzygna¢ tej kwestii. Tym niemniej
widoczny jest dystans przedsigbiorstw co do mozliwosci inicjatyw kla-
strowych w zakresie wspierania procesoOw innowacyjnych w przysztosci.
Moze to wynika¢ z doswiadczen dotychczasowych form wspierania in-
nowacyjno$ci w ramach klastra, szczegélnie z Programu Operacyjnego
Rozwoj Polski Wschodniej, jak i Programu Operacyjnego Innowacyjna
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Gospodarka, w przypadku ktorych wystepowaly istotne utrudnienia.
Wydaje sig, iz czg$¢ przedsigbiorcow utozsamia trudnosci formalno-
prawne z dostarczaniem pomocy publicznej na rozwdj innowacyjnosci
klastrow, z obiektywna, wynikajaca z natury struktur klastrowych ich
ograniczong zdolnoscig do oddziatywania na poziom innowacyjnosci.
Zatem nalezy podja¢ dziatania uswiadamiajace i szkoleniowe w zakresie
potencjatu oddzialywania klastréw na innowacyjnos¢. Wilasciwa bylaby
promocja dobrych praktyk. Zasadne jest stosowanie schematéw finan-
sowania innowacji sieciowych, takze realizowanych w ramach klastrow.
Nalezy wspomoc od strony eksperckiej proces identyfikacji innowacji
sieciowych i opracowywania planow ich wdrozen.

Mocno odczuwalne bariery finansowe wprowadzania innowacji
potwierdzaja z jednej strony potrzebe publicznego wspierania dziatan
innowacyjnych, z drugiej za$ stanowig mocny argument na rzecz ograni-
czania kosztow poprzez podejmowanie wspolnych przedsiewzigé proin-
nowacyjnych.

Na podstawie wczesniej dyskutowanych danych dotyczacych po-
tencjalu innowacyjnego mozna stwierdzi¢, iz inicjatywy klastrowe
szczegolnie silnie zwigzane z technologiami i wdrazaniem innowacji to:
Klaster Obrébki Metali, Klaster Informatyczny InfoTech i Grajewski
Klaster Przemystowy. O takiej interpretacji decydujg obiektywne wskaz-
niki, w tym udziat wydatkow na B+R, liczba zatrudnionych w sferze
B+R, liczba innowacji objetych ochrona prawng. Inicjatywy te nalezy
traktowac jako najbardziej obiecujace pod katem zdolnosci do oddziaty-
wania na innowacyjno$¢ i konkurencyjno$¢ regionu.

17.8. Ekspansja i internacjonalizacja inicjatyw klastrowych

W s$wietle badan przedsiebiorstw nalezacych do inicjatyw kla-
strowych rysuje si¢ wniosek, iz w ciagu ostatnich lat dokonaty one zna-
czacej poprawy pozycji konkurencyjnej na poszczegoélnych rynkach, w
tym najsilniej na rynku regionalnym i lokalnym, natomiast w mniejszym
stopniu na rynkach zewnetrznych: krajowym, europejskim i §wiatowym.
Spojne z tym wnioskiem sg opinie przedsigbiorcow, iz wsparcie inicja-
tyw klastrowych w ekspansji rynkowej byto najczesciej odczuwalne w
odniesieniu do poprawy pozycji na rynku regionalnym i lokalnym, rza-
dziej za$ na rynkach zewngtrznych. W $wietle tych informacji mozna
pozytywnie oceni¢ zdolno§¢ wspierania ekspansji rynkowej przedsie-
biorstw przez struktury klastrowe. Niestety, dotychczas ten pozytywny
wplyw koncentrowat si¢ na poprawie pozycji firm na rynku lokalnym i
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regionalnym, co nie wywiera istotnego wptywu na poprawe konkuren-
cyjnos$ci regionu.

Jedng z gtdéwnych funkcji struktur klastrowych jest wspieranie
ekspansji zewngtrznej, w tym miedzynarodowej, nalezagcych do nich
przedsigbiorstw. Z tej perspektywy inicjatywy klastrowe funkcjonujace
na terenie wojewodztwa podlaskiego nalezy oceni¢ jako bedace jeszcze
we wstepnej fazie rozwoju. Z informacji pochodzacych od koordynato-
row klastrow wynika, iz firmy w nich skupione posiadajg stosunkowo
silng pozycje rynkows, ale jednak przede wszystkim w odniesieniu do
rynku regionalnego. W uktadzie krajowym licza si¢ tylko trzy z trzyna-
stu analizowanych struktur klastrowych, a na rynkach mig¢dzynarodo-
wych takze funkcjonuja jedynie 3 klastry i to tez raczej zajmuja one tam
staba pozycje rynkows. Pojawia si¢ przy tym problem, czy w przypadku
pozostalych klastréow nalezace do nich podmioty posiadaja potencjat
ekspansji zewnetrznej. Jesli bowiem wspotpraca w ramach struktur kla-
strowych zamiast naturalnej orientacji zewnetrznej bytaby skierowana na
walke wewnatrz regionu, to ich funkcjonowanie nie mogtoby przynosié¢
istotnych korzysci z punktu widzenia rozwoju regionalnego. W odnie-
sieniu do klastrow, ktore nie dokonujg ekspansji zewnetrznej, nie wyste-
puja przestanki wspierania ich ze §rodkow publicznych przeznaczonych
na rozwoj regionalny. Z punktu widzenia regionu nie jest bowiem zasad-
ne wspieranie jednych podmiotow regionalnych w celu zwigkszenia ich
przewagi i pozycji rynkowej w stosunku do innych podmiotéow funkcjo-
nujacych w regionie. Struktury klastrowe, z punktu widzenia polityki
regionalnej, powinny by¢ instrumentem podwyzszania innowacyjnosci i
konkurencyjnosci, a w konsekwencji pozycji rynkowej regionu, w sto-
sunku do otoczenia krajowego i miedzynarodowego. Dziatania tego typu
moga okaza¢ si¢ skuteczne, efektywne i zgodne ze Strategia Rozwoju
Wojewodztwa Podlaskiego do 2020 roku, a zatem powinny uzyskaé
wysoki priorytet.

Dwie wyraznie wskazane jako dominujace bariery ekspansji
rynkowej podlaskich firm (nieznajomos$¢ rynkéw docelowych oraz nie-
wystarczajace §rodki finansowe na promocj¢ przedsigbiorstw czy ich
produktow) mozna faczy¢ z niewielkimi rozmiarami i potencjatem
przedsigbiorstw z perspektywy duzych zewngtrznych rynkow. Bariery te
stanowia jednoczes$nie silng przestanke do laczenia potencjalow po-
szczegolnych regionalnych firm, w tym w formie sieci eksportowych,
czy klastrow gospodarczych, nakierowanych na zdobywanie rynkow
zewngtrznych. Taka interpretacja zidentyfikowanych barier ekspansji
zewnetrznej przedsigbiorstw wyraznie wspiera powyzsze propozycje
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wykorzystania struktur klastrowych, jako instrumentu regionalnej poli-
tyki rozwoju, w aspekcie wspierania miedzynarodowej ekspansji rynko-
wej przedsigbiorstw. Wsparcie takie ma tym wigksze szanse powodze-
nia, ze zdaniem wickszo$ci przedsigbiorstw bariery ekspansji nie stanowi
poziom technologicznego zaawansowania produktow oraz ich konkuren-
cyjno$¢ cenowa.

17.9. Obszary rozwoju struktur klastrowych - analiza staty-
styczna z uwzglednieniem badania przedsiebiorstw

Poréwnawcza analiza struktury zatrudnienia wedtug sekcji PKD
w wojewddztwie 1 w Polsce prowadzi do wniosku, ze szczegbélne zna-
czenie posiada przetworstwo przemystowe i handel.

Analiza wynikéw badan z uzyciem wskaznika lokalizacji zaréw-
no z uwzglednieniem przecietnego zatrudnienia, jak i liczby podmiotow
prowadzi do wniosku, iz branzami, w ktérych moga wystepowac poten-
cjalne powigzania klastrowe, sg:

*  przemyst spozywczy (C10),
*  przemyst drzewny, w tym meblarstwo (C16),
*  przemyst maszynowy (C28),
» turystyka (I55, R93),
*  budownictwo (F41, F43),
*  edukacja, w tym szkolnictwo wyzsze (P 85),
*  rolnictwo (AO1) i dzialy powiazane, jak dzialalno$¢ wetery-
naryjna (M75).
Do branz zalazkowych zaliczy¢ mozna:
*  handel hurtowy (G46) oraz
*  pozostala produkcje wyrobow (C32).

Powyzsze zestawienie statystycznie istotnych dla regionu branz
nalezy traktowac jako ogolne wskazanie mozliwos$ci funkcjonowania w
ich ramach struktur klastrowych. Jednoczesnie nalezy podkresli¢, iz po
pierwsze statystyczna identyfikacja dotyczy wysoce ogolnie sformuto-
wanych na uzytek statystyki publicznej branz obejmujacych bardzo
zréznicowane konkretne sektory wytworcow okreslonych dobr i ushug.
Tymczasem dopiero na poziomie sektorow zwigzanych z okre§long
lokalizacja mozna moéwi¢ o ksztattowaniu si¢ struktur klastrowych. Po
drugie za$ niezbedne jest uwzglednienie dynamiki zmian gospodarczych,
w tym rozwoju nowych zalagzkowych sektorow, ktore w przysztosci mo-
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g3 sie sta¢ obszarem regionalnych specjalizacji, a takze funkcjonowania
struktur klastrowych. Oba zastrzezenia prowadza do wniosku, iz analiza
sektorow specjalizacji regionalnych wymaga zastosowania nie tylko
metod statystycznych, ale takze jakosciowych metod eksperckich, jak na
przyktad metody delfickiej, dla lepszego zidentyfikowania potencjalnych
korzystnych obszaréw rozwoju struktur klastrowych.

Niemniej jednak postugujac si¢ metodami statystycznymi mozna
stwierdzi¢, iz wystepuja powazne luki w zakresie tworzenia si¢ powigzan
sieciowych w wielu waznych sektorach gospodarczych wojewodztwa
podlaskiego, co sugeruje, iz nalezy podejmowac dziatania pobudzajace
powstawanie w tych obszarach nowych powigzan sieciowych nastawio-
nych na innowacje. W tym celu dokonano poréwnania branz, w ktérych
mogg wystepowac dobre warunki do rozwoju struktur klastrowych (ba-
danie wspotczynnika lokalizacji) z branzami, w jakich dzialajg inicjaty-
wy klastrowe wojewddztwa podlaskiego (okres$lenie branzy wiodacej na
podstawie badania PAPI przedsigbiorstw nalezacych do inicjatyw kla-
strowych)™® (tabela 25.).

Tabela 25. Poréwnanie branz inicjatyw klastrowych wojewddztwa
podlaskiego ze wskazaniem badania wspélczynnika lokalizacji i jego
dynamiki

Inicjatywy klastrowe wojewodztwa Branze, w ktérych moga wystepowa¢é
podlaskiego wedlug wiodacej branzy dobre warunki do rozwoju struktur
klastrowych (numer dzialu PKD)

Inicjatywy klastrowe dzialajace w branzach wiodacych wedlug badania wspétczyn-
nika lokalizacji

Klaster Marek Turystycznych Polski
Wschodniej turystyka (I55, R93)
Klaster ,,Uzdrowisko Suprasl”

Klaster Obrobki Metali

1 C28
Poétnocno-Wschodni Klaster Maszynowy przemyst maszynowy (C28)

Wschodni Klaster Budowlany

Podlaski Klaster Budownictwa Pasywne- budownictwo (F41, F43)
20

'® Branze wiodaca klastra okre§lono na podstawie PKD podmiotow tworzacych rdzen
klastra na podstawie badania PAPI. Za wiodaca branze klastra uznano taka, w ktorej
funkcjonuje (facznie z branzami powigzanymi) przynajmniej potowa badanych podmio-
tow.
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Inicjatywy klastrowe bez okreslonej wiodacej branzy

Grajewski Klaster Przemystowy

Klaster Informatyczny InfoTech

Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu

Inicjatywy klastrowe z wyspecjalizowana branza wiodaca poza branzami kluczo-
wymi (klasa PKD)

Podlaski Klaster Bielizny

Produkcja bielizny (C 14.14)

Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”

Produkcja statkéw i konstrukcji ptywaja-
cych (C 30.11)

Inicjatywa klastrowa z wiodaca

branza nie odpowiadajaca PKD

Potnocno-Wschodni
tyczny

Klaster Ekoenerge-

Energia odnawialna*

Inicjatywy klastrowe, ktérych podmioty nie uczestniczyly w badaniu PAPI

Podlaski Klaster Piekarniczy

Potnocno-Wschodni  Klaster

Cyfrowej

Edukacji

Podlaski Okreg Spozywczo-Przemystowy

Klaster Turystyki Wiejskiej ,,Dziedzictwo
Kultur i Smakow

Branze wiodace i zalazkowe wedlug badania wspélczynnika lokalizacji bez okreslo-
nych inicjatyw klastrowych

przemyst spozywczy (C10)

przemyst drzewny, w tym meblarstwo
(A02, C16, C31)

rolnictwo i dzialy powigzane (dziatalnosé
weterynaryjna) (AO1, M75)

edukacja, w tym szkolnictwo wyzsze (P85)

pozostata produkcja (instrumenty muzycz-
ne i lekarskie, zabawki, bizuteria, sprzet
sportowy itp.) (C32)

handel hurtowy (G46)

* brak wyszczegolnionej branzy, w jakiej dziala klaster (energia odnawialna) w Polskiej

Klasyfikacji Dziatalnosci
Zrodto: opracowanie wiasne.
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Poréwnanie branz wiodacych wedlug badania PAPI z badaniem
wskaznika lokalizacji wskazato, iz czg$¢ inicjatyw klastrowych woje-
wodztwa podlaskiego wystepuje w branzach z wysokimi wspoétczynni-
kami lokalizacji. Naleza do nich: turystyka (Klaster Marek Turystycz-
nych Polski Wschodniej, Klaster ,,Uzdrowisko Suprasl”), przemyst ma-
szynowy (Klaster Obrobki Metali, P6lnocno-Wschodni Klaster Maszy-
nowy) i budownictwo (Wschodni Klaster Budowlany, Podlaski Klaster
Budownictwa Pasywnego). Czg$¢ inicjatyw klastrowych ze wzgledu na
brak mozliwo$ci przypisania okreslonego sektora dziatalnosci nalezy
okresli¢ jako sie¢ podmiotow skoncentrowana geograficznie (Grajewski
Klaster Przemystowy, Klaster Informatyczny InfoTech, Klaster Instytu-
cji Otoczenia Biznesu). Nalezy podkreslic tez fakt istnienia inicjatyw
klastrowych dziatajacych w §ci§le okreslonych branzach (zawezonych do
klas PKD): bielizniarskiej (Podlaski Klaster Bielizny) i produkcji jedno-
stek ptywajacych (Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”). Odrebnie potrak-
towany zostat P6lnocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny, ze wzgledu
na brak wystepujacej w PKD dziatalnos$ci Energia odnawialna. Biorac
pod uwage powigzania pomigdzy poszczegdlnymi rodzajami dziatalno-
Sci nalezy ujmowac dang inicjatywe jednak jako dziatajgca w okreslo-
nym sektorze.

Branzami, w ktorych mogg wystepowac dobre warunki do roz-
woju struktur klastrowych (wedlug badania wspotczynnika lokalizacji), a
w ktérych w badaniu PAPI nie stwierdzono wystepowania podmiotow,
to: przemyst spozywczy, przemyst drzewny w tym meblarstwo, rolnic-
two z dziatami pokrewnymi, edukacja w tym szkolnictwo wyzsze, pozo-
stala produkcja wyrobdw i1 handel hurtowy.

Na podstawie badania PAPI dodatkowo okre§lono rowniez za-
sieg geograficzny poszczeg6lnych inicjatyw klastrowych wedlug siedzib
podmiotow funkcjonujacych w poszczegolnych inicjatywach.

Tabela 26. Inicjatywy klastrowe wedlug wiodacych branz i powiatéw
wojewodztwa podlaskiego

Branze wiodace inicjatyw klastrowych
produkcja

Powiat prze- produk- | statkéwi | energia brak
y myst budow- - okreslonej

turystyka maszy- nictwo cja konstruk- odna- branz
y bielizny | cji plywa- wialna ranzy
nowy . wiodacej

jacych
augustowski KMTPW KPJ
. . KMTPW | KOM INFO-
biatostocki KUS PWKM WKB PWKE TECH
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bielski EVKI?]: PWKE
grajewski GKP
hajnowski KMTPW | KOM
kolnenski KOM
tomzynski KMTPW
moniecki
siemiatycki
sejnenski
sokolski KUS AU RS
suwalski PKBP
WKB
VWViyesCo]fiomazo— PWKE
zambrowski
INFO-
Batywok | KMIPW[KOM -\ PKBP | pwke | TECH
PWKEC
tomza KOM WKB
Suwalki KMTPW |KOM | WKB KPJ o

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie badania PAPI.
GKP — Grajewski Klaster Przemystowy
KIOB — Klaster Instytucji Otoczenia Biznesu
KOM - Klaster Obrobki Metali
KMTPW — Klaster Marek Turystycznych Polski Wschodniej
KPJ — Fundacja ,,Klaster Polskie Jachty”
KUS - Klaster ,,Uzdrowisko Suprasl”
PKB — Podlaski Klaster Bielizny
PKBP — Podlaski Klaster Budownictwa Pasywnego
PWKE - Potnocno-Wschodni Klaster Ekoenergetyczny
PWKEC — Potnocno-Wschodni Klaster Edukacji Cyfrowej
PWKM - Pétnocno-Wschodni Klaster Maszynowy
WKB — Wschodni Klaster Budowlany
Inicjatywy klastrowe wojewddztwa podlaskiego swoim zasig-
giem obejmuja wigkszo$¢ powiatow wojewodztw. Najwigcej z nich, az
11, zlokalizowanych zostato w Biatymstoku. Drugi w wojewodztwie jest
powiat bialostocki, gdzie swoje siedziby maja podmioty wchodzace w
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sktad siedmiu inicjatyw klastrowych. Trzecim z kolei powiatem pod
wzgledem liczby inicjatyw jest Miasto Suwatki. Z kolei inicjatywy kla-
strowe w ogole nie wystepuja w czterech powiatach wojewddztwa pod-
laskiego: monieckim, sejnenskim, siemiatyckim i zambrowskim.

Analiza powigzan branz wiodacych i funkcjonujacych inicjatyw
klastrowych wskazuje, iz poziom wspolpracy sieciowej w stosunku do
potencjatu branz rozwojowych jest w wojewodztwie niedostateczny.
Poza wspieraniem istniejagcych powigzan klastrowych nalezy stymulo-
waé powstawanie nowych powigzan szczegdlnie w branzach/sektorach,
w ktorych dotychczas nie powstaty inicjatywy klastrowe.
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