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Wstep

W warunkach rozwoju gospodarki opartej na wiedzy niezbedne jest poszukiwanie
sposobdw intensyfikowania proceséw kreowania nowej wiedzy i jej transferu do
gospodarki. Wyzwanie to odnosi sie bezposrednio do przedsiebiorstw, ktére mu-
szg rywalizowac na coraz bardziej konkurencyjnym i globalnym rynku. Jednak nie
mogg one sprostac tym zadaniom bez odpowiedniego wsparcia ze strony sek-
tora nauki. Wazng i sprawdzong na $wiecie formg wspotpracy i transferu wiedzy
z uczelni do gospodarki jest przedsiebiorczos¢ akademicka. Istotg tej praktyki jest
wykorzystywanie wiedzy generowanej w nauce w sektorze komercyjnym, co przy-
nosi korzysci zarbwno dla nowo powstajgcych lub zaangazowanych firm, jak i dla
uczelni. Przedsiebiorstwa tworzone lub w innych formach wspierane przez pra-
cownikéw naukowych, doktorantow czy studentdbw sg w stanie osiggac najwyz-
szg innowacyjnos¢. Uczelnie korzystajg z dodatkowych srodkdéw na badania, zdo-
bywajg mozliwosci praktycznego ksztatcenia i — co nie bez znaczenia — pozytyw-
nie ksztattujg swoj wizerunek, takze w oczach przysztych studentéw. Wydaje sig,
ze z punktu widzenia potrzeb polskiej gospodarki, jak i uczelni wyzszych potrzeb-
ne jest zaciesnianie wzajemnej wspotpracy, w tym pobudzanie przedsiebiorczo-
Sci akademickie;.

Aby trafnie rekomendowac najbardziej adekwatne formy wsparcia przedsiebior-
czosci akademickiej w Polsce i w regionie, niezbedne jest wstepne zdiagnozowa-
nie aktualnego stanu dziatan zwigzanych z tg koncepcijg na uczelniach, okreslenie
barier i przestanek jej rozwoju. Powyzsza konstatacja stata sie powodem prowa-
dzenia badan i przygotowania niniejszego raportu ,Przedsiebiorczo$¢ Akademicka
— stan, bariery i przestanki rozwoju”. Raport analizujgcy uwarunkowania rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej w wojewodztwie podlaskim zostat opracowany
na podstawie badan empirycznych zrealizowanych w okresie marzec — czerwiec
2010 r. w ramach projektu ,,PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA - regio-
nalny program wsparcia innowacji poprzez promocje firm typu spin-off
i spin-out”. Szczegdtowym celem badan z punktu widzenia projektu byto dopa-
sowanie oferty szkoleniowej i doradczej do potrzeb beneficjentéw z wojewddztwa
podlaskiego. Wnioski z przeprowadzonych analiz mogg by¢ bezposrednio odno-
szone do problematyki przedsiebiorczosci wiasnie w badanym regionie. Jednakze
niektére spostrzezenia znajdujgce takze potwierdzenie w innych badaniach warto
rozpatrywac jednoczesnie w kontekscie problematyki rozwoju przedsiebiorczosci
w Polsce.

Bazg dla przygotowania raportu byty badania ilosciowe i jakoSciowe przeprowa-
dzone na prébie 180 0sdb z pieciu panstwowych uczelni publicznych wojewddz-
twa podlaskiego. Oprocz trzech uczelni z wiodgcego osrodka akademickiego,
jakim jest miasto Biatystok (Uniwersytet w Biatymstoku, Uniwersytet Medyczny
w Biatymstoku, Politechnika Biatostocka), do badan wytypowano takze dwa inne
gtéwne osrodki akademickie w wojewddztwie, tj. w tomzy (Panstwowa Wyzsza
Szkota Informatyki i Przedsigbiorczosci w tomzy) oraz Suwatkach (Panstwowa
Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach). Proba badawcza zostata podzielona
robwnomiernie pomiedzy uczelnie biorgce udziat w badaniu. Badania ilosciowe
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przeprowadzono w formie wywiaddw ankietowych (PAPI) na prébie 100 stu-
dentdéw i 50 pracownikoéw naukowo-dydaktycznych i doktorantdw. Pracownicy
naukowo-dydaktyczni i doktoranci prowadzgcy swojg prace naukows i dydaktycz-
ng w obszarze ekonomiczno-spotecznym stanowili 38% badanych, medycznym
—30%, a w technicznym — 32%.

Wsrdd studentdw biorgeych udziat w badaniu az 53% studiowato na kierunkach
ekonomiczno-spotecznych, 26% na medycznych i 21% na technicznych. Badania
jakosciowe przeprowadzono zas w formie 30 wywiaddw pogtebionych (IDI)
Z przedstawicielami wtadz uczelnianych (rektorzy, dziekani, kierownicy katedr i za-
ktadow, dyrektorzy instytutow).

Prof. nadzw. dr hab. Bogustaw Plawgo
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1. Pojecie
przedsiebiorczosci akademickiej

W literaturze przedmiotu wystepuje wiele definicji przedsiebiorczosci akademic-
kiej.

Przedsiebiorczos¢ akademicka to wszelkiego rodzaju zaangazowanie pla-
cowek naukowych, pracownikoéw naukowych, doktorantéw i studentéw
w dziatalnos¢ gospodarcza.

Mozna dokona¢ analizy tego pojecia ze wzgledu na podmioty przedsiebiorczosci
akademickiej, rozumiejgc przez nie osoby zwigzane z uczelnig, w tym m.in. pra-
cownikdw naukowych, naukowo-technicznych, technicznych, doktorantéw oraz
absolwentow i studentow studidw licencjackich, magisterskich, doktoranckich.
Mozna tez patrze¢ na przedsiebiorczos¢ akademickg jako przedsiebiorczos¢ sa-
mej uczelni jako catosci.

Szczegdling uwage w literaturze przedmiotu zwraca rozumienie przedsigbiorczo-
Sci akademickiej jako procesu powstawania na uczelniach przedsiebiorstw odpry-
skowych typu spin-off lub spin-out. Firmy spin-off to przedsiewziecia niezalezne
i niezamierzone przez organizacje macierzystg, natomiast firmy spin-out to przed-
siewziecia zalezne, powigzane kapitatowo lub w inny sposob z podmiotem macie-
rzystym. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze w przypadku firm spin-off nastepuje
petne udostepnienie wtasnosci intelektualnej przedsiebiorcom i powstajgcym fir-
mom. Uczelnia oczekuje na posrednie efekty, takie jak np. wzrost prestizu, dalsze
kontakty i zlecenia. Natomiast w przypadku firmy spin-out zakfada sie, ze przed-
siebiorstwo takie jest wlasnoscig uczelni, a w jego ramach wykorzystywana wie-
dza jest z niej pochodzgca. W takim przypadku to wtadze uczelni oceniajg poten-
cjat nowej technologii i podejmujg decyzje o kierunkach dziatarh komercjalizacyj-
nych: sprzedaz patentu, udzielenie licencji czy zatozeniu firmy spin-out .’

' P Gtodek, M. Gotebiowski, Transfer technologii w matych i Srednich przedsiebiorstwach —
Vademecum innowacyjnego przedsiebiorcy, tom |, SOOIPP, Warszawa 2006, s. 56.
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Nieco inne spojrzenie na firmy spin-off i spin-out prezentowane jest przez Polskg
Agencije Rozwoju Przedsiebiorczosci. Wedtug opracowanego w ramach tej insty-
tucji stownika, firmg typu spin-off okresla sie podmiot, ktéry powstat w wyniku usa-
modzielnienia sie pracownikow jednostki macierzystej, wykorzystujac jej potencjat
materialny i intelektualny, przy czym za jednostke macierzystg uznaje sie zarébwno
przedsiebiorstwo, jak tez osrodki akademickie i jednostki badawcze. Elementem
odrdzniajgecym firmy spin-out od spin-off jest relacja z organizacjg macierzysta.
Firmy spin-off dziatajg w oderwaniu od macierzystej organizaciji. Spin-out powsta-
je najczesciej za wiedzg oraz przyzwoleniem zarzgdu macierzystego przedsiebior-
stwa lub uczelni, a co za tym idzie pozostaje w powigzaniu kapitatowym lub ope-
racyjnym (np. obstuga prawna, ksiegowa) z jednostkg macierzysta.?
Chociaz w literaturze przedmiotu wystepuje tak wiele rozbieznosci, co do spo-
sobu definiowania firm spin-off i spin-out, mozna stwierdzi¢, ze podmioty typu
spin-off charakteryzujg sie niewatpliwie tym, iz%;

1. Wsrdd zatozycieli sg pracownicy instytucji naukowej lub badawczej,

2. Podmiot bazuje na technologii przekazanej w formie licenciji,

3. Wsrdd zatozycieli sg studenci lub absolwenci,

4. Dziatalno$¢ zostata rozpoczeta za posrednictwem inkubatora lub parku

technologicznego przy placéwce naukowej,
5. Podmiot taki zostat wsparty kapitatowo (w formie udziatu we wtasnosci)
przez sektor publiczny.

Inng wazng kwestig, ktéra pojawi sie przy analizie przedsiebiorczosci akademic-
kiej, jest fakt, ze akademickie firmy odpryskowe biorg udziat w transferze i komer-
cjalizacji nowych technologii z nauki do gospodarki. Transfer technologii jest moz-
liwy miedzy innymi dzieki instytucjom wspierajgcym kontaktowanie sie sfery nauki
ze sferg przedsiebiorczosci. Takimi posrednikami sg m.in. centra transferu techno-
logii, ktérych zadaniem jest réwniez zachecanie naukowcdw do rynkowego wyko-
rzystywania wynikéw badan poprzez tworzenie wtasnych firm.*
Ponadto istotna jest kwestia charakteru transferowanej technologii. Transfer wiedzy
z uczelni do $wiata biznesu dopuszcza takze nietechnologiczny jego charakter (np. tyl-
ko personelu), co pozwolitoby na zaklasyfikowanie do firm spin-off np. firm konsultingo-
wych zaktadanych przez pracownikéw uczelni.
Nieco inng interpretacje firm odpryskowych przyjeto w dokumentach Programu
Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013. Zawarta tu definicja przedsiebiorczosci
akademickiej jest prébg operacjonalizacji tego pojecia w celu ,sterowania” wspar-
ciem publicznym, nie wyczerpuje za$ ztozonosci tego zjawiska. W Programie
uznano, ze firma spin-off oznacza nowe przedsiebiorstwo, kidre zostato zatozone
przez co najmniej jednego pracownika instytucji naukowej lub badawczej (osoba
ze stopniem co najmniej doktora) albo studenta badz absolwenta uczelni w celu

2 Innowacje i transfer technologii. Stownik poje¢, K. Matusiak (red.), PARP, Warszawa 2008,
s. 13, 97-99.

3 Special issue on fostering high-tech spin-offs: a public strategy for innovation, ,STI Review” 2001,
No. 26, Vol. 2000, OECD Publishing, s. 16-17, [za:] P. Tamowicz, Przedsiebiorczos¢ akademicka.
Spotki spin-off w Polsce, PARP, Warszawa 2006, s. 12.

4 A. Bgkowski (i in.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — Swiatowe doswiadczenia, PARP,
Warszawa 2005, s. 11.
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komercjalizacji innowacyjnych pomystow (wiedzy) lub technologii, zwykle zalez-
ne w pewien sposob (m.in. organizacyjnie, formalnoprawnie, finansowo) od orga-
nizacji macierzystej (np. uczelni). Natomiast firma spin-out oznacza nowe przed-
siebiorstwo, ktére zostato zatozone przez co najmniej jednego pracownika insty-
tucji naukowej lub badawczej (osoba ze stopniem co najmniej doktora) albo stu-
denta bgdz absolwenta uczelni, w celu komercjalizacji innowacyjnych pomystéw
(wiedzy) lub technologii, zwykle niezalezne pod wzgledem organizacyjnym od jed-
nostki macierzystej (np. uczelni) oraz posiadajgce niezalezne zrédta finansowa-
nia. Definicje te w poréwnaniu do innych wyrdznia przede wszystkim to, ze firmy
spin-out to rbwniez podmioty zaktadane przez absolwentdw, wykorzystujgcych
wiedze zdobytg w trakcie studiow.®

Przedsiebiorczo$¢ akademicka to zespot dziatarn uczelni skierowanych na
jej pracownikéw i studentow, celem zachecenia do podejmowania wiasnej
dziatalnosci gospodarczej, czy komercjalizacji wynikow badan.

1.1. Pojecie przedsigbiorczosci akademickiej w opinii
badanych

Mozliwosci rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej niewatpliwie zalezg od iden-
tyfikowania i postrzegania tego zjawiska w srodowisku akademickim. Brak zna-
jomosci istoty PA oraz korzysci z niej wynikajgcych moze stanowié istotng barie-
re jej rozwoju, z drugiej zas strony moze stac sie podstawg adekwatnie zaprojek-
towanych dziatar informacyjnych i szkoleniowych promujgcych idee przedsiebior-
czosci w sektorze nauki. Pytanie na temat zrozumienia pojecia przedsiebiorczo-
Sci akademickiej zostato zadane przedstawicielom wtadz uczelni, z ktérymi zosta-
ty przeprowadzone wywiady bezposrednie. Na pytanie o to, jak badani rozumiejg
pojecie przedsiebiorczosci akademickiej, pojawito sie wiele ciekawych odpowie-
dzi. Nalezy stwierdzi¢, ze w zasadzie znalazty sie tu wszelkie stwierdzenia, ktére
nawigzujg do rozumienia przedsiebiorczosci akademickiej, majgce swoje odnie-
sienie w literaturze przedmiotu. Dostrzec mozna zaréwno skfanianie sie respon-
dentéw do wskazan na takie najprostsze formy przedsiebiorczosci akademickiej,
jak zatozenie witasnej firmy przez pracownikdw uczelni, jej studentéw, transfer
technologii i innowacji oraz inne rodzaje zaangazowania uczelni, studentéw, dok-
torantow i pracownikdw w dziatalnos¢ gospodarczg, jak réwniez takie jej formy,
ktore wigzg sie ze sprzedazg patentodw, ustug i ekspertyz do Swiata gospodarki.

Wiekszos¢ badanych zwrécita uwage, ze przedsiebiorczos¢ akademicka polega
na zatozeniu wtasnej firmy. Takiej odpowiedzi udzielito szesciu sposréd ba-
danych przedstawicieli uczelni. Jeden z nich stwierdzit, ze mozna tak rozumie¢

> Program Operacyjny Kapitat Ludzki, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, 7 wrzesnia
2007, s. 201.
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2<tworzenie podmiotdéw z udziatem uczelni”, czy tez — jak wskazat inny — pod poje-
ciem przedsiebiorczosci akademickiej kryje sie ,firma zaktadana przez studentéw/
miodych pracownikdéw nauki’. Podobne zdanie miat kolejny z respondentéw, ktory
rowniez zwrdcit uwage, ze przedsiebiorczos¢ akademicka zwigzana jest z ,prowa-
dzeniem wtasnej dziatalno$ci gospodarczej w oparciu o uzyskang wiedze akade-
mickg”. Czterech przedstawicieli wtadz skupito sie na specyfice przedsiebiorczo-
Sci akademickiej, ktéra polega na tym, ze nie powinno by¢ to tylko zaangazowa-
nie studentow w dziatalnos¢ gospodarczg, lecz — jak stusznie podkreslali — istot-
ne jest takze ,wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni, jej studentéw, dokto-
rantéow i pracownikow’.

Niewatpliwie warte uwagi jest, ze respondenci czesto w swoich wypowiedziach
zwracali uwage, iz przedsiebiorczo$¢ akademicka, bez wzgledu na realizowa-
ng postac i osoby biorgce udziat w takich dziataniach, powinna bazowaé na
wiedzy zdobytej na uczelni czy tez z niej sie wywodzacej. Bo jak zauwa-
zyt jeden z respondentdw, przedsiebiorczo$¢ akademicka ,jest to zaangazowa-
nie studentéw i pracownikdéw naukowych w wykorzystanie zasobu nabytej wiedzy
w praktyce — prowadzenie dziatalnosci gospodarczej’. Kolejny badany zwrdcit po-
nadto uwage na aspekt instytucjonalny przedsiebiorczosci akademickiej, zauwa-
zajgc, ze ,jesli chodzi o studentdw, to grupa ta moze zatozy¢ w ramach inkuba-
tora przedsiebiorczosci spotke”.

Czes¢ odpowiedzi skupiata sie na kwestii tworzenia warunkow dla dziatalnosci,
jakg jest przedsiebiorczo$¢ akademicka. Jeden z badanych powiedziat, ze przed-
siebiorczos¢ akademicka to ,zaangazowanie uczelni w dziatalino$¢ gospodarczg’”.
Dwoch z respondentow zwrdcito uwage, ze o przedsiebiorczosci akademickiej
mozna moéwi¢ wtedy, gdy ,uczelnia stwarza warunki studentowi/absolwentowi
do zatozenia wtasnej firmy poprzez przygotowanie prawno-merytoryczne,
wspieranie na etapie rozruchu firmy oraz monitorowanie catego procesu
dziatania tego podmiotu”. Szczegdlnie, ze by mozliwe byto dziatanie w sferze biz-
nesu, konieczne jest ,stworzenie warunkdw przedsiebiorczosci pracownikom, zro-
zumienia dziatania na rzecz otwarcia wiasnej firmy przez studentow”. Jeszcze inny
badany wskazat na propozycje takiego wsparcia, jakg mogtyby by¢ ,prowadzone
szkolenia [gdyz to] podnosi poziom wiedzy studentdw, absolwentéw i doktoran-
téw w zakresie doradztwa prawnego i finansowego przy zatozeniu wtasnej firmy,
pozyskiwania funduszy na badania naukowe, procedury wystepowania o $rod-
ki finansowe, zarzgdzanie projektem i organizowanie kurséw specjalistycznych.”
Kolejne wskazanie dotyczyto stwierdzenia, ze ,przedsiebiorczos¢ akademic-
ka powinna polega¢ na wspotpracy uczelni z gospodarka.” Na takg kwe-
stie zwrdcito uwage czterech respondentéw. Przy czym — jak powiedziat jeden
z nich — ,inicjatywa odnoénie idei powinna naleze¢ do uczelni. Idee, innowacyj-
ne rozwigzania, technologie winny by¢ weryfikowane pod kgtem ich przydatno-
&ci i wartosci komercyjnej. Wspdtpraca uczelni z przemystem powinna byc¢ re-
alizowana z wykorzystaniem okreslonych podmiotéw zajmujgcych sie wdraza-
niem i transferem wiedzy i technologii, inkubacjg przedsiebiorczosci.” Inna osoba
za$ wskazata, ze ,gtéwnym celem dziatalnosci akademickiej jest ksztatcenie mto-
dziezy. (...) Wiedza ta moze w pewnym zakresie dotyczy¢ rébwniez spraw bizne-
sowych. Biznes potrzebuje wiedzy od wielu specjalizacji naukowych: od informa-
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tykow, automatykow, socjologdw, ekonomistdw, inzynierdw. To z kolei oznacza,
ze naukowcy powinni dobiera¢ takie formy wspotpracy z biznesem, jakie
bytyby dla nich najbardziej korzystne. A korzysci mogg by¢ krotkoterminowe, ale
rowniez oczekiwane w dtuzszym horyzoncie czasowym.” Taka wypowiedZ moze
oznaczac, ze jej autor przychyla sie do zasadnosci wspdtpracy uczelni z gospo-
darkg, przy czym przedsiebiorczo$¢ akademicka rozumiana jest raczej jako do-
tychczasowa realizacja dziatan przez uczelnie, przy jednoczesnym pewnym ich
dopasowaniu do oczekiwan rynku.

Siedmiu sposroéd badanych nawigzato do transferu technologii z uczelni do
Swiata biznesu. Skojarzenie takie jest jak najbardziej wtasciwe. Szczegdlnie, ze
respondenci dostrzegli takze, ze ,przedsiebiorczos¢ akademicka stanowi jed-
ng z kluczowych sit napedowych postepu. Musi mie¢ zastosowanie w prakty-
ce, O wigze sie z transferem wiedzy i wzmacnianiem powigzan z przedsiebior-
cami”. Jeden z nich zwrdcit uwage, ze ,przedsiebiorczo$¢ akademicka ma bar-
dzo szeroki wymiar, jednak w mojej ocenie szczegdlnie wazne jest, aby rozwija jg
w takim kierunku, ktory pozwoli komercjalizowa¢ wyniki uzyskanych na uczelni ba-
dan oraz bedzie umozliwiata aktywny transfer technologii i innowacji z uczelni 1
do przedsiebiorstw. Natomiast technologie i innowacje, ktére bedg podejmowa-
ne przez uczelnie, bedg stymulowane przez przedsiebiorstwa oraz bedg wyni-
kiem zgtaszanych przez przedsiebiorstwa potrzeb.” Kolejny badany wskazat, ze
przedsiebiorczo$¢ akademicka to sytuacja, gdy ,pracownicy, ktdrzy uznajg, ze ich
badania sg zdolne do komercjalizacji i poprzez ktérgs z form transferu technolo-
gii szukajg miejsca produkcji swojego pomystu”. Dostrzezono takze, ze ,przed-
siebiorczos¢ akademicka moze by¢ elementem tgczacym dziatalno$¢ uczel-
ni z potrzebami technologicznymi regionu czy kraju. Wspodtpraca uczel-
ni z podmiotami gospodarczymi moze i powinnal przynosi¢ obustronne korzy-
&ci — dla uczelni poprawe sytuacji ekonomicznej, dla firm wspdtpracujgcych nowe
rozwigzania technologiczne przektadajgce sie na wieksze zaufanie konsumentow,
zysk i rozwdj firmy. Dzieki przedsiebiorczosci akademickiej naukowcy majg szan-
se pracowac nie dla samej nauki, idei, ale dla realnych potrzeb.” Co wazne, row-
niez i tutaj nalezy dostrzec, ze badani zwrécili uwage na fakt, ze w dziataniach pod
hastem przedsiebiorczosci akademickiej udziat biorg rozne grupy osdb zwigzane
z uczelnig, stwierdzajgc, ze: ,przedsiebiorczo$¢ akademicka to zaangazowanie
Srodowiska akademickiego, a wiec studentdw, absolwentéw, doktorantow, kadr
placowek naukowych, na rzecz podnoszenia innowacyjnosci gospodarki poprzez
komercjalizacje wynikow prowadzonych badan oraz technologii opraco-
wywanych w trakcie pracy naukowej. Rozwdj przedsiebiorczosci akademic-
kiej opiera sie zatem na wykorzystaniu wiedzy, potencjatu intelektualnego i zapa-
tu $rodowiska akademickiego, ktérego innowacyjne pomysty bardzo czesto zo-
stajg wykorzystane do uruchomienia nowej dziatalno$ci gospodarczej lub wspar-
cia dziatajgcych juz firm poprzez sprzedaz patentow, ustug i ekspertyz’. Inne
skojarzenie z przedsiebiorczoscig akademickg to sprzedaz patentu, na odpo-
wiedZ takg wskazato czterech badanych. Siedmiu dokonato nawigzania do reali-
zacji przez pracownikow uczelni ustug, takich jak ekspertyzy na potrzeby przed-
siebiorstw. Generalnie na takie ustugi wskazato siedmiu respondentéw. Inne sko-
jarzenie badanych to realizacja badan na rzecz gospodarki. Co prawda, takie
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odpowiedzi pojawity sie czterokrotnie, szczegdlnie warte uwagi jest jednak stwier-
dzenie jednej z 0sdb, ktdra wskazata, ze nie tylko powinny by¢ wprowadzane do
gospodarki juz gotowe, opracowane wyniki badan, lecz — co wiecej — to dziatal-
nos$¢ badawcza powinna od samego poczatku jej podjecia zmierza¢ do aplikacii
wynikow badan w rzeczywistosci gospodarcze;.

Jeden z przedstawicieli wtadz podlaskich uczelni podkreslit wazng kwestie, ze
.wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni, jej pracownikOéw oraz studentow
w dziafalnos$¢ gospodarczg jest w Swietle obowigzujgcych przepisdw prawa dosc
newralgiczng kwestig. W Swietle pragmatyki dokonywania interpretaciji obowigz-
kowego prawa przez organy kontrolne, wiele obaw budzg potgczone dziata-
nia biznesu z zadaniami realizowanymi przez uczelnie publiczne. Takie
partnerstwo publiczno-prawne jest zawsze szczegdlnie poddane ocenom instytu-
cji kontrolujgcych, ktére w gmatwaninie przepiséw prawnych wrecz dgzg do tego,
aby znalez¢ powdd do podejrzewania rozmaitych naduzyc¢ i nieprawidtowosci, nie
bedgcych nawet w naturze i zamierzeniach wspétpracujgcych partnerow. Stad
w celu ominiecia tego typu problemdéw istnigje tendencja do niepodejmowania ta-
kiej wspotpracy. W tym miejscu widze gtéwny powdd tak matej innowacyjnosci
polskiej medycyny akademickiej, np. w dziedzinie patentéw. Bez zmiany tego po-
dejscia nie widze mozliwosci poprawy sytuacji.” Co prawda, to zaledwie jeden taki
gtos w dyskusji, jednak pozwala na stwierdzenie, ze pewne trudnosci w prowa-
dzeniu dziatalnosci w postaci przedsiebiorczosci akademickiej istniejg i warto sie
temu zagadnieniu przyjrzec.

Podsumowujgc, mozna stwierdzi¢, ze uzyskane odpowiedzi wskazujg na niedo-
statki w zakresie wiedzy respondentow na temat przedsiebiorczosci akademickie.
Skojarzenia tego pojecia z zatozeniem wiasnej firmy, wspotpracg uczelni z gospo-
darkg, transferem technologii, jak i inne twierdzenia byty zgodne z powszechnie
znanymi definicjami lub im bardzo bliskie.

Przedstawiciele wtadz uczelni podkreslajg role uczelni, jakg jest prowadze-
nie zaje¢ dydaktycznych. Do kwestii przedsiebiorczosci akademickiej pod-
chodzg z rezerwa.

W kwestionariuszach badawczych skierowanych do pracownikdw i doktorantéw
wyzszych uczelni w wojewddztwie podlaskim oraz do ich studentéw uwzglednio-
ne zostaty nastepujgce warianty pojecia przedsiebiorczosci akademickiej: a) zato-
zenie wtasnej firmy, b) wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni, jej studentow,
doktorantow i pracownikow w dziatalno$¢ gospodarczg, c) transfer technologii
i innowacji, d) sprzedaz patentu, ustug i ekspertyz do Swiata gospodarki. Celem
pytania byto zidentyfikowanie faktycznego stanu zrozumienia zagadnienia przed-
siebiorczosci akademickiej — pierwszego skojarzenia z tym pojeciem.

Sposréd wyrdznionych w kwestionariuszu czterech wariantdw odpowiedzi do wy-
boru respondenci bedgcy pracownikami naukowo-dydaktycznymi oraz doktoran-
tami podlaskich uczelni wskazywali najczesciej, ze przez przedsiebiorczos¢ akade-
mickg rozumiejg wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni, a takze jej studentow,
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doktorantdw i pracownikdw w dziatalno$¢ gospodarczg (60% proby) (wykres 1).
Co pigty badany tgczyt to pojecie z transferem technologii i innowacji. Podobna
liczba o0séb kojarzyta przedsiebiorczos¢ akademickg ze sprzedazg patentdw,
ustug i ekspertyz do $wiata gospodarki. Co interesujgce, znikomy odsetek bada-
nych, bo zaledwie dwodch przedstawicieli badanej grupy, wskazato na forme, jaka
jest zatozenie wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Wykres 1.
Interpretacija pojecia przedsiebiorczosci akademickiej przez pracownikdéw naukowo-dydak-
tycznych, doktorantow i studentoéw podlaskich uczelni

Sprzedaz patentu, ustug i ekspertyz do Swiata gospodarki s

Transfer technologii i innowacji s

Wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni, jej studentdw, 82%

doktorantw i pracownikéw w dziatalnos¢ gospodarcza [ G0

Zatozenie wiasnej firmy m 0%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

studenci I pracownicy
Zrédto: opracowanie whasne.

Odpowiedzi studentow z podlaskich uczelni nieco réznity sie od opinii kadry dy-
daktycznej. Podobnie jak pracownicy uczelni najczesciej wskazywali na wszelkie
formy zaangazowania uczelni i jej uczestnikéw w dziatalino$¢ gospodarczg (82%
badanej préby). Odpowiedz ze znacznie mniejszg liczbg wskazan, ktéra uplaso-
wata sie na drugim miejscu, to szeroko rozumiany transfer technologii i innowa-
cji. Jednakze, co ciekawe, na trzecim miejscu pod wzgledem ilosci udzielonych
odpowiedzi pojawit sie aspekt przedsiebiorczosci akademickiej, jakim jest zatoze-
nie wtasnej firmy (20% wskazar). Jest to o tyle warte uwagi, iz w porbwnaniu do
pracownikOw nauki znacznie czesciej to wtasnie studenci dostrzegajg taki wymiar
przedsiebiorczosci akademickiej, ktory pozwala na przetozenie wiedzy teoretycz-
nej na praktyke gospodarczg. Jednoczesnie jednak studenci rzadziej wskazywali
na forme przedsiebiorczosci akademickiej, jakg jest sprzedaz patentu, ustugi czy
ekspertyzy.

Powyzsze odpowiedzi, szczegdlnie w grupie studentéw, budzg pozytywne reflek-
sje, gdyz na ich podstawie mozna postawi¢ teze, ze studenci dostrzegajg potrze-
be zaktadania wtasnych firm jako sposobdw na wejscie do Swiata praktyki gospo-
darczej. Pracownicy nauki nie przejawiajg — jak sie wydaje — zainteresowania tym
kierunkiem dziatania jako sposobu na rozwoj swojej kariery zawodowej i nauko-
wej. Jednak, co réwnie pozytywne, przedsiebiorczos¢ akademickg utozsamiajg
gtéwnie z dziatalnoscig samych uczelni w dziatalnosci gospodarcze;.
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Studenci czesciej niz pracownicy nauki uznajg zaktadanie wtasnej firmy za
przejaw przedsiebiorczosci akademickiej. Pracownicy i doktoranci podla-
skich uczelni przedsiebiorczos¢ akademickg utozsamiajg zas czesciej z pa-
tentami, sprzedazg ustug i ekspertyz oraz transferem technologii i innowacii.

W celu pogtebienia prowadzonej analizy dokonano podziatu populacji pracowni-
kow naukowych oraz studentéw wedtug obszaru nauki, w ktérym prowadzg swojg
obecng dziatalno$¢ naukowg, dydaktyczng, czy tez w zaleznosci od kierunku stu-
didw (wykres 2). Warto zwroéci¢ uwage, ze z catej populacji badanych pracowni-
kéw naukowych podzielonej na obszary nauki kojarzenie przedsiebiorczosci aka-
demickiej z zatozeniem wiasnej firmy wystgpito jedynie w przypadku oséb zajmu-
jacych sie naukami technicznymi.

Wykres 2.
Interpretacija pojecia przedsiebiorczosci akademickiej przez pracownikéw naukowo-dydak-
tycznych i doktorantow podlaskich uczelni wg obszardw nauki

Sprzedaz patentu, ustug i ekspertyz 10.0%

X X 40,0%
do $wiata gospodarki 6,7%

5,0%
Transfer technologii i innowacji _ %g%

Wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni,

e studentw, doktorantow praconnico [ 53,21

w dziatalnos¢ gospodarcz
gosp cl 0.0%

0,0%
Zatozenie wiasnej firmy I—13,0%

85,0%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 50,0% 60,0% 70,0% 80,0% 90,0%

ekonomiczno-spoteczne  mmm medyczne = techniczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Dla obszaru nauki ekonomiczno-spotecznego najczesciej wskazywane jest ogol-
ne stwierdzenie, ze przedsiebiorczo$¢ akademicka to wszelkiego rodzaju zaanga-
zowanie uczelni oraz jej studentdw, doktorantow i pracownikéw w dziatalnos¢ go-
spodarczg. Takiej odpowiedzi udzielito 85% pracownikéw kierunkéw ekonomicz-
no-spotecznych, przy 53,3% wskazan oséb z kierunkéw technicznych i 33,3%
z kierunkéw medycznych. Wsrdd pracownikéw kierunkéw medycznych najczest-
szym wskazaniem jest sprzedaz patentu, ustug i ekspertyz do $wiata nauki.
Skojarzenie przedsiebiorczosci akademickiej z transferem technologii i innowa-
cji nie jest charakterystyczne dla zadnego z wyrdznionych obszardw nauki. Taki
sam procent pracownikow z obszaru nauk technicznych i medycznych w ten wia-
Snie sposdb kojarzy pojecie przedsiebiorczosci akademickiej. Byt to co czwarty
respondent reprezentujgcy wspomniane dwa obszary nauki i zaledwie 5% bada-
nych z zakresu nauk ekonomiczno-spotecznych.
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Dla kierunkobw medycznych najbardziej zrozumiate sg takie formy wspot-
dziatania ze Swiatem biznesu, ktére prowadzg do uzyskania patentéw, czy
stanowig forme realizacji badan na zlecenie podmiotéw gospodarczych.
Ekonomisci oraz pracownicy na kierunkach technicznych postrzegajg nato-
miast pojecie PA, szeroko wskazujgc na wszelkiego rodzaju sposoby zaan-
gazowania w dziatalno$¢ gospodarczg. Jednoczesnie badani z obszaréw
nauk technicznych, podobnie jak z nauk medycznych, dostrzegajg jeszcze
jeden wazny sposob realizacji koncepciji przedsiebiorczosci akademickiej,
jakim jest transfer technologii i innowacii.

Wydaje sie, ze z praktycznego punktu widzenia wystepuje zaleznos¢ pomiedzy
mozliwosciami opatentowywania i komercjalizacji wynikdw badan naukowych
a kierunkiem prowadzonych prac naukowych. O ile tatwiej przeprowadzi¢ paten-
towanie nowego rozwigzania, gdy sg realizowane badania medyczne, wymagajg-
ce czesto poparcia wynikami badan klinicznych, o tyle jest to trudnigjsze, czy ra-
czej nie traktowane jako zasadne, w przypadku nauk ekonomiczno-spotecznych,
gdzie komercjalizacje wiedzy postrzega sie raczej przez pryzmat wszelkich dzia-
tan zwigzanych z podejmowaniem dziatan przedsiebiorczych, wprowadzaniem
nowych metod zarzgdzania do organizacji. Ich natura nie daje mozliwosci prze-
prowadzenia procedury opatentowania.

Wykres 3.
Pojecie przedsiebiorczosci akademickiej — studenci wg obszardw nauki

0,0%
Sprzedaz patentu, ustug i ekspertyz 9,1%
do $wiata gospodarki 8,8%
9,3%

Transfer technologii i innowadiji ﬂo
14,7%

Wszelkiego rodzaju zaangazowanie uczelni,
jej studentow, doktorantow i pracownikéw -727%
w dziatalno3¢ gospodarczg 50,0%
14,8%

Zatozenie wiasnej firmy - 9,1%
26,5%

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0% 500% 60,0% 70,0% 80,0%

75,9%

ekonomiczno-spoteczne mm medyczne mm techniczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Podobnie zostaty przeprowadzone analizy pod wzgledem rozumienia pojecia
przedsiebiorczosci akademickiej a obszarami nauki — kierunkami studiow w od-
niesieniu do studentoéw (wykres 3). W tym przypadku podziat na obszary nauk,
na ktoérych obecnie studiujg, wskazuje, ze nie wystepujg znaczgce rdznice w od-
powiedziach studentéw kierunkdw ekonomiczno-spotecznych i medycznych.
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Natomiast mozna dostrzec nieco inne spojrzenie na pojecie przedsiebiorczosci
akademickiej studentow kierunkdéw technicznych. To oni czesciej niz inni zwracali
uwage na zatozenie wiasnej firmy oraz transfer technologii i innowacji — odpowied-
nio wskazato tak 26,5% i 14,7% badanych z tej grupy.

Studenci kierunkow ekonomiczno-spotecznych przede wszystkim zwrocili uwage
na ogdlnie rozumiane zaangazowanie w dziatalno$¢ naukowg (75,9% wskazan),
a zaden nie wskazat na sprzedaz patentu, ustugi czy przeprowadzanie eksper-
tyz dla $wiata gospodarki. Robwniez studenci kierunkdw medycznych postrzegajg
przedsiebiorczo$¢ akademickg przez pryzmat wszelkiego rodzaju zaangazowania
uczelniijej studentow czy pracownikéw w dziatalno$¢ gospodarczg (72,7% wska-
zan). Jako inne mozliwe formy przedsiebiorczosci akademickiej dostrzegajg oni na
rowni zakfadanie wiasnej firmy, transfer technologii i innowacji oraz sprzedaz pa-
tentu czy inne ustugi na potrzeby $wiata biznesu (po 9,1% wskazar).
Odpowiedzi pracownikéw, doktorantow i studentéw sprowadzajg sie do stwier-
dzenia, ze zatozenie firmy, jako przejaw przedsiebiorczosci akademickiej, jest
formg bardziej uznang przez studentéw niz pracownikéw nauki, i to szczegdl-
nie tych na kierunkach technicznych. Odpowiedz ,zatozenie wtasnej firmy” byta
rowniez czesciej wskazywana przez pracownikdw naukowo-dydaktycznych i dok-
torantdw badanych uczelni, ktdrzy pracujg w szkotach wyzszych technicznych.
Zdecydowanie bardziej charakterystyczne utozsamianie PA ze sprzedazg paten-
téw, ustug i ekspertyz do $wiata gospodarki byto dla pracownikdéw niz studentéw,
przy czym czesciej takg odpowiedz wskazywaty osoby z kierunkdw zwigzanych
z medycyng. Jesli zas chodzi o kolejng — najczesciej ze wszystkich wskazywang
odpowiedz, czyli ogdlne zaangazowanie uczelni, jej studentéw, doktorantéw i pra-
cownikéw w dziatalno$¢ gospodarczg, to jest ona nieco czesciej kojarzona w ten
sposdb przez studentdw niz badanych pracownikéw i doktorantéw podlaskich
uczelni. W obu przypadkach czesciej takiej odpowiedzi — najbardziej ogdlnej z po-
danych w kwestionariuszu badawczym — udzielali respondenci z kierunkéw eko-
nomiczno-spotecznych. Czwarty rodzaj odpowiedzi, czyli ,transfer technologii i in-
nowacji”, jako rodzaj przedsiebiorczosci akademickiej, byt wskazywany nieco cze-
Sciej przez pracownikow niz studentéw. Odpowiedz taka jest przede wszystkim
charakterystyczna dla kierunkdéw technicznych.

Takie wyniki mozna interpretowac nastepujgco — brak jest Swiadomosci respon-
dentdéw w zakresie mozliwosci stosowania réznych form PA. By¢ moze znajg oni
przyktady, czy to tworzenia firm, czy sprzedazy patentdw i na tej podstawie doko-
nywali wyboru danej odpowiedzi. Analizy powyzsze nie mogg jednak prowadzi¢
do uogdlnienia, ze dla danego kierunku badan uczelnianych, czy kierunku stu-
diéw obranych przez studentow, wiasciwa jest tylko jedna forma PA, a raczej wy-
daje sig, ze uzyskane odpowiedzi pokazuijg, jaki jest obecny stan wiedzy na temat
przedsiebiorczosci akademickiej na podlaskich uczelniach.
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1.2. Potrzeby w zakresie rozwoju przedsigbiorczosci
akademickiej na podlaskich uczelniach

0

Wartym uwagi jest takze przeanalizowanie odczu¢ respondentow, co do faktycz-
nych potrzeb rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej. Wiedza na ten temat po-
zwala okresli¢, jakie dziatania winny zosta¢ przeprowadzone celem zaspokoje-
nia tych potrzeb. Uwzgledniajgc specyfike grupy badanych przedstawicieli wtadz
uczelni, poproszono respondentdw o wskazanie, czy i jakie dostrzegajg obecnie
potrzeby w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej na swoich uczel-
niach. W trakcie prowadzonych wywiadéw zwrécono uwage na kilka szczegol-
nie waznych rodzajéw wsparcia, ktére mogtoby sprzyja¢ podejmowaniu dziatan
przedsiebiorczych przez uczelnie, ich pracownikdw, jak réwniez studentow.

Tylko jedna osoba sposréd badanych wskazata, ze zadnych potrzeb w zakresie
rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej na jego uczelni nie ma, gdyz pracow-
nikom doskwiera ,brak czasu z powodu nadmiaru dydaktyki”. Inny respondent
w ogole nie wyrazit opinii, a jako powod padto stwierdzenie, ze ,nie byty robione
w tym zakresie badania”. Kolejny zwrécit zas uwage, ze nie ma ,mozliwosci rozwo-
ju przedsiebiorczosci akademickiej w naszej jednostce, ze wzgledu na specyfike
uczelni, ktéra ma za zadanie ksztatciC lekarzy.”

Pozostatych 27 respondentéw wyrazito pozytywng opinie na temat przedsiebior-
czosci akademickiej i potrzeb jej wsparcia. Jedna osoba stwierdzita, ze wsparcie
jest jak najbardziej potrzebne i powinno by¢ ,szerokie, wszechstronne, bo jeste-
Smy bardzo z tytu, w zasadzie w tych obszarach przedsiebiorczosci akademickiej
(...), potrzeby sg ogromne”. Kolejny badany zauwazyt, ze ,potrzeby sg znaczne,
szczegoinie dla osrodkow peryferyjnych”. Trzeci pozytywny gtos w dyskusiji to po
prostu stwierdzenie, ze ,nalezy rozwija¢ przedsiebiorczos¢ akademickg”.

Pieciu z respondentéw dostrzegto zasadnos¢ prowadzenia szkolen z zakre-
su takich zagadnien, jak: ,rejestracja i prowadzenie wtasnej dziatalnoSci gospo-
darcze)”, ,state szkolenia dla studentéw dotyczgce przedsiebiorczosci niezaleznie
od kierunkow studiow”, ,z zakresu pozyskiwania srodkow finansowych na dziatal-
nos¢ gospodarczg i procedur zwigzanych z formalng rejestracjg firmy, doradztwo
ekonomiczne i prawne”. Innym kierunkiem jest ,wskazanie na mozliwosci istniejg-
cych form aktywizacji”, przy czym nie okreslono, czy jest preferowane tego rodza-
ju wsparcie realizowane wewnagtrz samej uczelni, czy poprzez podmioty zewnetrz-
ne, majgce profesjonalne kadry szkoleniowe.

Podobnie w przypadku innych odpowiedzi, badani bardzo czesto nie wskazywa-
li, w jaki sposéb powinno by¢ realizowane wsparcie, a ich wypowiedzi nakierowa-
ne byty bardziej na ukazanie pewnych obszaréw zmian, ktére sg niezbedne, je-
Sli uczelnia i jej pracownicy oraz studenci mieliby zaczg¢ podejmowac dziatania
rozumiane jako przedsiebiorczos¢ akademicka. Wsrdd takich obszarow wymie-
ni¢c mozna dostarczenie informacji zwigzanej z prowadzeniem dziatalno-
Sci gospodarczej, w tym ,wsparcie prawne i administracyjne pracownikéw na-
ukowych”, ,prawne przygotowanie studentéw do mozliwosci utworzenia/zatoze-
nia (firmy)”, ,podstawy wiedzy z zakresu prawa handlowego, podatkowego i prawa
pracy z wykorzystaniem zdobytej wiedzy na konkretnym kierunku i zainteresowan
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wtasnych studentoéw”. Takie dziatania sg, zdaniem respondentéw, bardzo waz-
ne, gdyz — jak zauwaza jeden z badanych — ,potencjalny pomyst na biznes moze
nie zosta¢ zrealizowany, poniewaz jego pomystodawcy(om) moze brakowac wy-
starczajgcej wiedzy na temat mozliwosci uzyskania szybkiej pomocy w organizacji
przedsiebiorstwa (pomoc prawna, szkolenia, panele dyskusyjne, dostep do $rod-
kow finansowych).” Potrzeby uczelni w zakresie rozwoju przedsiebiorczosci akade-
mickiej wigzg sie takze z ,okresleniem i upowszechnieniem zasad i narzedzi sprzy-
jajgcych rozwojowi przedsigbiorczosci”.

Drugi wazny obszar wsparcia to ,nawigzanie kontaktu z przedsigbiorcami,
przekazanie im najnowszej wiedzy z zakresu réznych technologii, dzieki ktore;
bedg mogli usprawni¢ funkcjonowanie swoich firm”. Na oczekiwania w tym za-
kresie wskazato siedmiu respondentow. W tym podkreslano, ze rezultatem ta-
kich kontaktéw powinno by¢ ,zwiekszenie intensywnosci kontaktéw sfery wiedzy
(Uczelnia) ze sferg realnej gospodarki (przedsiebiorcy)”, jak réwniez powinno to
zapewni¢ ,wiekszy kontakt studentow z praktykg gospodarczg”, a nawet co wie-
cej — taka ,praktyczna wspdtpraca uczelni ze Srodowiskiem w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci, przygotowanie absolwentoéw do podjecia samodzielnej pracy
w sektorze gospodarki regionu, kraju”. Jednoczesnie przedsiebiorcy skorzystaliby
na tym, gdyz wspotpraca pozwolitaby na realizacje ,nowych wdrozen, jak rbwniez
projektdéw maszyn i urzgdzen do uruchomienia produkcji”.

Poza tym w badaniach ujawnity sie tez oczekiwania co do samych uczelni.
Przedstawiciele badanych szkét wyzszych zwrécili szczegblng uwage, ze ko-
nieczne jest ,stworzenie wtasnego zaplecza badawczego i naukowego, ktére
wzmocnitoby wizerunek i pozycje uczelni, a co za tym idzie zaufanie w oczach po-
tencjalnych wspétpracownikdw.” Dwéch badanych wskazato na aspekty finanso-
we, ktdre utrudniajg prowadzenie dziatalnosci w postaci przedsiebiorczosci aka-
demickiej, takie jak koniecznos¢ ,,obnizania poziomu kosztéw posrednich”, czy ,za
duze sg odpisy na rzecz uczelni”. Kolejna kwestia dotyczgca bezposrednio dzia-
tan mozliwych do zrealizowania przez uczelnie to ,zmiana podejécia do pra-
cy naukowej, nastawienie na komercjalizacje jej wynikdw”, czy — jak okreslit jeden
Z badanych — ,zmiana mentalnosci uczelni”. Innym pomystem kolejnego z roz-
mowcow byto wskazanie na zasadnos$¢ ,budowy bazy do wytwarzania i badan
wedtug przedstawionych projektéw pracownikéw uczelni.”

Ponadto w odpowiedziach przedstawicieli uczelni dostrzec mozna zasadno$¢ wsparcia ze
strony konkretnych rodzajow podmiotéw. Pieciu sposréd badanych wskazato na takie rodza-
je instytucji wspierajgcych przedsigbiorczos¢ akademicka, jak: inkubator przedsiebiorczosci,
centrum transferu technologii, czy centréw zaawansowanych technologii, fundusze venture
capital. Inny respondent dodatkowo zauwazyt, ze powinno wystepowac ,0sadzenie w struk-
turach uczelni organéw/jednostek sprzyjajgcych przedsigbiorczosci”.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze badani dostrzegajg takie mozliwosci dzia-
tan, ktére sprzyjatyby rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej na ich uczel-
niach. Czes¢ z proponowanych rozwigzan mogtaby by¢ zrealizowana przez pod-
mioty zewnetrzne, niektére z nich respondenci wskazali jako zadania dedykowa-
ne uczelniom.
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Przedstawiciele wtadz uczelni dostrzegaja, ze pewne dziatania w zakresie
przedsiebiorczosci akademickiej sg do realizowania przez same uczelnie.
Majg oni $wiadomos$¢ potrzebnych i mozliwych zmian, co moze przektadac
sie na odpowiednie zachowania pozytywnie oddziatujgce na przedsiebior-
cz0s$¢ akademickg w przysztosci.

Jednoczesnie trzeba jednak zwréci¢ uwage, ze uzyskane odpowiedzi sugeru-
ja, ze na uczelniach nie w petni jeszcze rozwigzano problemy struktur wspierajg-
cych przedsiebiorczos¢ oraz brak jasnych zasad realizaciji projektéw w ich ramach
i zwigzanych z nimi obowigzkow zardwno ze strony realizatordw, jak i samej uczel-
ni, jako miejsca prowadzania komercyjnej dziatalnosci.
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2. Kanaty transferu wiedzy z uczelni
do praktyki gospodarczej

2.1. Metody i podmioty procesu transferu wiedzy

Podobnie jak pozostate zasoby organizacji, tak i wiedza musi by¢ wtasciwie po-
zyskiwana, gromadzona, przetwarzana i udostepniana we wtasciwej formie i cza-
sie jej uzytkownikom. To wymaga za$ podjecia wielu dziatan sktadajgcych sie na
proces zarzadzania tym zasobem.® Szczegdlne w nim znaczenie odgrywa etap
transferu wiedzy. W literaturze przedmiotu czesciej mozna sie spotkac z poje-
ciem transferu technologii niz transferu wiedzy. Chociazby autorzy opracowa-
nia ,Organizacja transferu technologii w sieciach instytucji otoczenia biznesu”
stwierdzajg, ze termin transfer technologii wskazuje, ze jego przedmiotem w $ci-
stym znaczeniu powinna by¢ technologia, to takie podejscie jednak nie obejmu-
je catosci innowacji technicznych, rozwigzan informatycznych czy nowych rozwig-
zan nietechnicznych, czyli tzw. innowacji organizacyjnych. A przeciez przedmio-
tem transferu sg rbwniez maszyny i urzgdzenia oraz wiedza know-how, ktéra nie
jest uwzgledniona w zadnej dokumentaciji technologicznej, a jest niezbedna do
jej prawidtowego zastosowania. ,\W praktyce zatem przedmiotem transferu nie sg
wytgcznie wagsko rozumiane rozwigzania technologiczne, ale innowacje w szero-
kim tego stowa znaczeniu.”” J. Baruk® zwraca uwage, ze powstawanie innowacji
bazuje nie tylko na niezbednej wiedzy naukowej i technicznej, ale réwniez wiedzy
o rynku i wiedzy handlowej. Stad tez nalezy raczej mowic o transferze wiedzy, czy
wiedzy i technologii.

Analiza literatury przedmiotu pozwala na stwierdzenie, ze w odniesieniu do poje-
cia transferu wiedzy i technologii mogg by¢ stosowane rézne metody, zas wspie-
rajgcymi ten proces sg rézne instytucje otoczenia biznesu.

& M. Klimczuk Znaczenie transferu wiedzy dla konkurencyjnosci Polski Wschodniej, [w:] Czynniki
endogeniczne rozwoju Polski Wschodniej, D.J. Btaszczuk, M. Stefanski (red.), WSEI, Lublin 2010,
s. 125,

7 P Czuprynski (i in.), Organizacja transferu technologii w sieciach instytucji otoczenia bizne-
su, Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakow 2006,
s. 18-19.

8 J. Baruk, Zarzadzanie wiedzg i innowacjami, Wyd. Adam Marszatek, Torun 2008, s. 58.
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Jesli chodzi o metody transferu wiedzy i technologii, to w literaturze przedmio-
tu mozna spotkac sie z podziatem tego transferu na pionowy i poziomy. Transfer
technologii poziomy jest charakterystyczny dla relacji pomiedzy przedsiebiorstwa-
mi. Moze on przybra¢ forme: sprzedazy patentéw, licencji i know-how, wspotpra-
cy przemystowej, przedsiewzie¢ joint venture, ustug technicznych. Drugi rodzaj
— transfer pionowy, wystepuje pomiedzy publicznymi jednostkami naukowo-ba-
dawczymi a przedsiebiorstwami. Najczesciej wystepuje on w postaci: licencji na
wynalazki, wzoréw uzytkowych, projektéw zamawianych przez przedsiebiorstwa
lub badania kontraktowe, firm spin-off, informacji zawartych w artykutach nauko-
wych, informacji przekazywanych podczas konferencji naukowych, seminariéw
i szkolen.

Wsréd metod transferu wiedzy i technologii mozna wyrdzni¢ nastepujace:
samodzielne wdrozenie przez pracownikow i studentéw w formie tworze-
nia wtasnych firm (spin-off/spin-out); sprzedaz licencji na wynalazki, wzo-
ry uzytkowe; firmy joint venture; alianse strategiczne; sprzedaz praw wta-
snoéci; badania kontraktowane zamawiane przez firmy; doradztwo nauko-
we/techniczne; odptyw kadry naukowej do gospodarki; szkolenia; semina-
ria, konferencje naukowe; udostepnianie baz danych i zbioréw bibliotecz-
nych; audyty technologiczne; informacje w publikacjach naukowych/tech-
nicznych; poszukiwanie rynkowych zastosowan wiedzy tworzonej na uczel-
ni; wiedza przekazywana bezptatnie, studia, staze; uczestnictwo pracowni-
kow naukowych w stowarzyszeniach zawodowych.

Generalnie transfer technologii jest traktowany jako proces, w ktérym biorg udziat
podmioty z zewnatrz przedsiebiorstwa.® Takimi posrednikami sg m.in. centra trans-
feru technologii, ktérych zadaniem jest np. zachecanie naukowcéw do rynkowego
wykorzystywania wynikéw badan poprzez tworzenie wiasnych firm.°

Instytucje wsparcia okreslane takze jako instytucje otoczenia biznesu, czy tez oto-
czenie podmiotowe biznesu, mogg w aktywny sposdb ksztattowacé rozwdj przed-
siebiorczosci na danym terenie poprzez wsparcie w wielu sferach prowadzonej
dziatalnosci. Stuzg one pomocg w szerokim zakresie, zarbwno merytoryczng, jak
i kapitatowg, jednoczesnie poprzez swojg dziatalnos¢ inicjujgc powstawanie no-
wych firm.

Wyréznia sie wiele rodzajow instytucji wsparcia. Do najwazniejszych mozna za-
liczy¢: agencje rozwoju regionalnego i lokalnego, osrodki szkoleniowo-dorad-
cze, fundusze pozyczkowo-poreczeniowe, inkubatory przedsiebiorczosci, cen-
tra transferu technologii i innowacji, centra obstugi inwestoréw, organizacje sku-
piajgce przedsiebiorcow. Sposrdéd nich wyrdzni¢ mozna te, ktorych dziatalnosé
ma przede wszystkim sprzyjac transferowi technologii oraz wiedzy. Za szczegdl-
nie wazne nalezy uznac przy tym wszelkie podmioty, ktére prowadzg dziatalno$¢

° M. Klimczuk, Rola uczelni wyzszych w procesie transferu wiedzy do przedsigbiorstw, Zeszyty
Naukowe Politechniki Rzeszowskiej, ,Zarzadzanie i Marketing” 2010, nr 272, s. 151.
1 A. Bgkowski (i in.), Innowacyjna przedsiebiorczosc ..., op. cit., s. 11.
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badawczg i rozwojowg. W Polsce wymieni¢ mozna przede wszystkim: placowki
naukowe Polskiej Akademii Nauk, jednostki badawczo-rozwojowe (instytuty na-
ukowo-badawcze, osrodki badawczo-rozwojowe, centralne laboratoria), szkoty
wyzsze, jednostki obstugi nauki (biblioteki naukowe, archiwa, stowarzyszenia, fun-
dacje), jednostki rozwojowe — podmioty gospodarcze zajmujgce sie dziatalnoscig
badawczo-rozwojowg obok swojej dziatalnosci podstawowej. !

Wsréd podmiotéw wspierajgcych transfer wiedzy i technologii wyrdznic
mozna miedzy innymi: osrodki szkoleniowo-doradcze; fundusze venture
capital; Aniotbw Biznesu; instytuty badawczo-rozwojowe; firmy doradcze;
biura karier; firmy spin-off i spin-out; fundacje wspierajgce transfer techno-
logii i przedsiebiorczos¢, dziatajgce w powigzaniu z uczelniami; konsorcja
badawczo-rozwojowe; parki naukowo-technologiczne/przemystowe; inku-
batory przedsiebiorczosci/akademickie inkubatory przedsiebiorczosci; cen-
tra transferu technologii/zaawansowanych technologii.

Wyliczenie to nie wyczerpuje zapewne listy instytucji wspierajgcych transfer wie-
dzy i technologii, co zatem idzie nalezy mie¢ Swiadomos¢, ze rbzne podmioty
mogag miec¢ zapisane w swoich celach statutowych realizacje takiej dziatalnosci.

2.2. Transfer wiedzy i technologii w opinii Srodowiska
akademickiego

O

Badanie stosowanych metod transferu wiedzy i technologii umozliwia weryfika-
cje, na ile analizowane w literaturze przedmiotu sposoby postepowania odnajdu-
ja swoje zastosowanie w praktyce podlaskich uczelni wyzszych. Uzyskane wyni-
ki mogg postuzy¢ wyciggnieciu wnioskdw, co do rodzajow metod transferu, ktore
wymagajg upowszechniania celem pogtebiania proceséw rozwoju przedsigbior-
czosci akademickiej.

Przedstawiciele wtadz uczelnianych na pytanie o0 metody transferu wiedzy z uczelni
do praktyki gospodarczej udzielali licznych odpowiedzi, ich zdaniem ukazujgcych
najlepsze i najbardziej skuteczne narzedzia i dziatania.

Dziesieciu badanych wskazato na firmy spin-off czy spin-out, w tym jeden z re-
spondentéw podat przyktad nowo powstatej firmy. Inne skojarzenie to nawigzanie
kontaktéw miedzy Swiatem nauki i biznesu. Mogg by¢ to ,nieformalne kontakty
naukowcow z praktykami — owocujgce wymiang doswiadczen”. Takie wskazania
przez czterech badanych prowadzg do wniosku, ze ,wymiana pracownikow”, czy
tez po prostu ,wspotpraca uczelni z firmg produkcyjng, ktéra produkuje to, co jest
potrzebne na rynku i jest odzwierciedleniem potrzeb rynku”, traktowana jest jako
,Najlepsza metoda transferu wiedzy z uczelni do praktyki gospodarczej”.

" J. Baruk, Zarzgdzanie wiedzg..., op. cit., s. 57.
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Inng grupg odpowiedzi sg wskazania na realizacje badan na potrzeby Swiata
biznesu. Mogg one by¢ prowadzone w postaci ,zamdwienia na realizacje, [ktére
moga by¢] zlecane gtéwnie przez duze przedsiebiorstwa, agencje i programy rzg-
dowe”, czy tez ,na zasadzie wspdinej realizacji projektow badawczych i badawczo-
wdrozeniowych”. Badania takie mogg mie¢ charakter ,badan kontraktowych zama-
wianych przez firmy”. Jeden z przedstawicieli uczelni o profilu medycznym zauwa-
zyt, ze w przypadku jego szkoty ,najlepszg metodg transferu wiedzy z uczelni do
praktyki gospodarczej jest udziat jednostek klinicznych w badaniach klinicznych,
ktore wigzg wspdtprace naukowcodw z przemystem farmaceutycznym. W przypad-
ku jednostek teoretycznych moze to byc¢ realizacja badan podstawowych na zlece-
nie firm farmaceutycznych i pozostata dziatalno$¢ ustugowa uczelni”.
Jako inny sposdb transferu wiedzy i technologii respondenci wskazywali seminaria
— dziewie¢ osob i konferencje naukowe — siedem. Jak zasugerowat jeden z ba-
danych, tego typu dziatania stanowig ,pierwszy krok” na drodze do komercjalizacji
wynikdéw prac naukowych. Inng formg jest realizacja i udziat w szkoleniach ,prak-
tycznych w przedsiebiorstwie i na uczelni”, na ktére wskazato czterech responden-
tow. Czterech przedstawicieli wtadz uczelni podkreslito znaczenie réznego rodza-
ju doradztwa, w tym ,doradztwa naukowego”, ,technicznego”, czy tez ,dziatalno-
Sci eksperckiej” realizowanej przez pracownikdw uczelni na rzecz przedsiebiorstw.
Trzech przedstawicieli wtadz podlaskich uczelni stwierdzito, ze skuteczne meto-
dy transferu wiedzy to sprzedaz licencji na wynalazki i wzory uzytkowe oraz ,rynek
technologii obejmujgcy obrot patentami’. Jeden z badanych powiedziat nato-
miast, ze ,najbardziej skuteczng metodg transferu wiedzy z uczelni do praktyki jest
odptyw kadry naukowej do gospodarki. Nowe idee pochodzgce od pracowni-
kéw naukowych ze swej istoty skupiajg sie tylko na produkcie koncowym, ktory
powinien zosta¢ wytworzony, a wiec ich skutecznos¢ jest wyzsza. Niestety, wiel-
kim minusem tej metody jest fakt tracenia wykwalifikowanej naukowej kadry ba-
dawczej przez uczelnie. Uczelnie mogg by¢ zainteresowane takim procesem tyl-
ko wtedy, gdy majg mozliwos¢ ksztatcenia i awansowania naukowego swych stu-
dentéw i pracownikobw na wyzszym poziomie. Samodzielne tworzenie wiasnych
firm przez pracownikéw naukowych jest rbwniez skuteczne, a moze nawet bar-
dziej, ale niestety pocigga za sobg podobne skutki.” Jeszcze inny gtos w dysku-
sji dotyczyt ,przeptyw kadry” miedzy Swiatem nauki a Swiatem biznesu. Kolejnych
dwaoch respondentéw uznato, ze zupetnie wystarczajgce bytyby ,spotkania robo-
cze z przedsiebiorcami”, ktdre pozwolityby na wymiane i upowszechnianie infor-
macji miedzy Swiatem nauki i biznesu. Takg formg mogg by¢ rowniez, zdaniem
jednego z przedstawicieli wtadz uczelni, praktyki w przedsiebiorstwach. Obok
nich najczesciej ci sami respondenci wyliczali staze oraz mozliwos¢ studiowania,
gdyz w trakcie procesu dydaktycznego nastepuje przeptyw wiedzy. Odpowiedzi
takie przedstawito czterech badanych.
Pojawito sie réwniez kilka pojedynczych opinii stwierdzajgcych, ze wsrdéd metod
transferu wiedzy z uczelni do praktyki gospodarczej te najlepsze, najbardziej sku-
teczne to:

 kopiowanie obcych rozwigzan”,

e zakup maszyn i urzadzen technicznych (modernizacja), bedagcy

rodzajem przenoszenia nowej techniki — mogacej inspirowaé swojg kon-
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strukcjg i sposobem dziatania do nasladownictwa lub do tworzenia rozwig-
zan udoskonalajgcych”,
e ,motywacje finansowe”,
e ,granty rozwojowe i badania wspoinie prowadzone w sektorze nauki i przed-

siebiorstwa”.
Co wazne, dwdch respondentéw wywodzgcych sie z uczelni wyzszych stwierdzito,
ze transfer wiedzy nie dotyczy ich uczelni, a jeden nawet podkreslit, ze powodem
takiego stanu rzeczy ,sg przepisy prawa natozone na uczelnie”. ,Najwazniejszym
zadaniem takiej uczelni jest bowiem ksztatcenie studentdw w zakresie medycy-
ny, farmacji oraz w zakresie obejmujgcym nauki o zdrowiu. Nalezy zwroci¢ réwniez
uwage na fakt, ze pracownik uczelni zatrudniony w szpitalu na etacie klinicznym,
posiadajgcy najlepsze kompetencje w zakresie transferu wiedzy z uczelni do prak-
tyki, liczne patenty czy szkolenia, nie bedzie przez to lepszym lekarzem. Zatem
taki kierunek wyksztatcenia niekoniecznie jest kluczowy z punktu widzenia adep-
téw medycyny.” Podobnie drugi z badanych stwierdzit: ,\Wiedza bowiem zdoby-
wana na studiach medycznych stuzy przede wszystkim leczeniu ludzi, a nie czer-
paniu zyskéw materialnych. Dotychczas zylismy réwniez w czasach, kiedy zawdd
lekarza koncentrowat sie tylko na realizacji pewnej misji, nie byt ukierunkowany
w aspekcie przedsiebiorczym. Obecnie czasy sie zmienity, ale ciggle na ten temat
wiemy niewiele, ciggle sie uczymy.”

Przedstawiciele wiadz uczelni dostrzegajg przede wszystkim pionowy trans-
fer wiedzy i technologii miedzy publicznymi jednostkami naukowo-badaw-
czymi a przedsiebiorstwami. Zwrécono przede wszystkim uwage na two-
rzenie firm typu spin-off, upowszechnianie informacji naukowych poprzez
seminaria, konferencje, szkolenia, a takze forme, jakg sg badania kontrakto-
we. W matym stopniu dostrzegane sg takie formy transferu, jak: licencje na
wynalazki, wzory uzytkowe, projekty zamawiane przez przedsiebiorstwa.

Uzupetnieniem powyzszych wypowiedzi na temat potrzeb w zakresie rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej byta proba oceny skutecznosci réznych rodza-
jow metod transferu wiedzy. Sposrod wyrdéznionych 16 metod kazda miafa zo-
sta¢ oceniona przez respondenta w skali od 1 do 5, gdzie 1 oznaczato brak sku-
tecznosci danego instrumentu, za$ 5 — bardzo duzg skuteczno$¢. Jednoczesnie
kazdy z udzielajgcych odpowiedzi mogt wskaza¢ na odpowiedz ,nie mam zda-
nia” (wykres 4).

W przypadku przedstawicieli wtadz uczelnianych wiele odpowiedzi zaznaczonych
w ankietach pokrywato sie z wypowiedziami spontanicznymi na ten sam temat.
Przedstawiciele wtadz uczelni wyzszych zdecydowanie wysoko ocenili metode
transferu wiedzy, jakg sg badania kontraktowe zamawiane przez firmy (Srednia
ocena 4,4). Na miejscu drugim znalazt sie odptyw kadry naukowej do gospodar-
ki (rednia ocena 4,2), za$ na trzecim doradztwo naukowe i techniczne (Srednia
ocena 4,1).
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Wykres 4.
Ocena skutecznosci form transferu wiedzy i technologii

Uczestnictwo pracownikéw naukowych 3,4

w stowarzyszeniach zawodowych _ﬁ 38
Wiedza przekazywana bezpfatnie, studia, staze _136— 44
Poszukiwanie rynkowych zastosowar wiedzy tworzonej 34 .
. oy
na uczelni 32 30
Audyt technologiczny 3 3.7
o RPN 3,3
Udostepnianie baz danych i zbioréw bibliotecznych L 3,9
L . . 3,9
Seminaria, konferencje naukowe 5 et |
Informacje w publikacjach naukowych, technicznych o gg
. = 3,6
Szkolenia e ———
W) 44
Odptyw kadry naukowe] do gospodarki Y0 3,4 42
. 41

Doradztwo naukowe, techniczne o 42
Badania kontraktowane zamawiane przez firmy I 30
Alians strategiczny __:;2 35
Joint venture _: 33
Sprzedaz praw wtasnosci __33,2 33
Sprzedaz licencji na wynalazki, wzory uzytkowe “3,4 37

Samodzielne wdrozenie przez pracownikow i studentow 32
w formie tworzenia wiasnych wiasny ch | 1,2
firm (spin-off/spin-out) '
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45 5
przedstawiciele wtadz == studenci mm pracownicy naukowo-dydaktyczni

Zrodio: opracowanie wiasne.

Jesli chodzi 0 najnizsze wskazania, respondenci bedacy przedstawicielami wiadz
podlaskich uczelni najnizszg ocene przyznali takim metodom transferu wiedzy, jak
alianse strategiczne (Srednia ocena 2,9) oraz joint venture i sprzedaz praw wia-
snosci — taka sama $rednia ocena 3,0. Szczegding uwage zwroci¢ nalezy na ni-
skg ocene takich rodzajéw transferu wiedzy i technologii, jak: audyt technologicz-
ny (Srednia ocena 3,2), poszukiwania rynkowych zastosowan wiedzy tworzone;
na uczelni i uczestnictwo pracownikdw naukowych w stowarzyszeniach zawodo-
wych (Srednia ocena 3,4), a takze wiedza przekazywana bezptatnie, studia, sta-
ze ($rednia ocena 3,5) oraz szkolenia ($rednia ocena 3,6), ktére zostaty znaczgco
wyzej ocenione przez studentow.

Ta sama kwestia skutecznosci roznych form transferu wiedzy i technologii zostata
poddana pod rozwage przedstawicielom kadry dydaktycznej i studentom. Trzeba
zwroci¢ uwage, ze nie ma rozbieznosci miedzy odpowiedziami pracownikbéw na-
ukowo-dydaktycznych i doktorantdw a przedstawicielami wtadz badanych uczel-
ni. Szczegodlnie dotyczy to odpowiedzi na temat odptywu kadry naukowej do go-
spodarki, seminaridw i konferencji naukowych, a takze badan kontraktowych za-
mawianych przez firmy czy udostepniania baz danych i zbioréw bibliotecznych,
0 ktérych zdecydowanie lepiej jako o metodzie na transfer wiedzy i technologii
wypowiadali sie przedstawiciele wtadz uczelni. Jednoczesnie pojawity sie o wie-
le bardziej negatywne opinie wtadz uczelni ($rednia ocena 3,2) w poréwnaniu do
pracownikOdw naukowych (Srednia ocena 4,2) w odniesieniu do wskazan na sa-
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modzielne wdrozenia przez pracownikéw i studentdw w formie tworzenia wia-
snych firm (spin-off/spin-out).

Szczegolnie wysoko ocenione zostaty przez pracownikdéw uczelni i doktorantow
samodzielne wdrozenia przez pracownikéw i studentéw w formie tworzenia wta-
snych firm spin-off i spin-out (Srednia ocena 4,2). Drugie w kolejnosci pod wzgle-
dem oceny znalazty sie badania kontraktowe zamawiane przez firmy oraz doradz-
two naukowe i techniczne (Srednia ocena 3,8). Nastepnie dos¢ wysoko oceniana
w kolejnoséci byta sprzedaz licencji na wynalazki i wzory uzytkowe (Srednia ocena
3,7). Warto tez zwréci¢ uwage na odpowiedz — poszukiwanie rynkowych zastoso-
wan wiedzy tworzonej na uczelni — ze srednig oceng 3,6. Podobnie dos¢ wysoko
oceniona zostata forma transferu technologii, jakg jest wiedza przekazywana bez-
ptatnie oraz w formie studiéw i stazy.

Wysoko ocenione przez badanych pracownikdw nauki zostaty przede wszystkim
te formy transferu wiedzy, w przypadku ktérych wystepuje przetozenie wiedzy czy
opracowanych nowych rozwigzan na realne zastosowania praktyczne. To zwigk-
Sza szanse na urzeczywistnienie pomystéw w postaci produktéw czy ustug beda-
cych czescig oferty rynkowe.

Zastanawia¢ moze nieco nizsza ocena skutecznosci, a co przez to mozna rozu-
miec, nizsze zainteresowanie samych respondentéw, spétkami joint ventures czy
aliansami o charakterze strategicznym. Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage na
dos¢ wysoko ocenione formy przekazywania wiedzy, jakimi sg studia i staze. Ich
wysoka ocena wigzac sie moze z rozumieniem przez respondentdw roli transfe-
ru wiedzy z uczelni do praktyki. Ciekawe jednak jest, ze badani pracownicy najni-
zej sposrod wszystkich wskazywanych odpowiedzi ocenili odptyw kadry nauko-
wej do gospodarki — srednia ocena 2,9. Co prawda, ocena ta wskazuje na $rednig
skutecznos¢ tej formy transferu wiedzy i technologii, jednak interesujgcym jest, ze
jednoczesnie oceniali oni wysoko samodzielne wdrozenie wynikow prac w formie
tworzenia wtasnych firm.

Wyzej oceniane byty przez pracownikow naukowo-dydaktycznych i dokto-
rantow podlaskich uczelni te formy transferu wiedzy, ktére pozwalajg auto-
rowi czy autorom owych rozwigzan na ,zatrzymanie” korzy$ci z dzielenia sie
wiedzg z gospodarkg, czy to w postaci licencji i zyskdéw z nich, czy w posta-
ci wiasnych firm, doradztwa, czy badan zleceniowych. Mniej popularne sg
takie formy, jak sprzedaz praw wtasnosci, audyty technologiczne, ktére by¢
moze ze wzgledu na ich jednorazowy charakter nie pozwalajg na osigganie
korzysci z transferu wiedzy, w dtuzszym okresie czasu, jako swego rodza-
ju ,state” zrédto dochodu.

Oceny skutecznosci réznych rodzajow metod transferu wiedzy przez studentédw
okazaty sie znaczgco rézne od odpowiedzi pracownikéw i doktorantow podla-
skich uczelni w przypadku wiekszosci wskazan. Przede wszystkim warto zwré-
ci¢ uwage, ze studenci najwyzej ocenili wiedze przekazywang bezptatnie, w tym
szkolenia, jak rowniez studia i staze — Srednia ocena 4,4.

PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZEStANKI ROZWOJU | 27




Wysoka ocena przez studentdw skutecznosci form transferu wiedzy i tech-
nologii, jakimi sg studia i staze moze mie¢ zwigzek z etapem kariery zawo-
dowej, na ktérych znajdujg sie respondenci z tej grupy. Jako osoby beda-
ce na studiach i nie majgce najczesciej w ogole lub majgce niewielkie do-
Swiadczenie zawodowe, wiekszg uwage zwracajg na szczegolnie bliskie
im i dajgce potencjalne szanse na dalszy rozwdj kariery i kierunki dziata-
nia. Duze znaczenie przywigzujg réwniez do seminariéw i konferencji na-
ukowych.

Taki wniosek podkreslajg rowniez inne wskazywane z wysokg nadawang im oce-
ng skutecznosci wyniki. Warto przede wszystkim zwrdci¢ uwage na doradztwo
naukowe i techniczne (Srednia ocena 4,2). Inne wysokie wskazania dotyczyty po-
szukiwania rynkowych zastosowan wiedzy tworzonej na uczelni oraz samodziel-
ne wdrozenia przez pracownikow i studentéw w formie tworzenia wtasnych firm.
Pozostate odpowiedzi nie uzyskaty tak wielu wskazan. Szczegdlnie ciekawe jest,
ze podobnie jak pracownicy naukowo-dydaktyczni, takze studenci do najmniej
skutecznych metod transferu wiedzy zaliczyli sprzedaz praw wtasnosci (Srednia
ocena 2,9) oraz tworzenie spoétek joint venture (Srednia ocena 3,3). Znaczgca
zgodnos¢ odpowiedzi wystgpita réwniez w przypadku dwoch innych odpowiedzi,
ktére uznane zostaty przez obie grupy respondentéw jako dos¢ skuteczne spo-
soby na transfer wiedzy, a chodzi tu o tworzenie firm spin-off i spin-out, ktére po-
zwolg na samodzielne wdrozenie rozwigzan oraz badania kontraktowe zamawia-
ne przez firmy.

Pogtebienie analizy dotyczgcej strategii transferu wiedzy ze wzgledu na obsza-
ry nauki, ktérymi zajmuijg sie pracownicy uczelni oraz w ktdrych zdobywajg wie-
dze studenci, rowniez niesie wiele ciekawych wnioskéw (wykres 5). Jesli chodzi
0 pracownikdw naukowo-dydaktycznych i doktorantéw, szczegdlnie wysoko zo-
staty ocenione przez studentdw nauk ekonomiczno-spotecznych samodzielne
wdrozenia (Srednia ocena 4,4). Dla pracownikdéw z tej grupy nie wydajg sie szcze-
gdlnie charakterystyczne zadne z wymienionych rodzajéw strategii transferu wie-
dzy. Dla poréwnania pracownicy kierunkéw technicznych nieco lepiej niz inni oce-
nili takie formy transferu wiedzy i technologii, jakimi sg szkolenia (Srednia ocena
3,6) oraz doradztwo naukowe i techniczne (Srednia ocena 4,1) . W przypadku po-
zostatych form transferu wiedzy w wiekszosci zgadzali sie z pozostatymi respon-
dentami. W grupie pracownikéw i doktorantow nauk medycznych uzyskano wyz-
sze oceny niz u innych dla takich rodzajow transferu wiedzy, jak: sprzedaz licencji
(Srednia ocena 4,1), alianse strategiczne i joint venture (Srednia ocena 3,3) oraz
audyt technologiczny ($rednia ocena 3,3). Przypadku pozostatych form transferu
wiedzy i technologii oceny nie réznity sie znaczaco.

Takie wyniki mogg prowadzi¢ do wniosku, ze nie ma silnej zaleznosci pomiedzy
preferowaniem poszczegodlinych rodzajéw form transferu wiedzy i technologii a ob-
szarami nauki, jakimi zajmujg sie badani.

28 | PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZESEANKI ROZWOJU




Wykres 5.
Ocena strategii transferu wiedzy wedtug pracownikow naukowo-dydaktycznych i doktoran-
téw podlaskich uczelni ze wzgledu na obszar nauki

Uczestnictwo pracownikéw naukowych g 3.2
w stowarzyszeniach zawodowych

Wiedza przekazywana bezptatnie, studia, staze | e 3,7
Poszukiwanie rynkowych zastosowan wiedzy | 3,7
tworzonej na uczelni 2,7 34
Audyt technologiczny g
Udostepnianie baz danych i zbiorow bibliotecznych | —— 3
Seminaria, konferencje naukowe _3'32'3
Informacje w publikacjach naukowych, technicznych ol 25
Szkolenia | 2 ey 3,6
Odptyw kadry naukowej do gospodarki _Z%J
Doradztwo naukowe, techniczne | s 4,1
Badania kontraktowane zamawiane przez firmy —2,6 3,1
Alians strategiczny —2 33
Joint venture _2 33
Sprzedaz praw wiasnosci | e 3,5
Sprzedaz licencji na wynalazki, wzory uzytkowe - 4,
Samodzielne wdrozenie przez pracownikow i studentow .0 |

w formie tworzeniawtasnych firm (spin-off/spin-out)

spofeczno-ekonomiczne  mmmedyczne mm techniczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Podobnie w badaniach relacji miedzy formami transferu wiedzy i technologii a ob-
szarami nauki w grupie badanych studentdéw nie wystepujg znaczgce zaleznosci.
W zasadzie jedynie w przypadku studentoéw nauk medycznych zauwaza sie nieco
wyzsze oceny w przypadku takich strategii transferu wiedzy, jak: sprzedaz licen-
cji (Srednia ocena 3,5), sprzedaz praw wtasnosci (Srednia ocena 3,5), informacije
w publikacjach naukowych i technicznych — $rednia ocena 3,8 — w poréwnaniu do
3,3 dla studentéw kierunkdw technicznych, czy 3,0 dla studentéw kierunkdéw eko-
nomiczno-spotecznych (wykres 6).

Studenci kierunkdw ekonomiczno-spotecznych tylko nieco wyzej od innych oce-
niali samodzielne wdrozenia, alianse strategiczne i wiedze ptyngcg ze studidw czy
stazy. Dla studentdw kierunkéw technicznych zaden z analizowanych rodzajéow
transferu wiedzy i technologii nie byt szczegdlnie charakterystyczny.

Uzyskane wyniki badan prowadzg do wniosku, ze trudno o wskazanie silnego
zwigzku miedzy opiniami o skutecznosci poszczegdlnych form transferu wiedzy a
kierunkiem studiowania respondentéw. Na tle pozostatych jedynie studenci nauk
medycznych bardziej dostrzegajg korzysci ptyngce z analizowanych rodzajow
transferu wiedzy.
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Wykres 6.
Ocena strategii transferu wiedzy wedtug studentéw ze wzgledu na obszar nauki

Uczestnictwo pracownikéw naukowych 39 44
w stowarzyszeniach zawodowych EEEEEEEEEEEEEEE————

Wiedza przekazywana bezptatnie, studia, staze —4,34‘2'5
Poszukiwanie rynkowych zastosowan wiedzy —A 4,'4
tworzonej na uczelni 35 38
Audyt technologiczny _35_ 4.2
Udostepnianie baz danych i zbiorow bibliotecznych T 2
Seminaria, kon ferencje naukowe | e 413
Informacje w publikacjach naukowych, technicznych _T 38

Szkolenia | —— 3,1
Odptyw kadry naukowej do gospodarki —‘37 37

Doradztwo naukowve, technicze | L 3
Badania kontraktowane zamawiane przez firmy |
Alians strategiczny Ry ™
Joint venture _3:3
Sprzedaz praw wiasnosc| | ———— 55
Sprzedaz licendji na wynalazki, Wzory Uzytkowe | 3,5
Samodzielne wdrozenie przez pracownikow i studentéw 33 42

tworzenia whasnych firm (spin off/spin out) 5 1 4,

spoteczno-ekonomiczne mm medyczne mm techniczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Jednoczesnie jednak, co ciekawe, z punktu widzenia pracownikdéw tychze uczelni
bardziej skutecznymi narzedziami transferu wiedzy sg do$¢ nisko oceniane przez
przedstawicieli uczelni samodzielne wdrozenia przez pracownikéw i studentow
w formie tworzenia wiasnych firm spin-off i spin-out, za$ przedstawiciele wtadz wy-
zej niz pracownicy ocenili skuteczno$¢ odptywu kadry naukowej do gospodarki.

Wtadze postrzegajg decyzje o ,wejsciu” do sSwiata biznesu nieco krytyczniej
niz pracownicy. By¢ moze w ich opinii podjecie przez pracownikéw uczel-
ni dziatalnosci, w postaci np. wtasnej firmy, moze kolidowac¢ z pracg uczel-
niang. Stad tez oczekujg raczej ,odptywu” takich osob do Swiata biznesu,
zwigzanego z zakonczeniem pracy na uczelni. Z punktu widzenia pracow-
nikéw naukowo-dydaktycznych i doktorantow mozliwe jest potaczenie tych
dwaoch kwestii, a tworzenie firm spin-off/spin-out nie pozostaje w sprzecz-
nosci z kontynuacjg pracy na uczelni.

Innym ciekawym wnioskiem ptyngcym z uzyskanych wynikéw badan jest fakt,
0 czym zresztg juz wczesniej wspomniano, iz w zasadzie przez pracownikow
uczelni wyzej oceniane byty takie formy transferu wiedzy, ktére pozwolityby na
dtuzsze utrzymywanie przez badacza czy instytucje naukowo-badawczg relacji
z danym podmiotem gospodarczym, np. w formie korzysci z licencii.
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Witadze uczelni charakteryzuje wyzsze ocenianie skutecznosci tych metod
transferu, ktére wigzg sie z jednorazowym, doraznym kontaktem, nie za$
z dtuzszg, rozwijajgcy sie relacjg wspotpracy.

Studenci w sposéb naturalny, jak na osoby bedace stuchaczami rdoznych uczelni
wyzszych, szczegdlnie cenig sobie te formy transferu wiedzy, ktére sg uzupetnie-
niem wyktadow i Ewiczen prowadzonych na studiach, takie jak seminaria, szkole-
nia, czy staze. Warto oczywiscie dostarcza¢ studentom tego rodzaju form, jednak
nalezy tez zwrdéci¢ uwage, ze mogg one rowniez stuzy¢ ukazaniu zasadnosci sto-
sowania innych sposobdéw wykorzystania wiedzy na studiach.

2.3. Rola instytucji transferu wiedzy i technologii

O

W kontekscie metod transferu wiedzy i technologii zasadnym uzupetnieniem jest
analiza dostrzeganych przez respondentdw podmiotéw wspierajgcych trans-
fer wiedzy i technologii. Na pytanie o podmioty, ktére zdaniem przedstawicieli
wtadz mogg odgrywac znaczacag role w procesie transferu i komercjalizacji wiedzy
z uczelni do gospodarki, uzyskano kilka grup odpowiedzi. Przede wszystkim
jednak wsrdd nich wymieniano przedsiebiorstwa. Na podmioty gospodarcze
wskazato az trzynastu badanych, w tym zaréwno ,$rednie i duze przedsiebiorstwa
— podmioty z udziatem uczelni”, ,firmy odpryskowe”, ,w postaci jednostek uczel-
nianych bgdz spotek prawa handlowego”, czy ,firmy innowacyjne”. Czwarty z re-
spondentéw stwierdzit, ze ,w mojej opinii najwazniejszymi podmiotami z punktu
widzenia uczelni medycznej sg firmy biotechnologiczne i farmaceutyczne”.
Wsrdd innych podmiotow siedem oséb wspomniato o ,dobrze funkcjonujgcych
inkubatorach przedsigbiorczosci’, w tym znalazto sie jedno wskazanie na
»inkubator technologiczny”. Jeden z respondentéw argumentowat swojg odpo-
wiedz faktem, ze ,umozliwiajg (one) rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej bez
ponoszenia kosztéw przy jednoczesnie bardzo uproszczonych formalnosciach.
Pozwalajg pomystodawcy skupi¢ sie na technologii, przejmujgc na siebie (cze-
Sciowo) ciezar prowadzenia dziatalnosci”. Inna czesto wskazywana instytucja to
parki, na ktére wskazato pieciu badanych, przy czym wymieniane byty ich rézne
formy, w tym parki przemystowe i naukowo-technologiczne.

Wedtug czestotliwosci pojawiania sie poszczegdlnych odpowiedzi na uwage za-
stugujg centra transferu technologii oraz centra zaawansowanych tech-
nologii. Osmiu przedstawicieli wtadz powotato sie na ten rodzaj podmiotow, uwa-
zajgc go za wazny z punktu widzenia transferu wiedzy. Szczegdlnie, ze — jak
stwierdzit jeden z badanych — majg one za zadanie ,stymulowanie transferu wie-
dzy”. Nastepny rodzaj podmiotéw sprzyjajgcych transferowi technologii i wiedzy
to ,instytuty badawczo-rozwojowe, o0 ile ich dziatalno$¢ bytaby powigzana
zuczelniami”. Takiej odpowiedzi udzielito trzech badanych. Dwoch z respondentdw
wskazato, ze sg to fundacje wspierajgce transfer technologii. Jeden podkreslit, ze
powinna by¢ to ,fundacja dziatajgca w powigzaniu z uczelnig, ktérej zadaniem

PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZEStANKI ROZWOJU | 31




bytaby komercjalizacja wynalazkdw, innowacyjnych rozwigzan itp., a takze oce-
na wartosci rynkowej rozwigzan.” Jeszcze inny rodzaj instytucji to konsorcja ba-
dawczo-rozwojowe, 0 ktérych wspomniato trzech przedstawicieli wtadz uczel-
nianych. Firmy doradcze i osrodki szkoleniowo-doradcze zostaty uznane za
wazny rodzaj podmiotdw moggcych odgrywac role w procesie transferu i komer-
cjalizacji wiedzy z uczelni do gospodarki w opinii trzech badanych.
Wsrdd jednostkowych odpowiedzi przedstawianych przez przedstawicieli uczelni
wyzszych pojawity sie nastepujgce:

* inwestycje wysokiego ryzyka venture capital,

* Aniotowie Biznesu,

e biura Kkarier,

* instytucje samorzgdowe.
Pojawity sie takze odpowiedzi bezposrednio odnoszgce sie do konkretnych pod-
miotow. Jeden z badanych przytoczyt przyktad polskiej firmy Selvita, stwierdzajgc
przy tym, ze ,w USA funkcjonujg firmy/instytucje poszukujace rozwigzan nauko-
wych przydatnych do opracowania patentu”. Wérdd uczelni pojawity sie wskaza-
nia, na ogdlnie rzecz biorgc ,politechniki, akademie techniczne”, czy tez ,uczelnie
techniczne, medyczne, uczelnie matematyczno-chemiczne, informatyka”. Padty
rowniez konkretne nazwy uczelni, w tym Panstwowa Wyzsza Szkota Informatyki
i Przedsiebiorczosci w tomzy, a w nigj kierunek ,technologia zywnosci”, oraz
Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Suwatkach.

Wtadze uczelni nie dostrzegajg jeszcze roli takich instytucji, jak fundu-
sze pozyczkowo-poreczeniowe i wysokiego ryzyka, ktére mogg wspierac
przedsiewziecia zwigzane z transferem wiedzy od strony finansowe;.

Innym rodzajem podmiotéw, o ktdérych nie wspomnieli przedstawiciele wtadz
uczelni, sg organizacje skupiajgce przedsiebiorcéw, kibre mogg utatwia¢ nawig-
zywanie jakze cennych relacji z przedsiebiorstwami. Pominiecie tego rodzaju pod-
miotéw wspierajgcych transfer wiedzy, przy jednoczesnym skupieniu sie na inku-
batorach, parkach oraz centrach transferu technologii, pozwala wyciggng¢ wnio-
sek, ze respondenci w swych wypowiedziach kierowali sie przede wszystkim zna-
jomoscig takich instytucji, ktére juz istniejg przy jaki$ uczelniach i ktére im sie naj-
bardziej kojarzg z pojeciem ,transferu wiedzy i technologii”.

Brak jednocze$nie zrozumienia dla istoty samego procesu transferu wiedzy i pod-
miotéw, ktére mogg go utatwi¢ poprzez lepszy dostep do niezbednych w tym pro-
cesie zasobow. Oczekiwa¢ mozna, ze kolejne wyniki badan przedstawiane w dal-
szej czesci raportu wykazg, ze sama kwestia, np. finansowania badan, jest dla
uczelni i jej pracownikdw problemem, jednak jak wida¢ nie poszukuje sie odpowie-
dzi na pytanie, jakie podmioty mogtyby utatwi¢ proces transferu wiedzy.

Poza tym przeprowadzono badania iloSciowe dotyczgce podmiotéw, ktdére mogag
odgrywac znaczaca role w procesie transferu i komercjalizacji wiedzy z uczelni do
gospodarki. Polegaty one na ocenie skutecznosci podmiotoéw w skali od 1 do 5,
gdzie 1 — nie sg skuteczne, a 5 — sg bardzo skuteczne (wykres 7).
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Wykres 7.
Ocena skutecznosci réznych podmiotéw transferu technologii i wiedzy

0O3rodki szkoleniowo-doradcze L aa 39
Fundusze venture capital _32— 37
Aniotowie Biznesu I — 3,8
Instytut badawczo-rozwojony I ——
Firmy doradcze, doradcy _z_ 39
Biura karier i 3,6

Firma odpryskowa (sp/n—off/sp/'n—out) _g:

Fundacja wspierajaca transfer technologii i przedsiebiorczos¢, 3
dziatajgca w powiagzaniu z uczelniami

Konsorcja badawczo-rozwojowe |/ 3,9

Park naukowo-technologiczny, przemystowy _354,1
Inkubator technologiczny _'3—3.8
Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci | e 4,1
Centrum zaawansowanych technologii —94
Centrum transferu technolos|i | 4,1
0 0.5 1 15 2 2,5 3 35 4 45

przedstawiciele uczelni = studenci = pracownicy naukowi

Zrodto: opracowanie wiasne.

Przedstawiciele wtadz uczelni szczegdlnie wysoko ocenili skutecznos¢ podmiotow
transferu wiedzy, jakimi sg konsorcja badawczo-rozwojowe ($rednia ocena 4,0) oraz
centra transferu techologii i centra zaawansowanych technologii i fundacje wspiera-
jace transfer technologii i przedsiebiorczos¢, dziatajgce w powigzaniu z uczelniami
(dla wszystkich srednia ocena 3,9). Na trzecim miejscu pod wzgledem przydatnosci
danego rodzaju podmiotéw do transferu wiedzy znalazty sie instytuty badawczo-ro-
zwojowe, akademickie inkubatory przedsiebiorczosci oraz parki naukowo-techno-
logiczne i przemystowe (dla wszystkich Srednia ocena 3,7). Najnizsze oceny, przy
czym rozpieto$¢ odpowiedzi nie byta znaczgco duza w poréwnaniu do podmiotow
ocenionych najwyzej, otrzymaty fundusze venture capital, Aniotowie Biznesu, firmy
doradcze i doradcy oraz biura karier (dla wszystkich Srednia ocena 3,2). Warto przy
tym zwrdci¢ uwage, ze w pordwnaniu do pracownikow naukowo-dydaktycznych
i doktorantéw wiadze uczelni wyzej ocenity role instytutow badawczo-rozwojowych,
osrodkdw  szkoleniowo-doradczych, fundacji wspierajgcych transfer technologii,
a nawet biur karier niz miato to miejsce w przypadku pracownikéw uczelni.
Sposrdd wyrdznionych 14 rodzajow podmiotdw pracownicy naukowo-dydaktycz-
ni uczelni najwyzej ocenili centra transferu technologii oraz centra zaawansowa-
nych technologii (odpowiednio $rednia ocena 4,1 i 4,0). Na drugim miejscu znala-
zty sie konsorcja badawczo-rozwojowe, a tuz obok parki naukowo-technologicz-
ne i przemystowe (Srednia ocena 3,9 i 3,8).

Szczegdlnie nisko ocenione zostaty w procesie wspierania przedsigbiorczosci biu-
ra karier, firmy doradcze i ogélnie doradcy, Aniotowie Biznesu, oérodki szkolenio-
we, a takze fundusze venture capital i instytuty badawczo-rozwojowe.

Rozkfad odpowiedzi studentow okazat sie zblizony do wskazah pracownikbw na cen-
tra transferu i zaawansowanych technologii. Wystgpito takze podobienstwo przy ocenie
konsorcjow badawczo-rozwojowych oraz firm odpryskowych spin-off i spin-out, a takze
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inkubatoréw przedsiebiorczosci. Jednoczesnie jednak w przypadku pozostatych wska-
zan wysoko$¢ ocen miedzy badanymi grupami respondentéw okazata sie znaczaco roz-
na. Na szczegding uwage zastuguje istotna rozbieznos¢ co do wskazan na znaczenie
firm doradczych oraz doradcdw, instytucji badawczo-rozwojowych, osrodkow szkolenio-
wych i funduszy venture capital, a takze Aniotbw Biznesu i biur karier, ktére uzyskaty bar-
dzo wysokie oceny studentow. Najwyzsze oceny zostaty przez nich przypisane o$rod-
kom szkoleniowym i firmom doradczym.

Przeanalizowano réwniez odpowiedzi pracownikdw naukowo-dydaktycznych
i doktorantéw_dotyczgce skutecznosci réznych podmiotc’)w w transferze wiedzy
Z podziatem na obszary nauki, ktérymi sie oni zajmujg (wykres 8). Szczegdlnie
charakterystyczng formg podmiotdw transferu wiedzy dla respondentéw tej gru-
py wywodzgcych sie z nauk medycznych sg wskazania na firmy odpryskowe oraz
fundacje wspierajgce transfer technologii. W przypadku obu odpowiedzi wystgpity
tutaj znaczgco wyzsze odpowiedzi niz miato to miejsce w innych obszarach nauki.
Nieco tylko nizsze odchylenie odpowiedzi in plus wystgpito w przypadku wska-
zania tej grupy respondentéw na konsorcja badawczo-rozwojowe. Dla poréwna-
nia badani z obszaru nauk technicznych bardziej niz pozostali zwracali uwage na
znaczenie w transferze technologii i wiedzy podmiotéw, takich jak parki naukowo-
technologiczne i przemystowe oraz inkubatory przedsiebiorczosci. Dla naukow-
cow z dziedzin ekonomiczno-spotecznych bardziej skuteczni wydajg sie Aniotowie
Biznesu i firmy doradcze.

Wykres 8.
Ocena skutecznosci podmiotéw transferu technologii i wiedzy zdaniem pracownikéw
i doktorantow uczelni wyzszych wg rodzaju obszaru nauki

Osrodki szkoleniowo-doradcze *{'3
Fundusze venture capital “—l—
Aniotowie Biznes. | ——— ) ;

Instytut badawczo-rozwojowy 3 3
Firmy doradcze, doradcy N 2, 3.2
Biura karier q%
Fitma odpryskowa (5pin-off/5pin-ou )| —— e
Fundacja wspierajaca transfer technologii i przedsiebiorczos¢,
dziatajgca w powigzaniu z uczelniami g
Konsorcja badawczo-rozwojowe 3,6

Park naukowo-technologiczny, przemystowy w 39

Inkubator technologiczny .5
13 3

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci 3,1
Centrum zaawansowanych technologii m 637
Centrum transferu technolo i |, 1.

0 1 2 3 4 5

IS

ekonomiczno-sooteczne mmedvczne  m techniczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Pozostate odpowiedzi nie byty juz tak charakterystyczne dla poszczegoéinych grup
pracownikow i doktorantdw ze wzgledu na trzy analizowane obszary nauki. Warto
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jednak zwréci¢ uwage, ze szczegobina zgodnos¢ wystgpita we wszystkich gru-
pach co do ocenienia najwyzej sposrdd badanych 14 rodzajoéw podmiotdéw — cen-
tréw transferu technologii (Srednia ocena 4,1). Poza tym podobne gtosy byty co
do wskazania na jeden z najmniej skutecznych sposobéw transferu wiedzy, jakim
sg biura Kkarier.

W pordbwnaniu do grupy pracownikéw uczelni i doktorantdw zauwazy¢ mozna
do$¢ znaczace zrdznicowanie odpowiedzi studentow analizowanych ze wzgle-
du na obszary nauk. Okazuje sie, ze dla studentdow nauk technicznych najbar-
dziej charakterystyczne byty wskazania na centra transferu technologii oraz o$rod-
ki szkoleniowo-doradcze i firmy doradcze. Nieco wyzej niz inni oceniali oni takze
takie podmioty, jakimi sg Aniotowie Biznesu.

Wykres 9.
Ocena skutecznosci podmiotéw transferu technologii i wiedzy zdaniem studentéw wg
rodzaju obszaru nauki

0srodki szkoleniowo-doradcze : : - - 2 31
. 4
Fundusze venture capital 27
Aniofowie Biznesu I S S 3
. i 4
Instytut badawczo-rozwojowy 97

Firmy doradcze, doradcy ———_ 73 1 32

Biura karier 24 | 36
Firma odpryskowa (spin-off/spin-out) 4 36
Fundacja wspierajaca transfer technologii 3 37
i przedsiebiorczos¢, dziatajaca w powiazaniu z uczelniami 137
Konsorcja badawczo-rozwojowe 4
Park naukowo-technologiczny, przemystowy
Inkubator technologiczny 26 35 41

Akademicki Inkubator Przedsiebiorczosci P 9

Centrum zaawansowanych technologii o 3 3
Centrum transferu technologii 2874 31

ww
P
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Dla studentow kierunkdw medycznych, w zasadzie bardziej niz w przypadku in-
nych badanych, charakterystyczne sg wskazania na akademickie inkubatory
przedsiebiorczosci. Jesli chodzi o studentéw wywodzgcych sie z uczelni o kie-
runkach ekonomiczno-spotecznych, mozna dostrzec szczegdine zainteresowanie
biurami karier, ktore zostaty szczegdlnie wysoko ocenione przez tych responden-
téw wraz z funduszami venture capital. Nie tak znaczgce, aczkolwiek pewne zroz-
nicowanie, wystepuje w ich odpowiedziach w poréwnaniu do innych studentow,
jesli chodzi o wskazanie na inkubatory technologiczne. Warto jednoczes$nie zwro-
ci¢ uwage na bardzo duzg zgodnos¢ respondentdw, co do wskazan na wysokg
skutecznos$¢ konsorcjow badawczo-rozwojowych, firm odpryskowych czy instytu-
téw badawczo-rozwojowych.
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Centra transferu technologii oraz parki naukowo-technologiczne jako pod-
mioty transferu technologii i wiedzy sg wedtug wszystkich respondentow
bardzo skuteczne w transferze wiedzy. Duze znaczenie przypisujg rowniez
inkubatorom technologicznym czy konsorcjom badawczo-rozwojowym.
Wazne sg takze firmy spin-off i spin-out, jednak nie uzyskaty one tak wyso-
kich ocen, jak wymienione wczesniej. Wtadze uczelni wyzszych dostrzega-
ja ponadto istotng role konsorcjow badawczo-rozwojowych i fundacji. Sg
to takie formy podmiotéw, ktére w zasadzie pozwalajg na posrednie uczest-
nictwo uczelni w prowadzeniu prac na rzecz $wiata biznesu.

Wskazania na takie podmioty, jak parki czy inkubatory oraz centra transferu, po-
zwalajg stwierdzi¢, ze respondenci dostrzegajg aspekt, jakim jest wsparcie za-
rowno $rodowiska naukowo-badawczego, jak i biznesowego, w poprawie prze-
plywu wiedzy i zachodzgcych procesach sprzezenia zwrotnego w tym zakresie.
Takie stwierdzenie wynika z faktu, iz tego rodzaju instytucje stanowig pomost mie-
dzy naukg a gospodarkg i powinny mie¢ za zadanie z jednej strony ukazywac pola
wspodtpracy i zachecac do nigj pracownikdw nauki, czy tez wspierac przy rozpo-
czeciu dziatalnosci gospodarczej ,mtodych” przedsiebiorcoéw, z drugiej zas za-
checac do wspétpracy i oferowac ustugi na rzecz juz istniejgcych przedsiebiorstw,
zblizajgc je w ten sposéb do Swiata nauki.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni i doktoranci cenig, podobnie jak wtadze uczel-
ni, centra transferu technologii i konsorcja badawczo-rozwojowe. Obok tych od-
powiedzi pojawity sie rowniez wysokie oceny parkdw naukowo-technologicznych.
Studenci, oprocz ocenionych wysoko takze przez pozostate grupy respondentow
centrow transferu i zaawansowanych technologii oraz konsorcjéw, wymieniajg in-
kubatory przedsigbiorczosci.
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3. Przydatnos¢ wiedzy z uczelni

Obecnie rynek pracy stawia przed potencjalnymi pracownikami szerokie wyma-
gania. Powinni oni wykorzystywac zarbwno wiedze teoretyczng, jak i praktyczna.
Jednak czes¢ absolwentow nie zamierza lub nie bedzie mogta $wiadczy¢ pracy
na rzecz pracodawcy, zatem uczelnia wyzsza powinna przygotowac ich do pod-
jecia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej. Istotne jest zatem okreSlenie, jak w prak-
tyce przydatna jest wiedza oferowana przez uczelnie wyzsze. Stawiane sg cze-
sto zarzuty o oderwanie jej od potrzeb praktyki gospodarczej, a w szczegdlnosci
tych zwigzanych z zaktadaniem i prowadzeniem wtasnej firmy. Stad tez kwestie te
poddano badaniu.

3.1. Ocena przydatnosci wiedzy oferowanej
przez podlaskie uczelnie

O

W ankietach kierowanych do pracownikéw i studentéw uczelni wyzszych zada-
no pytanie dotyczgce subiektywnej oceny przydatnosci wiedzy oferowanej przez
dang uczelnie i wydziat do podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Pytanie to
byto pytaniem zamknietym, w ktérym zaproponowano badanym do wyboru jedng
z katalogu pieciu odpowiedzi. Respondent mogt okreslic przydatnosc wiedzy jako
wysoka, raczej wysokg, raczej niska, niskg oraz trudno powiedzie¢. Obraz graficz-
ny uzyskanych odpowiedzi przedstawiono na Wykresie 10.

Wykres 10.
Ocena przydatnosci wiedzy oferowanej przez podlaskie uczelnie w opinii studentéw
i pracownikéw do podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej

iedzie¢ 15,00%
Trudno powiedzie¢ 10,00% o

' 14,00%
Niska 4,00%
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Raczej wysoka 50,00%
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ponad potowa respondentdw wsrdd studentdw i pracownikdw (odpowiednio 54%
i 64%) wskazata, ze wiedza oferowana przez uczelnie jest uzyteczna przy zakta-
daniu wiasnej dziatalnosci w stopniu wysokim lub raczej wysokim. Niskie oceny
na temat jakosci tej wiedzy i jej przydatnosci wyrazita prawie jedna trzecia studen-
tow i 14% pracownikow naukowych. Co dziesigty respondent praktycznie nie miat
zdania na ten temat.

W przypadku nauczycieli akademickich uczelni ekonomiczno-spotecznych -
68,4% ocenito wiedze oferowang przez uczelnie jako przydatng w stopniu wyso-
kim lub raczej wysokim, technicznych — 56,3%, za$ uczelni medycznych jako wy-
sokg w 26,7%. Ponadto dwadzieScia procent pracownikéw wydziatbw medycz-
nych nie mogto udzieli¢ odpowiedzi, co nalezy uznac za niepokojgce zjawisko. Na
wykresie 11 przedstawiono rozktad udzielonych odpowiedzi.

Wykres 11.
Ocena przydatnosci wiedzy oferowanej przez podlaskie uczelnie do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej w opinii pracownikdw w zaleznosci od profilu ksztatcenia
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Zrédto: opracowanie whasne.

Rozwazajgc opinie kadry dydaktycznej o przydatnosci wiedzy oferowanej na pod-
laskich uczelniach z punktu widzenia zaktadania dziatalnosci gospodarczej, ana-
lizie poddano zréznicowanie odpowiedzi ze wzgledu na staz pracy responden-
téw. Z uptywem czasu pracy zawodowej zmieniajg sie opinie w zakresie przy-
datnosci wiedzy przekazywanej przez uczelnie do zatozenia wtasnej dziatalnosci.
Generalnie mtodzi pracownicy oceniajg jg jako bardziej przydatng niz w przypad-
ku pracownikdéw z wiekszym doswiadczeniem zawodowym. Na poziomie wyso-
kim wiedze ocenito 20% pracownikow ze stazem 4-6 lat i 23,8% ze stazem wiek-
szym niz 11 lat. Na poziomie raczej wysokim 85,7% odpowiedzi dali pracownicy
ze stazem do 3 lat, 60% ze stazem 4-6 lat, do 10 lat — 66,7%, za$ powyzej 11
lat — 42,9%. Nalezy jednak zastrzec, ze przyjeta proba badawcza byta zbyt mata,
aby otrzymane wyniki mozna uznac za istotnie wiarygodne. Z otrzymanych wyni-
kow widaé, ze wraz z biegiem lat pracy zmniejszaty sie wysokie oceny, ktdre da-
wali badani. Swiadczy¢ to moze o tym, iz bardziej do$wiadczony pracownik jest
bardziej krytyczny w stosunku do swojej pracy i zna lepiej realia funkcjonowania
absolwentow na rynku pracy.
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Analizujgc odpowiedzi studentdw pod kgtem rodzaju uczelni, na jakiej sie ksztatcili,
najwiecej odpowiedzi ,wysoko” zanotowano na kierunkach medycznych — 26,9%,
nastepnie ekonomiczno-spotecznych — 11,3%, najmniej zas technicznych — tyl-
ko 9,5%. Odpowiedzi ,raczej wysoko” przewazaty wsrdd respondentédw z uczel-
ni ekonomiczno-spotecznych — 52,8%, mniej zanotowano ich, bo 28,6% w przy-
padku studentéw kierunkoéw technicznych i 19,2% medycznych. Wiedze przeka-
zywang przez uczelnie jako raczej nieprzydatng (o raczej niskim poziomie) ocenili
w 23,8% studenci uczelni technicznych, 15,4% — medycznych i 15,1% — ekono-
miczno-spotecznych. Jedna trzecia studentéw uczelni technicznych ocenita wie-
dze jako mato przydatng do zatozenia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej, 23,1% —
medycznych i 1,9% — ekonomiczno-spotecznych. 14% ogdtu studentdw nie umia-
to udzieli¢ odpowiedzi na to pytanie.

Wykres 12.
Ocena przydatnosci wiedzy oferowanej przez podlaskie uczelnie do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej w opinii studentéw w zaleznosci od profilu ksztatcenia

17,00%

Trudno powiedzie¢ o
p 2.80% 15,40%

0,
Niska 1.90% 23,10%
33,30%

15,10%

S ———
23,80%

Raczej wysoka 19,20% 52,80%

28,60%

11,30%
Wysoka ’ o
y o 26,90%

Brak odpowiedzi 0,0(1)"’/20%
0,00%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

ekonomiczno-spoteczny B medyczny  Btechniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

Wiedza przekazywana przez uczelnie moze by¢ wykorzystywana przez
absolwentoéw w ramach wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zatem
przekazywac wszystkim studentom niezbedng wiedze z zakresu zakfada-
nia i prowadzenia dziatalnosci gospodarczej niezaleznie od kierunku, na ja-
kim sie ksztafca.

Wiedza przekazywana przez uczelnie powinna by¢ pdzniej wykorzystana w zy-
ciu zawodowym absolwentow. Nie wszyscy studenci konczgcy uczelnie cheg pra-
cowac jako pracownicy najemni. Czes¢ z nich chciataby prowadzi¢ wtasng firme.
Jednak bez stosownej wiedzy zdobytej podczas studidw, staje sie to czesto nie-
mozliwe. W zwigzku z tym nalezatoby przekazywac¢ studentom niezbedne wiado-
mosci z zakresu zaktadania i prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej niezaleznie
od kierunku, na jakim sie ksztatcg. Studenci bardziej krytycznie niz pracownicy
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uczelni oceniajg ich przydatnos¢ do zatozenia dziatalnosci. Oznacza to, ze dziata-
nia podejmowane przez uczelnie nie sktaniajg w wystarczajgcym stopniu studen-
toéw do zaktadania firm. Ocena wiedzy dokonana pod tym katem przez studentow
powinna wptyngé na zmiane programéw zaje¢ oraz wprowadzenie przedmiotow,
ktore lepiej zapoznajg studentdéw z zagadnieniami samozatrudnienia.

Najlepsze opinie w zakresie poziomu wiedzy przekazywanej na uczelniach zebrano
wsrdd studentdw kierunkdw ekonomiczno-spotecznych. Jest to jednak naturalne,
gdyz uczelnie te w najwiekszym stopniu przygotowujg do podjecia pracy na wia-
sny rachunek. Jednakze studenci kierunkdéw technicznych oraz medycznych tak-
ze chcg otwiera¢ wiasng dziatalno$¢, mimo braku przygotowania na uczelniach.
Szczegdlnie popularnymi dziatalnosciami sg prywatna praktyka lekarska czy tez
pracownia projektowa. Jak wczesniej wspomniano, pracownicy podlaskich uczel-
ni lepiej oceniajg przydatnos¢ wiedzy niz studenci. Niepokojgcym zjawiskiem jest
brak zdania jednej pigtej nauczycieli wydziatbw medycznych nt. przydatnosci wie-
dzy oferowanej przez uczelnie do zaktadania wtasnej dziatalno$ci gospodarcze.

3.2. Kompetencje ekonomiczne nabyte podczas studiéw
a podjecie dziatalnosci gospodarczej

0

Rozszerzeniem subiektywnej oceny przydatnosci wiedzy oferowanej przez uczel-
nie do podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej jest wskazanie przez studen-
tow, jak oceniajg otrzymang wiedze od strony ekonomicznej (czyli ocena wymier-
nych korzysci, jakie przynosi posiadana wiedza, niezaleznie od kierunkowego wy-
ksztatcenia, ktore powinno obejmowac takze kompetencje prawne, ekonomicz-
ne). Ponad potowa (52%) studentéw stwierdzita, ze wiedza nabyta podczas stu-
didw nie przygotowuje do rozpoczecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, 40%
jest raczej pewnych i pewnych, ze takg wiedze posiada. Co dwunasty respondent
nie umiat odpowiedzie¢ na to pytanie.

Wykres 13.

Przydatnos¢ wiedzy ekonomicznej oferowanej przez uczelnie do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej w opinii studentow
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Zrodto: opracowanie wiasne.
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Ponad dwie trzecie studentow uczelni ekonomicznych i o profilu spotecznym uwa-
za sie za przygotowanych lub raczej przygotowanych do podjecia wtasnej dzia-
talnosci gospodarczej. Zdecydowanie za niewykwalifikowanych w tym zakresie
uwazajg sie studenci medycyny (50%) i uczelni technicznych (23,8%) — poréwnaj
wykres 14.

Wykres 14.
Przydatnos¢ wiedzy ekonomicznej oferowanej przez uczelnie do zatozenia dziatalnosci
gospodarczej w opinii studentéw w zaleznosci od profilu ksztatcenia

Trudno powiedzie¢
Nie

Raczej nie
57,10%

. 50,90%
Raczej tak
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ekonomiczno-spoteczny W medyczny M techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

Uzyskane odpowiedzi oznaczajg, ze nie wszystkie uczelnie promujg postawy
przedsiebiorcze i samozatrudnienie. Nie przygotowujg absolwentéw do podijecia
dziatalnosci gospodarczej. Najgorsza sytuacja w tym zakresie jest na kierunkach
medycznych, gdzie studenci ewidentnie odczuwajg brak dziatan o charakterze
promujgcym samozatrudnienie. Takze uzyskany wynik, tzn. tylko 60% studentéw
studiéw ekonomicznych uwaza sie za przygotowanych od strony ekonomicznej
do podijecia dziatalnosci, nalezy uzna¢ za niewystarczajgcy. Wynika stgd zapew-
ne, ze takze na tych uczelniach istnieje potrzeba pogtebienia ksztatcenia w zakre-
sie przedsiebiorczosci.

Uczelnie nie przygotowujg w wystarczajgcym stopniu swoich absolwentow
do podjecia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Stgd wynika pilna potrze-
ba pogtebienia ksztatcenia w zakresie przedsiebiorczosci, niezaleznie od
typu uczelni.
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3.3. Transfer wiedzy do praktyki gospodarczej
w opinii wtadz uczelni

0

3.3.1. Dziatania prowadzone przez uczelnie sprzyjajace
wykorzystaniu wiedzy uczelnianej
w praktyce gospodarczej

Uczelnie wyzsze oprocz ksztatcenia studentdw powinny prowadzi¢ takze dziatal-
nos¢ badawczo-rozwojowg na potrzeby sfery gospodarczej. W ten sposéb moz-
liwe staje sie aktywne wspdtdziatanie srodowisk naukowych i biznesowych. Jest
to niezmiernie wazne z punktu widzenia rozwoju innowacyjnosci i konkurencyjno-
Sci gospodarki, ktéra powinna by¢ oparta na wiedzy. Domeng uczelni wyzszych
jest przekazywanie wiedzy studentom, a powinno sta¢ sie takze dostarczanie je;
do biznesu. W tym celu uczelnie wyzsze powinny podjg¢ stosowne dziatania ma-
jace na celu wykorzystanie jej w praktyce.

Przebadane podlaskie uczelnie w niewielkim stopniu, w opinii przedstawicieli
ich wladz, prowadzg dziatania sprzyjajgce wykorzystaniu wiedzy zdobytej przez
studentéw i pracownikdw uczelni w praktyce gospodarczej. Wsrdd wypowiedzi
respondentdéw badania jakoSciowego prowadzonego z przedstawicielami wiadz
uczelni znalazty sie takie typu: ,...nie jest powiedziane, ze w wystarczajgcym za-
kresie...”; ,na dzien dzisiejszy w niewielkim zakresie”.

Jako przyktad takiej dziatalnosci wskazano miedzy innymi funkcjonowanie
Centrum Innowaciji i Transferu Technologii na Politechnice Biatostockiej. Kilku re-
spondentéw traktowato istnienie na uczelni Biura Karier jako dziatania sprzyjaja-
cego wykorzystaniu praktycznemu wiedzy zdobytej na uczelni — ,Uczelnia nie pro-
wadzi zadnych dziatan sprzyjajgcych wykorzystaniu wiedzy zdobytej przez stu-
dentéw i pracownikdéw uczelni w praktyce gospodarczej. W ograniczonym zakre-
sie moze takg funkcje petnic¢ tylko istniejgce na naszej uczelni Biuro Karier, ktére-
go aktywno$¢ i dziatalno$¢ sukcesywnie wzrasta”.

Dziataniami moggcymi propagowac wykorzystanie wiedzy uczelnianej w praktyce
gospodarczej mogg by¢ rowniez ,otwarte seminaria, konferencje, ekspertyzy dla
przedsiebiorstw”,

Kilkakrotnie ankietowani przedstawiciele wtadz jako dziatania wspierajgce wymie-
nili systemy stazy i praktyk studenckich oraz kontakty z pracodawcami — ,kontak-
ty z przedsiebiorcami i absolwentami”; ,prowadzenie praktyk studenckich, udziat
w organizacji imprez z zakresu kultury fizycznej i sportu”; ,staze i praktyki w zakta-
dach”; kierujemy studentdéw i pracownikbéw na staze do przedsiebiorstw.” Jako
dziatanie wspierajgce wymieniono organizacje imprez o charakterze sportowym.
Nie uszczegdtowiono jednak istoty takiego wsparcia.

Poza tym pracownicy z jednej uczelni wspotpracujg z przemystem spozywczym
w zakresie wdrozenia systemdw zapewniania jakosci.

Jako dziatanie sprzyjajace wykorzystaniu wiedzy uczelnianej w praktyce gospo-
darczej wskazano takze studia podyplomowe: ,wszyscy zainteresowani jednak
zdobywaniem i uzupetnianiem takiej wiedzy mogg wzig¢ udziat w organizowa-
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nym przez uczelnie ksztatceniu podyplomowym: Podyplomowe Studium Prawa,
Organizacji i Zarzgdzania w Ochronie Zdrowia. Studia te sg wspolnym przed-
siewzieciem edukacyjnym Uniwersytetu Medycznego w Biatymstoku, Wydziatu
Prawa Uniwersytetu w Biatymstoku oraz Towarzystwa Naukowego Organizacii
i Kierownictwa oddziat w Biatymstoku. W trakcie studiéw stuchacze zdobywa-
ja kompleksowg wiedze dajgcg teoretyczne i praktyczne umiejetnosci niezbedne
w nowoczesnej ochronie zdrowia”. Prowadzone sg natomiast ,szeroko rozumiane
dziatania promocyjne w odniesieniu do towarzystw naukowo-zawodowych dzia-
tajgcych w jednostkach akademickich medycznych, publicznych i prywatnych”
— stwierdzit jeden z respondentow.

Z zaprezentowanej analizy wywnioskowa¢ mozna, iz wtadze podlaskich uczelni
dostrzegajg istnienie dwdch drég wykorzystania wiedzy generowanej na uczelni.
Po pierwsze wskazac¢ nalezy funkcjonowanie infrastruktury transferu wiedzy, takiej
jak centra transferu technologii, czy struktury Biura Karier. Instytucje te odpowia-
dajg za kontakt nauki z biznesem, zblizajg studentéw do praktyki gospodarcze;.
Drugi sposo6b to dziatania tzw. miekkie polegajgce na organizacji praktyk, stazy
studenckich, wykonywaniu ekspertyz, organizacji konferencji, seminariow. Jak wi-
da¢, uczelnie ograniczajg sie raczej do kilku dziatan. Generalnie stwierdzi¢ nalezy,
potwierdzajgc wypowiedzi przedstawicieli wiadz uczelni, ze dziatania takie sg nie-
wystarczajgce. Uczelnie nie starajg sie na wiasng reke o szersze kontakty z prak-
tykg gospodarcza.

Odnoszac sie do szerokiej gamy mozliwosci, jakie istniejg w celu wykorzystania
wiedzy generowanej na uczelniach wyzszych przez sfere gospodarczg, zaob-
serwowac¢ nalezy, ze respondenci swojg uwage skupili na infrastrukturze, pomi-
jajgc kwestie badan i prowadzenia dziatalno$ci badawczo-rozwojowej przez jed-
nostki naukowe. Swiadczy¢ to moze z jednej strony o niezrozumieniu zagadnie-
nia, z drugiej o ewidentnym pomijaniu w pracy dydaktycznej badan naukowych.
Prowadzenie badan naukowych na potrzeby gospodarki oraz ich publikacja sta-
nowi¢ moze wazny wkfad w rozwéj konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospo-
darki.

Wiadze uczelni dostrzegajg, iz ich aktualna aktywnosS¢ w sferze transferu
wiedzy do praktyki gospodarczej jest niewystarczajgca.

3.3.2. Dziatania przygotowujgce studentdéw i pracownikéw do
podjecia dziatalnosci gospodarczej

O

Jednym z warunkdéw skutecznego transferu wiedzy jest przygotowanie studen-
tobw do rozpoczecia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Przebadane podlaskie
uczelnie jednak w niewielkim stopniu realizujg te dziatania. W opinii przedstawi-
cieli wtadz podlaskich uczelni (biorgcych udziat w badaniach jakosciowych) szko-
ty wyzsze przygotowujg studentéw, ale tylko w podstawowym zakresie, zgodnie
z wymogami zawartymi w standardach ksztatcenia dla danych kierunkdéw pro-
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wadzone sg niezbedne zajecia dydaktyczne — ,Studenci otrzymujg wiedze teo-
retyczng w ramach przedmiotédw obowigzkowych albo obieralnych. Zakres wie-
dzy, ewentualne umiejetnosci zalezg od kierunku studiéw (réwniez od wymagan
zawartych w standardzie ksztatcenia dla poszczegoéinych kierunkéw studiow)”.
,Nie widze, zeby nasza uczelnia miata system przygotowujgcy studentdw, z wyjat-
kiem szczagtkowych informaciji przekazywanych na zajeciach”. Uczelnie za$ wcale
nie przygotowujg pracownikoéw do podijecia dziatalnosci gospodarczej. ,Poprzez
bezposrednie i celowane dziatania uczelnia nie przygotowuje swoich studentow
i pracownikéw do podejmowania dziatalnosci gospodarczej. Jednak z drugie
strony daje im solidne wyksztatcenie, kreuje pracowitos¢ i odpowiedzialnos¢, co
w konsekwencji przektada sie na sytuacije, ze coraz wiecej 0sdb wywodzgcych sie
z uczelni zaktada wtasne firmy, kliniki, apteki, itp. Na Wydziale Farmacji w progra-
mie nauczania jest przedmiot farmakoekonomika. Przedmiot ten zawiera niewiel-
kie elementy/obszary/tresci dot. dziatalnosci gospodarczej w farmacji” — wskazat
jeden z ankietowanych.

W wypowiedziach respondentéw kierunkdéw ekonomicznych pojawiaty nastepu-
jace przyktady przygotowania studentéw do podjecia dziatalnosci gospodarczej:
,chociazby przedmioty oferowane w programach ksztatcenia, a majgce na celu
przekazanie wiedzy niezbednej do stworzenia wtasnej firmy, tworzenie biznespla-
nu”; ,przedmioty praktyczne w ramach planéw studiow, zajecia dydaktyczne z za-
kresu rachunkowosci oraz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej”. Jako kolejny
przyktad wskazywano mozliwos¢ uzyskania przez studentéw uprawnien do pro-
wadzenia zaje¢ rekreacyjno-sportowych z wybranych dyscyplin sportowych oraz
zdobycie wiedzy z zakresu ,prowadzenia wtasnego gospodarstwa rolnego, w za-
kresie prowadzenia zaktaddw serwisujgcych, spedycyjnych, przewozéw towa-
row i ludzi z kierunku transportu”. Wynika zatem, ze sg to przedmioty wchodzgce
w sktad minimoéw programowych na kierunkach ekonomicznych.

Dziataniem wspierajgcym do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej
moze by¢ takze realizacja projektu z zakresu przedsiebiorczosci studenckie,
w ramach ktérego oferowane sg ,wyktady prowadzone przez pracownikdw na-
ukowych oraz praktykow, szkolenia w zakresie zaktadania spétek spin-out,
spin-off, prowadzone bedzie doradztwo z zagadnieh prawno-ksiegowych oraz
doradztwo z zewnetrznego finansowania dziatalnosci gospodarczej”. Uczelnie or-
ganizujg takze konferencje, ktére zblizajg praktyke gospodarczg do $wiata stu-
denckiego. Przyktadem moze by¢ m.in. konferencja ,na temat roli transferu tech-
nologii w procesie tworzenia spodtek typu spin-out i spin-off oraz Transgraniczne
Targi Pracy w Suwatkach pt. ,Spotkajmy sie na rynku pracy”. Przyktadem wskaza-
nym w ankietach sg ,staze, inkubator przedsiebiorczosci, szkolenia”.

Uczelnie wyzsze w opinii wiadz nie prowadzg celowych dziatar z zakresu przygo-
towania studentéw i pracownikéw do podjecia dziatalnosci gospodarcze;.

Uczelnie wyzsze nie prowadzg celowych dziatan z zakresu przygotowania
studentéw i pracownikéw do podjecia dziatalnosci gospodarcze;.
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Odnoszac sie do poziomu studentéw, w wywiadach wskazano kilka przyktadow
dziatan wspierajgcych, wskazujgc za$ pracownikdéw, nalezy stwierdzi¢ brak spe-
cjalnie dedykowanych im dziatan, majgcych na celu zachecenie ich do podjecia
dziatalnosci gospodarczej. Domniemywa¢ mozna, ze wtadze mogg by¢ niezainte-
resowane podejmowaniem dziatalnosci przez pracownikéw. Zapewne jakas role
odgrywa obawa o to, ze mogliby oni w mniejszym zakresie interesowac sie i po-
$wiecaé pracy na uczelni. Swiadczyé o tym moga np. zapisy w statutach dotycza-
ce koniecznosci uzyskania zgody rektora na zatozenie wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej. Jej uzyskanie oznacza sytuacje, w ktorej pracownik musi wystgpic¢ z pros-
ba, a wiec moze spotkac sie takze z odmowa.

3.4. Rodzaj dziatalnosci gospodarczej
a wydziat i kierunek studiow

0

Rozpoczecie dziatalnosci gospodarczej wigze sie czesto z wyksztatceniem kie-
runkowym zdobytym przez przedsiebiorce. Oznacza to, ze czesto absolwenci stu-
diéw bazujg na wiedzy wyniesionej z uczelni, ktorg konczyli. Potwierdzajg to tak-
ze wyniki badan przeprowadzonych wsrod studentéw i pracownikdw naukowych
podlaskich uczelni wyzszych. Generalnie wskazywane rodzaje dziatalnosci go-
spodarczej $cisle determinowane byty wybranym profilem uczelni (technicznym,
ekonomiczno-spotecznym czy medycznym).

Respondenci — studenci z Politechniki Biatostockiej studiowali na kierunkach:
ochrona srodowiska — siedem osoOb, budownictwo — cztery, turystyka i rekreacja
— jedna, gospodarka przestrzenna — szes¢, politologia — jedna, mechanika i bu-
dowa maszyn — jedna. Najczesciej wymieniane rodzaje dziatalnosci to odpowied-
nio: sporzadzanie ekspertyz z zakresu oddziatywania na Srodowisko (dwa wska-
zania), projektowanie (dwa wskazania), obrét nieruchomosciami (dwa wskaza-
nia). Szesciu respondentoéw nie udzielito odpowiedzi na to pytanie. Pracownicy
Politechniki reprezentowali wydziaty: mechaniczny — trzy osoby, budownictwo —
pie¢, informatyka i zarzgdzanie po jednej osobie. Najczesciej wskazywang dziatal-
noscig byta dziatalnos¢ projektowa i praca w firmach budowlanych — cztery wska-
zania.

Panstwowa Wyzsza Szkotfa Informatyki i Przedsigbiorczosci w tomzy (PWSIiP)
reprezentowana byfa przez studentdw z zarzgdzania: dwanascie osob, kosme-
tologii — szes¢, automatyki i informatyki — po jednej osobie. Studenci uwazali, ze
po zarzgdzaniu mozna pracowac w ustugach i handlu — cztery wskazania, za-
rzgdza¢ matymi i Srednimi przedsiebiorstwami — dwa wskazania, wszyscy stu-
denci kosmetologii wskazali gabinet kosmetyczny jako miejsce przysztej pracy,
w tym dwie osoby podaty dodatkowo jeszcze gabinety SPA. Pracownicy PWSIiP
w tomzy zatrudnieni sg w Instytucie Przedsiebiorczosci — cztery osoby, Instytucie
Technologii Zywnosci — dwie, Instytucie Informatyki — trzy, Zarzadzania — jedna
i Pielegniarstwa — jedna osoba. Podobnie jak studenci, takze pracownicy nauko-
wi podawali jako przyktady dziatalnosci gospodarczej, w jakiej mogg najlepiej od-
nalez¢ sie osoby po kierunkach oferowanych przez uczelnie — ustugi i dziatalnos¢
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handlowg — trzy wskazania, technolog przemystu spozywczego — dwa wskazania.
Studenci — respondenci wywiadéw z Panstwowej Wyzszej Szkoty Zawodowej
w Suwatkach studiowali na kierunku ekonomia — cztery osoby oraz finanse i ra-
chunkowos$¢ — szesnascie osob. Najczescie] pojawiajgcg sie odpowiedzig byto
wskazanie ,biuro rachunkowe” — dziewie¢ razy, bank — osiem, instytucje finanso-
we — cztery wskazania. Pracownicy z Instytutu Humanistyczno-Ekonomicznego
wskazali ex aequo doradztwo finansowe i biuro rachunkowe — dwa wskazania,
po pielegniarstwie wskazano dwukrotnie indywidualng praktyke pielegniarskg jako
miejsce pracy. Pozostate odpowiedzi byty jednostkowe.

Uniwersytet Medyczny w Biatymstoku reprezentowany byt przez czternastu stu-
dentéw wydziatu lekarskiego, dwoch diagnostyki laboratoryjnej, czterech farmacii.
Szesciokrotnie wskazano na indywidualng praktyke lekarska, dwukrotnie na gabi-
net lekarski i zatozenie Niepublicznych Zaktadéw Opieki Zdrowotnej, cztery razy
pojawito sie w odpowiedziach studentéw laboratorium. Pracownicy naukowi wi-
dzieliby swoich studentéw prowadzgcych praktyke lekarskg (gabinety lekarskie)
— pie¢, firmy medyczne — dwa i w aptekach — dwa wskazania.

Na Uniwersytecie w Biatymstoku na pytanie dotyczgce preferowanych rodzajow
dziafalnosci gospodarczej odpowiedziato pietnastu studentow ekonomii i zarza-
dzania, dwdéch - filologii angielskiej, po jednym — pedagogiki, prawa i informaty-
ki. Najczesciej wskazano ustugi, firmy doradcze, handlowe — dziewie¢ razy, biu-
ra rachunkowe — cztery razy. Pracownicy Wydziatu Ekonomii i Zarzgdzania wska-
zali trzykrotnie na ksiegowos¢ (w tym biura rachunkowe), doradztwo — dwa razy.
Potowa respondentdw nie udzielita odpowiedzi na to pytanie.

Na wykresie 15 przedstawiono najpopularniejsze w opinii studentéw i pracow-
nikbw naukowych (dwa i wiecej wskazan) rodzaje dziatalnosci, w ktérych moz-
na wykorzysta¢ wiedze pochodzgcg z podlaskich uczelni. Jednoczesnie nalezy
uwzgledni¢, ze uzyskane wyniki sg w duzym stopniu zdeterminowane doborem
proby badawczej z okreslonych wydziatdbw (co wskazano powyzej).

Wykres 15.
Najpopularniejsze rodzaje dziatalnosci, ktére mogg bazowac¢ na wiedzy pochodzacej
z podlaskich uczelni w opinii studentéw i pracownikow
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Zrodio: opracowanie wiasne.
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Z uwagi na charakter pytania, ktére byto otwarte, pojawiato sie wiele roznych od-
powiedzi. Wiedza oferowana przez podlaskie uczelnie w opinii zarbwno studen-
téw, jak i pracownikdw uczelni najlepiej moze zosta¢ wykorzystana do zatoze-
nia wtasnej dziatalnosci w zakresie prowadzenia biur rachunkowych, ksiegowosci,
doradztwa — tgcznie dwadziescia pie¢ wskazan, praktyki lekarskiej — trzynascie,
handlu i ustug — siedem odpowiedzi i projektowania — szes¢.

Analizujgc udzielone odpowiedzi, stwierdzi¢ mozna, ze przede wszystkim zdoby-
ta wiedza moze zosta¢ wykorzystana prawdopodobnie nie do prowadzenia jako
takiej dziatalnoéci, a bycia specjalistg w danej dziedzinie. Zatem respondenci wi-
dzg mozliwosci prowadzenia przedsiebiorstw w oparciu 0 specjalnosci obrane na
uczelniach. Przyktadowo absolwenci kierunkdw ekonomicznych pracujg czesto
w biurach rachunkowych, finansach, absolwenci studibw medycznych otwiera-
ja prywatne gabinety (np. stomatolodzy), a inzynierowie trafiajg do pracowni pro-
jektowych.

3.5. Promocja przedsigbiorczosci akademickiej w trakcie
ksztatcenia

0

Uczelnia wyzsza oprécz dostarczania studentom odpowiedniej wiedzy ma wptyw
takze na ksztattowanie ich postaw. Spojrzenie z takiej perspektywy na jednostke
naukowsg, jako miejsca dalszego ksztattowania sie osobowosci i charakteru mto-
dego cztowieka, jest niezmiernie istotne z punktu widzenia rozwoju przedsiebior-
czosci akademickiej.

Srodowisko naukowe powinno prowadzi¢ dziatania proprzedsiebiorcze nie
tylko w zakresie zaktadania dziatalnosci gospodarczej, ale takze ksztattu-
jace postawy przedsiebiorcze (zdolno$¢ do tego, zeby byé przedsiebior-
czym, posiadanie ducha inicjatywy, obrotnos¢, energicznos¢, zaradnosc)
tak potrzebne w codziennym zyciu.

Pytanie dotyczgce wyktadowcow promujgcych przedsiebiorczos¢ zadano tylko
studentom. Byto ono pytaniem zamknietym, w ktérym zaproponowano respon-
dentom do wyboru jedng z katalogu pieciu odpowiedzi. Mogli oni okresli¢, czy
spotkali sie w trakcie studiow z wyktadowcami promujgcymi przedsiebiorczos¢
wsérod studentéw. Prawie dwie trzecie (61%) z nich stwierdzito, ze spotkato sie
lub raczej spotkato sie w toku nauki z wyktadowcami promujgcymi przedsigbior-
cz0s$¢ akademicka, 35% wskazato, ze nie mieli styku z takimi wyktadowcami, 4%
studentéw nie umiato odpowiedzie¢ na tak postawione pytanie. Na wykresie 16
przedstawiono otrzymane wyniki.
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Wykres 16.
Promocija przedsiebiorczosci przez wyktadowcdw w toku ksztatcenia

Trudno powiedzie¢
Nie
Raczej nie

Raczej tak

Tak 4,00%

0,00% 500% 10,00% 15,00% 20,00% 2500% 30,00% 3500% 40,00% 4500% 50,00%

Zrédto: opracowanie whasne.

Najczesciej przedsiebiorczo$¢ studencka promowana byfa na uczelniach ekono-
miczno-spotecznych, najrzadziej zas na medycznych. Wynika to ze specyfiki na-
uki i blokdw przedmiotéw na uczelniach. Prawie dwie trzecie studentéw (58,5%)
uczelni ekonomiczno-spotecznych zdecydowanie spotkato takich wyktadowcow,
raczej tak — 18,9%, za$ nie spotkato — tylko 1,9%. Studenci wydziatow technicz-
nych w 42,9% spotkali wyktadowcdw promujgcych przedsiebiorczose, raczej tak
— 14,3%, nie — 4,8%. Najmniej studentéw miato styczno$¢ z promocjg przedsie-
biorczosci na kierunku medycznym — zaledwie 15,4%, za$ 42,3% odpowiedziato,
ze nie miato wcale stycznosci.

Wykres 17.
Promocja przedsiebiorczosci przez wyktadowcow w toku ksztatcenia z uwzglednieniem
profilu ksztatcenia

Trudno powiedzie¢
Nie 42,30%
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Raczej tak

Tak
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ekonomiczno-spoteczny mmedyczny  mtechniczny

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Studia przygotowujg absolwentéw do podijecia zatrudnienia w zawodzie zgodnym
z profilem ksztatcenia. Z punktu widzenia studenta wazne moze by¢, oprocz prze-
kazania wiedzy, takze ksztattowanie postaw ,proprzedsiebiorczych”. Promocja
przedsiebiorczosci przez wyktadowcoéw moze by¢ drogg do zaktadania wtasne;
dziatalnosci przez studentdw. Najczesciej przedsiebiorczos¢ studencka pro-
mowana byta na uczelniach ekonomiczno-spotecznych, najrzadziej zas na me-
dycznych. Wynika to najprawdopodobniej ze specyfiki nauki i podstaw progra-
mowych na uczelniach. Zadowalajgce jest, ze prawie 60% studentow uczelni
ekonomiczno-spotecznych spotkato wyktadowcodw promujgcych przedsiebior-
czos¢. Niewystarczajgee jest zas, ze tylko 43% studentéw wydziatdbw technicz-
nych miato takg sposobnos¢. Stanowczo jednak za niewystarczajgce nalezy
uzna¢ dziatania pracownikéw uczelni medycznych, gdzie ponad 42% studentow
nie spotkato takich wyktadowcow.

3.6. Brakujgce skfadniki toku ksztatcenia studentéw

0

W ankietach do pracownikéw i studentdw zadano pytanie na temat ewentual-
nej zasadnosci uzupetnienia toku ksztatcenia o wymienione w ankiecie elemen-
ty: podstawy przedsiebiorczosci; podstawy zarzgdzania matym i Srednim przed-
siebiorstwem; formalnoprawne aspekty prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospo-
darczej; prawa wtasnosci, patenty, licencje, znaki towarowe; zrodta i mozliwo-
Sci wsparcia finansowego dziatalnosci gospodarczej. Respondenci mogli wska-
za¢ wiecej niz jedng odpowiedz. Stu studentdw udzielito tgcznie 170 odpowiedzi,
zas$ piecdziesieciu pracownikow — 97. Wsrdd studentéw najczesciej wymienianym
brakujgcym sktadnikiem toku studiow sg formalnoprawne aspekty prowadzenia
wtasnej dziatalnosci gospodarczej (32% udzielonych odpowiedzi) oraz w dalszej
kolejnosci zrodta i mozliwosci wsparcia finansowego dziatalno$ci gospodarcze;
(29%). Odpowiedzi pracownikow takze skupity sie wokot tych dwoch sktadnikéw,
jednakze na pierwszym miejscu wskazali oni zrodfa i mozliwosci wsparcia finan-
sowego (30%).

Studenci jako bardziej przydatne widzieliby aspekty prawne, za$ wyktadowcy
uwazali, ze wazniejsze jest wskazanie zrodet finansowania dziatalnosci gospo-
darczej. Rozktad takich odpowiedzi wynika z faktu, iz wyktadowcy zdajg sobie
lepiej sprawe ze zmian, jakie zachodzg w aspektach prawnych, jednoczesnie wie-
dzac, ze niezmiernie istotne jest zapewnienie odpowiedniego dostepu do kapita-
tu. ,Inne” odpowiedzi pracownikdw dotyczyty wprowadzenia w tok studiow zajec
z ,narzedzi sprzedazy i komunikacji rynkowej” ,komunikowania sie w przedsiebior-
czosci®, zas studenci wskazali ,praktyki i wiasne badania” , ,kultura jezyka”, ,umo-
wy z NFZ”, ,zarzgdzanie zasobami ludzkimi”.

Z analizy odpowiedzi pod katem profilu uczelni wynika, ze ze 170 odpowiedzi
udzielonych przez studentéw, na uczelniach ekonomiczno-spotecznych 17% do-
tyczyto formalnoprawnych aspektow; 13% zrédet finansowania; uczelni medycz-
nych odpowiednio 9,4% i 7%; uczelni technicznych — 8,2% i 5,9%. Rozkfad odpo-
wiedzi pracownikdéw naukowych przedstawiat sie nastepujgco: z 97 udzielonych
odpowiedzi ogdtem, na uczelniach ekonomicznych 11,3% dotyczyto zrodet finan-
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sowania, 10,3% aspektdow formalnoprawnych; uczelni medycznych po 8,2% na
kazdg odpowiedz, za$ technicznych odpowiednio 10,3% i 9,2%.

Wykres 18.
Brakujgce sktadniki toku ksztatcenia w opinii studentow i pracownikéw

Inne (jakie ?)

Zrédta i mozliwosci wsparcia finansowego
dziatalnosci gospodarczej
Prawa wiasnosci, patenty, licencje, znaki towarowe

Formalnoprawne aspekty prowadzenia wtasnej
dziatalnosci gospodarczej

Podstawy zarzadzania matym

i srednim przedsigbiorstwem

Podstawy przedsigbiorczosci

30,00%
29,00%

,00%
32,00%

15,00% 1

11,00%
6,00% |

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00%

pracownicy ®studenci
Zrédto: opracowanie whasne.

Z punktu widzenia prowadzenia badan nt. przydatnosci wiedzy oferowanej przez
uczelnie niezmiernie wazne jest poznanie opinii studentéw i pracownikéw na-
ukowych dotyczgcych elementéw, o ktére nalezatoby wzbogaci¢ tok studiow.
Wiekszos¢ respondentéw w tym celu wykorzystata zaproponowane w pyta-
niu mozliwosci wyboru. Jako najbardziej pozgdane dziatania wskazano formal-
noprawne aspekty prowadzenia wtasnej dziatalnoSci gospodarczej oraz zrodta
i mozliwosci wsparcia finansowego dziatalnosci gospodarcze;.

3.7. Przeszkody ograniczajgce przydatnos$¢ wiedzy
pozyskiwanej z uczelni dla potrzeb gospodarki

W badaniu zapytano studentow i pracownikow naukowych, ktéry z wymienio-
nych elementéw stanowi najwieksze ograniczenie zaadaptowania wiedzy w go-
spodarce. Zaproponowane bariery mozna pogrupowac w przeszkody lezgce po
stronie uczelni (zte programy i plany nauczania; za niskie naktady na badania
i rozwoj; duza czes¢ prowadzonych badan naukowych nie znajduje praktyczne-
go zastosowania; zbyt teoretyczna wiedza na studiach), pracownikéw (nauczy-
ciele akademiccy nie majg doswiadczen praktycznych; wiedza nauczycieli jest
przestarzata; nauczyciele nie majg motywacji do praktycznego uczenia; pracow-
nicy sg przecigzeni obowigzkami dydaktycznymi; brak wspotpracy na linii stu-
dent — nauczyciel akademicki; niskie zaangazowanie nauczycieli akademickich w
przedsiebiorczos¢ akademicka), jak i samych studentow (studenci nie sg zainte-
resowani wiedzg praktyczng; brak wspotpracy na linii student — nauczyciel aka-
demicki). Wyniki odpowiedzi studentow i pracownikow dydaktycznych przedsta-
wiono na wykresie 19.

50 | PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZESEANKI ROZWOJU




Wykres 19.
Przeszkody ograniczajgce przydatnos¢ wiedzy pozyskiwanej z uczelni dla potrzeb
gospodarki

Inne (jakie?)
Brak przeszkod 7| ¢
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Zrodto: opracowanie wiasne.

W pytaniu tym wida¢ zdecydowanie rozbieznosci w udzielanych odpowiedziach.
Najwiekszg przeszkodg wedtug pracownikow sg niskie naktady na badania i na-
uke — na bariere te wskazato az 66% z nich. Pracownicy sg samokrytyczni wobec
siebie, stwierdzajgc, ze czesto barierg jest brak przygotowania i doswiadczenia
praktycznego (42% ankietowanych) i nie majg motywacji do przekazywania wie-
dzy praktycznej (38%).

Najwiekszg przeszkodg w opinii pracownikow uczelni technicznych (prawie 94%)
i medycznych (66,7%) byty przede wszystkim zbyt niskie naktady na nauke, zas w
opinii prawie 68% pracownikdw z uczelni ekonomiczno-spotecznych nauczyciele
akademiccy nie majg doswiadczen praktycznych (wykres 20).

Wykres 20.
Przeszkody ograniczajgce przydatnos¢ wiedzy pozyskiwanej z uczelni dla potrzeb
gospodarki w opinii pracownikéw

Brak przeszkéd
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Nauczyciele nie majg motywacji do praktycznego uczenia
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Duza czgs¢ prowadzonych badai naukowych nie znajduje
praktycznego zastosowania

Za niskie naktady na badania i rozwéj

Zte programy i plany nauczania
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Zrédto: opracowanie whasne.
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W opinii prawie 80% studentéw (wykres 21) najwiekszg barierg jest zbyt duzy za-
kres nauki teoretycznej na studiach w oderwaniu od praktyki, a w dalszej kolejno-
&ci zte programy nauczania (35%) i zbyt mate naktady finansowe na nauke.

Wykres 21.
Przeszkody ograniczajgce przydatno$¢ wiedzy pozyskiwanej z uczelni dla potrzeb
gospodarki w opinii studentow
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Niskie zaangazowanie nauczycieli akademickich
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Zrédto: opracowanie wiasne.

W opinii wszystkich studentéw (z trzech obszardw nauki) najwiekszg przeszkodg
jest zbyt teoretyczna wiedza na studiach. Opinie takg wyrazito prawie 87% stu-
dentéw kierunkéw ekonomiczno-spotecznych, 65% — medycznych i 76% — tech-
nicznych. Studenci kierunkdw medycznych (blisko 54%) dodatkowo wskazali, ze
zte programy i plany nauczania stanowig powazng bariere. Ponad jednej trze-
ciej studentéw studidw technicznych brakuje wiedzy praktycznej u wyktadowcow,
ktorg mogg podzieli¢ sie ze studentami. Studenci (25%) kierunkdéw ekonomicz-
no-spotecznych uwazajg, ze przeszkode stanowig takze zbyt niskie naktady na
badania.

Przeszkody w komercjalizacji wiedzy pochodzgcej z uczelni w opinii studentow
i pracownikéw uczelni sg odmienne. Nauczyciele akademiccy uwazajg, ze najwaz-
niejszg barierg sg zbyt niskie naktady na badania. Zwiekszenie naktadéw umoz-
liwitoby rozw¢j badan wiasnych oraz mozliwos¢ ich pdzniejszej komercjalizacii.
Studenci uwazajg za$, ze zbyt teoretyczna wiedza na studiach ogranicza przydat-
nos¢ wiedzy pozyskiwanej w toku ksztatcenia w uczelni dla potrzeb gospodarki.

3.8. Prowadzenie badan a mozliwosci ich wykorzystania
w biznesie

]

Naturalng podstawg do osiggania sukceséw w przedsiebiorczosci akademic-
kiej sg oryginalne wtasne prace badawcze pracownikéw naukowych i studentow.
Badania takie umozliwiajg miedzy innymi powstanie na ich bazie nowych firm ko-

mercjalizujgcych ich wyniki oraz uzyskanie dochodow na podstawie licencji, pa-
tentow.
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Respondentdw zapytano, czy prowadzg obecnie badania lub sg w trakcie pisania
prac, w przypadku studentow — licencjackich lub magisterskich, zas w przypadku
pracownikow naukowych — prac doktorskich. 44% studentéw i 76% pracownikow
twierdzgco odpowiedziato na takie pytanie, w tym najwiecej studentéw pisato ta-
kie prace na uczelniach ekonomiczno-spotecznych (52%), najmniej medycznych
(26,9%). Wsrdd pracownikow, az 81% z uczelni technicznych i po 73% z ekono-
miczno-spotecznych i medycznych pisato prace badawcze.

Kolejng kwestig sg mozliwosci wykorzystania praktycznego wynikéw badan. 26%
ankietowanych studentow i 16% pracownikdw uwaza swoje badania za zdecydo-
wanie nieprzydatne, raczej nieprzydatne ocenia 14% studentow i 18% pracowni-
kéw. Natomiast za przydatne lub raczej przydatne badania uznaje jedna czwarta
pracownikow i 6% studentow (zdecydowanie tak) i 22% (raczej tak). Co pigty stu-
dent i co pietnasty pracownik nie miat zdania na ten temat. Trzynastu studentéw
i trzech pracownikéw nie odpowiedziato na to pytanie.

Wykres 22.
Mozliwo$¢ wykorzystania badan w biznesie

Brak odpowiedzi 13,00% | 6,00%
Trudno powiedzie¢ 19,(|)0% 6,00%
Nie - 26.00%

Raczej nie 14,00%

Raczej tak
Tak |76,00%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

studenci = pracownicy

Zrodto: opracowanie wiasne.

Wsrdd pracownikéw najwiece] przekonanych o mozliwosciach zastosowania wia-
snych badan w biznesie byto 42,9% pracownikéw uczelni medycznych, zas naj-
mniej technicznych (zaden respondent nie odpowiedziat tak). Prawie 44% pra-
cownikéw uczelni ekonomiczno-spotecznych byto raczej przekonanych o mozli-
wosciach komercyjnego wykorzystania badan.

Wykres 23.
Mozliwos¢ wykorzystania badan w biznesie w opinii pracownikow

Trudno powiedzie¢
Nie
Raczej nie

44,40%
Raczej tak

90%

0,00% 5,00% 10,00% 15,00% 20,00% 25,00% 30,00% 35,00% 40,00% 45,00% 50,00%

ekonomiczno-spoteczny mmedyczny = techniczny

Zrédto: opracowanie wiasne.
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Wsrdd 7,5% studentdw studidw ekonomicznych i spotecznych, 42,9% pracow-
nikbw uczelni technicznych i 50% z uczelni medycznych panuje przekonanie, ze
ich badania nie mogg mie¢ zastosowania w biznesie. Studenci uczelni wyrazajg
generalnie przekonanie o nieprzydatnosci takich badan w biznesie (jedynie 4,8%
studentéw uczelni technicznych i 9,4% ekonomicznych jest przekonanych o przy-
datnosci badan).

Wykres 24.
Mozliwos$¢ wykorzystania badan w biznesie w opinii studentow

Brak odpowiedzi

o 20,80%
Trudno powiedzie¢ 9,20%

Nie 50,00%

Raczej nie

Raczej tak
! 9,50%

Tak 9,40%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00%

ekonomiczno-spoteczny M medyczny M techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

Badania prowadzone na podlaskich uczelniach w opinii pracownikdw mogg by¢
przydatne w biznesie, dotyczy to szczegdinie badan w zakresie nauk medycznych
i ekonomiczno-spotecznych. Bardziej sceptyczni sg studenci. Wynika to prawdo-
podobnie z mniejszej wiary we wtasne osiggniecia.
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4. Wspotpraca uczelni z gospodarka

Uczelnie wyzsze to jeden z podmiotéw, ktére maja, czy tez powinny mie¢ zna-
czacy wptyw na proces generowania i transferu wiedzy. Niestety, uczelnie wyzsze
traktowane byty do tej pory przede wszystkim jako podmioty prowadzgce dziatal-
no$¢ edukacyjng, zas realizowane w ich ramach prace badawcze miaty stanowic
uzupetnienie dziatalnosci dydaktycznej. Badania sg bardziej charakterystyczne dla
placowek Polskiej Akademii Nauk, ktére sg nastawione na tzw. badania podsta-
wowe. Jednostki badawczo-rozwojowe natomiast funkcjonujg przede wszystkim
w zakresie tzw. badan stosowanych i prac rozwojowych, czyli tak naprawde to
one, jak do tej pory, byty najblizej podmiotéw gospodarczych.'? W sektorze nauki
zachodzg jednak pewne zmiany, ktére sprawiajg, ze pojawiajg sie oczekiwania, co
do zmiany zakresu dziatalnosci uczelni wyzszych. Chociazby nastepuje rywaliza-
cja miedzy uczelniami, ktéra nie dotyczy jedynie szczebla regionalnego, czy krajo-
wego, ale ze wzgledu na zachodzgce procesy globalizacyjne nalezy mowi¢ o niegj
w skali $wiatowej.'® Ponadto zauwaza sie, ze coraz wiecej badan naukowych pro-
wadzonych jest raczej — jesli w ogdle — na styku uczelni i jednostek pozauczelnia-
nych'4. Przy takim stanie rzeczy niewfasciwym bytoby podtrzymywanie czesto po-
jawiajgcego sie twierdzenia, ze uczelnie wyzsze sg jedynie jednostkami prowadzg-
cymi dziatalno$¢ edukacyjna.

Obecnie mozna méwi¢ o trzech obszarach dziatalnosci uczelni, ktérymi sa:
edukacja, badania i przedsiebiorczosc.

Nie oznacza to, ze uczelnie mogg przestac by¢ ,Swigtyniami wiedzy”, jednak jest
to naturalny proces dostosowania sie tego rodzaju podmiotéw do zachodzgcych
zmian w ich otoczeniu, na przyktad dzieki tworzeniu lub przystepowaniu do spe-
cjalnie powotanych w tym celu instytucji sprzyjajacych nie tylko tworzeniu, ale
i transferowi wiedzy do gospodarki.®

2 M. Daszkiewicz, Jednostki badawczo-rozwojowe jako Zrodfo innowacyjnosci w gospodarce
i pomoc dla matych i Srednich przedsigbiorstw, PARP, Warszawa, lipiec 2008, s. 36.

B J. M. Pawlikowski, Polskie uczelnie wobec wyzwarn procesu boloriskiego, Zespdt Promotordw
Bolonskich, s. 7, http://www.dzn.agh.edu.pl/nowa/doc_wew1234/proces/opracowania/polskie_
uczelnie_wobec_wyzwan_procesu_bolonskiego.pdf, z dn. 15.05.2010.

% |bidem, s. 5.

5 M. Klimczuk, Rola uczelni wyzszych..., op. cit., s. 154.

PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZEStANKI ROZWOJU | 55




Takie podejscie mozna odnalez¢ chociazby w dokumencie ,/nnowacyjna przed-
siebiorczos¢ akademicka — Wartos¢ dla uczelni, wiedza dla przedsiebiorczo-
Sci” Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Zapisano w nim, ze: ,W nowo-
czesnym spoteczenstwie uczelnia nie jest juz tylko instytucjg zapewniajgcg pro-
ces ksztafcenia studentéw, specjalistow, przyszte kadry dla gospodarki, ani tez
os$rodkiem badawczym, stanowigcym zaplecze dziatalnosci dydaktycznej. Petnie
akademickosci uczelnia uzyskuje, kiedy stwarza warunki do wykorzystania wie-
dzy, potencjatu intelektualnego, pomystéw, zapatu mtodych ludzi, studentow, ab-
solwentéw oraz pracownikdw nauki. Uczelnie sg najlepszym, najbardziej boga-
tym i obfitym zrodtem nowych idei, gdzie ksztattujg sie mysli, przekazywana jest
wiedza, prowadzone sg badania. Tam tez rodzg sie nowe pomysty, ktdre bardzo
czesto mogg by¢ wykorzystane do uruchomienia nowej dziatalnosci gospodar-
czej.” A co wiecej, pada stwierdzenie, ze niewykorzystanie tego aspektu dziatal-
nosci uczelni wyzszych ,$wiadczytoby o utracie czesci potencjatu rozwoju gospo-
darczego kraju”."®

Wspdtpraca uczelni z gospodarkg daje korzysci dla obu stron. Przede wszystkim
umozliwia sprawdzenie uzytecznosci pochodzgcej z uczelni wiedzy i pomystow,
jak i uzyskanie z tego tytutu korzysci materialnych. Do$wiadczenia ze wspotpra-
cy z firmami mogg zaowocowa¢ pomystami na nowe badania. Z kolei dla uczel-
ni, jako instytucji, zwigzek z biznesem moze by¢ zrédtem pieniedzy, naukowych
i programowych inspiracji i prestizu.’” Koncowa korzys¢ z transferu technologii po-
lega na wprowadzeniu produktéw na rynek oraz utworzeniu migjsc pracy w wyni-
ku rozwoju i sprzedazy tych produktow, a w konsekwencji takze wiekszych wpty-
wow z podatkdw.

Do gtbwnych przestanek zaangazowania instytucji badawczych i szkoét
wyzszych w transfer wiedzy i technologii, zalicza sie: 1) promowanie odkry¢
dokonanych w instytutach i szkotach wyzszych; 2) zastosowanie sie do re-
gulacji panstwowych; 3) przycigganie i zatrzymywanie utalentowanych pra-
cownikéw nauki; 4) lokalny rozwoéj gospodarczy; 5) pozyskiwanie wsparcia
dla badan ze strony przedsigbiorstw; 6) uzyskanie dochodoéw z licencji dla
dalszego wspierania badan i edukaciji.

Co szczegolnie jednak warte podkreslenia, zaleznie od polityki instytucji sektora
nauki, niektére z powyzszych korzysci mogg mie¢ decydujgce znaczenie dla po-
dejmowania wspotpracy Swiata nauki ze swiatem gospodarki.'®

' Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — Wartos¢ dla uczelni, wiedza dla przedsiebiorczo-
sci, Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego, Warszawa 2008, s. 2, http://www.nauka.gov.pl/mi-
nisterstwo/inicjatywy-ministerstwa/programy-ministra/innowacyjnosc/przedsiebiorczosc-akademicka-
konsultacje/, z dn. 20.05.2010.

7 A. Bakowski (i in.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢..., op. cit., s. 7.

® |bidem, s. 10.
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4.1. Zakres i formy wspoétpracy uczelni z gospodarka

Badanie zakresu oraz form prowadzonej wspétpracy uczelni z gospodarkg wy-
daje sie szczegobinie wazne celem weryfikacji stopnia wiedzy respondentow na
ten temat. Na pytanie o wystepowanie wspotpracy uczelni z biznesem od jednej
trzeciej badanych przedstawicieli wtadz uczelni uzyskano pozytywng odpowiedz.
Formy wspotpracy sg rozne. Jeden z respondentdw wskazat, iz mimo ze uczelnia
Lwspotpracuje, ale z pewnoscig w niewystarczajgcym wymiarze”, a inny, ze wspot-
praca odbywa sie ,w ograniczonym zakresie”. Takie odpowiedzi mogg prowadzi¢
do wniosku, ze dostrzegana jest zasadnosc¢ takiej wspotpracy, przy jednoczesnej
Swiadomosci ograniczonego jej stosowania.

Jednym z wymienianych rodzajéw wspotpracy sg ustugi na rzecz podmiotdw
gospodarczych. ,Wspodtpraca dotyczy przede wszystkim dziatalnosci eks-
perckiej, doradczej, szkoleniowej (r6zne formy studidw i kurséw).” ,[uczel-
nia] wspotpracuje, ekspertyzy, ktdre robimy, rozwigzania konstrukcyjne, zaprojek-
towanie, ztozenie zasilacza, ustugowki, wykonanie prostych detali.” Jest to réw-
niez ,sporzgdzenie opinii dotyczgcych innowacyjnosci produktéw i ustug sporzg-
dzane na potrzeby wnioskéw o Srodki unijne”. Inng formg realizowanej obecnie
wspotpracy jest prowadzenie ,praktyki i stazy studentéw w ramach umow pomie-
dzy uczelnig a zaktadem pracy”.

Jeden z ankietowanych podkreslit, ze praktyki zawodowe to wazna ,forma
wdrozenia [studentdw] do przysztej pracy zawodowej’. Jednak dziatania takie nie
muszg dotyczy¢ jedynie studentdw, bo jak powiedziat inny badany: ,(...) organi-
zujemy szkolenia dla przedsiebiorcoéw z branzy rolno-spozywczej na temat anali-
zy fizyko-chemicznej produktéw rolno-spozywczych, praktyczne aspekty wdraza-
nia systemu HACCP [Hazard Analysis Critical Control Point — Analiza Zagrozen
i Krytyczny Punkt Kontroli] oraz nowoczesne technologie w przemysle spozyw-
czym. Wysytamy naszg kadre naukowg na staze wakacyjne do przedsiebiorstw
w celu rozwigzywania konkretnych problemaéw.”

Pieciu badanych wskazato na realizacje ,badania i raporty na rzecz prakty-
ki’. Przy czym jeden z nich powiedziat, ze ,wspdtpracujg tylko wybrani pracowni-
cy naukowo-dydaktyczni poprzez szpital, w ktérym sg zatrudnieni. (...) Powyzsza
wspodtpraca dotyczy badan klinicznych wieloosrodkowych koordynowanych przez
firmy farmaceutyczne.” Inny za$ stwierdzit, ze ,nasza uczelnia wspotpracuje z fir-
mami, przede wszystkim z dziedziny medycznej i farmaceutycznej — sg to prywat-
ne jednostki medyczne prowadzgce badania naukowe, laboratoria diagnostycz-
ne, firmy farmaceutyczne badajgce leki i testujgce sprzet medyczny. Uczelnia pet-
ni tez w ograniczonym zakresie dziatalnos¢ ustugowsg dla podmiotéw gospodar-
czych, np. wykonuje pomiar badania jakiego$ metalu w przedmiotach gospodar-
stwa domowego produkowanych przez firme.”

Trzech sposréd badanych wsrdd form obecnej wspdtpracy wymienito ,,konfe-
rencje, ekspertyzy”, ,seminarium”. Jeden za$ zauwazyt, ze takie formy rela-
cji majg sens tylko woéwczas, gdy ,uczestnikami sg miedzy innymi przedsiebiorcy”.
Kolejny z respondentdw wskazat na konkretny podmiot, jakim jest ,tomzynska
Izba Przemystowo-Handlowa i przedstawiciele biznesu”.

PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZEStANKI ROZWOJU | 57




Dwoch badanych w ogéle nie udzielito odpowiedzi. Jeden z nich wskazat, ze nie
ma na ten temat wiedzy. Inny stwierdzit, ze ,problem nie dotyczy [jego instytu-
cji]”. Jeden z respondentdw powiedziat, ze ,0bowigzujgce obecnie przepisy prawa
uniemozliwiajg uczelni wspétprace z podmiotami gospodarczymi w zakresie pro-
wadzenia np. badan klinicznych.” Kolejny z badanych uznat, ze ,niestety niewie-
le rodzimych firm jest zainteresowanych wspieraniem nauk medycznych. Sgdze,
ze najistotnigjsze korzysci dla biznesu to szansa pozyskania wynikoéw analiz na-
ukowych, przydatnych, np. w procesach produkcyjnych. Dla naukowcédw jest to
przede wszystkim mozliwo$¢ komercjalizacji wynikdw badan.” Inny zwrdcit uwa-
ge, ze ,brak porzadnego programu za duze pienigdze o charakterze naukowo-
wdrozeniowym”.

Jednoczesnie respondenci proszeni byli o wskazanie, jakie powinny by¢ rodzaje
i formy wspodtpracy z biznesem. Badani odpowiadali, pokazujgc potencjalne ob-
szary tworzenia relacji ze $wiatem gospodarki. Odpowiedzi miaty charakter ogol-
nych, jak i konkretnych wskazan. Dostrzezono przede wszystkim, ze wspdtpraca
odbywac sie ,powinna, w zakresie mozliwie jak najszerszym, gdyz jako uczelnia
techniczna powinna zaréwno bra¢ tematy z rzeczywistosci i przemystu, jak
i oddawac rezultaty dziatalnosci w jak najszerszym stopniu do przemystu.” Kwestie
te podkreslit takze drugi z badanych, stwierdzajgc, ze: ,Uczelnia powinna Scisle
wspotpracowaé z podmiotami gospodarczymi, tak aby dziatalno$¢ badawcza
realizowana przez naszych pracownikéw naukowych miata odzwiercie-
dlenie w rynku i byta wynikiem potrzeb gospodarczych.” Podobnie ko-
lejny respondent powiedziat, ze: ,Niektére wydziaty uczelni, zwtaszcza Wydziat
Farmaceutyczny, powinny wspoétpracowaé z przemystem farmaceutycznym
w celu spozytkowania dziatalnosci badawczej swoich pracownikow nauko-
wych do celéw aplikacyjnych. Taka wspodtpraca powinna odbywac sie w zakresie
projektow badawczych, ale szczegdlnie pragne podkresli¢, ze powinno to sie od-
bywac na zasadach konkurencyjnych i bardzo przejrzystych.”

Czwarty z respondentéw, ktérzy udzielili szerszej odpowiedzi na pytanie o formy
wspodtpracy i ich zakres, wskazat konkretne obszary wspdtpracy uczelni ze Swia-
tem biznesu: ,Uczelnia winna wspotpracowac z biznesem w zakresie rozwoju rol-
nictwa, a gtbwnie hodowli bydta i uprawy roslin energetycznych, z dziedziny prze-
tworstwa surowcdw pochodzenia roslinnego i zwierzecego z przedsiebiorstwa-
mi w zakresie organizacji i technologii wytwarzania zdrowych i ekologicznych pro-
duktow.”

Inny badany powiedziat, ze powodem utrzymywania juz istniejgcej wspotpracy
Z biznesem powinien by¢ fakt, ze ,chociazby [jest to niezbedne] ze wzgledu na
ksztatcenie studentow na kierunkach technicznych i inzynierskich realizowanych
w naszej uczelni.”

Co wazne, nawet respondent, ktéry stwierdzit, ze brak mu wiedzy o takiej
wspodtpracy z biznesem, uznat, ze taka wspdtpraca powinna by¢ realizowana.
Proponowana jej forma to ,przede wszystkim (...) inwestycje kapitatu w pomysty
studentéw oraz pracownikow”.

Przedstawione powyzej odpowiedzi prowadzg do wniosku, ze przedstawiciele wtadz uczelni
nisko oceniajg wspbtprace ich instytucii z gospodarkg. Ponadto — jak mozna zauwazy¢ — wy-
mieniajg oni przede wszystkim, jak sie wydaje, dos¢ mato efektywne formy tej wspdtpracy.
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Przy okazji odpowiedzi na pytanie o stan wspotpracy uczelni z gospodarkg wielu badanych
wskazafo na jej bariery wewnetrzne, jak i zewnetrzne. Kilku z respondentéw przejawia poglg-
dy, ktére mozna okresli¢ jako tradycyjne, gdyz w ich wypowiedziach pojawity sie np. stwier-
dzenia jakoby wspdtpraca taka nie byta mozliwa ze wzgledu na specyfike danej uczelni.
Problem wspdtpracy uczelni z gospodarkg zostat podjety takze w badaniach pra-
cownikéw dydaktycznych i studentéw. Na pytanie o zasadnos$¢ wspétpracy z biz-
nesem w zakresie przekazywania/sprzedazy nowych technologii/rozwigzan i wy-
nikbw badan, ktére zostato zadane pracownikom naukowo-badawczym, zaden
z respondentdw nie wskazat odpowiedzi negatywnej (wykres 25). Przewazaty opi-
nie na ,tak”, ktore stanowity 72% udzielonych odpowiedzi. Ponad jedna czwarta
badanych wskazata na odpowiedz ,raczej tak”.

Wsrdd studentéw biorgeych udziat w badaniach niemal potowa wskazata na od-
powiedz ,tak”, jednak zdecydowanie wiecej w pordwnaniu do pracownikdw na-
ukowo-dydaktycznych wskazywato na ,raczej tak”. Jednoczes$nie w przypadku
2% respondentéw pojawita sie odpowiedz ,raczej nie”, zas$ 7% badanych wskaza-
to na odpowiedz ,trudno powiedziec¢”.

Wykres 25.
Ocena zasadnosci podejmowania wspdtpracy miedzy uczelniami wyzszymi a $wiatem
biznesu
e
Trudno powiedzie¢ 0%
. 0%
Nie 0%
Raczej ni u 2%
aczej nie 0%
. (e 2
Raczej tak 28%
* 49%
Tak o
| | | 72%
T T T
0% 20% 40% 60% 80%
B studenci pracownicy naukowo-dydaktyczni

Zrédto: opracowanie whasne.

Nalezy wiec stwierdzi¢, ze zasadniczo istnieje zgodnos¢ wsrdéd pracownikow
naukowo-dydaktycznych i doktorantéw co do wskazania, ze uczelnia powinna
wspotpracowac z biznesem w zakresie przekazywania, czy sprzedazy nowych
technologii oraz innych rozwigzan i wynikow badan.

Analiza uzyskanych odpowiedzi dotyczgcych zasadnosci wspdtpracy z punktu
widzenia rdznicy obszardw nauki, jakimi zajmujg sie badani pracownicy nauko-
wo-dydaktyczni i doktoranci podlaskich uczelni, wskazuje, ze najwiecej odpowie-
dzi ,tak” na zasadnos¢ wspodtpracy uczelni ze Swiatem biznesu, bo 80%, pocho-
dzito z obszaru nauk medycznych (wykres 26). Najwiecej watpliwosci co do tego
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i wskazan ,raczej tak” wystgpito w przypadku pracownikoéw nauki i doktorantow
z obszaru nauk ekonomiczno-spotecznych (36,8% wskazan).

Wykres 26.

Ocena zasadnosci podejmowania wspotpracy miedzy uczelniami wyzszymi a Swiatem
biznesu zdaniem pracownikow i doktorantow uczelni wyzszych wg obszaréw nauki

Raczej tak

Tak 80,00%

0,00% 10,00%  20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00% 90,00%
ekonomiczno-spoteczne B medyczne M techniczne

Zrédto: opracowanie whasne.

Najwiecej odpowiedzi negatywnych padto w wywiadach ze studentami z obsza-
ru nauk ekonomiczno-spotecznych. 3,8% badanych z tej grupy wskazato na od-
powiedz ,raczej nie”, zas na odpowiedz ,nie” odnosnie zasadnosci wspotpracy
uczelni z biznesem wskazat w zasadzie co dziesigty badany z tej grupy studen-
tow (wykres 27).

Wykres 27.
Ocena zasadnosci podejmowania wspotpracy miedzy uczelniami wyzszymi a Swiatem
biznesu zdaniem studentéw wg obszaréw nauki
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T T T T
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Zrédto: opracowanie whasne.

Najwiecej odpowiedzi pozytywnych udzielili studenci kierunkéw technicznych,
przy czym w zasadzie potowa z nich byta w petni przekonana o tym, ze uczelnia
powinna wspdtpracowac z biznesem (52,4% wskazan). Druga potowa uznata, ze
Jraczej” taka wspoétpraca powinna mie¢ miejsce. Samych odpowiedzi ,tak” udzie-
lito najwiecej studentéw z kierunkdw medycznych.
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Podsumowaujgc, szczegdlnie wysoko oceniona zostata zasadno$¢ podejmowania
wspodtpracy miedzy uczelniami wyzszymi a Swiatem biznesu przez pracownikdw
i doktorantdw, jak i przez studentéw kierunkdw medycznych. Warto tez zauwazyc,
ze odpowiedzi negatywne pojawiaty sie jedynie przy odpowiedziach studentow.
Co wiecej, najczesciej odpowiedzi ,nie” i ,raczej nie” dotyczyty kierunkow studiow
ekonomiczno-spotecznych.

4.2. Komercyjne programy badawcze

0

Analiza stanu wiedzy na temat realizacji komercyjnych programéw badawczych
przez badane uczelnie wyzsze pozwala na dokonanie oceny, na ile podmioty te wy-
chodzg naprzeciw potrzebom rynkowym. Wazne jest takze rozpoznanie, na ile wy-
stepuje obecnie w ogdle zainteresowanie takimi badaniami, jakie sg zrodfa ich fi-
nansowania, a takze, jakie sg przyczyny podejmowania tego typu dziatan, czy tez
Z nich rezygnacji. Jedenastu respondentow przedstawicieli wiadz badanych uczel-
ni wskazywato na realizacje komercyjnych programéw badawczych w ich jednost-
kach. Jednoczesnie zwrécili uwage, ze ,s3 realizowane, ale w niezbyt duzej licz-
bie”. Jeden z badanych stwierdzit, ze badania te dotyczg ,(...) w zakresie wdraza-
nia nowych terapii, lekéw i urzgdzen”, a w innej uczelni sg realizowane ,badania
kliniczne — gtéwnie w zakresie onkologii, reumatologii, endokrynologii finansowa-
ne przez przemyst farmaceutyczny”, kolejny respondent powiedziat, ze uczelnia re-
alizuje ,programy grantowe dotyczgce przedsiebiorczosci akademickie)”.

Wsréd wskazywanych przez respondentow zrédet finansowania realizowanych
badan wymieniane byty: ,srodki publiczne”, ,granty wdrozeniowe”, ,programy
grantowe”, ,sg to programy finansowane zazwyczaj przez duze koncerny farma-
ceutyczne”, finansowane przez przemyst farmaceutyczny”, zas dwoch badanych
odpowiedziato, ze finansowanie odbywa sie ,ze srodkéw Unii Europejskiej”.
Siedmiu badanych respondentéw stwierdzito, ze ,,nie wiem”, ,nie posiadam takiej
informacji”, ,nie znam takich”, ,nic mi o tym nie wiadomo”. Siedmiu kolejnych ba-
danych wskazato na odpowiedz negatywng, a wiec nie sg tam realizowane zadne
programy badawcze wedtug wiedzy tych przedstawicieli uczelni wyzszych. Warte
uwagi jest, iz jeden przedstawiciel uznat, ze ,(...) sg to stricte badawcze z moz-
liwoscig komercjalizacji, lecz odlegtg”. Zwrécono uwage, ze bariere we wprowa-
dzaniu prac badawczych komercyjnych stanowi¢ moze wsparcie finansowe z UE
i zwigzane z nim pewne zasady dalszego wykorzystania sprzetu i urzgdzen sfinan-
sowanych z tych srodkow. Potwierdzeniem moze by¢ wypowiedz jednego z ba-
danych, ze: ,Brak badan komercyjnych z uwagi na wyposazenie laboratoriéw ze
Srodkdw unijnych”. Jeszcze inny respondent wskazat, ze ,na naszej uczelni nie sg
realizowane zadne komercyjne programy badawcze (...). Obowigzujgce obecnie
przepisy prawa uniemozliwiajg uczelni wspotprace z podmiotami gospodarczymi
w zakresie prowadzenia np. badan klinicznych. Uczelnia z tego powodu pozba-
wiona jest realnych korzysci, jakie wynikajg z tego typu wspodtpracy. Podmiotami
uprawnionymi w tym przedmiocie wspotpracy sg m.in. szpitale kliniczne. Mite jest
nam chodzenie po wolnosci i nie chcemy ryzykowac jej utraty tylko po to, aby
wspotpracowac z biznesem.”
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Odpowiedzi przedstawicieli uczelni wyzszych pozwalajg twierdzi¢, ze stopien re-
alizacji komercyjnych programoéw badawczych na podlaskich uczelniach jest bar-
dzo niski.

Wiekszos¢ przedstawicieli wiadz uczelni nie zna powoddw niskiego sta-
nu komercjalizacji programoéw badawczych, a jesli juz, to doszukujg sie ich
w aspektach prawno-finansowych tego rodzaju projektéw oraz regulacjach
prawnych wspotpracy uczelni ze Swiatem biznesu.

Uzyskane odpowiedzi pozwalajg na stwierdzenie, ze w odniesieniu do badanych
konieczne jest realizowanie dziatan majgcych na celu ukazanie specyfiki progra-
mow badawczych o charakterze komercyjnym, w tym m.in. sposobdw finansowa-
nia badan, nawigzywania kontaktow z podmiotami zewnetrznymi.

Podobne pytanie zostato zadane pozostatym uczestnikom badan i miato na celu
zidentyfikowanie, na ile badani respondenci zdajg sobie sprawe, czy ich uczelnia
obecnie wspodtpracuije z jakimikolwiek firmami. Uzyskane opinie takze wydajg sie
zadowalajgce, szczegdlnie jesli je odnies¢ do juz wyzej analizowanych odpowie-
dzi przedstawicieli wtadz uczelni (wykres 28). W przypadku pracownikdw nauko-
wo-dydaktycznych co pigty zaznaczyt odpowiedz ,tak”, zas w zasadzie jedna pig-
ta badanych — ,raczej tak”. Jednoczesnie jednak co trzeci badany wskazat na od-
powiedz negatywng ,nie” i ,raczej nie” — byto to odpowiednio 14% i 18% wskazan.
Sposréd uczestnikow badan 10% zwrécito uwage na trudnos¢ we wskazaniu, czy
ich rodzima uczelnia wspdtpracuje, czy nie, z jakimikolwiek firmami.

Wykres 28.
Opinie pracownikéw i studentéw o stanie wspétpracy z firmami
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Zrédto: opracowanie whasne.

Badani studenci podlaskich uczelni takze czesciej wskazywali na odpowiedzi po-

zytywne niz negatywne. Co czwarty badany dawat odpowiedzZ ,tak”, zas co trze-

ci sraczej tak”. Sposrod badanych niemal jedna trzecia nie potrafita stwierdzi¢, czy
taka wspotpraca pomiedzy firmami i uczelnig wystepuje, czy nie. Studenci jedno-
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czesnie rzadziej niz pracownicy naukowo-dydaktyczni wskazywali na odpowiedzi
negatywne — zaledwie 14% z nich dato odpowiedz ,nie” oraz ,raczej nie”.
Przedstawione wyniki badan prowadzg do stwierdzenia, ze studenci z wiekszym
optymizmem patrzg na kwestie wspdtpracy ich uczelni ze sferg biznesu, szczegdl-
nie jesli uwzgledni¢ odpowiedzi ,tak”, ktdre wydajg sie bardziej wiarygodne niz ,ra-
czejtak”. Co prawda, trudno okresli¢, czy za wyborem danej opcji przemawiata ich
wiedza o takiej wspotpracy, czy raczej oczekiwanie, ze taka wspdtpraca miedzy
sferg nauki a biznesu po prostu powinna mie¢ miejsce. Mozna uznac, ze pracow-
nicy naukowo-dydaktyczni, bedac bardziej zakorzenieni w realiach danej uczelni,
z wyzszym prawdopodobienstwem byli w stanie wskaza¢ na wystepowanie takiej
wspotpracy. Jesli spojrze¢ wiec na udzielone odpowiedzi przez ten pryzmat, moz-
na zinterpretowac je w sposéb nie prowadzgcy do optymistycznych wnioskow.
Whnioskujemy z nich, ze taka wspotpraca wcale nie jest czesta. Niepokojgce tez
jest, ze wielu pracownikdéw po prostu nie potrafi stwierdzi¢, czy taka wspodtpraca
ma w ogole miejsce, czy nie. Odpowiedzi studentéw wskazujg przy tym, ze tak
naprawde oni jako blizsza uczelni czes¢ spoteczenstwa dostrzegaja, czy tez cheg
dostrzegac takg kwestig, jakg jest wspotpraca uczelni z biznesem w Swietle pozy-
tywnym, by¢ moze traktujgc to za sprawe oczywista, naturalng.

Analiza wynikdw odpowiedzi na temat obecnej wspdtpracy uczelni z firmami, kto-
re zostaty uzyskane na podstawie opinii pracownikow naukowo-dydaktycznych
i doktorantdw podlaskich uczelni z podziatem na obszary nauki wskazuje, ze naj-
wiecej odpowiedzi pozytywnych miato miejsce w odniesieniu do pracownikdw
Z grupy nauk ekonomiczno-spotecznych (68,5% wskazan), przy czym wiekszosé
z nich, bo 63,2% wskazan, byto odpowiedziami ,raczej tak” (wykres 29).

Wykres 29.
Opinie pracownikow i doktorantéw uczelni wyzszych o stanie wspotpracy z firmami
wg obszarow nauki
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Zrédto: opracowanie whasne.
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Najwiecej odpowiedzi ,tak”, ktdre wydajg sie bardziej miarodajne, uzyskano od
pracownikow uczelni i kierunkéw technicznych. Wskazato w ten sposdb niemal
dwie pigte badanych (37,5% wskazar). Jedna trzecia data odpowiedz ,raczej tak”
(31,3% wskazan). Najbardziej pesymistyczni w tym wzgledzie okazali sie pracow-
nicy i doktoranci kierunkdéw medycznych. Co trzeci uznat, ze takiej wspdtpracy nie
ma (33,3% wskazar), za$ co pigty stwierdzit, ze brak mu jakiejkolwiek wiedzy na
ten temat (20% wskazan).

Wykres 30.
Opinie studentéw o wspotpracy uczelni z firmami wg obszardw nauki
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Zrédto: opracowanie whasne.

Niemal podobny procent studentéw réznych kierunkéw studiow wskazat na od-
powiedz ,tak”, jesli chodzi o obecny stan wspdtpracy ich uczelni ze $wiatem biz-
nesu (wykres 30). Jednak warto zwréci¢ uwage, ze zdecydowanie najwiecej, bo
w zasadzie dwie pigte badanych z uczelni medycznych, nie potrafito udzieli¢ odpo-
wiedzi na pytanie. Trudnosci z tym miat takze co trzeci badany student kierunkéw
ekonomiczno-spotecznych oraz co pigty z uczelni technicznych. Jednoczesnie
jednak co czwarty badany z uczelni technicznej z niepewnoscig stwierdzat, ze
taka wspotpraca ,raczej nie” istnieje. Uzyskany rozktad odpowiedzi pozwala jed-
nak na stwierdzenie, ze studenci zbyt mato wiedzg o takiej wspodtpracy, a co za
tym idzie, jesli ma ona miegjsce, to nalezatoby jg upowszechniac.

Reasumujgc, studenci sg bardziej przekonani co do tego, ze wystepuje wspot-
praca ich uczelni z przedsiebiorstwami, niz pracownicy i doktoranci, ktérzy praw-
dopodobnie lepiej wiedzg, jak sytuacja w tym zakresie wyglgda w rzeczywistosci.
Warto podkresli¢, ze zaréwno w przypadku pracownikéw, jak i studentéw czesciej
wskazania na ,tak” byly przedstawiane przez respondentdw kierunkéw technicz-
nych niz pozostatych. Takie odpowiedzi pozwalajg wiec na stwierdzenie, ze wta-
Sciwe jest rozpowszechnianie informaciji o stanie i obszarach realizowanej wspot-
pracy przez podlaskie uczelnie wsrdd ich studentdw, jak i kandydatdw zaintere-
sowanych dang uczelnig. Jesli takowa wspdtpraca istnieje, moze stac sie dobrym
atutem przy np. prowadzeniu rekruracji kandydatdw na studia, czy podejmowaniu
wspotpracy z innymi podmiotami.
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4.3. Ocena obecnego stanu komercjalizacji wiedzy
i badan na uczelni

0

Warte uwagi jest dokonanie analizy oceny obechego stanu komercjalizacji wiedzy
i badan przez przedstawicieli podlaskich uczelni. Na pytanie na ten temat przed-
stawiciele wtadz badanych uczelni podlaskich odpowiadali, ze sytuacja w tym za-
kresie nie wyglada najlepiej. Co istotne, jeden z badanych stwierdzit, ze komercja-
lizacja wiedzy i badan w ogole nie dotyczy jego uczelni, jednoczesnie jednak do-
strzegt mozliwosci w tym zakresie, jakie otworzg sie prawdopodobnie dzieki waz-
nej, nowej inwestycji, tzn. Biatostockiemu Parkowi Naukowo-Technologicznemu.
Wsréd badanych dwunastu stwierdzito, ze komercjalizacja wiedzy i badan jest
,Staba”, ,marna”, ,niedostateczna” ,mato pozytywna”, ,bardzo niska”, ,zta”. Trzech
sposroéd respondentdw wskazato, ze ,nie posiada takiej informacii, ,nie dysponu-
je wiedzg na ten temat”, ,nie ma na ten temat informacji”. Innych trzech rozméw-
coOw nie wypowiedziato sie na temat.

WSsrdd badanych pojawity sie takze gtosy pozytywne, co szczegolinie cieszy. Pieciu
przedstawicieli wtadz podlaskich uczelni uznato, ze stan komercjalizacji wiedzy
na ich uczelni jest ,dobry”, ,$redniozaawansowany” czy tez, ze ,uczelnia aktyw-
nie uczestniczy we wdrozeniach aplikacyjnych”. Jeszcze inny respondent zauwa-
zyt, ze ,nastepuje porzgdkowanie zasad obowigzujgcych w tej sferze, ale pozosta-
je ona marginesem dziatalnosci uczelni”. Dwdch sposrdd przedstawicieli uczelni
stwierdzito, ze ich jednostka stawia dopiero pierwsze kroki na tej drodze: ,jesteSmy
raczej na poczatku tej drogi”, ,dopiero zaczynamy wspotprace z przedsiebiorcami”.
Przy okazji odpowiedzi oceniajgcych stan komercjalizacji wskazane zostaty tak-
ze formy jej przeprowadzania. Jeden z respondentow stwierdzit, ze ,jesli chodzi
0 przekazywanie wiedzy w sensie edukacji studentow, wiedza jest na biezgco ak-
tualizowana i dostosowana do wykorzystania w praktyce. Jesli chodzi o komercja-
lizacje innowacyjnych badan, to sg to jednostkowe inicjatywy.” Ciagle zatem ko-
mercjalizacja wiedzy z uczelni kojarzy sie z ksztatceniem studentéw. Inny zwrocit
uwage na kwestie, ze ,istotnym elementem komercjalizacji wiedzy obok publika-
Cji sg patenty”, jednak nie powiedziat, jaki jest stan patentowania na jego uczel-
ni. Kolejny przedstawiciel uczelni dostrzega, ze nie jest co prawda dobrze, jednak
,nastepuje porzgdkowanie zasad obowigzujgcych w tej sferze, ale pozostaje ona
marginesem dziatalnosci uczelni”.

Warto tez podkresli¢, ze jeden z badanych zauwaza, ze ,to dziatka na sukces, na
ktorej trzeba pracowac”. Ponadto, co stwierdza inny: ,z mojego doswiadczenia
wynika, iz w Polsce takie procesy nie sg promowane. Wzorem zachodnich uczel-
ni nalezatoby zbudowa¢ wykwalifikowane uczelniane centra komercjalizacji, kto-
re zajmowatyby sie wprowadzeniem pomystow akademickich w sfery bizneso-
we — np. poszukiwanie inwestorow, Aniotéw Biznesu, dotacji, pomoc w organiza-
cji firmy. Przypuszczam, ze powodem niecheci uczelni do komercjalizacji pomy-
stow pracownikéw jest obawa przed utratg wykwalifikowanej kadry naukowo-dy-
daktycznej.”

Zwrdcono takze uwage, ze ,ograniczenia finansowe nie pozwalajg na prowadze-
nie badan naukowych.” Innym dostrzeganym ograniczeniem i wyjasnieniem tego
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stanu komercjalizacji wiedzy i badan na uczelniach jest wedtug innego respon-
denta fakt, ze ,(...) uczelnie sie dopiero uczg jak wspdtpracowac z przemystem.
Bez watpienia sprzyjajg i wymuszajg to przepisy prawa, ktdre dotyczg okresowych
ocen uczelni, tzw. parametryzacji uczelni.”

Uzyskane wnioski potwierdzajg, ze nawet przedstawiciele uczelni wyzszych majg
Swiadomos¢ niskiego stanu komercjalizacji wiedzy i badan w ich jednostkach, co
zresztg ujawnito sie rowniez w trakcie odpowiedzi na inne, wczesniej analizowa-
ne pytania.

Niekorzystne jest postrzeganie przez czes¢ respondentow — przedstawicie-
li wiadz uczelni kwestii komercjalizacji wiedzy i badan uczelnianych w jedy-
nie w kontekscie prowadzenia zaje¢ dla studentéw.

Jeszcze bardziej martwi, ze z tak waznej grupy respondentdw, jakimi sg przed-
stawiciele wiadz uczelni, mozna wytoni¢ odpowiedzi wskazujgce na zupetny brak
wiedzy o stanie komercjalizacji badan na ich uczelni. Takze odpowiedzi wskazujg-
ce na istnienie ograniczen niezaleznych od uczelni, ktére utrudniajg zdaniem ba-
danych komercjalizacje wynikbw badan, mozna traktowac raczej jako ,wymowke”
przed podejmowaniem faktycznych dziatan w tym zakresie.

4.4. Korzysci dla uczelni ptynace z komercjalizacji wiedzy
i badan oraz wspoétpracy z biznesem

0

Niska ocena stanu wspotpracy badanych uczelni z gospodarkg i realizacji komer-
cyjnych programoéw badawczych sprowadza sie do wniosku, ze najprawdopodob-
niej badani nie wiedzg, jakie korzysci ptyng z tego rodzaju dziatan. Warto wiec do-
kona¢ analizy odpowiedzi na temat korzysci, ktére dostrzegajg respondenci.
Przedstawiciele wtadz uczelni zauwazajg korzysci ptyngce z komercjalizacji wie-
dzy i badan, jak réwniez ze wspotpracy ze sferg biznesu. W pierwszej kolejnosci
warto wskazac na profity o charakterze finansowym. W tym okreslono, ze wspot-
praca moze zapewni¢ po prostu ,dochody”. Szesnastu respondentéw wskaza-
to na nie z punktu widzenia dodatkowego zewnetrznego zrodta finansowania
dziatalnosci uczelni, rozumianej jako ,dywersyfikacja zrodet przychodu uczel-
ni”. Dostrzegana jest rowniez mozliwosc ,roztozenia ciezaru ponoszenia kosztow,
ryzyka finansowego”. Co wiecej, jak zauwazyt jeszcze inny badany, dostrzegac
mozna wspotprace uczelni z przedsiebiorstwami, jako ,wzmocnienie finansowe
uczelni i jej pracownikow”. Kolejny respondent stwierdzit, ze wspodtpraca z przed-
siebiorstwami przede wszystkim powinna by¢ traktowana jako nastepujgcy pro-
ces: ,Czynnik rozwoju uczelni — pozyskanie $rodkdw na ciggly proces badaw-
CZ0O-rozwojowy”.

Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze nieco rzadziej byt postrzegany inny wymiar fi-
nansowy wspotpracy z biznesem, w tym zdaniem szesciu respondentéw ,finan-
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sowanie badan przez biznes’. Jednak jeden z nich zwrdcit uwage, ze srodki te
mogtyby po prostu postuzy¢ sfinansowaniu ,badan podstawowych”, co pozwala
twierdzi¢, ze nie utrudniatoby to prowadzenia prac B+R na rzecz przedsiebiorstw
i nie stoi w kolizji z prowadzeniem badan realizowanych w ramach uczelni ze
wzgledu na taki, a nie inny kierunek dziatania danej instytucji badawcze;j.

Inna grupa identyfikowanych korzysci zwigzana jest z mozliwoscig uzyskania in-
formaciji o realnych potrzebach swiata biznesu, ktore odnajduja p6zniej
swoje miejsce zarowno w kierunkach prowadzonych badan, jak rowniez
maja wptyw na jakos¢ i ukierunkowanie dziatalno$ci dydaktycznej re-
alizowanej na uczelni. Dziewieciu respondentdéw wskazato na ,kontakt z real-
nymi problemami gospodarki”, ,uzytecznos¢ wiedzy”, gdyz wspotpraca ze Swia-
tem biznesu pozwala naby¢ ,doswiadczenie niezbedne do realizacji prawidtowe-
go procesu dydaktycznego”. ,Poznanie potrzeb réznych branz”, czy tez po pro-
stu ,weryfikacja wiedzy” moze pozwoli¢ na ,wspdlne rozwigzywanie problemow”.
A co wiecej, moze tez dawac ,satysfakcje z rozwigzan praktycznych”. To rowniez
moze prowadzi¢ do lepszego przygotowania studentéw do wejscia na rynek pra-
cy, gdyz pozwala na ,lepsze przygotowanie absolwentoéw do wspodtpracy z biz-
nesem poprzez udoskonalenie procesu dydaktycznego na uczelni”. Jak zauwa-
zyt jeszcze inny respondent, komercjalizacja wiedzy i badan, jak réwniez wspot-
praca z przedsiebiorstwami w réznych kwestiach umozliwia ,praktyczne zapozna-
wanie studentéw z biznesem”. Szczegdlnie, ze — jak zwrdcit uwage kolejny bada-
ny — ,taka wspétpraca databy szanse na ukierunkowanie programéw nauczania
studentéw (kotfa zainteresowan, seminaria), a takze [dawataby] mozliwos¢ zatrud-
nienia absolwentdw i tym samym wieksze zainteresowanie danym kierunkiem”.
A co za tym idzie, stwierdzi¢ mozna, ze pozwala to na ,podwyzszenie jakosci
ksztatcenia studentow”.

Jednak to nie tylko uczelnia i studenci, ale rowniez przedsiebiorstwa mogg na ta-
kiej wspotpracy zyskac, gdyz ,najistotniejsze korzysci dla biznesu to szansa pozy-
skania wynikoéw analiz haukowych przydatnych np. w procesach produkcyjnych.
Dla naukowcow jest to przede wszystkim mozliwos¢ komercjalizacji wynikdéw ba-
dan.”

Wielu badanych wskazato na wage komercjalizacji wynikéw badan przejawiajg-
cg sie w sposobie na poprawe wizerunku danej uczelni. Dziewieciu respon-
dentéw w swoich wypowiedziach uzyto stowa ,prestiz” lub ,promocja”. Jeden
z nich stwierdzit, ze ,dzieki temu [mozliwy jest] wiekszy nab6r nowych studen-
tow, co doprowadzi do zwiekszenia liczby i jakosci kadry naukowej, co doprowa-
dzi do lepszej promocji uczelni”. Jednak to nie wszystko, bo — co ciekawe — zwro-
cono rowniez uwage, ze w konsekwencji takiego oddziatywania ,taka wspotpraca
moze by¢ tez czynnikiem przyciggajgcym do pozostawania na uczelniach lub po-
zyskiwanie przez uczelnie wybitnych specjalistéw”. Komercjalizacja badan to tak-
ze dziafania ,poprawiajgce wizerunek uczelni w zakresie przygotowania przysztej
kadry inzynierskiej gotowej do pracy w nowoczesnych przedsiebiorstwach.”

Bez watpienia warte uwagi jest rowniez, ze co prawda niewielu, jednak kilku ba-
danych respondentéw dostrzega réwniez inng bardzo wazng kwestie zwigzang
ze wspotpraca z biznesem tzn. mozliwos¢ rozwoju uczelni i jej pracownikow.
JJaka wspotpraca moze tez pozytywnie stymulowacé rozwéj uczelni tak w obsza-
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rze powstawania nowych technologii, nowych pomystéw badawczych, wptywa-
nia na to, ze przedmiot dziatalnosci naukowej nie bedzie tylko ‘sztukg dla sztuki’,
bedzie wynikat z realnego zapotrzebowania gospodarki.” Wspdtpraca ma — zda-
niem czterech badanych — sprzyja¢ rozwojowi kadry naukowej uczelni. To réw-
niez moze by¢ ,motywacyjne i stymulujgce do dalszych poszukiwan i rozwoju na-
ukowego. Takie procesy mogg bardzo dobrze stymulowaé rozwdj wyspecjalizo-
wanych wielodyscyplinarnych i miedzyuczelnianych zespotéw badawczych oraz
wptyng¢ i wymusi¢ zmiany w zakresie podnoszenia oceny jakosci prowadzonych
badan”.

Oprocz powyzszych pojawity sie takze liczne pojedyncze opinie, ktére trudno za-
klasyfikowa¢. W tym, co interesujgce, jeden z badanych stwierdzit, ze wspotpra-
ca $wiata nauki i biznesu ,stuzy lepszemu wykorzystaniu potencjatu intelektualne-
go i technicznego w gospodarce krajowej, poprzez promowanie i wdrazanie wy-
nikdbw prac naukowych. Gromadzi informacje o realizowanych pracach badaw-
czych — nowe technologie, wynalazki, patenty.” Inny z respondentéw zwrocit uwa-
ge, ze utrzymywanie takich kontaktow to takze poprawa czy po prostu nawigzanie
blizszych relacji miedzyludzkich. Przy tej okazji rowniez pojawito sie stwierdzenie,
ze taka wspdtpraca pozwala na ,usprawnienie procesu zarzgdzania pewnymi pro-
cedurami i wspdtpracg pomiedzy naukowcami — uczelnig i przemystem.”

Na dodatkowe pytanie o wptyw komercjalizacji wiedzy i badan na wizerunek uczel-
ni sposrdd badanych przedstawicieli wiadz uczelni wyzszych zaledwie dwdch
wskazato, ze nie zachodzi taka pozytywna relacja. Co wiecej, jeden z respon-
dentéw stwierdzit, ze istotng kwestig jest ,przede wszystkim problem nadmiernej
pragmatyki instytucji kontrolujgcych dziatalnos¢ publiczno-prawng i wigzgcy sie
z tym syndrom tego, iz wszyscy sg ‘podejrzani’ z powoddw czesto nieuzasad-
nionej ‘alergii politykdw’ na relacje z biznesem. To taka dziatalno$¢ [przedsiebior-
czo$¢ akademicka] w mojej ocenie nie wptywa na pozytywne postrzeganie wi-
zerunku uczelni.” Inna wypowiedz nawigzywata do samego kierunku ksztatcenia
uczelni, ktéry — zdaniem respondenta — nie idzie w parze z dziatalno$cig komer-
cyjng, a co za tym idzie z kreowaniem wizerunku uczelni: ,Medycyna i jej naucza-
nie oraz badania w zakresie nauk podstawowych i klinicznych wymagajg ogrom-
nych naktadéw finansowych. Przez spoteczenstwo postrzegane sg jednak jako
element bezptatnej ,stuzby zdrowia”. Trudno zatem przewidzie¢, jak bytaby inter-
pretowana komercjalizacja wiedzy i badan.”

Pozostate wypowiedzi miaty charakter pozytywny. Czes¢ z badanych podata cie-
kawe przyktady takiej relacji miedzy komercjalizacjg wiedzy uczelnianej a wizerun-
kiem jednostki naukowej. Trzynastu badanych nie wskazato na zadne przyktady,
przy czym dwoch z nich stwierdzito, ze po prostu takich przyktaddw nie zna, po-
zostali zas nie wskazali, czy znajg, czy tez nie takie przykfady, udzielajgc jedynie
odpowiedzi ,tak”.

Jeden z respondentow zwrdcit uwage, ze komercjalizacja wiedzy i badan ,(...)
wzmacnia autorytet uczelni, zwtaszcza technicznych, przycigga przedsiebior-
stwa/instytucje, ktére mogtyby wspiera¢ finansowo kolejne badania.” Na kwestie
te wskazujg rowniez inni: ,jak najbardziej uczelnia techniczna powinna zajmowac
nalezne jej miejsce, uczestniczy¢ w rozwoju przemystu, czyli poprawi¢ wizerunek
uczelni robigcej co$ konkretnego”. Co wiecej, jak zauwaza kolejny badany, dzia-
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talnos¢ taka réwniez ,przyczyni sie do rozwoju badan naukowych oraz lep-
szego przygotowania absolwenta do pracy”’. Taki sam punkt widzenia miat
jeszcze inny z respondentdw, ktory dostrzegt, ze tego typu dziatania sprawiajg,
ze ,wzrasta prestiz takiej uczelni, poniewaz kadra naukowa ma wysokie osig-
gniecia, a wiec jej kwalifikacje dydaktyczne sg réwniez wysokie. Absolwenci takich
uczelni sg zatrudniani chetniej przez przemyst”, czy jak zauwazyt inny — ,dobrze
przygotowana wyspecjalizowana grupa absolwentéw”.

Co wiecej, kolejny z badanych dostrzegt jeszcze kwestie, jakg jest fakt, iz ,naj-
prostszym przyktadem jest umieszczenie informaciji o uczelni macierzystej w pro-
dukcie, ktéry zostaje wytworzony.”

Bardzo wazne jest rbwniez, ze badani, a przynajmniej niektérzy z nich, dostrze-
gajg efekty takiej dziatalnosci w swoim otoczeniu. Jak zauwaza uczestnik badan,
Lwspotpraca ze szpitalem spowodowata wiekszy naptyw chetnych do studio-
wania na kierunku medycznym. Taki kierunek w oczach studentéw jest postrze-
gany, jako dajgcy szanse znalezienia w przysztosci zatrudnienia”.

Ponadto niektérzy respondenci przedstawili przyktady uczelni, czy tez krajow,
w ktérych jednostki tego rodzaju podejmowaty dziatania z zakresu komercjalizacji
wiedzy i wynikdw badan. Warto zwrdci¢ uwage, ze dwa razy pojawito sie skojarze-
nie z Akademig Goérniczo-Hutniczg. Badany stwierdzit, ze przyktadem dobrego wi-
zerunku jest ,dziatalnos¢ AGH, w ktérej ponad 50% badan ma charakter aplikacyj-
ny”. Inny respondent powiedziat, ze ,jest wiele przyktadéw uczelni i osrodkdw ba-
dawczych, ktére budujg swoj prestiz i wizerunek na osiggnieciach w sferze prak-
tycznej, przyktadem moze by¢ Wojskowa Akademia Techniczna czy osrodki me-
dyczne.” Kolejny z badanych stwierdzit: ,Sadze, ze komercjalizacja wiedzy i badan
moze przyczyni¢ sie do poprawy wizerunku uczelni, np. gdy w uczelni powstanie
nowy lek. Przykfad z uczelni medycznej warszawskiej: stynny lek Binieckiego — po-
chodna hydrazynoftalazyny — lek przeciw nadcisnieniu.”

Niewatpliwie jednak warto zwréci¢ uwage, ze pojawit sie roéwniez jeden przy-
ktad tego rodzaju dziatalnosci prowadzonej na terenie wojewddztwa podlaskie-
go. Respondent wskazat, ze ,Bez watpienia komercjalizacja wiedzy i badan moze
przyczyni¢ sie do poprawy wizerunku uczelni, dajgc szanse pokazania sie na ze-
wnatrz, jako nowoczesna i prezna jednostka naukowa. Najlepszym przyktadem
jest istnienie od 4 lat w Uniwersytecie Medycznym w Biatymstoku [Akademii
Medycznej w Biatymstoku] nowoczesnego Centrum Medycyny Doswiadczalne.
Centrum jest jednym z najnowoczesniejszych obiektéw eksperymentalnych
w Europie, ktory zapewnia warunki do pozyskiwania i utrzymywania zwierzagt do-
Swiadczalnych zgodnie z wymogami Unii Europejskiej, jak rowniez prowadzenia
szerokiego zakresu badan eksperymentalnych. Centrum zapewnia najnowocze-
Sniejsze warunki do utrzymywania bazy badawczo-ustugowej o $wiatowym stan-
dardzie do wykonywanych badan biomedycznych oraz umozliwia prowadzenie
hodowli zwierzat laboratoryjnych w najwyzszych standardach higienicznych. Taka
jednostka, istniejgca na bazie naszej uczelni jest Swietng wizytdbwkg, powodujg-
cqg tatwg rozpoznawalnos$¢ uczelni w tej dziedzinie w wymiarze i krajowym i mie-
dzynarodowym.”

Jeszcze inny przyktad, gdzie komercjalizacja przyczynita sie do poprawy wizerun-
ku uczelni, stanowi Massachusetts Institute of Technology. Jeden z badanych do-
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strzega, ze takie procesy majg miejsce ,w zakresie medycyny. Przyktady dotyczg
uczelni medycznych w Skandynawii lub czotowych uczelni brytyjskich. Obserwuje
sie wokét tych uczelni gwattowny rozwdj firm high-tech Scisle kooperujgcych z ze-
spotami badawczymi uczelni.”

Co ciekawe, jeden z badanych stwierdzit, ze ,komercjalizacja wiedzy i badan
moze przyczyni¢ sie do poprawy wizerunku uczelni, ale nie w Polsce. Na przykfad
w Niemczech i we Francji cata dziatalno$¢ badawcza realizowana przez jednostki
naukowe i komercyjne oraz wszystkie wynikajgce z niej aktywnosci sg koordyno-
wane i nadzorowane przez uczelnie.”

Podsumowujgc uzyskane odpowiedzi na temat korzy$ci z komercjalizaciji wiedzy,
nalezy stwierdzi¢, ze sg one przez respondentéw dostrzegane.

Przedstawiciele wtadz badanych uczelni zwracajg uwage na cztery rézne
rodzaje grup korzysci z komercjalizacji wiedzy, takie jak: finansowe, infor-
macyjne, wizerunkowe i rozwojowe. Swiadomosé korzysci ptyngcych z re-
alizacji danych dziatan moze zacheci¢ do ich podejmowania. Dostrzega sie
nakierowanie korzysci nie tylko na samg uczelnie, jako takg, ale rowniez dla
jej pracownikow, a takze studentow.

Co wiecej, dzieki komercjalizacji wynikow badan na szczegdlng uwage zastuguje
korzys¢, jaka jest poprawa wizerunku uczelni. Jest to kwestia dostrzegana przez
zdecydowang wiekszos$¢ badanych.

Lepszy wizerunek to takze inne korzysci dla uczelni, chociazby takie, jak
dostrzezone przez badanych lepsze postrzeganie uczelni przez studentow,
a co za tym idzie czesto decydujgce na tym coraz trudniejszym rynku, na-
rzedzie wptywajgce na przewage konkurencyjng danej uczelni w stosunku
do innych oferujgcych podobne kierunki studiéw. Inne przefozenie pozytyw-
nego wizerunku uczelni przedsiebiorczej i prowadzgcej badania to wzrost
liczby prowadzonych badan naukowych, gdyz uczelnia staje sie wowczas
wiarygodnym partnerem do wspotpracy dla innych podmiotéw.

Ponadto po prostu warto upowszechnia¢ przyktady wptywu komercjalizacji wie-
dzy i badan z uczelni krajowych i zagranicznych. Niewatpliwie takze wyniki juz
przeprowadzonych badan na ten temat, chociazby ptyngce z tego raportu, powin-
ny by¢ upowszechniane na podlaskich uczelniach, celem ukazania obecnego sta-
nu wiedzy na temat korzysci z komercjalizacji wiedzy i badan, a co za tym idzie
luki, jaka w tym wzgledzie wystepuje. Co wiecej, nalezy w ramach uczelni nie tylko
pokazywag, jakie profity z tego typu dziatan czerpig inne uczelnie w kraju i na Swie-
cie, ale takze podejmowac proby wskazania, jakie korzysci w tym zakresie mogty-
by sta¢ sie celami danej uczelni. Wymaga to jednak wprowadzenia do zarzgdza-
nia dang jednostkg elementéw zarzgdzania strategicznego, zwigzanych chociaz-
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by z tworzeniem samej strategii uczelni wyzszej, a w nigj nie tylko analizy stanu
obecnego w zakresie transferu i komercjalizacji wiedzy, ale takze zapisania prze-
myslanych celéw i dziatan prowadzgcych do ich osiggniecia.

4.5. Kierunki rozwoju wspbtpracy z gospodarkag

W kontekscie powyzszych niezadowalajgcych wynikoéw badan na temat stanu
wspotpracy podlaskiego Swiata nauki ze swiatem gospodarki bardzo wazne jest
podijecie proby weryfikacji, na ile respondenci dostrzegajg zasadnos¢ zmian w tym
zakresie. Ciekawe jest, jakie proponuijg kierunki rozwoju tych relagii.
Uwzgledniajgc zrelacjonowane powyzej szerokie korzysci ze wspotpracy z go-
spodarkg, nalezy rozwazyc, jakie powinny by¢ najwazniejsze preferowane formy
tej wspotpracy. W opinii pracownikow naukowo-dydaktycznych jedng z nich po-
winny by¢ prace badawcze na rzecz podmiotéw gospodarczych, na kto-
re wskazato trzynastu pracownikoéw i doktorantdow podlaskich uczelni. Mogtyby
to by¢: ,prace badawcze — zlecone”, ,zatrudnianie pracownikdw naukowych
w firmach w celu prowadzenia badan”, ,opracowanie i wdrozenie nowych ma-
teriatéw i technologii, praktyczne zastosowanie wynikéw badan, finansowanie
celowe badan”. Wspodtpraca w tym zakresie pozwolitaby na ,poszukiwanie i roz-
wigzywanie problemow, podawanie nowych rozwigzan i kierunkdw np. produk-
cji i testowania materiatow”, ,badania nad nowymi technikami diagnostyczny-
mi mogacymi mie¢ zastosowanie w poszczegolnych gateziach medycznych.
Badanie farmakologiczne nad nowymi lekami i protokotem opracowania wy-
nikbw badan”. Jeden z respondentdw podat, jak powinien jego zdaniem prze-
biegac caty proces: ,biznes zamawia, uczelnia realizuje, uczelnia wysyta, biz-
nes aplikuje”. Respondenci czesto podkreslali przy tym, ze dzieki wspotpracy
z przedsiebiorstwami mozliwe jest realizowanie badan odpowiadajgcych na po-
trzeby rynku oraz wieksze ,wdrazanie wynikow prowadzonych badan w prak-
tyce”. Badania mogtyby mie¢ charakter wspolnych projektéw ,ukierunkowane
na rozwaj i tworzenie dzieta”, a co za tym idzie prawdopodobnie dzieki relacjom
ze Swiatem biznesu mozliwe bytoby poszerzenie uczestnictwa uczelni w pro-
jektach finansowanych ze srodkéw Unii Europejskiej. Dziatania takie mogtyby
by¢ realizowane miedzy innymi w postaci konsorcjow przemystowo-ba-
dawczych. Inny z badanych proponuje stworzenie wspolnej komisji ds. ba-
dan i wdrozen.

Kolejnych dwoch respondentéw zwrocito uwage na obustronne korzysci, kto-
re 0siggajg ze wspotpracy z biznesem uczelnie, to zyski ze ,sprzedazy ustug’,
czy ,szeroko rozumiana sprzedaz technologii”. Inny aspekt finansowy dostrzezo-
ny przez badanych stanowi mozliwos¢ ,wspierania badan naukowych finansowo
i eksperymentowo w wybranych bardziej zawezonych dziedzinach” przez przed-
siebiorstwa, jak rowniez pomoc przy patentowaniu wynikow badan.

Wspétpraca mogtaby przebiega¢ takze poprzez ,organizacje spotkan umoz-
liwiajgcych przedstawienie przez przedsiebiorcow preferowanych kierunkéw ba-
dan naukowych”, ktére pozwolityby na ,korzystanie z badan prowadzonych na
uczelni przez przedsiebiorstwa i przekazywanie doswiadczen z gospodarki na
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uczelnie”. Innym rodzajem wspétpracy mogtyby by¢ szkolenia realizowane przez
uczelnie dla firm. Takiej odpowiedzi udzielito dwdch respondentdw.

Trzech badanych dostrzega obszar wspdtpracy, jakim moze by¢ fakt, ze ,przed-
siebiorcy powinni chetnie przyjmowac studentoéw na praktyki, staze i otoczy¢
ich takg opiekg, zeby pobyt w ich przedsiebiorstwie byt wartoscig dodang zaréw-
no dla studenta, jak i przedsiebiorcy praktyki, staz studencki”. Dzieki dobrym kon-
taktom z przedsiebiorstwami mozliwe jest takze zapewnienie réznego rodzaju in-
nych form zapoznania studentow ze specyfikg dziatalnosci gospodarczej, jak cho-
ciazby w postaci ,warsztatow dla studentow”.

Wazne sg rowniez niesprecyzowane przez respondentéw formy wspétpracy, kto-
re polegatyby na ,wykazaniu korzysci ptyngcych z obu stron”, pozwolity na ,wy-
miane doswiadczenia, pozyskiwanie przez uczelnie migjsca pracy dla absol-
wentdéw, promowanie ambitnych studentéw”. Inne korzysci ptyngce dla uczelni
Z tego typu dziatan dotyczg przede wszystkim mozliwosci dokonania ,badania syl-
wetki studenta”, czy ,promocji absolwentoéw na rynku pracy”. Pojawita sie takze
propozycja, iz taka wspdtpraca powinna dotyczy¢ ,wspdlnego tworzenia progra-
mow studidw” uczelni i firm, co sprzyjatoby lepszemu dopasowaniu efektow stu-
diowania do potrzeb rynku pracy.

Niewatpliwie prowadzenie wspotpracy uczelni z gospodarkg powinno zmierzac
w pewnych konkretnych kierunkach.

Rozwoj wspodtpracy uczelni z gospodarkg mogtby by¢ realizowany w po-
staci prac badawczych z udziatem przedsiebiorstw, na przyktad w for-
mie konsorcjow czy wspdlnych komisji”, ktére prowadzityby miedzy inny-
mi do wspolnego generowania zyskéw i dla uczelni, i dla przedsiebiorstw.
Druga grupa dziatan w zakresie rozwoju wspotpracy uczelni z gospodar-
ka sprowadza sie do organizacji réznych form spotkan, warsztatow, szko-
len, jak i praktyk czy stazy, ktore pozwolityby na wymiane informacji, do-
Swiadczen, a co za tym idzie pozwolityby obu stronom tej wspotpracy by-
cie na biezgco z nowymi trendami, przy wysokim poziomie informowania
na ten temat.

Pytanie o kierunki rozwoju wspétpracy uczelni i przedsiebiorstw zostato zadane
rowniez studentom badanych pieciu uczelni. W grupie stu studentéw 26 nie udzie-
lito odpowiedzi na pytanie o kierunki rozwoju wspotpracy uczelni z gospodarka.
Poza tym padty po trzy odpowiedzi ,nie wiem” i ,trudno powiedzie¢”, przy czym je-
den z respondentéw stwierdzit: ,na poziomie posiadanej wiedzy [jej braku], nie po-
trafie odpowiedzie¢ na to pytanie”.

Pozostate odpowiedzi nawigzywaty do wielu interesujgcych kwestii. Przede
wszystkim warto zwrdci€¢ uwage, iz 14 badanych uznato, ze wazne jest, aby byty
realizowane praktyki i staze, co pozwolitoby na zdobycie doswiadczenia, a na-
wet przy niektérych odpowiedziach wskazywano, ze mogtoby to sprzyja¢ zdo-
byciu zatrudnienia w miejscu odbywania praktyki przez studentéw. Dwéch
studentéw dodatkowo stwierdzito, ze praktyki te mogtyby by¢ ptatne.
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Studenci zwracajg uwage, ze formg wspotpracy uczelni i firm powinny by¢ szko-
lenia, kursy, warsztaty, konferencje, czy inne sposoby przekazywania aktual-
nych informaciji, np. o najnowszych technologiach. Na odpowiedZ takg wskazato
15 badanych. Kolejna mozliwos¢ to spotkania z przedsiebiorcami, a takze se-
minaria, o ktérych wspomniato pieciu respondentdéw. Réwniez tego rodzaju dzia-
tania miatyby sprowadzac¢ sie do wymiany informacji, przy czym taka wspotpra-
ca, zdaniem badanych, pozwolitaby na zrozumienie przez studentodw, jakie sg ,ich
[firm] wymagania —czego oczekujg od pracownikdw, jak wyglada ich praca”. Drugi
badany stwierdzit, ze ,firmy powinny dostarcza¢ informacji dla uczelni na
temat jej funkcjonowania i tym samym przybliza¢ dziatanie uczelni do prakty-
ki”. Wspoétpraca z firmami pozwolitaby na przeprowadzanie ,spotkan ze studen-
tami przez przedstawicieli firm, organizowanie wyjazdéw na budowy realizowane
przez firmy budowlane”. Wazne jest, aby ,biznesman (...) dzielit sie swoimi dotych-
czasowymi do$wiadczeniami zdobytymi na rynku”.

,Wymiana informacji, doswiadczen” byta wskazana takze przez kolejnych
trzech badanych. Jak stwierdzit jeden z nich, zasadne jest pokazanie studentom,
jak wdraza sie w firmach ,procedury zarzgdzania i dziatania firmy”. Takie dziatania
mogg pozwoli¢ na ,informowanie o nowych technologiach”, co jest wazne
zdaniem dziewieciu badanych. Bo — jak zasugerowat jeden z nich — daje to ,moz-
liwos¢ korzystania z nowych technologii w codziennej praktyce”. Co wiecej, taka
wymiana informacji o technologiach moze by¢ rozszerzona do ,sprzedazy no-
wych technologii’ lub po prostu ,udostepniania nowych technologii’, gdyz
generalnie chodzi 0 mozliwos¢ ,wykorzystania wynikéw z prowadzonych badan
na uczelni przez firmy wspodtpracujgee”. Wszystko to miatoby polegac ,na wymia-
nie ciekawych pomystéw, ktére mogtyby by¢ wdrozone w zycie”.

Pozwolitoby to na ,przygotowanie praktyczne do konkretnych stanowisk pracy”,
albo — jak powiedziat inny — ,wspdtpracy uczgcej studentdw praktycznego oby-
cia z biznesem, (...) [bo] studenci powinni pozna¢ strone catego mechanizmu
biznesu”. Wspotpraca taka powinna nies¢ korzysci w postaci ,mozliwosci zdoby-
cia doswiadczenia przez studentéow” i umozliwitaby ,przekazywanie wiedzy
0 sposobach zaktadania przedsiebiorstw”. Jak stwierdzit jeszcze inny badany, cho-
dzi o to, by ,studenci mogli pozna¢ ,tajniki” zarzgdzania przedsiebiorstwem”, czy
jak wskazat kolejny: ,pokazanie studentom, jak w praktyce wyglgda prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej”. Takie relacje sprawityby, ze uczelnia zapewnitaby ,po-
moc w kontaktach z firmami”, na ktérg to wskazato dwdch badanych. Mogtoby
to odbywa¢ sie poprzez ,promowanie absolwentéw danej uczelni jako do-
brych przysztych pracownikéw”, czy jak uznat nastepny badany, wspotpraca
ma pozwoli¢ na ,wybor przysztych pracownikow firm sposréd studentow”. Co wie-
cej, jeden ze studentéw te samg role przypisat przedsiebiorcy, ktéry ,mogtby wspie-
ra¢ w zakresie wprowadzania do biznesu mtodych zdolnych studentow”. Studenci
licza, ze ,wspotpraca uczelni z firmami powinna pomoc studentom w pozyski-
waniu pracy po zakonczeniu nauki, a takze stworzy¢ mozliwo$¢é rozpocze-
cia wtasnego biznesu.” Powyzsze odpowiedzi nawigzujgce do stwierdzenia, ze
wspotpraca uczelni z biznesem pomogtaby w zrozumieniu proceséw gospodar-
czych i sprzyjata znalezieniu przez studentdw pracy, np. dzieki kontaktom nawigza-
nym jeszcze w trakcie studiow, wskazato 13 badanych.
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Innym kierunkiem wspotpracy winny by¢ badania prowadzone przez uczelnie
wraz ze Swiatem biznesu. Na ten kierunek wskazato pieciu studentéw. Pozwolityby
one na wprowadzanie nowych rozwigzan, w tym technologicznych, do gospo-
darki. Na ,komercjalizacje wynikbw badan naukowych” wskazat réwniez jeszcze
inny badany. Prowadzenie badan firm we wspodtpracy z uczelniami powinno by¢
realizowane dlatego, ze ,chodzitoby gtbwnie o przebadanie technologii i rozwig-
zan przez wiekszg liczbe oséb”. Mogtyby one dotyczy¢ réwniez ,tworzenia uni-
kalnych rozwigzan w celu wdrazania trudno dostepnych ustug”. Ponadto zauwa-
za sie mozliwos¢ ,udziatu studentéow w badaniach naukowych prowadzo-
nych przez firmy”.

Uczelnie mogtyby réwniez zapewni¢ ,wspieranie (finansowo lub merytorycznie)
projektow realizowanych przez studentow”. Aspekt finansowy pojawit sie rbwniez
w wypowiedzi dwaéch innych studentdw, ktorzy stwierdzili, ze ,firmy (...) mogty-
by wspiera¢ uczelnie finansowo w prowadzeniu badan”. Czwarta wypo-
wiedz na ten temat zostata poszerzona o teze, ze finansowanie badan prowa-
dzonych na uczelni powinno odbywa¢ sie ,w zamian za promocje firm na
roznych uroczystosciach, imprezach uniwersyteckich”.

W wypowiedziach badanych doszuka¢ sie mozna rowniez innych aspektéw bar-
dziej zwigzanych z charakterystykg wspétpracy podmiotéw. Dwéch z nich wska-
zato na fakt, ze taka wspodtpraca powinna bazowac ,na zaufaniu”, a takze na
,Swiadomosci duzego ryzyka’. Ciekawe jest stwierdzenie jednego z bada-
nych, ze powinna przede wszystkim zmierza¢ w kierunku, jakim jest ,otwarto$é
na tego typu firmy, a nie zbywanie ich”. A jak wskazat pigty z respondentow,
2wspotpraca powinna polega¢ na wzajemnym wspieraniu sie podmiotow po-
dejmujgcych wspotprace. Oczywiste jest, ze powinna by¢ obustronnie korzyst-
na i opierac sie na zwiekszeniu wartosci, jakie sg osiggane pojedynczo.” Co wie-
cej kolejny z badanych uznat, ze generalnie powinna ona polega¢ ,na obustron-
nych korzysciach, zarowno dla uczelni jak i firmy”, aczkolwiek inna osoba
stwierdzita, ze powinna wystepowac ,wspétpraca firma — wyktadowca — student”,
szczegolnie, ze — jak zauwazyt kolejny badany — zajecia ze studentami prowadzo-
ne na uczelniach winny mie¢ wymiar praktyczny. Bo jak stwierdzito trzech nastep-
nych studentéw, wazne jest ,przetozenie teorii na praktyke”.

Zaledwie jeden z badanych zwrécit uwage, ze powinno to by¢ ,ksztatcenie stu-
dentéw zgodnie z potrzebami rynku”, aby jednak tak sie dziato, konieczna jest
wspotpraca. Podkreslono réwniez, ze warto pamietac, iz ,uczelnia zapewnia stu-
dentom przedsiebiorczym rozwéj przez dopasowanie programu studiow”,
a takze ,wprowadzenie wiecej zaje¢ praktycznych” z uczestnictwem firm.

Wsrod innych pojedynczych odpowiedzi pojawity sie ,sprzedaz patentow fir-
mom”, o ktdrej wspomniato dwdch badanych. Jeden student uwaza, ze w ra-
mach wspotpracy ,uczelnia powinna udostepnia¢ swojg baze naukowg i apa-
rature dla zainteresowanych przedsiebiorcéw lub sprzeda¢ im swoje pomysty.
Przedsiebiorcy powinni stawia¢ na innowacyjnos$¢ swoich produktéw lub ustug
i korzystac¢ z pomocy uczelni”.

Uzyskane odpowiedzi na temat potencjalnych kierunkdw wspdtpracy wskazujg, ze
badani studenci przede wszystkim w swoich wypowiedziach zwracali uwage na
wiasne korzysci ptyngce z zawigzania blizszych relacji uczelni z firmami. Miatyby
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one sprowadzac sie przede wszystkim do lepszego poznania danego sektora, co
przetozytoby sie nastepnie na wieksze mozliwosci podjecia pracy w dziatajgcych
w nim przedsiebiorstwach. Szczegdlnie wazne formy wspotpracy, ktére sg zaleca-
ne przez studentdw, to realizacja praktyk i stazy studenckich, szkolenia, konferen-
cje i inne formy spotkan z przedsiebiorcami.

Badani rzadko zwracali uwage na korzysci ptyngce dla samej uczelni. Pojedyncze
odpowiedzi sprawdzaty sie do wskazania, ze firmy powinny finansowa¢ bada-
nia realizowane na uczelniach, a one, dzieki takiej wspdtpracy, mogtyby lepiej od-
powiadac¢, ogdlnie rzecz biorgc, na potrzeby studentéw zwigzane z wejsciem po
zakonczeniu studidw na rynek pracy. Réwniez, co do korzysci dla firm, raczej
uznaje sie ich jako dawcdw, tych ktdrzy powinni dzieli¢ sie informacjami o swojej
dziatalnosci, nowych technologiach. Pozytywnym gtosem w dyskusji byto stwier-
dzenie, ze uczelnie w ramach wspdtpracy powinny promowac firmy, czy tez reali-
zacje wspdlnych badan, co pozwolitoby przedsiebiorstwom na lepsze opracowa-
nie ich produktéw.
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5. Wtasna dziatalno$sé gospodarcza

Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci sg wielorakiego rodzaju. Mozemy
moéwi¢ o czynnikach rozwoju — wszelkiego typu zdarzeniach i elementach, kt6-
re utatwiajg zaktadanie i rozwéj wiasnej dziatalnosci gospodarczej, i barierach roz-
woju — wszelkiego typu zdarzeniach i elementach, ktére utrudniajg zaktadanie
i rozwoj wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Nalezy zatem podkreslic, ze na rozwéj
przedsiebiorczosci wptywa wiele przenikajgcych sie zmiennych.

Biorgc pod uwage che¢ prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej, nale-
zy analizowa¢ zardwno bariery, jak i czynniki rozwoju przedsiebiorstw. W literatu-
rze przedmiotu najczesciej spotykang typologig czynnikdéw stymulujgcych rozwo;
przedsiebiorstw jest podziat na: wewnetrzne i zewnetrzne'®. Do pierwszej grupy
czynnikow zalicza sie m.in. kompetencije kierownictwa, strategie przedsiebiorstwa,
zarzgdzanie innowacjami, integracje z sieciami technologicznymi, wspdétdziatanie
z dostawcami i odbiorcami. W drugiej zas wymienia sie najczesciej czynniki spo-
teczno-kulturowe, np. nastawienie lokalnej spotecznosci, systemy wartosci, typ or-
ganizacji spoteczno-politycznej, zdolnos¢ gospodarki do formutowania strategii
i polityki rozwoju. Wtasciwa analiza obu tych grup uwarunkowan przez przedsie-
biorce zapewnia prawidtowos¢ proceséw decyzyjnych i stymuluje rozwéj przed-
siebiorstwa. O sukcesie firmy, zwtaszcza w momencie jej powstawania i na pierw-
szych etapach rozwoju, decydujg czynniki tkwigce wewnatrz tworzonej firmy, jak
i w jej otoczeniu.

Proces tworzenia i prowadzenia firmy wigze sie rowniez z koniecznoscig poko-
nywania barier tkwigcych w otoczeniu, ale i niekiedy zlokalizowanych wewnatrz
przedsiebiorstwa. Bariery mozna podzieli¢ m.in. na popytowe i podazowe?.
Wsrdd barier popytowych wyrdznia sie m.in. niedostateczne $rodki, jakimi dys-
ponujg klienci, zbyt duzg liczbe konkurentéw, niedostateczng znajomosc¢ firmy na
rynku, niskie ceny produktow oferowanych przez konkurentéw. Natomiast w gru-
pie barier podazowych wymienia sie niedostatecznie zaawansowang technolo-
gie stosowang przez firme, ograniczone $rodki przedsiebiorstwa, ograniczony do-
step do kredytdw, trudnosci ze Scigganiem naleznosci, niedobdr surowcdw, brak

9 A. Chmielak, Gtéwne bariery rozwoju matych i Srednich firm w Polsce, [w:] B. Plawgo, Mate
i Srednie przedsigbiorstwa w gospodarce regionu, Uniwersytet w Biatymstoku, Biatystok 2001, s. 109.
% R. Marks-Bielska, Uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci na obszarach wigjskich, [w:]
K. Jaremczuk (red.), Uwarunkowania przedsiebiorczosci, Wyd. PWSZ, Tarnobrzeg 2004, s. 155.
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wykwalifikowanej kadry?!. Wedtug innej klasyfikacji bariery rozwoju mozna podzie-
lic na??: rynkowe, prawne, kapitatowe (wynikajgce z dostepu do kapitatu), wynika-
jace z polityki panstwa wobec przedsiebiorstw, informacyjne (wynikajgce z braku
dostepu do informaciji)?®. Dodatkowo oprdécz wymienionych rodzajow wskazuje sie
na bariery zwigzane z sitg roboczg oraz produkcjg?.

W przypadku przedsiebiorczosci akademickiej i przeszkdd w jej rozwoju wskazu-
je sie m.in. na bariery organizacyjne wewnatrz uczelni, mentalno-kulturowe i psy-
chologiczno-spoteczne, finansowe, strukturalne, czy tez informacyjne.?® Wsrod
przeszkdd w tworzeniu przedsiebiorstw wywodzgcych sie ze Srodowiska aka-
demickiego podawane sg takze: niedoskonato$¢ rozwigzan formalnoprawnych,
ograniczony dostep do srodkow finansowych i wysoko wykwalifikowanej kadry
menedzerskiej oraz brak odpowiedniej Swiadomosci spotecznosci akademickie,
a przede wszystkim kadr zarzgdzajgcych szkotami wyzszymi. Jednoczesnie dzia-
talnos¢ ta jest obarczona duzym ryzykiem, poniewaz trudno przewidzie¢, czy pro-
ponowany produkt spetni wymagania rynku i czy uda sie otrzymac takie parame-
try jakoSciowe i ilosciowe, jakie przewidziano w opracowanej technologii — ogra-
niczenia popytowe.?® W innym opracowaniu wskazywane sg bariery spoteczno-
psychologiczne, formalnoprawne, ekonomiczne, a takze sytuacyjne oraz struktu-
ralne i systemowe.?”

W niniejszym opracowaniu uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci akademic-
kiej zostaty podzielone na: mentalno-kulturowe, kompetencyjne, prawne, finanso-
we, popytowe, organizacyjne.

5.1. Dziatalno$¢é gospodarcza prowadzona przez
pracownikéw uczelni i jej studentow

0

Witadze podlaskich uczelni zostaty poproszone o odpowiedz dotyczgcg ich stanu
wiedzy co do aktywnosci swoich pracownikow, ktdrzy prowadzg wiasng dziatal-
nos¢ gospodarczg bazujgcg na badaniach realizowanych w ramach uczelni i wta-
snych zainteresowaniach naukowych.

2 Por. Warunki powstawania i dziatania oraz perspektywy rozwojowe polskich przedsiebiorstw po-
wstatych w latach 2000- 2002, GUS, Warszawa 2004, s. 48-52.

2 Raport o stanie sektora matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 1997-1998,
PFPIRMSP, Warszawa 1999, s. 207.

Z Por. K. Poznanska, Bariery rozwoju matych i Srednich przedsiebiorstw w Polsce, [w:]
K. Jaremczuk (red.), Uwarunkowania przedsiebiorczosci, Wyd. PWSZ, Tarnobrzeg 2004, s. 316.

% Por. A. Chmielak, Gféwne bariery rozwoju..., op. cit., s. 108; B. Piasecki, Przedsiebiorczos¢
i mafa firma. Teoria i praktyka, Wydawnictwo Uniwersytetu £odzkiego, £6dz 1997, s. 164.

% Por. G. Banerski, A. Gryzik, K. B. Matusiak, M. Marzewska, E. Stawasz, Przedsigebiorczos¢ akade-
micka. Raport z badania, PARP, Warszawa 2009, s. 48.

% Por. J. Gulinski, K. Zasiadty (red.), Innowacyjna przedsiebiorczos¢ akademicka — Swiatowe doswiad-
czenia, PARP, Warszawa 2005, s. 11.

7 Prezentacja: J. Gulinski, Przedsiebiorczos¢ akademicka w Polsce. Specyfika i uwa-
runkowania rozwoju, Opole, marzec 2009, http://www.docstoc.com/docs/22700284/
PRZEDSI%C4%98BIORCZO%C5%9A%C4%86-AKADEMICKA-W-POLSCE-SPECYFIKA-I-
UWARUNKOWANIA, z dn. 20.01.2011.
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Na tak postawione pytanie zdecydowana wiekszo$¢ respondentdw sposréd gro-
na wfadz uczelni odpowiadata przeczgco, wskazujgc, iz nie posiadajg wiedzy na
ten temat.

W uzasadnieniu takich odpowiedzi padty stwierdzenia typu: ,czes¢ pracowni-
koéw uczelni prowadzi wtasng dziatalno$¢ gospodarczg, ktéra moze by¢ zwigzana
Z zainteresowaniami naukowymi, ale wiedza na ten temat nie jest ogdlnie dostep-
na”’. Jeden z rektorbw wyrazit opinie, iz wedtug prawa jego pracownik nie ma obo-
wigzku informowania o swojej dziatalnoéci rektora. Ponadto padto stwierdzenie, iz:
,Przy obecnych przepisach, ktére dyskryminujg pracownikéw z inicjatywa, nikt nie
ujawni, ze korzysta z prac wykonanych na uczelni lub w ramach badan.”

Jedynie w pojedynczych przypadkach wskazywano na swiadomos¢ wykorzysty-
wania przez pracownikdw naukowych ich wiedzy do dziatalnosci gospodarcze;,
m.in. w branzy spozywczej — wdrazanie systemow jakosci, finansach — prowadze-
nie biura rachunkowego, dziatalnosci public relations oraz doradztwie medycyny
rozrodu, postepowania diagnostycznego i leczenia nieptodnosci.

Dodatkowo w jednym przypadku wskazano, iz uczelnia posiada wiedze o tym,
ktérzy z jej pracownikdbw prowadzg wtasng dziatalno$¢ gospodarcza. ,Nie po-
siadamy jednak wiedzy, czy ta dziatalnos¢ jest oparta na badaniach realizowa-
nych w ramach uczelni i wtasnych zainteresowaniach naukowych. Podstawowg
branzg, w jakiej jest prowadzona dziatalno$¢ gospodarcza pracownikbdw nauko-
wych uczelni, jest $wiadczenie ustug medycznych w prywatnych gabinetach le-
karskich”.

Natomiast na pytanie o stan wiedzy na temat studentéw, ktérzy prowadzg wita-
sng dziatalnos¢ gospodarczg, wiekszos¢ respondentéw udzielita negatywnej od-
powiedzi. Padaty m.in. nastepujgce odpowiedzi: ,Nie interesowatem sie tym,
ale w skali okoto 14 tys. studentéw to trudne”, ,Nie posiadam takich informac;i”,
W zasadzie nie posiadam takiej wiedzy, wiem tylko o kilku osobach”, ,Nie posia-
damy takiej wiedzy, jednak studia medyczne sg niezwykle trudne i wymagajgce
zaangazowania duzego wysitku i czasu przez mtode osoby, stgd zapewne nielicz-
ni studenci sg w stanie siega¢ rbwnolegle ze studiami po dodatkowe obowigzki
i zajecia w postaci prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Nawet jezeli
prowadzg takg dziatalnos¢, to zapewne nie jest ona zwigzana z charakterem stu-
diéw, poniewaz studenci nie majg stosownych uprawnien, np. prawa wykonywa-
nia zawodu lekarza”.

Inni badani przedstawiciele wtadz uczelni stwierdzili, iz majg wprawdzie wiedze, iz
wtasng dziatalnos¢ gospodarczg prowadzi cze$¢ studentdw studidw niestacjonar-
nych, ale ich zdaniem na studiach stacjonarnych jest to bardzo rzadkie. Ponadto
podkreslono brak systemu, ktéry zbieratby takie informacje. Oznacza to, iz wiedza
wtadz poszczegdlnych uczelni na temat dziatalnosci gospodarczej swoich pod-
wtadnych, a tym bardziej studentdw, jest niewielka. Wynika to z pewnoscig z ni-
skiego zainteresowania tym zagadnieniem po czesci wyptywajgcego z biezgcego
braku mozliwosci praktycznego wykorzystania tej wiedzy.

Nalezy podkresli¢ istotny brak wiekszego zainteresowania ze strony wtadz podla-
skich uczelni co do faktu, czy pracownicy im podlegli, jak tez ksztatceni na uczel-
niach studenci, prowadzg wtasng dziatalnos¢ gospodarczg czy tez nie. Skutkuje
to w wielu przypadkach brakiem wiedzy w tym zakresie.
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Ponadto pracownicy oraz studenci podlaskich uczelni, ktérzy byli respondentami
w ramach procesu badawczego, zostali poproszeni o odpowiedz na pytanie, czy
zamierzajg zatozy¢ lub juz prowadzg wtasng dziatalno$¢ gospodarcza.

Blisko 30% pracownikdw, ktdrzy brali udziat w badaniu, deklarowato prowadzenie
aktualnie wtasnej dziatalnosci gospodarczej, w przypadku grupy studentéw odse-
tek ten wynosit zaledwie 1%. Natomiast 38% respondentdw z grona pracownikéw
oraz 25% z grona studentéw nie prowadzi wtasnej dziatalnosci. Tak wiec w przy-
padku dwdéch pierwszych wariantéw odpowiedzi przewazali respondenci z grupy
pracownikow. Jednak zaledwie dalszych 4% pracownikéw chce zatozy¢ wtasng
dziafalnos¢ gospodarczg i az 30% nie zamierza tego czyni¢. W przypadku stu-
dentéw proporcje wygladajg zdecydowanie inaczej. Az 55% z grupy ankietowa-
nych studentdbw zamierza zatozy¢ wtasng firme, a tylko 19% z nich o tym zupet-
nie nie mysli.

Zaktadajgc, iz obie grupy respondentdw zgodnie ze swoimi deklaracjami tak uczy-
nig w przyszitosci, oznaczac to bedzie zdecydowanie wiekszy poziom przedsie-
biorczosci po stronie studentéw. Przy czym zdecydowana przewaga w chwili
obecnej odsetka pracownikéw uczelni wyzszych prowadzgcych dziatalnos¢ go-
spodarczg nad odsetkiem studentdow prowadzgcych dziatalno$¢ gospodarczg
wynika z faktu, iz ci pierwsi dysponujg juz wystarczajgca, a w niektorych przypad-
kach ponadprzecietng wiedzg w danej dziedzinie, pozwalajgcg prowadzi¢ wtasng
dziafalnos¢ gospodarcza.

Wykres 31.
Zamiar zatozenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej deklarowany przez pracownikow
i studentow

Nie zamierzam zakfadac¢ wtasnej firmy 19

Zamierzam zatozy¢ wtasna firme 5

Nie prowadze 38

Prowadze dziatalnos¢

0 10 20 30 40 50 60

studenci M pracownicy naukowo-dydaktyczni

Zrédto: opracowanie whasne.

Dodatkowo obie grupy respondentéw pracownikow i studentéw poproszono
0 wskazanie gtbwnych zalet prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Kazdy z re-
spondentéw mogt wskazac po trzy najwazniejsze jego zdaniem korzysci z tytutu
prowadzenia dziatalnosci gospodarcze;.
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Obie grupy ankietowanych niezaleznie od siebie wskazaty, iz to niezaleznos¢ i ela-
stycznos¢ stanowig najwiekszg zalete prowadzenia wtasnej firmy. W gronie pra-
cownikdw naukowych grupa taka liczyta 66% ankietowanych, za$ w grupie stu-
dentéw wskazato te odpowiedz 75% z nich (wykres 32). Zgodnos$¢ pracowni-
kow naukowych i studentow byta réwniez co do drugiej w kolejnosci pod wzgle-
dem liczby wskazan zalety z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jest
nig w opinii 56% osdb z obu grup mozliwos¢ poprawy swojej sytuacji finansowe;.
W przypadku ankietowanych studentéw réwnolegle z tym samym odsetkiem wy-
bierano mozliwos$¢ samorealizacii, jako jedng z najistotniejszych korzysci ptyng-
cych z prowadzenia wtasnego przedsiebiorstwa. Na mozliwos¢ samorealizacji
wskazato w trzeciej kolejnosci, pod wzgledem liczby wskazan — 46% pracowni-
kow podlaskich uczelni wyzszych.

Wykres 32.
Zalety wtasnej dziatalnosci gospodarczej w opinii pracownikdw i studentow

SAMOTEANIZAT]a | 46.00% 0007
Pewnos¢ zatrudnienia | g 1009 27,00%
Rozwijanie zainteresowal | — . 00%31.00%

Satysfakdja _3600% 44,00%

. PP " 75,00%
NiezaleznosC i elastycznosl ——————— (5 (0% °

Prestiz | 6 0q0 1200%

LCEEIE R RERUT QS —— 228%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00% 80,00%

studenci M pracownicy naukowo-dydaktyczni

Zrédto: opracowanie wiasne.

W ocenie pozostatych zalet obie grupy respondentow rowniez byty w wielu przy-
padkach zgodne, a rdznice polegaty wytgcznie na innym odsetku wskazan.
Jedynym wyjgtkiem w tym wzgledzie byta ocena pewnoséci zatrudnienia, na ktérg
wskazato tylko 8% pracownikéw i az 21% studentow. Tak wiec obok satysfakcii,
kolejng zaletg prowadzenia wiasnego biznesu jest dla 44% z grupy pracownikow
i 36% studentéw — satysfakcja. Natomiast na fakt, iz wtasna dziatalno$¢ gospo-
darcza daje szanse rozwijania zainteresowan wskazato 16% pracownikéw oraz
21% studentdw. Na mozliwos¢ zdobycia prestizu wskazato odpowiednio 6% pra-
cownikdw i 12% studentow.

Pracownicy oraz studenci podlaskich uczelni za gtbwne zalety prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej uznajg w kolejnosci: niezaleznos¢ i elastycznose,
mozliwos¢ poprawy sytuacii finansowej oraz petnej samorealizacji.

Doktadnie 60% pracownikdw naukowych objetych badaniem, ktérzy nie zamie-
rzajg zaktada¢ swojej dziatalnosci gospodarczej, jako uzasadnienie podawato fakt
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petnego zadowolenia z dotychczasowej pracy na uczelni (wykres 33). W przypad-
ku blisko 7% pracownikéw uczelni wskazato na brak pomystu na wtasng firme
oraz obawe przed ryzykiem.

Wykres 33.
Powody braku zamiaru zatozenia wtasnej dziatalnosci w opinii pracownikdw i studentow

Jestem zadowolony(a) z dotychczasowej pracy 60.00%

Boje sie ryzyka

31,60%

Nie mam odpowiedniej wiedzy i/lub kwalifikacji 0,00% ‘ ‘

Nie mam pomystu na firme F 6 TG% |

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

21,00%

studenci  m pracownicy naukowo-dydaktyczni

Zrédto: opracowanie whasne.

Blisko 27% respondentéw wskazato inne uwarunkowania wywotujgce brak zain-
teresowania zaktadaniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej. W jednym przypad-
ku byto to stwierdzenie braku czasu. Natomiast w drugim uzasadnieniu padt na-
stepujgcy argument: ,Nie da sie pogodzi¢ rzetelnej pracy naukowej z prowadze-
niem biznesu — ucierpi jedno albo drugie.” W pozostatych przypadkach nie poda-
no konkretnego uzasadnienia.

Natomiast studenci poproszeni o wskazanie przyczyn braku zamiaru posiadania
wiasnej firmy wskazywali w rbwnym stopniu na brak odpowiedniej wiedzy i/lub
kwalifikacji oraz na zadowolenie z dotychczasowej pracy, co nalezy traktowac ra-
czej jako zadowolenie z aktualnego stanu bycia studentem. W obu przypadkach
wskazato blisko 32% studentdw, ktdrzy nie sg zainteresowani prowadzeniem wia-
snej dziatalnosci.

Na dwa pozostate powody: nie mam pomystu na firme oraz boje sie ryzyka wska-
zato odpowiednio 21% i blisko 16% studentéw, ktérzy nie zamierzajg zaktadac
wiasnej firmy.

Analizujgc odpowiedzi respondentdw pod wzgledem obszaru naukowego przez
nich reprezentowanego, nalezy stwierdzi¢, iz doktadnie 60% pracownikdéw z kie-
runkdw technicznych, kitérzy nie zamierzajg zaktada¢ wiasnej dziatalnosci gospo-
darczej, uzasadniato to faktem zadowolenia z dotychczasowej pracy na uczelni.
W grupie pracownikéw uczelni medycznych odsetek ten wynidst 50%, podczas
gdy w gronie pracownikéw uczelni ekonomiczno-spotecznych uksztattowat sie na
poziomie 67%.

Jak wynika z analizy odpowiedzi, pracownicy uczelni o profilu technicznym w nie-
wielkim stopniu bojg sie ryzyka podjecia dziatalnosci gospodarczej, ich zdaniem
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kwalifikacje, ktére posiadajg, sg ku temu odpowiednie. Brakuje im jedynie pomy-
stu na firme. Z kolei pracownicy medyczni, jak wynika z ich wypowiedzi, w spora-
dycznych przypadkach, ale jednak obawiajg sie ryzyka, ktére z kolei jest obce pra-
cownikom uczelni o ekonomiczno-spotecznym profilu ksztatcenia. W ich przypad-
ku panuje zadowolenie z dotychczasowych warunkéw pracy — co w gtbwnej mie-
rze zniecheca do zakfadania wtasnych firm.

Obawa przed ryzykiem jest obca studentom o medycznych zainteresowaniach
naukowych, ale za to studenci studiéw technicznych i ekonomiczno-spotecznych
— taki niepokdj przed ryzykiem zgtaszajg (wykres 34).

Wykres 34.

Powody braku zamiaru zatozenia wtasnej dziatalnosci w opinii studentéw w zaleznosci
od profilu ksztatcenia

Jestem zadowolony(a) z dotychczasowej pracy

Boje sie ryzyka

Nie mam odpowiedniej wiedzy i/lub kwalifikacji 60,00%

60,00%

Nie mam pomystu na firme 20,00%

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

ekonomiczno-spoteczny m medyczny m techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

Jednak najwazniejszym powodem zniechecajgcym studentdw studiéw o profilu
technicznym i medycznym jest brak posiadania odpowiedniej wiedzy i/lub kwalifi-
kacji. W obu grupach studentéw takie uzasadnienie zgtosito 60% o0séb, ktére nie
zamierzajg zaktada¢ wtasnej dziatalnosci. Nikt tego nie uczynit w gronie studentéw
0 ekonomiczno-spotecznych zainteresowaniach naukowych. Jednak to ci ostatni
sg bardziej sktonni zachowac jak najdtuzej status studenta, deklarujgc czesciej od
pozostatych dwodch grup zadowolenie z dotychczasowego miejsca pracy — bycia
studentem lub pracy dorywczs;.

Aktualnie niska jest aktywnos¢ pracownikéw nauki w zakresie prowadze-
nia wtasnego biznesu.

Ponadto nalezy podkresli¢ wzglednie niskg aktywnos¢ pracownikdw nauki w za-
kresie prowadzenia wifasnego biznesu. Jeszcze mniejszy odsetek badanych
pracownikobw naukowych deklaruje zatozenie w przysztosci swojej dziatalnosci
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gospodarczej. Wyttumaczeniem w tym wzgledzie jest czesciowo petne zaanga-
zowanie pracownika w rozwdéj nauki, jak tez satysfakcja z dotychczasowego miej-
sca pracy.

Prowadzenie biznesu przez studentéw podlaskich uczelni ma minimalng
skale, co w wielu przypadkach nalezy uzasadnia¢ brakiem jeszcze wystar-
czajgcej wiedzy i kwalifikacji do zatozenia wtasnego biznesu.

5.2. Bariery rozwoju przedsigbiorczosci akademickiej

0

Wtadze podlaskich uczelni objete badaniem zostaty poproszone o wskazanie,
gdzie tkwig bariery, a gdzie czynniki sprzyjajgce procesom komercjalizacji wie-
dzy i badan prowadzonych na uczelniach z perspektywy podziatu ich na czynniki
mentalno-kulturalne, kompetencyjne, prawne, finansowe, popytowe oraz organi-
zacyjne. Respondentom w tym zakresie, w ramach badania jako$ciowego, dano
petng swobode wypowiedzi w postaci pytania otwartego bez podanych warian-
tow odpowiedzi w poszczegodlnych grupach uwarunkowan. Natomiast pracowni-
cy podlaskich uczelni w ramach badan ilosciowych w kazdej z grup mieli mozli-
wos¢ wskazania wptywu danego czynnika lub bariery w skali od 1 — brak wptywu
do 4 — bardzo duzy wptyw.

5.2.1. Bariery mentalno-kulturowe

0

W grupie uwarunkowan mentalno-kulturalnych, w gronie wtadz uczelnianych, nie
wskazano zadnych czynnikéw utatwiajgcych proces komercjalizacji dokonan na
podlaskich uczelniach. Natomiast wsréd barier wskazywano na obiekcje zwigza-
ne z obszarem wspoétpracy uczelni z przemystem. Podkreslono, iz ,temu stuzy ‘kli-
mat’ wytworzony na uczelniach, gdzie ostajg sie ludzie, ktérzy nie sg sktonni do
podejmowania ryzyka. Ponadto moze dochodzi¢ do sytuaciji nieradzenia sobie
w sytuacjach, w ktorych dochodzi do spotkania sie ludzi pochodzgcych z roznych
kultur, lub tez posiadajgcych duzg wiedze, ale charakteryzujgcych sie brakiem kul-
tury w prowadzeniu interesow”.

Dodatkowo padta sugestia, iz ,w sytuacji, gdy pracownik naukowy powaznie trak-
tuje prace na uczelni — to nie chcg sie rozdrabnia¢”. Do tego dochodzi ,brak wiary
w sukces i brak praktyki gospodarczej wsréd pracownikodw nauki”.

Pracownicy naukowi uczelni zostali poproszeni 0 ocene wptywu dwunastoele-
mentowego zbioru potencjalnych barier zwigzanych z aspektami mentalno-kultu-
rowymi tworzenia firm na decyzje pracownikow naukowych oraz studentdw o pro-
wadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Wszystkie analizowane uwarunko-
wania okazaty sie w opinii respondentow istotnymi barierami.

Srednig ocene wptywu powyzej 3 w skali czterostopniowej uzyskaty w kolej-
nosci nastepujgce czynniki: obawy przed podejmowaniem wtasnej dziatalnosci
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gospodarczej i postrzeganie pracy etatowej jako rozwigzania bardziej stabilnego/
korzystnego (3,19) oraz obawa przed ryzykiem zwigzana z prowadzeniem wtasnej
dziatalnosci (3,10) (wykres 35).

Brak motywacji do zaangazowania sie w projekty miedzynarodowe (3,06) oraz
brak $wiadomosci korzysci ptyngcych z komercjalizacji nauki (3,04) — to kolejne
bariery, w opinii respondentéw, majgce najsilniejszy negatywny wptyw na przed-
siebiorczos¢ akademicka.

Wykres 35.
Bariery mentalno-kulturowe w opinii pracownikow naukowo-dydaktycznych i doktorantéw
podlaskich uczelni

Brak informacji zwrotnej ze strony przedsiebiorstw
o lukach w badaniach naukowych

Demotywujacy charakter oddziatywania
Srodowiska akademickiego

Niska aktywnos¢ studentéw w zakresie badan
i zaktadania wtasnej dziatalnosci gospodarczej

Uczelnia jest postrzegana jako podmiot ktory

nie jest zainteresowany tym, aby jego pracownicy czy
studenci rozwijali dziatalno$¢ gospodarcza
Relatywnie niski poziom wiedzy i kompetencji
niezbednych w prowadzeniu wtasnej dziatalnosci
Obawy przed podejmowaniem wtasnej dziatalnosci

gospodarczej i postrzeganie pracy etatowej jako
rozwigzania bardziej stabilnego / korzystnego

Mentalnosc¢ i atmosfera panujaca na uczelni — brak
aktywnej postawy wtadz uczelni w tym zakresie

Niski poziom zaufania spotecznego — Traktowanie
jako rywali a nie potencjalnych wspdtpracownikow

Decydowanie sie na samozatrudnienie
w obawie przed utrata dotychczasowej pracy

Brak motywacji do zaangazowania
sie w projekty miedzynarodowe

Obawa przed ryzykiem zwigzana
z prowadzeniem witasnej dziatalnosci

Brak $swiadomosci korzysci ptynacych z komercjalizacji nauki

0 0,5 1 15 2 25 3 35

Zrédto: opracowanie wiasne.

W kategoriach Sredniej sity oddziatywania, w opinii respondentéw, nalezy uznac
wptyw nastepujgcych czynnikéw: faktu, iz uczelnia jest postrzegana jako pod-
miot, ktory nie jest zainteresowany tym, aby jego pracownicy czy studenci rozwijali
dziatalnos¢ gospodarczg (2,90) oraz braku informacji zwrotnej ze strony przedsie-
biorstw o lukach w badaniach naukowych (2,84). Wsréd czynnikow mentalno-kul-
turowych o umiarkowane;j sile wptywu znalazt sie réwniez aspekt, ktbry mozna za-
liczy¢ w tym przypadku do tzw. ,motywacji negatywnej” zatozenia wtasnej dzia-
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talnosci przez pracownikéw uczelni, mianowicie decydowanie sie ha samozatrud-
nienie w obawie przed utratg dotychczasowej pracy (2,82). W dalszej kolejnosai,
biorgc pod uwage poziom Sredniej oceny sity wptywu danego czynnika, respon-
denci wskazywali na niskg aktywnos$¢ studentdéw w zakresie badan i zaktada-
nia wtasnej dziatalnosci gospodarczej (2,80), niski poziom zaufania spotecznego
— traktowanie jako rywali, a nie potencjalnych wspotpracownikow (2,78) oraz men-
talno$¢ i atmosfere panujgcg na uczelni — brak aktywnej postawy wiadz uczelni
w tym zakresie (2,74).

Natomiast do czynnikdw mentalno-kulturowych, ktére w najmniejszym stopniu
negatywnie wptywajg na prowadzenie dziatalnosci w ramach przedsiebiorczosci
akademickiej nalezy zaliczy¢: relatywnie niski poziom wiedzy i kompetencji nie-
zbednych w prowadzeniu wiasnej dziatalnosci (2,69) oraz demotywujgcy charak-
ter oddziatywania Srodowiska akademickiego (2,39).

Wykres 36.
Bariery mentalno-kulturowe w opinii pracownikow w zaleznosci od profilu ksztatcenia

Brak informacji zwrotnej ze strony przedsiebiorstw o lukach
w badaniach naukowych

Demotywujacy charakter oddziatywania srodowiska akademickiego

Niska aktywnos¢ studentéw w zakresie badaf i zaktadania wiasnej
dziatalnosci gospodarczej

Uczelnia jest postrzegana jako podmiot ktéry nie jest zainteresowany
tym, aby jego pracownicy czy studenci rozwijali dziatalnos¢
gospodarcza

Relatywnie niski poziom wiedzy i kompetencji niezbednych
w prowadzeniu wiasnej dziatalnosci

Obawy przed podejmowaniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej
i postrzeganie pracy etatowej jako rozwiazania bardziej stabilnego/
/Korzystnego

Mentalno3¢ i atmosfera panujgca na uczelni — brak aktywnej postawy
wiadz uczelni w tym zakresie

Niski poziom zaufania spotecznego — traktowanie jako rywali a nie
potencjalnych wspétpracownikow

Decydowanie sig na samozatrudnienie w obawie przed utrata
dotychczasowej pracy

Brak motywacji do zaangazowania sie w projekty miedzynarodowe

Obawa przed ryzykiem zwiazana z prowadzeniem wtasnej dziatalnoci

Brak Swiadomosci korzysci ptyngcych z komercjalizacji nauki

ekonomiczno-spoteczny mmedyczny m techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.
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Warto przyjrze¢ sie strukturze odpowiedzi respondentéw, biorgc pod uwage pro-
fil uczelni, na ktérej pracujg. Najwyzej oceniane bariery mentalno-kulturowe przez
0go6t badanych pracownikdéw podlaskich uczelni wyzszych, tj. obawy przed podej-
mowaniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej i postrzeganie pracy etatowej jako
rozwigzania bardziej stabilnego/korzystnego oraz obawy przed ryzykiem zwigza-
nym z prowadzeniem wtasnej dziatalnosci, akcentowali bardziej pracownicy uczel-
ni o profilu technicznym niz pracownicy uczelni o profilu medycznym, czy ekono-
miczno-spotecznym (wykres 36).

Natomiast w przypadku braku motywaciji do zaangazowania sie w projekty mie-
dzynarodowe oraz braku $wiadomosci korzysci ptyngeych z komercjalizacji nauki,
najwyzsza sita oddziatywania byta wskazywana przez pracownikéw uczelni me-
dycznych. Podobnie jak fakt, ze uczelnia jest postrzegana jako podmiot, ktéry nie
jest zainteresowany tym, aby jego pracownicy czy studenci rozwijali dziatalnos¢
gospodarczg. Z kolei brak informacji zwrotnej ze strony przedsiebiorstw o lukach
w badaniach naukowych najmocniej akcentowali pracownicy uczelni o profilu eko-
nomiczno-spotecznym. Z kolei decydowanie sie na samozatrudnienie w obawie
przed utratg dotychczasowej pracy jako czynnik w istotny sposéb wptywajgcy na
rozwdj dziatalnosci w ramach przedsiebiorczosci akademickiej wskazywali przede
wszystkim pracownicy uczelni medycznych.

Na bariere, jakg jest niska aktywno$¢ studentéw w zakresie badan i zaktadania
wtasnej dziatalnosci gospodarczej, wskazywali przede wszystkim, oceniajgc naj-
wyzej, pracownicy uczelni ekonomiczno-spotecznych. Niski poziom zaufania spo-
tecznego miat duze znaczenie dla pracownikoéw uczelni medycznych, natomiast
na mentalnos¢ i atmosfere panujgcg na uczelni — brak aktywnej postawy wtadz
uczelni w tym zakresie — wskazywali pracownicy uczelni ekonomiczno-spotecz-
nych.

Na bariery o najmniejszym stopniu oddziatywania wsrdd barier mentalno-kulturo-
wych (relatywnie niski poziom wiedzy i kompetenciji niezbednych w prowadzeniu
wiasnej dziatalnosci oraz demotywujgcy charakter oddziatywania srodowiska aka-
demickiego) wskazywali przede wszystkim pracownicy uczelni medycznych.

W opinii reprezentantéw podlaskich uczelni, zarbwno wtadz, jak i pracow-
nikow, bariery mentalno-kulturowe w umiarkowanym stopniu wptywajg na
rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej. Szczegolne znaczenie miaty w tej
grupie barier nastepujgce: obawy przed podejmowaniem wiasnej dziatal-
nosci gospodarczej i postrzeganie pracy etatowej jako rozwigzania bardzie;
stabilnego/korzystnego oraz obawa przed ryzykiem zwigzana z prowadze-
niem wiasnej dziatalnosci.

Nalezy stwierdzi¢, iz w opinii reprezentantéw podlaskich uczelni, zarbwno wtadz,
jak i pracownikéw, bariery mentalno-kulturowe w umiarkowanym stopniu wptywa-
ja na rozwdj przedsiebiorczosci akademickie].
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5.2.2. Bariery kompetencyjne

0

Przedsiebiorczos¢ akademicka wymaga od osdb w nig zaangazowanych
wiedzy, ale takze umiejetnosci i odpowiednich postaw. Co za tym idzie
,Wymusza” ona na poszczegoblnych osobach posiadanie odpowiednich
ku temu kompetenciji.

W opinii wiadz podlaskich uczelni wyzszych objetych badaniem do grupy uwarun-
kowan kompetencyjnych nalezy zaliczy¢ fakt, iz ,utatwieniem w procesie komer-
cjalizacji wiedzy i badan prowadzonych na uczelniach jest wiedza, jakg posiadajg
pracownicy nauki i umiejetnos¢ jej wykorzystania na potrzeby réznych gatezi go-
spodarki”. Ponadto w jednym przypadku deklarowano, iz uczelnia posiada bar-
dzo dobre zaplecze infrastrukturalne: nowoczesng aparature i sprzet badawczy;
doswiadczong kadre o cechach dobrze stymulujgcych rozwdj i tworzenie nauki;
dobry dostep do najnowszych publikaciji i literatury o zasiegu miedzynarodowym;
jak i bardzo dobrg znajomos¢ jezyka angielskiego u wiekszosci pracownikdéw — co
w opinii respondenta stwarza wieksze szanse wspotpracy w wymiarze miedzyna-
rodowym z réznorodnymi partnerami.

Z wypowiedzi wynika nie w petni poprawne zaliczanie poszczegoélnych elemen-
téw zasobowych uczelni do zasobu, jakim sg kompetencije. Oznacza¢ to moze, iz
dany respondent nie dostrzega na swojej uczelni lub zauwaza w niewystarczajg-
cym stopniu problem niedoboru odpowiednich kompetencii.

Jednoczesnie przez innych wskazywano, iz brakuje na ich uczelni umiejetnosci
i kompetencji w zakresie komercjalizacji wiedzy. Do tego dochodzi niewtasciwie
pojmowana komercjalizacja wiedzy oraz rozbiezno$¢ prowadzonych badan na-
ukowych z potrzebami rynku. W innym przypadku wskazywano na brak do$wiad-
czenia, wiedzy i nieznajomos¢ rynkow. Pojawit sie rowniez gtos o niedostatecz-
nym zapleczu materialnym i organizacyjnym uczelni.

Problem barier kompetencyjnych byt analizowany takze na podstawie badan ilo-
Sciowych. Zestawienie Sredniej oceny wptywu siedmiu barier zwigzanych z aspek-
tami kompetencyjnymi tworzenia firm przedsiebiorczosci akademickiej na decyzje
pracownikow naukowych oraz studentdw o prowadzeniu wtasnej dziatalnosci go-
spodarczej, dokonanej przez pracownikdw podlaskich uczelni zawiera wykres 37.
Zaden oceniany przez respondentdw czynnik z omawianej grupy nie uzyskat sred-
niej oceny powyzej 3. Najwyzszy w kolejnosci wptyw sposrdd czynnikbébw kom-
petencyjnych na prowadzenie firmy w ramach przedsiebiorczosci akademickiej,
w opinii ankietowanych, ma brak umiejetnosci stworzenia strategii rozwoju firmy
i jej wdrazania (Srednia ocena wptywu na poziomie 2,98). W dalszej kolejnosci
wskazywano na niski poziom praktycznej wiedzy w zakresie prowadzenia dzia-
talnosci gospodarczej (2,94) oraz brak przygotowania menedzerskiego pracow-
nikow uczelni (2,92).
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Wykres 37.
Bariery kompetencyjne w opinii pracownikdw

Brak wiedzy na temat tworzenia zespotéw projektowych

Niski poziom ustug doradczych i szkoleniowych wiadczonych
przez instytucje otoczenia biznesu

Niski poziom praktycznej wiedzy w zakresie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej

Nieznajomos¢ przepisow prawnych, podatkowych niezbednych
do prowadzenia wtasnej dziatalnosci

Brak wystarczajacej znajomosci jezykdw obcych

Brak przygotowania menedzerskiego pracownikéw uczelni

Brak umiejetnosci stworzenia strategii rozwoju
firmy i jej wdrazania

31

Zrédto: opracowanie whasne.

W pozostatych przypadkach ocena czynnikdw kompetencyjnych w kontekscie ich
sity oddziatywania na zakfadanie i prowadzenie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej
przez pracownikdw uczelni i studentéw ksztattowata sie na nieco nizszym pozio-
mie, a uzyskaty go nastepujgce czynniki: nieznajomos¢ przepiséw prawnych, po-
datkowych niezbednych do prowadzenia wtasnej dziatalnosci (2,82), brak wystar-
czajgcej znajomosci jezykdw obcych (2,66), brak wiedzy na temat tworzenia ze-
spotéw projektowych (2,64).

Najmniejszy wptyw wsrdéd czynnikdw kompetencyjnych na tworzenie dziatalno-
Sci gospodarczej przez studentdw i pracownikéw naukowych uczelni — ma w opi-
nii tych ostatnich — niski poziom ustug doradczych i szkoleniowych $wiadczonych
przez instytucje otoczenia biznesu. Srednia ocena wptywu tego czynnika na oma-
wiane zjawisko wyniosta 2,59. Oznaczac to moze wzglednie dobrg ocene wysta-
wiong dla instytucji otoczenia biznesu w omawianym obszarze dziatalnosci tych
instytuciji.

Zestawienie Sredniej oceny wptywu siedmiu barier zwigzanych z aspektami kom-
petencyjnymi tworzenia firm dokonanej przez pracownikoéw podlaskich uczelni
Z podziatem na obszary nauki zawiera wykres 38. Biorgc pod uwage srednio naj-
silniej odczuwang bariere, jakg jest brak umiejetnosci stworzenia strategii rozwo-
ju firmy i jej wdrazania, byta ona szczegdéinie wazna dla pracownikéw uczelni me-
dycznych, a tuz za nimi pracownikéw uczelni technicznych. Na negatywne od-
dziatywanie niskiego poziomu praktycznej wiedzy w zakresie prowadzenia dzia-
talnoéci gospodarczej oraz brak przygotowania menedzerskiego pracownikdw
uczelni wskazywali przede wszystkim pracownicy uczelni medycznych.

Z kolei na nieznajomosc¢ przepisdw prawnych, podatkowych niezbednych do pro-
wadzenia wtasnej dziatalnosci, brak wystarczajgcej znajomosci jezykdw obcych
oraz brak wiedzy na temat tworzenia zespotdw projektowych jako w kolejnosci
istotne bariery wskazywali w najwyzszym stopniu pracownicy uczelni medycz-
nych.
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Wykres 38.
Bariery kompetencyjne w opinii pracownikow w zaleznosci od profilu ksztatcenia

Brak wiedzy na temat tworzenia zespotow

. 2,87
projektowych
Niski poziom ustug doradczych i szkoleniowych 3
Swiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu
. . L . 3,46
Niski poziom praktycznej wiedzy w zakresie 86
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej 181
. . o2 . 2,58
Nieznajomo3¢ przepisow prawnych, podatkowych 34
niezbednych do prowadzenia wtasnej dziatalnosci 2,56
2,68
Brak wystarczajacej znajomosci jezykéw obcych 2,93
.37
. . . S 2,63
Brak przygotowania menedzerskiego pracownikow 3.46
uczelni 2,75
2,89

Brak umiejetnosci stworzenia strategii rozwoju firmy 313

ekonomiczno-spoteczny M medyczny M techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

Podobna sytuacja dotyczy czynnika — niski poziom ustug doradczych i szkolenio-
wych $wiadczonych przez instytucje otoczenia biznesu — ktéry zdaniem wszyst-
kich grup pracownikdw w najmniejszym stopniu wptywa wsréd czynnikdw kom-
petencyjnych na tworzenie dziatalnosci gospodarczej przez studentdw i pracow-
nikbw naukowych uczelni. Tu takze najwyzsze oceny wskazywane byty przez pra-
cownikéw uczelni o profilu medycznym.

W omawianej grupie czynnikdw kompetencyjnych we wszystkich przypadkach
pracownicy uczelni medycznych akcentowali w najwiekszym stopniu wptyw da-
nego czynnika na rozwoj dziatalno$ci w ramach przedsiebiorczosci akademickie.

Analiza wypowiedzi wtadz uczelnianych, jak i pracownikéw uczelni wyz-
szych sugeruije, iz obie grupy respondentéw nie dostrzegajg istotnosci zna-
czenia barier kompetencyjnych w rozwoju przedsiebiorczosci akademickie.
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Niski poziom znaczenia barier kompetencyjnych w rozwoju przedsiebiorczosci
akademickiej wynikajgcy z odpowiedzi wtadz uczelnianych, jak i pracownikow
uczelni wyzszych, prowadzi do stwierdzenia, ze zasadne jest bardziej krytyczne
podejscie respondentow do kwestii barier kompetencyjnych. Szczegdlnie, ze to
uczelnie majg wpisane w swojg dziatalnos¢ podnoszenie poziomu kompetencii
spoteczenstwa.

5.2.3. Bariery prawne

O

W ramach prawnych uwarunkowan procesu komercjalizacji wiedzy i badan,
w przypadku jednego respondenta reprezentujgcego wtadze uczelniane wskaza-
ne zostato, iz mogg one faktycznie utatwia¢ ten proces, pod warunkiem skorzy-
stania w tym zakresie z fachowej wiedzy. Jednakze nie doprecyzowano, o jaki ro-
dzaj fachowej pomocy chodzito i w jakim zakresie bytoby to wsparcie realizowane.
W pozostatych przypadkach stwierdzano szereg barier wchodzgcych w sktad
uwarunkowan prawnych. W pierwszej kolejnosci wskazywano brak lub niezna-
jomos¢ uregulowan prawnych w omawianym zakresie, co mozna bytoby row-
niez zaliczy¢ do grupy barier kompetencyjnych, jako brak znajomosci przepi-
sOw prawa.

Dodatkowo podkreslano istnienie szeregu trudnosci zwigzanych z niejasnymi, cig-
gle zmieniajgcymi sie, skomplikowanymi procedurami prawnymi. W tym zakresie
pojawiato sie kilka gtosdw dotyczgcych trudnych, z punktu widzenia komercjaliza-
Ccji wiedzy i badan, rozstrzygnie¢ co do praw autorskich.

Wskazywano rowniez na utomnos$¢ obecnego systemu premiowania pracowni-
kéw nauki za ich dokonania — ,jesteSmy oceniani za cos$ innego, np. punkty za
publikacje, tytuty naukowe, dziatalnosci gospodarczej czy wdrozeniowej byto nie-
duzo”.

Ponadto wskazywano na odwieczny problem w kazdej dziedzinie, jakim jest biu-
rokracja oraz przepisy — ,nowe przepisy o szkolnictwie wyzszym bedg wymu-
szaty uzyskanie zgody rekiora na prowadzenie dziatalnoSci gospodarczej”.
Do tego wskazywano problemy z procedurami wdrozeniowymi, akceptacjg uczel-
ni na wdrozenia.

W trakcie wywiadéw indywidualnych wskazano rowniez na aspekty zwigzane
z kontrolg przebiegu procesu komercjalizacji pod wzgledem legalnosci. Przede
wszystkim sg to bariery formalnoprawne, niejasne sytuacje zwigzane z roznymi
relacjami dotyczgcymi naduzyc¢ i czystosci w partnerstwie publiczno-prawnym be-
dacym pod statg kontrolg organéw panstwowych (typu NIK czy ABW). Jak pod-
kreslit jeden z respondentéw, ,niejednokrotnie interpretacja przez te instytucie rela-
cji nosi cechy ,histerii antykorupcyjnej”. Stagd potencjalnie zainteresowane wspot-
pracg podmioty ze strony jednostek publicznych, czesto, aby nie naraza¢ sie na
stres zwigzany z takimi ocenami, zaniechajg jakiejkolwiek dziatalnosci”. Ponadto
podkreslono, iz brakuje wiedzy prawno-organizacyjnej i administracyjnej na temat,
jak poprawnie takg wspotprace realizowac.
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Istnieje potrzeba doskonalenia rozwigzan prawnych zwigzanych z proce-
sem komercjalizacji wiedzy, jak i przebiegu kontroli tego procesu, w szcze-
golnosci rozwigzan zwigzanych z wtasnoscig intelektualng.

Respondenci sposréd grona pracownikdw naukowych zostali poproszeni o ocene
dziewieciu czynnikbw zwigzanych z aspektami prawnymi wptywajgcymi na rozwoj
przedsiebiorczosci akademickiej przez ich samych, jak i studentow.

W pierwszej kolejnosci pracownicy nauki wskazywali na bardzo duzy i powaz-
ny negatywny wptyw biurokracji i opieszatosci urzednikéw na tworzenie wtasne;
dziafalnosci gospodarcze;. Srednia ocena wptywu tego czynnika wyniosta 3,38
(wykres 39). W kolejnosci z mniejszg $rednig oceng wskazywano na czeste zmia-
ny przepiséw (3,20), brak przejrzystych regut funkcjonowania i rozwoju przedsie-
biorstw (3,06) oraz niestabilny system podatkowy (3,02).

Wykres 39.
Bariery prawne w opinii pracownikow

Niejasnos¢ przepisow prawa w zakresie sposobéw i mozliwosci
finansowania badaf na rzecz biznesu

Utrudnienia prawne w zakresie tworzenia wewnatrzuczelnianych
kanat6w transferu wiedzy

Uwarunkowania prawne dotyczace uprawnieri do projektowania
nalezace do oséb indywidualnych a nie jednostki

Wykluczajace sie przepisy prawa dotyczace transferu wiedzy

Brak jednoznacznych regulacji w zakresie praw intelektualnych

Biurokracja i opieszatos¢ urzednikow
Niestabilny system podatkowy
Czeste zmiany przepisow

Brak przejrzystych regut funkcjonowania i rozwoju przedsiebiorstw

Zrédto: opracowanie whasne.

Zdaniem respondentdw istotng site oddziatywania miaty réwniez takie czynniki, jak
niejasnos¢ przepisdw prawa w zakresie sposobdw i mozliwosci finansowania ba-
dan na rzecz biznesu (2,92), brak jednoznacznych regulacji w zakresie praw in-
telektualnych (2,88), wykluczajgce sie przepisy prawa dotyczace transferu wie-
dzy (2,75).

W opinii pracownikéw podlaskich uczelni wzglednie najmniejszg negatywng site
oddziatywania w tej grupie czynnikéw miaty uwarunkowania prawne dotyczgce
uprawnien do projektowania nalezgce do oséb indywidualnych, a nie jednostki
(2,63) oraz utrudnienia prawne w zakresie tworzenia wewngtrzuczelnianych kana-
tow transferu wiedzy (2,55).
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Respondenci reprezentowani przez pracownikdéw podlaskich uczelni wskazywa-
li na wiekszg site oddziatywania barier prawnych z natury dotykajgcych szerokie
grono 0so6b, tak z zycia gospodarczego, jak i spotecznego. Natomiast mniejszg
negatywng site oddziatywania przypisywano uwarunkowaniom prawnym bezpo-
Srednio zwigzanym z przedsigbiorczoscig akademicka.

Biorgc pod uwage strukture respondentéw pod wzgledem profilu uczelni, ktdrg
reprezentowali, rozktad odpowiedzi pracownikbw odnosnie uwarunkowan praw-
nych wyglgdat nastepujgco. Wptyw biurokracji i opieszatosci urzednikéw na two-
rzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej jako najsilniejsza bariera prawna zo-
stat oceniony podobnie przez respondentdw z uczelni o profilu technicznym, jak
i medycznym oraz ekonomiczno-spotecznym (wykres 40). Niezadowolenie z ty-
tutu czestych zmian przepiséw byto réwniez pordwnywalnie duze we wszystkich
grupach pracownikéw. Natomiast brak przejrzystych regut funkcjonowania i roz-
woju przedsiebiorstw wyzej negatywnie oceniato od innych grono pracownikdw
z uczelni o profilu medycznym. Z kolei niestabilnos¢ systemu podatkowego w po-
rownywalnym mocnym stopniu byta akcentowana przez pracownikow uczelni me-
dycznych oraz ekonomiczno-spotecznych.

Pracownicy uczelni medycznych wskazywali w wiekszym stopniu na niejasno$¢ prze-
pisdw prawa w zakresie sposobdw i mozliwosci finansowania badan na rzecz biznesu
oraz brak jednoznacznych regulacji w zakresie praw intelektualnych, a takze wyklucza-
jace sie przepisy prawa dotyczgce transferu wiedzy.

Wykres 40.
Bariery prawne w opinii pracownikéw w zaleznoéci od profilu ksztatcenia

Niejasnos¢ przepisow prawa w zakresie sposobow
i mozliwosci finansowania badar na rzecz biznesu

Utrudnienia prawne w zakresie tworzenia
wewnatrzuczelnianych kanatow transferu wiedzy

Uwarunkowania prawne dotyczace uprawniefi do projektowania
nalezace do osob indywidualnych a nie jednostki

Wykluczajace sie przepisy prawa dotyczace transferu wiedzy

Brak jednoznacznych regulacji w zakresie praw
intelektualnych

Biurokracja i opieszatos¢ urzednikow
Niestabilny system podatkowy

Czeste zmiany przepisow

Brak przejrzystych regut funkcjonowania i rozwoju
przedsiebiorstw

0 0,5 1 15 2 25 3 35 4

ekonomiczno-spoteczny Ml medyczny Ml techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.
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Natomiast uwarunkowania prawne dotyczgce uprawnien do projektowania nale-
zgce do osbb indywidualnych, a nie jednostki, zgtaszane byty najmocniej przede
wszystkim przez pracownikdw uczelni technicznych. Z kolei utrudnienia prawne
w zakresie tworzenia wewngtrzuczelnianych kanatow transferu wiedzy jako site
oddziatywania najwyzej oceniali pracownicy uczelni o profilu ekonomiczno-spo-
tecznym.

Analiza odpowiedzi respondentéw uwzgledniajgca profil uczelni, na ktérej pracu-
ja, pokazuje, iz oceny co do sity oddziatywania poszczegoélinych barier prawnych
na rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej byty rozne. Najmniejsza liczba najwyz-
szych ocen negatywnego wptywu danej bariery padta ze strony pracownikéw pra-
cujgcych na uczelniach technicznych.

Zasadnym dziataniem winno by¢ skupienie uwagi przede wszystkim na
probie weryfikacji i mozliwie jak najbardziej skutecznej niwelacji tych ba-
rier prawnych, ktore bezposrednio odnoszg sie do procesdw zwigzanych
Z przedsiebiorczoscig akademicka.

Bariery prawne szczegolnie odnoszg sie do proceséw zwigzanych z przedsigbior-
czoscig akademicka. Mowa tutaj o niejasnosciach prawnych zwigzanych z finanso-
waniem badan na rzecz biznesu, zagadnieh zwigzanych z wtasnoscig intelektual-
ng, czy tez problemach z mozliwoscig tworzenia wewnatrzuczelnianych jednostek
skupiajgcych sie na procesie komercjalizacji osiggnie¢ naukowych danej uczelni.

5.2.4. Bariery finansowe

0

Jak podkreslano w wywiadach indywidualnych z wtadzami uczelni, w procesie ko-
mercjalizacji wiedzy nieodzownym i potrzebnym elementem sg mozliwosci finan-
sowania tego procesu. W kazdym modelu komercjalizacji nauki w oparciu 0 zaso-
by i przedsiebiorczos¢ technologiczng kluczowym punktem jest kapitat, zardwno
intelektualny, rzeczowy (infrastruktura), jak finansowy. Dostepno$¢ do infrastruk-
tury laboratoryjnej, wiedzy z zakresu komercjalizacji i danej specjalizacji technolo-
gicznej, zrodet finansowania, z ktorych mogg skorzysta¢ autorzy wynikdw badan,
wynalazcy — to kolejna stymulanta dla rozwoju innowacyjnosci i wdrazania wyni-
kow badan naukowych. Infrastruktura i kapitat (intelektualny i finansowy) potrzeb-
ny jest zarobwno do wybrania $ciezki komercjalizacji poprzez sprzedaz licencji lub
zatozenia nowej firmy odpryskowej, ale rowniez by oceni¢ strategie ochrony wia-
snosci intelektualnej, przetestowac koncepcje lub prototyp, oceni¢ potencijat ryn-
ku, przygotowa¢ model transferu nauki i technologii.

Dlatego tez zgodnie z wypowiedziami respondentow nalezy podkresli¢, iz bez ka-
pitatu finansowego nie da sie efektywnie wykorzystywac pozostatych form kapi-
tatu, ktérymi uczelnie dysponujg lub dysponowac bedg w najblizszej przysztosci.
Dzieki temu wszelkie procesy zwigzane m.in. z procesem komercjalizacjg i trans-
ferem wiedzy bedg mogty przebiegac bez opbdznien i zaktdcen.
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W badaniach wtadz uczelni, jak podkreslit jeden z respondentdw, ,ciekawe pro-
jekty mogag znalez¢ zrédto finansowania w samych zainteresowanych nimi przed-
siebiorstwach”.

Jednak podobnie jak w innych grupach uwarunkowan, tak w przypadku aspektow
finansowych podkreslano przede wszystkim wystepowanie barier. Jedng z nich,
w opinii respondentdw, jest brak lub ograniczona ilo$¢ $rodkéw finansowych
uczelni na dziatalno$¢ w omawianym zakresie. Mogg one przeznacza¢ na bada-
nia i komercjalizacje wiedzy ograniczone $rodki. Do tego dochodzg, zdaniem ba-
danych, niedostateczne dotacje od panstwa i brak zrédet dodatkowego finanso-
wania.

Natomiast w opinii pracownikéw uczelni w dwunastoelementowej grupie ba-
rier finansowych do najwazniejszych zaliczy¢ nalezy niedofinansowanie uczel-
ni (3,28) oraz wysokie koszty sktadek na ubezpieczenia spoteczne — ZUS (3,24)
(wykres 41).

Porownywalnie wysokg $rednig ocen uzyskaty takze takie czynniki, jak brak kapitatu poczat-
kowego (3,17) oraz brak mechanizmdw wspotpracy uczelni z inwestorami instytucjonalnymi
i Aniotami Biznesu (3,16).

Wykres 41.
Bariery finansowe w opinii pracownikow

Brak wsparcia finansowego ze strony samorzadow gospodarczych
i administracji publicznej

Ograniczony rynek funduszy seed money, start up capital
Trudne do spetnienia warunki oferowania kapitatu przez

fundusze venture capital
Brak wiedzy o rynku inwestycyjnym i jego mechanizmach

Wysokie koszty ZUS iinne
Brak wiedzy o mozliwosciach uzyskania kredytow preferencyjnych
Wysokie stawki wynajmu lokali

Brak zdolnosci kredytowej

Brak kapitatu poczatkowego

Brak strategicznych inwestorow

Brak mechanizméw wspétpracy uczelni z inwestorami
instytucjonalnymi i Aniotami Biznesu
Niedofinansowanie uczelni

Zrédto: opracowanie whasne.

W dalszej kolejnosci wsrdd barier finansowych wptywajgcych na decyzje pracow-
nikbw naukowych oraz studentdw o prowadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej wskazywano brak zdolnosci kredytowej (Srednia ocena 2,94), brak wspar-
cia finansowego ze strony samorzgddw gospodarczych i administracji publicznej
(2,90) oraz brak wiedzy o rynku inwestycyjnym i jego mechanizmach (2,80).

Wsrdd aspektéw finansowych najmniejszg $rednig ocene wptywu na tworzenie
firm w ramach przedsiebiorczosci akademickiej przypisano ograniczonemu rynko-
wi funduszy seed money, start up capital (2,46), brakowi wiedzy o mozliwosciach
uzyskania kredytoéw preferencyjnych (2,56) oraz trudnym do spetnienia warunkom
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oferowania kapitatu przez fundusze venture capital, a takze wysokim stawkom
wynajmu lokali (Srednia ocen obu czynnikow 2,67).

Biorgc po uwage rozne dziedziny nauki reprezentowane przez respondentow na-
lezy stwierdzi¢, iz na niedofinansowanie uczelni w szczegdlnosci wskazywali pra-
cownicy jednostek o profilu technicznym, zas na wysokie koszty ZUS — wskaza-
nia poszczegodlnych grup pracownikoéw byty wzglednie na poréwnywalnym pozio-
mie (wykres 42).

W przypadku takich uwarunkowan finansowych, jak i braku kapitatu poczgtko-
wego oraz mechanizmdw wspdtpracy uczelni z inwestorami instytucjonalnymi
i Aniotami Biznesu panowata wzgledna zgodnos$c¢ respondentdw z réznych grup,
Z niewielkim wskazaniem wyzszej rangi przypisywanej przez pracownikdw uczel-
ni o profilu medycznym.

Wykres 42.
Bariery finansowe w opinii pracownikoéw w zaleznosci od profilu ksztatcenia

Brak wsparcia finansowego ze strony samorzadéw gospodarczych i
administracji publicznej

Ograniczony rynek funduszy seed money, start up capital

Trudne do spetnienia warunki oferowania kapitatu przez fundusze
venture capital

Brak wiedzy o rynku inwestycyjnym i jego mechanizmach
Wysokie koszty ZUS iinne

Brak wiedzy o mozliwosciach uzyskania kredytow preferencyjnych
Wysokie stawki wynajmu lokali

Brak zdolnosci kredytowej

Brak kapitatu poczatkowego

Brak strategicznych inwestoréw

Brak mechanizméw wspdtpracy uczelni z inwestorami
instytucjonalnymi i Aniotami Biznesu

Niedofinansowanie uczelni

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5 4
i ekonomiczno-spoteczny M medyczny M techniczny
Zrodto: opracowanie witasne.

W dalszej kolejnosci wsrdd czynnikdw zwigzanych z aspektami finansowymi two-
rzenia firm w ramach przedsiebiorczosci akademickiej na decyzje pracownikow
naukowych oraz studentéw o prowadzeniu wiasnej dziatalnosci gospodarczej,
wskazywano brak zdolnosci kredytowej — co stanowi istotng trudno$¢ przede
wszystkim dla pracownikéw uczelni medycznych, brak wsparcia finansowego ze
strony samorzaddw gospodarczych i administracji publicznej — wskazywanych
bardziej przez ,technikdw” i ,medykdéw” oraz brak wiedzy o rynku inwestycyjnym
i jego mechanizmach — wskazywanym w najwiekszym stopniu przez pracownikow
uczelni medycznych.

W przypadku ostatnich czynnikow finansowych pod wzgledem Sredniej oceny sity
wptywu na przedsiebiorczos¢ (ograniczony rynek funduszy seed money, start up
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capital, brak wiedzy o mozliwosciach uzyskania kredytdw preferencyjnych, trudne
do spetnienia warunki oferowania kapitatu przez fundusze venture capital, wyso-
kie stawki wynajmu lokali), to przedstawiciele uczelni medycznych wyzej ocenia-
li stopien oddziatywania kwestii finansowych tworzenia firm w ramach tzw. przed-
siebiorczosci akademickie;.

Bariery finansowe sg postrzegane jako gtéwna przeszkoda rozwoju przed-
siebiorczosci akademickiej. Jednak, co nalezy doceni¢, nie potraktowano
z kolei w kategoriach barier, ktérych pokonanie oznacza koniec probleméw
i petne powodzenie, m.in. procesdw zwigzanych z komercjalizacjg wiedzy
i wpisujgcych sie w przedsiebiorczo$¢ akademicka.

5.2.5. Bariery popytowe

0

Rozwazajgc uwarunkowania rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej na-
lezy mie¢ na uwadze, iz jednym z istotnych elementdéw decydujgcych o po-
wodzeniu potencjalnego przedsiebiorey jest fakt mozliwosci realnego zbytu
okreslonego produktu badz ustugi bedgcej wynikiem zastosowania wiedzy.

W grupie czynnikbw popytowych respondenci reprezentujgcy wtadze uczelni me-
dycznych wskazywali, iz pozytywny wptyw w ich przypadku ma ,mozliwos¢ refun-
dowania ustug przez NFZ lub duze zapotrzebowanie na okreslone, ale nierefundo-
wane ustugi medyczne, np. procedury ‘in vitro’ lub chirurgia kosmetyczna”.
Jednakze w pozostatych podlaskich uczelniach wskazywano szereg barier popy-
towych. Wsrdd nich znalazty sie sugestie, co do braku zbieznosci pomiedzy zain-
teresowaniami naukowymi a potrzebami rynku. W wypowiedzi kolejnego respon-
denta pojawito sie czesciowo uzasadnienie wskazanej kwestii. Otdz niski poten-
cjalny popyt wynika takze z braku realnych bodzcow dla naukowcodw — kariera
akademicka wymaga osiggnie¢ teoretycznych, dokonania praktyczne sg stosun-
kowo stabo premiowane”. Jednoczesnie takie sformutowanie sugeruje dalece nie-
rynkowe podejscie kadr kierowniczych uczelni do prowadzonych dziatan i badan
na uczelni.

Ponadto wskazano, iz podstawowym czynnikiem ograniczajgcym proces komer-
cjalizacji badan naukowych jest niechec¢ ze strony inwestoréw. ,Potencjalny inwe-
stor bardziej woli zainwestowac¢ kapitat w pomyst stricte biznesowy (nakierunko-
wany na zysk) niz w pomyst naukowy, ktory by¢ moze zmieni Swiat, ale jego po-
wodzenie stoi pod znakiem zapytania”.

Ograniczone zainteresowanie przedsigbiorcow ofertg badawczg uczelni wynikaé
moze tez z braku informaciji o tym, jakie sg mozliwosci wspotpracy i co jest przed-
miotem dziatan badawczych uczelni. W jednym przypadku padto stwierdzenie, iz
czynniki popytowe nie majg znaczenia w procesie komercjalizacji wiedzy i badan
z uczelni do $wiata biznesu. Po raz kolejny widoczny jest brak rynkowego patrze-
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nia na Swiat nauki i Swiadomosci, co do potrzeby wychodzenia naprzeciw potrze-
bom konkretnych przedsigbiorcéw.

Pracownikom podlaskich uczelni w badaniu ilosciowym przedstawiono do oce-
ny site wptywu czterech czynnikdw popytowych, ktére mogg wptywac na decyzje
0 podjeciu lub tez nie dziatalnosci gospodarczej. W opinii respondentdw najwiek-
szg site oddziatywania w omawianym zakresie ma niskie zainteresowanie wspot-
pracg ze strony podmiotéw otoczenia biznesu. W przypadku tego czynnika Sred-
nia ocena wptywu w skali od 1 do 4 wyniosta 3,24 — tgcznie dla wszystkich grup
respondentow (wykres 43). Duzg range przypisano réwniez niskiej swiadomosci
podmiotéw gospodarczych o mozliwosciach wspdtpracy z uczelnig (3,16).

Wykres 43.
Bariery popytowe w opinii pracownikdw

o . . . 3,16
0 mozliwosci wspdtpracy z uczelnig
Wewnetrzny transfer technologii w ramach spétek

corek inwestorow zagranicznych

Imitacyjny charakter polskiego rynku _

Niskie zainteresowanie wspdtpraca ze strony
- o 324
podmiotéw otoczenia biznesu m
T

Zrédto: opracowanie whasne.

Natomiast $rednia ocena czynnika, jakim jest imitacyjny charakter polskiego ryn-
ku oraz wewnetrzny transfer technologii w ramach spodtek coérek inwestoréw za-
granicznych, wyniosta odpowiednio 2,71 oraz 2,70, co nalezy uzna¢ za wzgled-
nie niskg ocene.

Analiza odpowiedzi pracownikdw uczelni dotyczgca uwarunkowan popytowych
w przekroju obszaru nauki pokazuje, ze niskie zainteresowanie wspotpracg ze
strony podmiotdw otoczenia biznesu dotyczyto przede wszystkim pracownikéw
uczelni technicznych (wykres 44). Natomiast na duzg range oddziatywania niskie;
Swiadomosci podmiotéw gospodarczych o mozliwosci wspotpracy z uczelnig
Z nieco wiekszym akcentem zwracali uwage pracownicy uczelni technicznych i
medycznych.

Natomiast w przypadku Sredniej oceny czynnikdw, jakimi sg imitacyjny charakter
polskiego rynku oraz wewnetrzny transfer technologii w ramach spétek coérek in-
westorow zagranicznych —najwyzszy ich wptyw byt wskazywany przez pracow-
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nikobw uczelni medycznych. Wydaje sie to interesujgce, zwazywszy na fakt, ze to
uczelnie medyczne sg ,najblizej” badan wdrozeniowych.

Wykres 44.
Bariery popytowe w opinii pracownikéw w zaleznoéci od profilu ksztatcenia

Niska $wiadomos¢ podmiotow gospodarczych
0 mozliwosci wspdtpracy z uczelnig

2,53

Wewnetrzny transfer technologii w ramach

spotek corek inwestordw zagranicznych 262

2,53

Imitacyjny charakter polskiego rynku 3,06
2,66
. . . 2 3,16
Niskie zainteresowanie wspdtpraca 2
0 0,5 1 15 2 2,5 3 35 4

ekonomiczno-spoteczny M medyczny M techniczny

Zrédto: opracowanie wiasne.

W przypadku grupy czynnikbw zwigzanych z aspektami popytowymi przedsie-
biorczosci akademickiej na decyzje pracownikdéw naukowych oraz studentéw, re-
spondenci wywodzgcy sie sposrdd pracownikdw uczelni medycznych oraz tech-
nicznych wskazywali w poszczegdlnych przypadkach najwyzszg site oddziatywa-
nia danego czynnika.

W wypowiedziach wtadz uczelnianych, ale i w analizie struktury udzielanych odpo-
wiedzi przez pracownikdw uczelni, zauwazalne jest ,nierynkowe” podejscie do ba-
rier popytowych. Nacisk potozono przede wszystkim na brak zainteresowania ze
strony otoczenia uczelni: przedsiebiorcow i instytucji otoczenia biznesu — wspot-
pracg z dang uczelniami i prowadzong wynalazczoscig. Jednoczesnie brak gto-
séw, ktére by podkreslaty, czego dany podmiot uczelniany lub osoba w ramach
danej uczelni dokonata na rzecz wzbudzenia wiekszej potrzeby korzystania z ofer-
ty danej jednostki naukowej lub pracownika naukowego.

5.2.6. Bariery organizacyjne

Ostatnig grupg uwarunkowan stymulujgcych lub ograniczajgcych proces przed-
siebiorczosci akademickiej w formie tworzenia firm przez pracownikéw i studen-
téw byty uwarunkowania organizacyjne.
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Po stronie czynnikbw w gronie respondentdw, jakimi byli przedstawiciele wtadz
uczelni wyzszych, wskazano prowadzony od dwoch lat system oceny parame-
trycznej, gdzie znaczna ilos¢ punktéw jest przyznawana za praktyczne zastoso-
wanie pomystéw rodzgcych sie na uczelni, co w dtuzszym horyzoncie czasowym
wymusi zainteresowanie sie przez pracownikbéw procesem komercjalizacji wiedzy.
Jednakze liczba barier organizacyjnych procesu komercjalizacji wiedzy powstajg-
cej na uczelni wskazywanych przez jej wiadze okazata sie wieksza od liczby czyn-
nikobw. Do nich zaliczono m.in. brak ustalonych zasad i ram tego rodzaju dziatal-
nosci oraz organizacyjne nieprzystosowanie uczelni. Wskazywano takze na brak
przygotowanych struktur obstugujgcych i administrujgcych takimi procesami w ra-
mach danej jednostki naukowej. W wielu przypadkach przyjeta struktura uczelni
przekresla realne mozliwosci komercjalizacji wiedzy i badan. W tym miejscu wska-
zywano m.in. na brak w uczelni jednostek wspierajgcych dziatalnos¢ naukowcow
pod wzgledem prawnym, finansowym i administracyjno-organizacyjnym. Do tego
czesto dochodzg braki w odpowiednim sprzecie niezbednym do komercyjnych
badan.

Ponadto problemem sg znikome mozliwosci i konieczno$¢ marketingowego po-
dejécia do prowadzonych badan. Jak stwierdzit jeden z respondentdw: ,nawet
najlepszy pomyst potrzebuje wtasciwej ,promocji”, inaczej zginie $miercig natu-
ralng”.

Dodatkowo w jednym przypadku wypowiedz wskazywata na ograniczenia zwig-
zane z prowadzeniem na uczelniach gtbwnie badan podstawowych, nie nadaja-
cych sie do komercjalizacji. ,Aby przedsiebiorczos¢ akademicka mogta sie lepiej
rozwija¢, potrzebna jest budowa spdjnego systemu jej wsparcia, uwzgledniajgce-
go wszystkie aspekty kluczowe dla rozwoju tych firm. Dopiero spdéjny, catosciowy
system, uwzgledniajgcy zarbwno aspekty prawne, spoteczne, finansowe, eduka-
cyjne i mentalnosciowe moze skutkowac trwatym wzrostem liczby firm odprysko-
wych i ich dtuzszg przezywalnoscig na rynku”.

W odniesieniu do procesu badawczego padty takze konkretne sugestie natury or-
ganizacyjnej dotyczgce sposobu organizacji i motywowania pracownikéw do ko-
mercjalizacji wiedzy i prowadzonych badan. | tak okreslono: ,\W tworzeniu nowych
technologii istotne jest, aby naukowiec byt motywowany do tzw. komercjalizacji
prac badawczych oraz miat jasno okreslong Sciezke postepowania. Motywem do
powstawania nowych komercyjnych technologii bedg korzysci ptyngce z autor-
stwa. Projekty doktorskie i profesorskie powinny z catg pewnoscig pozwala¢ auto-
rom na posiadanie udziatu w prawach do patentu bez wzgledu na to, czy idea zo-
stata wygenerowana w/lub poza uczelnig. Korzysci ekonomiczne, jakie mogg po-
siada¢ pracownicy uczelni, przyczynig sie do tego, ze bedg oni motywowani nie
tylko do tworzenia teoretycznych modeli, ale technologii majgcych szanse rynko-
we. Poza tym bedzie im w duzym stopniu zalezato na skomercjalizowaniu ich po-
mystu w postaci sprzedazy licencji lub wdrozenia technologii poprzez nowy pod-
miot gospodarczy. Mozna rbwniez przypuszczaé, ze wielu z nich bedzie zaintere-
sowanych zatozeniem biznesu.

Powinny pojawia¢ sie organizacje pomagajgce i wspierajgce rozwdj innowacii,
w tym: pomagajgce wybrac Sciezke transferu technologii: licencje, zatozenie wta-
snej firmy; wspierajgce lub zapewniajgce przygotowanie strategii ochrony wiasno-

100 | PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZESEANKI ROZWOJU




&ci intelektualnej; pomagajgce oszacowac potencjalny rynek i okresli¢ kluczowe
etapy od pomystu do wejscia technologii na rynek; pomagajgce w podpisaniu
umowy dotyczacej praw majgtkowych ptyngcych z komercjalizacji nauki lub nowe;
technologii oraz okresleniu warunkéw umowy licencyjnej; poszukujgce licencjo-
biorcy lub pomagajgce w zatozeniu tzw. firmy odpryskowej (firmy akademickie));
pomagajgce zidentyfikowac¢ zrddta finansowania wejscia na rynek nowej techno-
logii lub komercyjnego wykorzystania wynikdw prac badawczych”.

Pracownicy naukowi i doktoranci podlaskich uczelni zostali poproszeni réwniez
0 ocene wptywu siedmioelementowego zbioru barier organizacyjnych przedsie-
biorczosci akademickiej. Wyniki odpowiedzi respondentdw w postaci Srednie
oceny negatywnego wptywu prezentuje wykres 45. Wérdd najbardziej znacza-
cych barier utrudniajgcych decyzje o zatozeniu wtasnej dziatalnosci znalazty sie ta-
kie, jak: brak systemu zachet ze strony uczelni (Srednia ocena na poziomie 2,98),
brak systemu informowania o mozliwosciach wspotpracy z biznesem (2,96) oraz
wewnetrzne ,opodatkowanie” prac badawczych swiadczonych dla klientow ko-
mercyjnych (2,306).

Wykres 45.
Bariery organizacyjne w opinii pracownikow

Wewnetrzne ,opodatkowanie” prac badawczych
Swiadczonych dla klientéw komercyjnych

Brak systemu informowania o mozliwosciach wspdtpracy
z biznesem

Brak systemu informowania na temat mozliwosci
komercjalizacji wiedzy

Brak rozwigzan wewnatrzuczelnianych w statutach,
regulaminach, ktére dotyczytyby zarzadzania wynikami badar

Brak systemu zachet ze strony uczelni

Brak wydzielonych jednostek komercjalizacji wiedzy na uczelni

Nacisk na Swiadczenie ustug dydaktycznych przez uczelnie przy
braku praktyk, stazy

31

Zrédto: opracowanie whasne.

W dalszej kolejnosci w ramach omawianej grupy czynnikdw wskazywano na brak
wydzielonych jednostek komercjalizacji wiedzy na uczelni (Srednia ocena 2,82),
nacisk na $wiadczenie ustug dydaktycznych przez uczelnie przy braku praktyk,
stazy (2,82), brak systemu informowania na temat mozliwosci komercjalizacji wie-
dzy (2,77) oraz brak rozwigzan wewnatrzuczelnianych — w statutach, regulami-
nach, ktére dotyczytyby zarzgdzania wynikami badan (2,66).
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Jak wynika z analizy odpowiedzi pracownikdw z podziatem na obszary nauki re-
prezentowane przez respondentéw, na brak systemu zachet ze strony uczel-
ni wskazywali przede wszystkim pracownicy uczelni medycznych (wykres 46),
podobnie jak na brak informacji o mozliwosciach wspétpracy miedzy uczelnig
a biznesem. Natomiast na wewnetrzne ,,opodatkowanie” prac badawczych swiad-
czonych dla klientbw komercyjnych zwracali uwage przede wszystkim pracownicy
kierunkdw ekonomiczno-spotecznych.

Wykres 46.
Bariery organizacyjne w opinii pracownikow w zaleznosci od profilu ksztatcenia

Wewnetrzne ,opodatkowanie” prac badawczych Swiadczonych
dla klientéw komercyjnych

Brak systemu informowania o mozliwo3ciach wspétpracy
z biznesem

Brak systemu informowania na temat mozliwosci
komercjalizacji wiedzy

Brak rozwigzah wewnatrzuczelnianych w statutach,
regulaminach, ktére dotyczytyby zarzadzania wynikami badan

Brak systemu zachet ze strony uczelni

Brak wydzielonych jednostek komercjalizacji wiedzy na uczelni

Nacisk na Swiadczenie ustug dydaktycznych przez uczelnie przy
braku praktyk, stazy

0 0,5 1 15 2 2,5 3 35
ekonomiczno-spoteczny M medyczny M techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

W pozostatych przypadkach oceny poszczegdlnych czynnikdw przez responden-
téw, poza dwoma, najwyzsze znaczenie miaty dla pracownikéw uczelni o profilu
medycznym. Najmniejsza sita oddziatywania czynnikbw zwigzanych z aspektami
organizacyjnymi na prowadzenie dziatalnoéci gospodarczej przez naukowcow lub
studentéw byta w opinii pracownikéw uczelni technicznych.

Uczelnie majg znaczne problemy organizacyjne zwigzane z samg promo-
Cjg przedsiebiorczosci akademickiej, jak i ze stworzeniem oraz ,umiejsco-
wieniem” zespotow zajmujgcych sie transferem wiedzy do swiata biznesu.

Z jednej strony wsérdd barier rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej wskazuje
sie mato przejrzyste prawo, z drugiej zas nalezy mie¢ na uwadze, iz zaden Swia-
tty pomyst na nic sie zda w sensie ekonomicznym, jesli nie znajduje sie na niego
nabywca. Aby to zagwarantowac, potrzeba szeregu dziatan, by zapewni¢ popyt
na naukowe rozwigzania tworzone na uczelniach. Jednym z takich dziatan win-
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no by¢ wyjscie naprzeciw potrzebom sfery biznesu. Uczelnia musi by¢ ,otwartg
na Swiat” jednostkg, ktéra potrafi naktoni¢ Swiat biznesu do podjecia decyzji, ze
duzo bardziej zasadnym jest inwestowanie w rozwigzania tworzone na uczelni niz
inwestowanie we wtasne procesy badawczo-rozwojowe. Potrzebne sg wiec row-
niez wieksze kompetencije podlaskich uczelni w zakresie tworzenia wiedzy, ktéra
zdobedzie rynkowych nabywcow.

Biorgc pod uwage wypowiedzi wtadz podlaskich uczelni, jak tez oceny
wptywu poszczegoélnych barier rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej
dokonanej przez pracownikéw uczelni wyzszych, nalezy stwierdzi¢ o istot-
nej randze nadanej przede wszystkim barierom finansowym, a w dalsze;
kolejnosci barierom prawnym. Z punktu widzenia badanej grupy respon-
dentoéw rozwdj przedsiebiorczosci akademickiej jest ograniczany takze od-
powiednio przez bariery popytowe oraz mentalno-kulturowe. Wzglednie
najmniejszy ciezar gatunkowy przypisywany jest barierom kompetencyj-
nym i organizacyjnym.

5.3. Sposoby na przetamywanie barier rozwoju
przedsigbiorczosci akademickiej

0

Zidentyfikowane w poprzednim rozdziale bariery przedsiebiorczosci akade-
mickiej wymagajg rozwazenia mozliwych dziatan na rzecz ich pokonywania.
Przedstawicieli wtadz podlaskich uczelni w procesie badawczym poproszono
0 wskazanie dziatan, ktére nalezatoby podejmowac na réznych poziomach — kra-
ju, regionu, uczelni, aby poprawi¢ przeptyw wiedzy miedzy uczelnig a gospodar-
kg. Proponowane przez respondentéw rozwigzania dotyczyty réznych obszarow
wspotpracy sfery nauki i gospodarki oraz roznych rodzajow barier, na skutek kto-
rych ta wspoétpraca jest na niezadowalajgcym poziomie.

Jedna z takich propozycji sugeruje, aby rozpoczgC proces od poprawy warun-
kéw do prowadzenia badan naukowych na uczelniach, tak by oferta danej uczelni
byta atrakcyjniejsza. Bowiem w opinii respondenta ,Przedsiebiorstwa budujg swo-
ja konkurencyjnos¢ gtéwnie w oparciu o strategie o niskich kosztach. Natomiast
innowacyjnos¢ znajduje sie na dalszym planie, stgd mate zainteresowanie przed-
siebiorcow wspodtpracg z uczelniami”. Tym samym dziatania uczelni miatyby stop-
niowo zmieniac ten sposodb patrzenia przedsiebiorcOw na strategiczne instrumen-
ty konkurowania.

W nawigzaniu do poprzedniej sugestii kolejna propozycja wskazuje, by stworzyc
witasne zaplecze badawcze i naukowe, ktére wzmocnityby wizerunek i pozycje
uczelni, a co za tym idzie zaufanie w oczach potencjalnych wspoétpracownikow.
Tym samym fatwiej uda sie uczelniom spetni¢ oczekiwanie wyrazone w kolejnej
opinii, iz to ,Gospodarka winna poszukiwa¢ wiedzy na uczelniach, stawia¢ zada-
nia do rozwigzania. Zwigzki pomiedzy uczelnig a gospodarkg powinny by¢ zacie-
Snione. Wspodtpraca pracownikow uczelni z przedsiebiorstwami powinna spoty-
kac sie z akceptacjg’.
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Jak wynika z analizy wypowiedzi innych respondentéw na ten temat, nie da sie
wdrozy¢ w zycie procesu nawigzywania Scistej wspdtpracy sfery nauki ze sferg
przedsiebiorstw bez ingerencji w przepisy prawne w tym zakresie i dokonanie od-
powiednich zmian, tak aby dotychczasowe bariery prawne pokona¢. W omawia-
nym obszarze przepisy prawne muszg stymulowac takg dziatalno$¢ na poziomie
regionu i uczelni. Sugeruje sie wprost: ,\Wréci¢ nalezy do przepisow sprzed 20 lat,
ktére pozwalaty pracowac i nie wymagaty stosu niepotrzebnych dokumentow,
a praca na rzecz przemystu byta ,wartosciowa”. Obecnie liczg sie punkty za ‘na-
uke’, czyli za publikacje na ‘liscie filadelfijskiej'. Prace dla przemystu nie dajg punk-
téw do awansu naukowego”.

Inne zalecenia na poziomie kraju odnoszg sie do: zmian w ustawie o szkolnictwie
wyzszym i nauce; informowania, uswiadomienia sfery przedsiebiorcoéw o tym, ze
uczelnie oferujg przydatng w prowadzeniu firmy wiedze; poprawy rozwigzan praw-
nych; zwiekszenia srodkéw finansowych na badania; stworzenia warunkéw praw-
nych do wykorzystania poszczegdlnych zadan projektowych w réznym systemie;
uruchomienia srodkdéw finansowych z przeznaczeniem na konkretne zapotrzebo-
wanie na projekty dla firm z ich udziatem; stworzenia mozliwosci zakupu niezbed-
nej aparatury do prowadzenia komercyjnych badan. Innym zaleceniem na szcze-
blu krajowym, zdaniem przedstawicieli wtadz uczelni, jest ,zwiekszenie koordynacii
programoéw i priorytetéw naukowo-badawczych, w tym zapewnienie znaczgcych
nakfadéw na badania naukowe w sektorze publicznym; nalezatoby zmniejszy¢
ograniczenia biurokratyczne, ktére zachodzg w relacji pomiedzy badaczami a fir-
mami monitorujgcymi badania kliniczne, co spowodowatoby przyspieszenie pro-
cedur w Centralnej Ewidencji Badan Klinicznych i w ministerstwach”. Jednak naj-
wazniejszg sprawg jest przede wszystkim ,zmiana przepisdw, ktére umozliwity-
by realizacje badan klinicznych w uczelniach medycznych, nalezatoby ukonsty-
tuowacé podmioty systemu transferu wiedzy, tak na poziomie kraju, regionu, jak
i nawet uczelni, na poziomie ustawodawstwa krajowego mozna wprowadzi¢ pew-
ne regulacje prawne zachecajgce do wspotpracy pomiedzy naukg a biznesem
(np. regulacje, ktére spowodujg, ze naukowiec lub przedsiebiorca za podjecie
takiej wspotpracy bedzie mégt korzysta¢ z ulg podatkowych) oraz na poziomie
uczelni (np. naukowiec, ktdry uzyska patent, bedzie miat réwniez z tego osobi-
ste korzysci majgtkowe, w postaci odpowiedniej czesci z udziatu w wygenerowa-
nych zyskach)”.

Ponadto zdaniem jednego z respondentdéw, badania podstawowe prowadzo-
ne na uczelniach powinny by¢ wspierane przez instytucje panstwa. Natomiast
w zakresie nauk medycznych potrzebna jest reorganizacja funkcjonowania ustug
medycznych w ramach istniejgcych rozwigzan organizacyjnych w Ministerstwie
Zdrowia i Narodowego Funduszu Zdrowia oraz silniejsze powigzania pracy dydak-
tycznej uczelni na ostatnich latach studidéw z jednostkami nieakademickimi stuz-
by zdrowia.

Inng propozycjg do zastosowania na szczeblu krajowym wspomagajgcym roz-
woj wspdtpracy miedzy uczelniami a przedsiebiorstwami jest zapewnienie prze-
ptywu wykwalifikowanej kadry naukowej o wysokim stopniu mobilnosci pomie-
dzy poszczegdlnymi instytucjami, dziedzinami naukowymi, sektorami gospodar-
ki. Ponadto zapewnienie skutecznego transferu (przeptywu) wiedzy, w szczegdl-
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nosci pomiedzy publicznym sektorem badan naukowych a sektorem przemysto-
wym, a takze zwiekszenie koordynacji programow i priorytetow naukowo-badaw-
czych, w tym zapewnienie znaczgcych nakfaddw na badania naukowe w sekto-
rze publicznym.

Pojawity sie takze gtosy o potrzebie wtasciwej regulacji prawa oraz idgcym za
tym witasciwym procesem kontroli egzekwowania tego prawa. ,Na poziomie kra-
ju w chwili obecnej pewnie nie da sie za wiele zdziata¢, poniewaz Polska jest
w ostrej fazie zwalczania wszelkiego rodzaju korupciji i jest to pewnie niezbedne,
nawet w aspekcie naszej przynaleznosci do Unii Europejskiej. Dobrze, ze sg na
tym polu sukcesy, ale one sg okupione rowniez i paralizem wszelkich relacji pan-
stwo — biznes, tych wielkich i tych matych, jak przedsiebiorczo$¢ akademicka.
Dobrze bytoby, gdyby sie udato zmniejszy¢ pewng pragmatyke instytucji kontrolu-
jacych takg dziatalnos¢, stymulowac tak postrzeganie partnerstwa jednostek pu-
blicznych z prywatnymi, aby byto mnigj tych ‘ztych’ odczu¢ zwigzanych z dziatal-
noscig prywatng — wptywac na zmiane wizerunku i postrzeganie takiej wspotpra-
cy. Dostosowywac przepisy prawa tak, aby procedury dotyczgce takiego partner-
stwa byty przejrzyste i czytelne oraz tatwe do realizacji, bo uwzgledniajgce charak-
ter poszczegdlnych branz (np. ustugi medyczne, farmaceutyczne).”

Na poziomie regionu, zdaniem niektorych z respondentéw, nacisk winien by¢
potozony na: wspdtprace wtadz samorzgdowych i uczelnianych; informowanie,
uswiadomienie sfery przedsiebiorcoéw o tym, ze uczelnie oferujg przydatng w pro-
wadzeniu firmy wiedze.

W przypadku uczelni wskazywano szereg rozwigzan, w tym m.in. zwiekszanie
wiedzy w zakresie nawigzywania takiej wspotpracy i zarzgdzania jej realizacjg
wsrdd pracownikdw naukowo-dydaktycznych uczelni oraz administracji uczelni;
wykorzystanie i robienie prac magisterskich na zapotrzebowanie firm; zagwaran-
towanie ,adekwatnosci kierunkéw ksztatcenia i zapotrzebowania przez gospodar-
ke (w tym: zapoznanie sie z rynkiem pracy regionu, kraju oraz oczekiwaniami firm
w stosunku do absolwenta danego kierunku; Scista wspotpraca z gospodarkg ce-
lem lepszego transferu wiedzy dla absolwentéw wybranego kierunku studiow),
staze i praktyki w zakfadach produkcyjnych”.

Ponadto wsrdd proponowanych dziatan na szczeblu uczelnianym podkreslono
potrzebe nawigzania blizszej wspotpracy z organizacjami skupiajgcymi przedsie-
biorcéw i samorzgdem zawodowym adwokatow i radcéw prawnych. Dodatkowo
wskazano zasadnos$¢ organizowania konferencji branzowych (o réznym zakresie,
zarbwno lokalnych, jak i o zasiegu ogdlnokrajowym), na ktérych potencjalni inwe-
storzy mogliby sie zapozna¢ z badaniami prowadzonymi przez studentéw oraz
pracownikoéw uczelni. Jednoczesnie spoteczno$¢ akademicka mogtaby posze-
rzy¢ swojg wiedze na temat pogladu inwestoréw na prace naukowe i dzieki temu
dostosowac swoje badania do ich wymagan. Pojawita sie rowniez opinia o tym,
iz 0 rozwigzania innowacyjne powinien zabiegac przemyst, a uczelnie muszg na to
zapotrzebowanie reagowac.

Uczelniany poziom wdrazania rozwigzan na rzecz wspotpracy nauki z biznesem
powinien przejawia¢ sie, zdaniem jednego z respondentow, zaktadaniem tzw. firm
odpryskowych, spin-off, firm akademickich, ktére opieratyby swojg dziatalnos¢ na
potencjale opracowanej technologii. ,Uczelnia moze zdecydowac sie na takie roz-
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wigzanie w przypadku, gdy potencjat gospodarczy opracowanej technologii jest
bardzo duzy lub ryzyko, jakim dana technologia jest obarczona, nie pozwala na
sprzedaz licencji. W takim przypadku uczelnia najczesciej obejmuje jakgs czese
udziatbw w danym przedsiewzieciu. W zamian od poczgtku istnienia firmy wspiera
jej rozwdj, m.in. poprzez: udostepnianie zasobdw uczelni (np. laboratorium), udo-
stepnianie powierzchni (np. w uczelnianym inkubatorze) oraz merytoryczne wspie-
ranie jego dziatalnosci (np. szkolenia, doradztwo). Oczywiscie, zatozenie firmy od-
pryskowej nie musi odbywac sie wytgcznie przez uczelnig, a na takie przedsie-
wziecie zdecydowaé moze sie sam tworca technologii. Inng opcjg transferu tech-
nologii ze sfery nauki do gospodarki jest realizacja zlecen i konsulting. Niekiedy
przedsiebiorstwa zwracajg sie do uczelni o przeprowadzenie studium wykonalno-
Sci lub wycinkowego badania dotyczgcego ich produktow. Sg to zwykle pojedyn-
cze zlecenia punktowe majgce na celu rozwigzanie konkretnego problemu”.
Szereg rozwigzan prezentowanych powyzej wydaje sie by¢ jak najbardziej za-
sadnymi i godnymi wcielania. Jednakze najbardziej istotnymi dziataniami w chwili
obecnej wydajg sie dwa rownolegte procesy.

Jednym z nich winien by¢ zbiér dziatah zmierzajgcych do zblizania $wiata bizne-
su do $wiata nauki i odwrotnie. Dawatoby to gwarancje popytu na rozwigzania
naukowe powstajgce na uczelniach. Rosngcy popyt niwelowatby czesciowo pro-
blem zwigzany z finansowaniem proceséw rozwoju przedsiebiorczosci akademic-
kiej. By to zblizenie mogto zaistnie¢, z pewnoscig nacisk winien by¢ potozony na
wzrost kompetencji uczelni wyzszych w omawianym zakresie oraz zwiekszenie
i udroznienie kanatéw informacyjnych nakierowanych na odbiorcdw rozwigzan
akademickich.

Konieczne sg zmiany w obszarze regulacji prawnych ukierunkowanych
m.in. na niwelacje barier wspotpracy sfery nauki ze sferg biznesu, sprecy-
zowanie rozwigzan zwigzanych z prawem autorskim, utatwienia tworzenia
wewnatrzuczelnianych podmiotéw zajmujgcych sie procesem komercjali-
zacji wiedzy.

Drugim istotnym procesem winny by¢ zmiany w obszarze regulacji prawnych ukie-
runkowanych m.in. na niwelacje barier wspdtpracy sfery nauki ze sferg biznesu,
sprecyzowanie rozwigzan zwigzanych z prawem autorskim, utatwienia w tworze-
niu wewnagtrzuczelnianych podmiotdw zajmujgcych sie procesem komercjaliza-
cji wiedzy.

Oba procesy winny by¢ wspierane innymi dziataniami, ktére stanowi¢ bedg ,obu-
dowe” dla wskazanych dwdch wiodgcych zbioréw dziatan zmierzajgcych do roz-
woju szeroko rozumianej przedsiebiorczosci akademickie.
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6. Uwarunkowania rozwoju wtasnej
dziatalnosci gospodarczej
w ocenie studentow

6.1. Czynniki rozwoju wtasnej dziatalnosci

Poddani badaniu ankietowemu studenci zostali poproszeni o ocene, w jakim stop-
niu zaproponowane do analizy czynniki bedg sprzyjaty rozwojowi przedsiebior-
stwa. Respondenci mogli oceni¢ wptyw czynnikbw w czterostopniowej skali, gdzie
4 — to bardzo duzy wptyw, za$ 1 — brak wptywu. Srednig ocene wptywu danego
czynnika dokonang przez studentow podlaskich uczelni zawiera (wykres 47.)

Wykres 47.
Czynniki sprzyjajace rozwojowi przedsiebiorstwa w opinii studentow

Wysoka motywacja pracownikow

Utatwienia tworzenia lub rozwoju firm powstajacych w celu
komercjalizacji wynikéw prac naukowych

(m.in. finansowanie dostepu do laboratoridw i aparatury badawczej)
Doradztwo w zakresie pozyskania dofinansowania ze

ze Srodkéw UE oraz w dziedzinie wspdtpracy uczelni z gospodarka
Doradztwo oraz opieka prawna w kwestiach zwiazanych

z ochrong wartosci intelektualnej. ------ '
Mozliwos¢ szkolen i podnoszenia kwalifikacji pracownikow
N N O N
N N I
I I I B
I N I

Ulgi i zwolnienia podatkowe

Pomoc ze strony instytucji otoczenia biznesu

Pomoc ze strony wtadz lokalnych

Stan infrastruktury

Bliskos¢ rynku zbytu

Tania sita robocza

Niskie ceny dzierzawy gruntow i powierzchni biurowych
Lokalizacja firmy

Unikalnos¢ oferty firmy

Wysoko wykwalifikowani pracownicy

Wspbdtpraca z dostawcami i odbiorcami

Jasno okreslony cel/strategia firmy

Kompetencje kierujgcego firma

Zrédto: opracowanie whasne.
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W opinii studentéw najwiekszy pozytywny wptyw na rozwdj przedsiebiorstwa
mogag mie¢, biorgc pod uwage poziom $redniej oceny — kompetencje kierujgcego
firmg. W przypadku tego czynnika $rednia oceny wyniosta 3,73. Do réwnie istot-
nych czynnikdw sprzyjajgcych rozwojowi przedsiebiorstwa zaliczono jasno okre-
Slony cel/strategie firmy (3,69), posiadanie wysoko wykwalifikowanych pracowni-
kéw w firmie oraz wysokg ich motywacje (Srednia w obu przypadkach na pozio-
mie 3,47). Zatem studenci potozyli nacisk przede wszystkim na czynniki sukcesu
tkwigce wewnatrz firmy, a nie w jej otoczeniu.

W opinii respondentow jeszcze kilka czynnikbw moze mie¢ dos¢ istotny wptyw
na rozwdj dziatalnosci (Srednia réwna lub wyzsza od 3,00). Do tej grupy czynni-
kéw nalezy zaliczy¢: prowadzong na odpowiednim poziomie wspdtprace z do-
stawcami i odbiorcami (3,40), unikalnos¢ oferty firmy (3,36), doradztwo w zakre-
sie pozyskania dofinansowania ze srodkéw Unii Europejskiej (UE) oraz w dziedzi-
nie wspodtpracy uczelni z gospodarky (3,33), a takze mozliwos¢ szkolen i podno-
szenia kwalifikacji pracownikéw (3,33).

Ponadto w grupie istotnych czynnikdw sprzyjajgcych rozwojowi przedsiebiorstwa
w opinii studentéw znalazty sie takze: blisko$¢ rynku zbytu ($rednia 3,16), ulgi
i zwolnienia podatkowe (3,12), utatwienia tworzenia lub rozwoju firm powstajgcych
w celu komercjalizacji wynikéw prac naukowych (m.in. finansowanie dostepu do
laboratoriéw i aparatury badawczej) (3,05) oraz lokalizacja firmy (3,00).

Na nieco nizszym poziomie oddziatywania na rozwdj przedsiebiorstwa, zdaniem
studentéw, umiejscowiono: stan infrastruktury (2,98), niskie ceny dzierzawy grun-
téw i powierzchni biurowych (2,92) oraz na tym samym poziomie pomoc ze stro-
ny instytucji otoczenia biznesu. Odpowiednio z najmniejszg Srednig oceng wpty-
WU na rozwoj przedsiebiorstwa znalazty sie nastepujgce czynniki: pomoc ze stro-
ny wtadz lokalnych (2,83) oraz tania sita robocza (2,68).

Dos¢ interesujgce spostrzezenia przynosi analiza odpowiedzi studentéw pod
wzgledem kierunku studidw, ktory reprezentowali w trakcie badania. Na najwaz-
niejszy czynnik prorozwojowy wtasnej dziatalnosci (kompetencije kierujgcego fir-
ma) wskazywali z najwiekszg sitg studenci studiébw medycznych. Z poréwnywal-
ng mocg ten czynnik akcentowali studenci kierunkdw ekonomiczno-spotecznych
i technicznych.

Z kolei na nastepne trzy najwazniejsze, zdaniem ogotu studentéw, czynniki proro-
zwojowe najbardziej wskazywali odpowiednio: jasno okreslony cel/strategie firmy
— studenci studiéw ekonomiczno-spotecznych; posiadanie wysoko wykwalifiko-
wanych pracownikéw — studenci studidw medycznych; posiadanie przez pracow-
nikbw wysokiej motywaciji — rowniez studenci studiow medycznych (wykres 48).
Z kolei na odpowiednio prowadzong wspodtprace z dostawcami, jako istotny
czynnik rozwoju wiasnej dziatalnosci gospodarczej wskazywali przede wszyst-
kim studenci studidw medycznych. Natomiast unikalno$¢ oferty firmy jako
czynnik prorozwojowy akcentowali najmocniej studenci studidéw technicznych.
Zdaniem studentow kierunkdbw medycznych za kolejne dwa istotne czynniki
wptywajgce na rozwoj przedsiebiorstwa nalezy uzna¢ doradztwo w zakresie po-
zyskania dofinansowania ze srodkdw Unii Europejskiej oraz w dziedzinie wspot-
pracy uczelni z gospodarkg, a takze mozliwos¢ szkolen i podnoszenia kwalifi-
kacji pracownikow.
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Wykres 48.
Czynniki  sprzyjajace rozwojowi przedsigbiorstwa w opinii studentéw w zaleznosci
od profilu ksztatcenia

1 1 1 1 1 1
' Ga 3,4
Wysoka motywacja pracownikow 3 43‘2,54
Utatwienia tworzenia lub rozwoju firm powstajacych w celu 2 9 |
komercjalizacji wynikdw prac naukowych 323
(m.in. finansowanie dostepu do laboratoriéw i aparatury badawczej) 3,05
Doradztwo w zakresie pozyskania dofinansowania ze 3 £73 %
ze Srodkéw UE oraz w dziedzinie wspétpracy uczelni z gospodarka 3197
Doradztwo oraz opieka prawna w kwestiach zwigzanych 3jog
z ochrong wartosci intelektualnej. 2,7 A
Mozliwo3¢ szkolefi i podnoszenia kwalifikacji pracownikéw 3?] 83,,54
. Lo 3,15,
Ulgii zwolnienia podatkowe ! . 323
Pomoc ze strony instytucji otoczenia biznesu ?3,12
2,88
Pomoc ze strony wtadz lokalnych 2 688
. 2.8
Stan infrastruktury :3112
. " 342
Bliskos¢ rynku zbytu e 3.35
Tania sita robocza 42 285
2,57
Niskie ceny dzierzawy gruntéw i powierzchni biurowych 8%06
.92
Lokalizacja firmy 22 32
. I s 3,29
Unikalnos¢ oferty firmy 3,46 %
Wysoko wykwalifikowani pracownicy ------- 342362
Wspdtpraca z dostawcami i odbiorcami 34423 3,84
. L 381
Jasno okreslony cel/strategia firmy 335,38
Kompetencje kierujacego firma 3366 3,92
T T T T T T T T - T
0 05 1 15 2 25 3 35 4 45
ekonomiczno-spoteczny W medyczny W techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.

Na bliskos¢ rynku zbytu jako istotny czynnik rozwoju wtasnej firmy wskazywali,
w poréwnywalnym stopniu, studenci studiéw ekonomiczno-spotecznych oraz me-
dycznych. Podobna sytuacja dotyczy kolejnego czynnika, jakim sg ulgi i zwolnie-
nia podatkowe. Natomiast na utatwienia tworzenia lub rozwoju firm powstajgcych
w celu komercjalizacji wynikbéw prac naukowych (m.in. finansowanie dostepu do
laboratoriéw i aparatury badawczej) wskazywali studenci kierunkéw medycznych
i technicznych, za$ lokalizacje firmy przede wszystkim studenci kierunkéw ekono-
miczno-spotecznych.

Wsrdd najnizej ocenianych przez ogét studentéw czynnikbw oddziatywania na
rozwdj przedsiebiorstwa, znalazty sie: stan infrastruktury — na ktéry wskazywa-
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li gtéwnie studenci kierunkdw medycznych i technicznych; niskie ceny dzierza-
wy gruntéw i powierzchni biurowych — studenci kierunkdw ekonomiczno-spotecz-
nych, pomoc ze strony instytucji otoczenia biznesu — przede wszystkim studenci
kierunkdw medycznych. Natomiast na pomoc ze strony wtadz lokalnych zwracaty
uwage w poréwnywalnym stopniu wszystkie grupy studentéw. Z kolei na tanig site
roboczg wskazywali studenci kierunkdw ekonomiczno-spotecznych.

Nalezy podkreslic, iz to przede wszystkim studenci kierunkéw medycznych pod-
nosili range poszczegdlnych czynnikdéw decydujgcych o powodzeniu prowadze-
nia wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Natomiast w najmniejszym stopniu site po-
zytywnego oddziatywania opisywanych powyzej czynnikdw podkreslali studenci
studiéw technicznych. Tylko w jednym przypadku ich ocena byta wyzsza wzgle-
dem pozostatych dwaéch grup.

Studenci podlaskich uczelni, w pierwszej kolejnosci potozyli nacisk na po-
zytywne oddziatywanie czynnikdw wewnetrznych na rozwoéj wtasnej dziatal-
nosci gospodarczej (m.in. jasno okreslony cel przedsiebiorstwa czy kompe-
tencje kierujgcego). Natomiast zewnetrzne czynniki utatwiajgce prowadze-
nie wtasnej dziatalnosci gospodarczej uzyskiwaty niskg ocene.

6.2. Bariery rozwoju wtasnej dziatalnosci

0

Studenci obok prosby o ocene czynnikbw sprzyjajgcych, ich zdaniem, rozwojowi
przedsiebiorstwa zostali takze poproszeni o ocene stopnia, w jakim poszczegol-
ne czynniki mogg stanowi¢ bariere rozwoju dla przedsiebiorstwa. Tak jak poprzed-
nio, ocena stopnia wptywu mogta by¢ dokonana w 4-stopniowej skali, gdzie 1 —to
brak wptywu, zas 4 — bardzo duzy wptyw. Zestawienie Srednich ocen dla danego
czynnika dokonanej przez wszystkich respondentow — studentéw, ktdrzy odpo-
wiedzieli na prosbe, prezentuje (wykres 49.)

Zdaniem respondentdw najwiekszg bariere dla rozwoju przedsiebiorstwa mie-
rzong poziomem s$redniej oceny, stanowi niski popyt i niska koniunktura (3,58).
W drugiej kolejnosci wskazano na zbyt teoretyczne ksztatcenie studentéw i wypo-
sazanie ich w wiedze nieprzystajgcg do realiow rynku pracy (3,47). Tym samym
studenci wyrazili dos¢ krytyczng ocene dla swoich macierzystych uczelni, zwtasz-
cza w perspektywie przedsiebiorczosci akademickiej. Na trzecim miejscu wsréd
barier, jesli chodzi o Srednig ocene studentdw, znalazty sie niewystarczajgce wta-
sne Srodki finansowe na rozpoczecie/rozwoj dziatalnosci (3,45). Porownywalnie
waznymi barierami rozwoju z punktu widzenia ankietowanych studentéw sg:
biurokracja (3,38), trudnosci kredytowe (3,34), wysokie koszty utrzymania firmy
(3,33) oraz brak doswiadczenia w prowadzeniu witasnej dziatalnosci gospodar-
czej (3,32).

W dalszej kolejnosci, biorgc pod uwage poziom Sredniej oceny dla danego czynni-
ka, respondenci wskazywali na bariere wynikajgcg z konkurencji ze strony duzych
firm polskich i zagranicznych (3,29), niedostatecznej znajomosci przedsiebiorstwa
na rynku (3,26), korupcii (3,24), zbyt wysokiego poziomu obcigzen podatkowych
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(3,23), biurokratyzaciji procedur (3,21) oraz skomplikowane przepisy (3,18) i trud-
nosci z pozyskaniem dobrych pracownikow (3,17).

Wykres 49.
Bariery rozwoju przedsiebiorstwa w opinii studentow

Mata liczba szkole dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej
Biurokratyzacja procedur

Brak jednoznacznego rozwiazania kwestii wtasnosci intelektualnej

Zbyt teoretyczne ksztatcenie studentéw i wyposazanie ich w wiedze
nieprzystajaca do realiow rynku pracy
Brak zaufania do firm studenckich

Bariery w kontaktach miedzy studentami a pracownikami struktur uczelnianych
Niedostateczna informacja o przedsiebiorczoci akademickiej i jej formach
Niski poziom zaangazowania uczelni w przedsiebiorczos¢ akademicka
Infrastruktura

Trudnosci w dostosowywaniu sie do norm i standardow oraz nowych regulagji
Niekorzystne dla przedsiebiorcéw prawo pracy

Biurokracja

Korupcja

Brak instytucji finansujacych

Niedostateczna znajomos¢ przedsiebiorstwa na rynku

Ograniczony dostep do informacji

Trudnosci z zakupem wyposazenia

Staba motywacja pracownikéw

Wysokie koszty utrzymania firmy

Brak doswiadczenia w prowadzeniu wtasnej dziatalnodci gospodarczej
Niewystarczajace wiasne $rodki finansowe na rozpoczecie/rozwoj dziatalnosci
Brak wsparcia wtadz lokalnych

Niekorzystna polityka wobec matych firm

Utrudnienia w dostepie do rynkéw zagranicznych

Skomplikowane przepisy

Konkurencja ze strony duzych firm polskich i zagranicznych

Zbyt wysokie podatki

Trudnosci z pozyskaniem dobrych pracownikéw

Niski popyt i niska koniunktura

Brak dostepu do nowych technologii

Trudnosci kredytowe

Zrédto: opracowanie whasne.
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Ponadto $rednia ocen robwna 3,00 lub wieksza, dotyczyta jeszcze kilku czynni-
kodw mogagcych, zdaniem ankietowanych studentdw, ogranicza¢ rozwéj przedsie-
biorstwa. W grupie tej znalazty sie nastepujgce czynniki: brak dostepu do nowych
technologii (3,13), niekorzystna polityka wobec matych firm (3,13), mata liczba
szkolen dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (3,07), staba moty-
wacja pracownikéw (3,05), brak zaufania do firm studenckich (3,04), niekorzystne
dla przedsiebiorcow prawo pracy (3,04), ograniczony dostep do informaciji (3,02),
trudnosci z zakupem wyposazenia (3,00).

W nielicznych przypadkach poddane ocenie czynniki, moggce stanowi¢ bariere
rozwoju, w opinii studentdw podlaskich uczelni uzyskaty Srednig ocene wptywu
ponizej 3,00. Byty nimi: infrastruktura (2,87), bariery w kontaktach miedzy studen-
tami a pracownikami struktur uczelnianych (2,81), utrudnienia w dostepie do ryn-
kow zagranicznych (2,81), trudnosci w dostosowywaniu sie do norm i standardéw
oraz nowych regulacji (2,79), brak jednoznacznego rozwigzania kwestii wtasnosci
intelektualnej (2,78), brak wsparcia wtadz lokalnych (2,75). Niedostateczna infor-
macja o przedsiebiorczosci akademickiej i jej formach (2,73) oraz niski poziom za-
angazowania uczelni w przedsiebiorczos¢ akademicky (2,72) uzyskaty wzgled-
nie niskg $rednig potencjalnie negatywnego oddziatywania na rozwdj przedsie-
biorstwa — zwazywszy na stan $wiadomosci srodowiska uczelnianego na temat
przedsiebiorczosci akademickiej. W opinii respondentdw byty to jednoczesnie naj-
mniej istotne bariery rozwoju przedsiebiorstwa mierzone $rednig oceng wptywu.
Biorgc pod uwage kierunek studiéw respondentéw i ich odpowiedzi, nalezy stwier-
dzi¢, iz na najwiekszg bariere dla rozwoju przedsiebiorstwa — niski popyt i niskg
koniunkture, wskazywali przede wszystkim studenci kierunkdédw ekonomiczno-
spotecznych i w nieco mniejszym stopniu studenci kierunkéw medycznych (wy-
kres 50). Na inng istotng bariere rozwoju wtasnego przedsiebiorstwa, jakg w opi-
nii studentdéw okazato sie zbyt teoretyczne ksztatcenie studentéw i wyposazanie
ich w wiedze nieprzystajgcg do realidbw rynku pracy — wskazywali gtbwnie studen-
ci studidw medycznych i technicznych. Podobnie respondenci z tej grupy uznali
za wazne niewystarczajgce wtasne Srodki finansowe na rozpoczecie/rozwdj dzia-
talnosci.

Na poréwnywalnie wazng bariere rozwoju z punktu widzenia ankietowanych stu-
dentoéw — biurokracje — wskazywali gtéwnie studenci studiow medycznych. Ci
sami studenci z duzo wiekszg sitg wzgledem pozostatych dwdch grup studen-
téw akcentowali negatywne oddziatywanie kolejnych czynnikéw: trudnosci kredy-
towych, wysokich kosztéw utrzymania firmy oraz braku do$wiadczenia w prowa-
dzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Natomiast bariere wynikajgcg z konkurencji ze strony duzych firm polskich i zagra-
nicznych akcentowali w gtbwnej mierze studenci studidw ekonomiczno-spotecz-
nych, podobnie jak niedostateczng znajomos¢ przedsiebiorstwa na rynku. Przy
czym w drugim przypadku réznica w ocenie tej bariery wzgledem pozostatych
dwoceh grup studentéw byfa nieco mnigjsza.

Z kolei korupcja stanowi istotng bariere w rozwoju firmy przede wszystkim w opi-
nii studentow kierunkéw medycznych i w nieco mniejszym stopniu studentow kie-
runkdw ekonomiczno-spotecznych. Zdaniem tych ostatnich, kolejng istotng ba-
rierg rozwoju jest zbyt wysoki poziom obcigzen podatkowych. Natomiast biuro-

112 | PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZESEANKI ROZWOJU




Wykres 50.
Bariery rozwoju przedsiebiorstwa w opinii studentow w zaleznosci od profilu ksztatcenia

1 1 1 3’1
Mata liczba szkoleri dotyczacych prowadzenia dziatalnosci gospodarczej §,23
. . 317
Biurokratyzacja procedur 338
O T s
Brak jednoznacznego rozwiazania kwestii wtasnosci intelektualnej . ;271 3,12
Zbyt teoretyczne ksztatcenie studentow i wyposazanie ich w wiedze : 338
nieprzystajaca do realiow rynku pracy ﬂ 3 2@65
Brak zaufania do firm studenckich - é;8053,38
Bariery w kontaktach miedzy studentami a pracownikami struktur uczelnianych 3,27
Niedostateczna informacja o przedsiebiorczosci akademickiej i jej formach nT 327
S N , o , 266
Niski poziom zaangazowania uczelni w przedsigbiorczos¢ akademicka o= 088
Infrastruktura : 9§1
2,87
Trudnosci w dostosowywaniu sie do norm i standardéw oraz nowych regulaciji 2 78
276
Niekorzystne dla przedsiebiorcow prawo pracy s 36'%2,12
. ) 33
Biurokracja 3,42
333
Korupcja i
pa: .86 3,42
Brak instytucji finansujacych - 331127
. o . T 331
Niedostateczna znajomo3¢ przedsiebiorstwa na rynku 332,23
) ) " 3,08
Ograniczony dostep do informaciji 33' o
o T . X5
Trudno3ci z zakupem wyposazenia - 3,23
' " - 3,3
Staba motywacja pracownikow k %,598
. . =329
Wysokie koszty utrzymania firmy 354
Brak doswiadczenia w prowadzeniu wasnej dziatalnosci gospodarczej . 0: 93,54
Niewystarczajace wtasne $rodki finansowe na rozpoczecie /rozwdj dziatalnosci 2 273 3,265
) 286
Brak wsparcia wtadz lokalnych 2%27
Niekorzystna polityka wobec matych firm . 29633
- ! ) . 2188
Utrudnienia w dostepie do rynkéw zagranicznych 288
. . : 21
Skomplikowane przepisy T 3’3,31
T34
Konkurencja ze strony duzych firm polskich i zagranicznych - 0%'23
, . 335
Zbyt wysokie podatki T
. . o 3,16
Trudnosci z pozyskaniem dobrych pracownikow - 53,31
Niski popyt i niska koniunktura > 293,3524
; 311"
Brak dostepu do nowych technologii =327
) 3,32
Trudnosci kredytowe 3,58
T T T T 3 “
0 1 2 3 4

ekonomiczno-spoteczny ~ ® medyczny  m techniczny

Zrédto: opracowanie whasne.
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kratyzacja procedur oraz skomplikowane przepisy i trudnosci z pozyskaniem do-
brych pracownikéw najwiekszych problemow przysparzac bedzie przede wszyst-
kim studentom studidw medycznych, a najmniejszych studentom studiéw tech-
nicznych.

Jako kolejne istotne ograniczenia rozwoju przedsiebiorstwa w opinii responden-
tow wskazywane byty przede wszystkim odpowiednio: brak dostepu do nowych
technologii; mata liczba szkolen dotyczgcych prowadzenia dziatalnosci gospo-
darczej oraz niekorzystna polityka wobec matych firm, na ktdére wskazywali stu-
denci kierunkdw medycznych; staba motywacja pracownikdw — wysoko oceniane
przez studentéw kierunkdw ekonomiczno-spotecznych; brak zaufania do firm stu-
denckich oraz niekorzystne dla przedsiebiorcéw prawo pracy — studenci kierun-
kéw medycznych; ograniczony dostep do informacji — w porownywalnym stopniu
przez wszystkie grupy studentdw; trudnosci z zakupem wyposazenia — studenci
studiéw medycznych.

Bariery rozwoju, ktdre w opinii studentéw podlaskich uczelni uzyskaty Srednig oce-
ne wptywu ponizej 3,00, byty akcentowane odpowiednio przez: niski stan infra-
struktury — studenci kierunkéw ekonomiczno-spotecznych; bariery w kontaktach
miedzy studentami a pracownikami struktur uczelnianych — studenci kierunkow
medycznych; utrudnienia w dostepie do rynkdw zagranicznych — w rownym stop-
niu studenci kierunkdw medycznych i ekonomiczno-spotecznych; trudnosci w do-
stosowywaniu sie do norm i standardéw oraz nowych regulacji, a takze brak jed-
noznacznego rozwigzania kwestii wiasnosci intelektualnej — studenci kierunkdw
medycznych; brak wsparcia wtadz lokalnych — w pordwnywalnym stopniu wszyst-
kie grupy studentdw. Natomiast niedostateczna informacja o przedsiebiorczosci
akademickiej i jej formach oraz niski poziom zaangazowania uczelni w przedsie-
biorczos¢ akademickg najmocniej byty akcentowane przez studentow kierunkdw
medycznych.

Podobnie jak w przypadku czynnikdw utatwiajgcych rozwéj wiasnej dziatalnosci,
tak i w przypadku barier rozwojowych to studenci kierunkdw medycznych wyzej
od innych grup studentéw oceniali wptyw poszczegdlnych czynnikdw na rozwdj
wiasnej dziatalnosci gospodarczej. Najbardziej powsciggliwg grupg w obu przy-
padkach byli studenci kierunkéw technicznych.

Studenci podlaskich uczelni, oceniajgc bariery rozwoju wtasnej dziatalnosci
gospodarczej, gtbwny nacisk potozyli na aspekty finansowe oraz prawne.

Nalezy podkresli¢, iz studenci wszystkich kierunkéw studidw byli bardziej sktonni
akcentowac negatywne oddziatywanie poszczegdlnych barier niz pozytywne od-
dziatywanie czynnikéw. O tym swiadczg Srednie oceny wptywu danego czynnika
i danej bariery.
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7. Potrzeby szkoleniowe w zakresie
przedsiebiorczosci akademickiej

7.1. Upowszechnianie wiedzy na uczelni

0

Niezadowalajgcy stan przedsiebiorczosci akademickiej na podlaskich uczel-
niach, a jednoczes$nie zidentyfikowane korzysci i bariery rozwoju, wskazujg
na potrzeby podnoszenia kompetenciji zarbwno pracownikéw, jak i studen-
téw, w tym zakresie.

Rozumiejgc kompetencje cztowieka jako potgczenie zardwno wiedzy, jak umie-
jetnosci i odpowiednich postaw, nalezy rozwazyc¢, jaki jest obecnie stan dziatan
w obszarze podnoszenia kompetencji przedsiebiorczych i jakie formy oraz kierun-
ki doskonalenia tych kompetenciji sg w tej chwili najwazniejsze.

Problem stanu aktywnoséci informacyjno-edukacyjnej w obszarze promocji przed-
siebiorczosci akademickiej stat sie przedmiotem badan jakosciowych grupy
przedstawicieli wtadz podlaskich uczelni wyzszych. Wstepnie sformutowano py-
tanie otwarte: ,Czy w ramach uczelni byty lub sg obecnie realizowane jakiekol-
wiek formy szkolen, warsztatdw, stazy, ktére upowszechniajg wiedze o prowa-
dzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej oraz sposobach komercjalizaciji techno-
logii i przeptywie wiedzy wsrdd pracownikow uczelni i jej studentow?”. Od szes-
nastu przedstawicieli uczelni uzyskano pozytywng odpowiedz. Dwoch respon-
dentéw stwierdzito, iz szkolenia takie prowadzone sg na uczelni ,sporadycznie”
i ,w niewielkim stopniu”. Biorgc pod uwage, iz przedsiebiorczos¢ jest obecnie nie-
watpliwie umiejetnoscig i postawg niezwykle przydatng praktycznie w kazdej dzia-
talnosci zawodowej wydaje sie, ze odnotowany poziom aktywnosci nalezy uznac
za niewystarczajgcy. Co wiecej uzyskane odpowiedzi wskazujg, ze czes¢ przed-
stawicieli wtadz uczelni nie ma jeszcze $wiadomosci, iz sukcesy ich absolwen-
tébw w warunkach rosngcej konkurencji i wysokiej dynamiki otoczenia bedg za-
lezaty takze od ksztattowania przedsiebiorczych postaw studentéw. Wiekszos¢
Srodowisk akademickich przedsiebiorczos¢ wydaje sie ciggle jeszcze kojarzyé
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z prowadzeniem drobnej dziatalnosci handlowej czy z tradycyjnymi ustugami.
Tymczasem przedsiebiorcami muszg stawac sie obecnie specjalisci z zakresu
ekonomii i zarzgdzania, inzynierowie i praktycy, a takze lekarze.

Analizie poddano rbwniez stosowane na uczelniach formy aktywnosci w za-
kresie upowszechniania wiedzy na temat prowadzenia wtasnej dziatalnosci go-
spodarczej. Najczesciej wymienianymi formami byty szkolenia, konferencje,
warsztaty, seminaria, czy staze. Wiekszos¢ z nich byta mozliwa dzieki pro-
jektom unijnym realizowanym na uczelniach. Przyktadem moze by¢ wymienio-
ny przez jednego z badanych projekt ,Studencka przedsiebiorczos¢ — Il edycja”
realizowany przez Agencje Rozwoju Regionalnego ,ARES” S.A. w Suwatkach
oraz Panstwowg Wyzszg Szkote Zawodowg w Suwatkach. Jeden z przedstawi-
cieli wtadz uczelnianych dodat réwniez ,organizacje olimpiad, konkurséw na
biznesplan, dziatalno$¢ innowacyjng”’, z kolei inny ,Podyplomowe Studium
Prawa, Organizacji i Zarzgdzania w Ochronie Zdrowia oraz planowane do
uruchomienia studia MBA”.

Dwoch badanych wskazato, ze na uczelni sg prowadzone szkolenia, jednak nie
z zakresu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej. Jeden z nich powiedziat, ze ,Zle
jest odbierane prowadzenie dziatalnosci przez pracownikéw uczelni. Same szko-
lenia bez konkretnych dziatan ze strony wtadz panstwowych i uczelni nie zwiek-
szg transferu wiedzy”. Trzech sposréd respondentdéw zauwaza brak szkolen i in-
nych form aktywnosci uczelni w upowszechnianiu wiedzy nt. prowadzenia wta-
snej dziatalnosci gospodarczej oraz sposobach komercjalizacji technologii i prze-
plywie wiedzy wérdd pracownikdw uczelni i jej studentow. Jeden za$s stwierdzit,
ze ,pracownicy uczelni na wtasny rachunek i w miare wtasnych mozliwosci pogte-
biajg takg wiedze przy okazji uczestnictwa w licznych wyjazdach szkoleniowych
i konferencjach naukowych”. Jest to niezbedne, gdyz ,wielu z nich prowadzi wta-
sng dziatalno$¢ gospodarczg (prywatne gabinety lekarskie, prywatne kliniki), stad
ich wiedza w zakresie wtasnej dziatalno$ci gospodarczej jest duza, bo oparta
o wiasne doswiadczenie i praktyke”. Szkolenia z tego zakresu sg jak najbardziej
potrzebne tak dla pracownikdw naukowo-dydaktycznych oraz obstugi administra-
cyjnej uczelni, jak i studentow.

Os$miu respondentéw w ogodle nie udzielito odpowiedzi. Jeden z badanych wska-
zat, ze nie ma na ten temat informaciji.

Zebrane informacje o formach promocji wiedzy dotyczgcej przedsiebiorczosci
w podlaskich uczelniach wskazujg na wystepujgcg zdolnos¢ do wykorzystywa-
nia szerokiego spektrum metod nie tylko szkolenia, ale takze aktywizacji i ksztat-
towania postaw. Duzg i pozytywng role w tym zakresie odegraty projekty finanso-
wane ze Srodkéw UE. Jednoczesnie trzeba stwierdzi¢, ze poszczegdlne jednost-
ki wykorzystujg raczej wysoce ograniczony zestaw metod. Wskazuje to na po-
trzebe wymiany doswiadczen i przejmowania od innych dobrych i sprawdzonych
praktyk. Nalezy takze dziata¢ na rzecz rozszerzania wachlarza stosowanych form
promocji przedsiebiorczosci. Z jednej strony ciggle jeszcze duzo jest do zrobienia
w zakresie wzglednie prostego przekazywania informacji o warunkach prowadze-
nia wtasnej firmy. Jednak w coraz wiekszym zakresie nalezy wykorzystywac naj-
lepsze wzorce i ksztattowac postawy przedsiebiorcze poprzez zachecanie do po-
dejmowania konkretnych dziatan.
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W tym kontekscie respondenci proszeni byli 0 wskazanie, jakiego rodzaju szkole-
nia i warsztaty powinny by¢ realizowane oraz czy dostrzegajg braki w wiedzy pra-
cownikdw uczelni i studentdéw utrudniajgce podjecie decyzji 0 prowadzeniu wtasnej
dziatalnosci gospodarczej czy komercjalizacji wiedzy. Wiekszo$¢ odpowiedzi miata
charakter ogdlny, ale réwniez wskazano konkretng tematyke szkolehn. Wsrdd wymie-
nianych tematéw pojawity sie m.in. ,kanaty transferu wiedzy i kontakty ze sferg go-
spodarczg”’, ,prowadzenie wiasnej dziatalnosci gospodarczej”, ,pozyskiwanie srod-
kow finansowych”, ,prawo gospodarcze i podatkowe”, ,prawo pracy”, ,prawo ban-
kowe”, ,wykorzystywanie programéw komputerowych Excel oraz programow ksie-
gowych i prawniczych”, ,efektywny marketing”, ,walka z biurokracjg”’, ,pisanie pro-
fesjonalnych biznesplandw”, ,prowadzenie firmy w ramach struktury Akademickich
Inkubatoréw Przedsiebiorczosci” czy ,sposoby patentowania wynalazkow”.

Dwoch badanych wskazato, ze braki w wiedzy pracownikoéw uczelni i studentow
utrudniajgce podjecie decyzji o prowadzeniu wtasnej dziatalnosci gospodarczej,
czy komercjalizacji wiedzy przez pracownikdw i studentdw uczelni mogg dotyczyé
,Zasobu praktycznej wiedzy” i ,teoretyzowania”’. Jeden z badanych stwierdzit, iz
,Potrzebna jest wiedza dotyczgca przetamywania barier w kontaktach z przed-
siebiorcami, pozyskiwania ich zaufania oraz wzbudzenie potrzeby tgczenia na-
uki z praktykg”. Kwestie te poruszyt takze inny badany, stwierdzajgc, ze ,szkole-
nia i warsztaty powinny wspomagac kadre naukowg uczelni w wiedze niezbedng
do umiejetnosci wspdtpracy z przedsigbiorcami”. Siedmiu sposrdd badanych nie
udzielito zadnej odpowiedzi na to pytanie.

Wiele wymienionych konkretnych przyktaddéw tematyki szkolen czy warsztatéw
nalezy uzna¢ za cenne i odpowiadajgce rzeczywistym potrzebom, ktdére muszg
by¢ jednak rozpatrywane z uwzglednieniem dziedziny wiedzy. W odpowiedziach
respondentdw mozna takze wyraznie odczytaC sugestie co do potrzeby bardziej
praktycznego niz tylko w formie szkolen aktywizowania studentdéw. Do takich za-
lecen nalezy wtgczanie ich w dziatalno$¢ akademickich inkubatoréw przedsiebior-
czosci czy przetamywanie barier w kontaktach z przedsiebiorcami.

Wydaje sig, ze co do kierunku tych dziatan jest pewien konsensus, jednakze nie
sg jeszcze dobrze znane wiasciwe sposoby ich wdrazania. Potwierdza to stosun-
kowo duza liczba nieudzielonych odpowiedzi na pytanie o braki wiedzy zwigzane;
Z przedsiebiorczoscig i sposoby ich przezwyciezania. Pytanie dotyczgce aktywno-
&ci uczelni w upowszechnianiu wiedzy na temat prowadzenia wtasnej dziatalnosci
gospodarczej oraz sposobdw komercjalizacji technologii i przeptywu wiedzy wsréd
pracownikéw uczelni i jej studentdbw zadano rbwniez pracownikom naukowo-dy-
daktycznym i doktorantom podlaskich uczelni oraz studentom.

Wsrdd pracownikdéw naukowo-dydaktycznych biorgeych udziat w badaniu poto-
wa wskazata odpowiedz ,raczej tak” (wykres 51). Mogtoby to nawet cieszy¢, gdy-
by nie to, ze respondenci biorgcy udziat w badaniach spotecznych czesto majg
sktonnos¢ do pozytywnego przedstawiania swojej osoby lub organizacji. Z tego
punktu widzenia odpowiedzZ ,raczej tak” powinna by¢ traktowana z duzg ostroz-
noscig, albowiem ktos, kto osobiscie wie cokolwiek o wystepowaniu omawia-
nych dziatan, udziela odpowiedzi ,tak”. Odpowiedzi ,tak” udzielito 26% badanych
i na tym poziomie mozna oszacowa¢ zaangazowanie roznych jednostek organi-
zacyjnych badanych uczelni w procesy promociji przedsiebiorczosci. W przypad-
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ku 16% badanych pojawita sie odpowiedz ,raczej nie”, zas ,nie” wskazato 6%.
Studenci, podobnie jak pracownicy naukowo-dydaktyczni, najczesciej wskazywa-
li odpowiedz ,raczej tak”, jednakze udzielita jej mnigj niz potowa respondentow.
Odpowiedz ,tak” i ,raczej nie” ksztattowaty sie na podobnym poziomie (odpowied-
nio: 23% dla ,tak” i 22% dla ,raczej nie”). Wérdd studentdw czesciej takze pojawi-
ta sie odpowiedz ,nie”.

Wykres 51.
Aktywnos¢ uczelni w upowszechnianiu wiedzy wg pracownikdw naukowo-dydaktycznych
i doktorantow oraz studentéw

A 1%
Brak odpowiedzi L 2%

Ve -

Faczeime * 1sr,
Facaejtak ? so

23%

Tak — .

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60%

studenci I pracownicy naukowo-dydaktyczni i doktoranci podlaskich uczelni

Zrédto: opracowanie whasne.

Z powyzszego wykresu wynika, ze pracownicy naukowo-dydaktyczni, jak réwniez
studenci, zaczynajg dostrzegac rézne formy aktywnosci na swojej uczelni w upo-
wszechnianiu wiedzy nt. prowadzenia wiasnej dziatalnosci gospodarczej czy spo-
sobow komercjalizacji technologii i przeptywu wiedzy wérdd pracownikéw uczel-
ni i jej studentéw. Odpowiedzi raczej tak” mozna w pewnym sensie interpretowac
takze jako wyraz ich oczekiwan, cho¢ widocznie sami nie spotkali sie z konkret-
nymi przedsiewzieciami w tym zakresie. Biorgc pod uwage rézne dziedziny nauki
odpowiedzi ,raczej nie” i ,nie” pojawity sie w wiekszym stopniu w obszarze nauk
technicznych i medycznych.

Chcac zdiagnozowa¢ potencjalny popyt na dziatania edukacyjne w obszarze
przedsiebiorczosci, w badanej grupie studentow zadano pytanie ,Czy byt(a)by
Pan/Pani zainteresowany(a) udziatem w szkoleniach umozliwiajgcych zdobycie
wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia wiasnej dziatalnosci o profilu
zgodnym z kierunkiem studiow?”. Okazuje sie, iz zdecydowana wiekszos¢ byta-
by zainteresowana udziatem w szkoleniach (wykres 52). Az 66% respondentow
wskazato odpowiedz ,tak”, a 30% ,raczej tak”. Niezwykle interesujgce i dobrze
Swiadczgce o postawach mtodziezy jest to, ze nie wystgpita wsrdéd badanych od-
powiedz ,nie”. Jednoczesnie pojawita sie w przypadku 2% respondentéw odpo-
wiedz ,raczej nie” i ,trudno powiedziec”.
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Wykres 52.
Ocena zainteresowania studentow udziatem w szkoleniach zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnosci gospodarczej

Trudno powiedzie¢ —h 2%

Nie | 0%

Raczej nie l 2%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%

Zrédto: opracowanie whasne.

Analiza odpowiedzi prowadzi do jednoznacznego wniosku — studenci bez wzgle-
du na kierunek studiow sg zainteresowani udziatem w szkoleniach umozliwiajg-
cych zdobycie wiedzy/umiejetnosci przydatnych do prowadzenia wiasnej dziatal-
nosci gospodarcze;.

Wyniki badan wskazujg na konieczno$¢ istotnych zmian w ksztattowaniu postaw
przedsiebiorczych wsréd mtodziezy akademickiej. Promowanie szeroko rozumia-
nej przedsiebiorczosci nie powinno ograniczac sie tylko do kierunkéw ekonomicz-
no-spotecznych. Rbwniez na kierunkach medycznych czy technicznych powinny
by¢ wprowadzone zajecia z przedsiebiorczosci uwzgledniajgce specyfike ksztat-
cenia. Jak wynika z badan, studenci chcg podejmowac wysitek ksztatcenia na po-
ziomie wyzszym, zwiekszajgc aspiracje w planowaniu swojej kariery zawodowe;.
Dostrzec mozna, ze pomimo nieustannych wysitkéw w zakresie upowszechniania
postaw przedsiebiorczych na uczelniach, w dalszym ciggu dominujg stare metody
ksztatcenia, oparte na czysto teoretycznym podejéciu do zagadnieh naukowych.
W przypadku pracownikébw badanych uczelni i doktorantdw zaangazowanych
w realne procesy gospodarcze nalezatoby promowaé, a nie dyskredytowac po-
stawy przedsiebiorcze, ktdre powinny by¢ premiowane wsrdd innych kolegdw
jako przyktad wtasciwej postawy pracownika naukowego.

Uczelnie powinny dgzy¢ do wiekszej aktywnosci w promowaniu przedsiebior-
czosci, wykorzystujgc najlepsze wzorce, oraz podejmowac konkretne dziatania.
Potaczenie tych elementdw moze stworzy¢ podstawe do podejmowania przez
studentéw i kadre naukows inicjatyw w transferze wiedzy i technologii z uczelni
do praktyki gospodarcze;.
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Studenci bez wzgledu na kierunek studiow sg zainteresowani udziatem
w szkoleniach umozliwiajgcych zdobycie wiedzy i umiejetnosci przydatnych
do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarcze;j.

7.2. Tematyka szkolen stuzgcych rozwojowi
przedsiebiorczosci akademickiej

0

W ostatnich latach mozna zauwazy¢ upowszechnianie na szerokg skale
wszelkich form ksztatcenia poza formalnym systemem os$wiaty. Gtéwnymi
odbiorcami sg osoby doroste, ktdre muszg na co dzien sprostac¢ szybkiemu
postepowi technologicznemu i organizacyjnemu globalnej gospodarki. Idea
ksztatcenia ustawicznego kadr propagowana przez Unie Europejskg obej-
muje coraz szersze kregi i obejmuje sfere edukacji zarowno w odniesieniu
do kadry naukowej, jak i mtodziezy oraz studentéw. Dzieki temu mozliwe
jest uczestnictwo w roznorodnych formach, takich jak warsztaty, seminaria,
szkolenia tematyczne, konferencje czy staze.

Jak wynika z przeprowadzonych badan, zaréwno pracownicy naukowo-dydak-
tyczni, studenci, jak i przedstawiciele wtadz uczelni, sg zainteresowani udziatem
w szkoleniach umozliwiajgcych zdobycie wiedzy i umiejetnosci przydatnych do
prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarcze;.

Wykres 583.
Ocena zainteresowania udziatem w szkoleniach wsrdd przedstawicieli wiadz uczelni
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Zrodto: opracowanie wtasne.

Przedstawiciele wtadz uczelnianych sposrdd czterech tematdw szkolenia najcze-
Sciej wybierali szkolenie z zakresu ,mechanizmow wspoétpracy uczelni z inwesto-
rami instytucjonalnymi i Aniotami Biznesu” (wykres 53). Che¢ uczestnictwa w tym
szkoleniu zadeklarowato 22 uczestnikow badania. Najmniejszym zainteresowa-
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niem cieszyly sie szkolenia z zakresu ,sposobdéw przeciwdziatania odptywowi ka-
dry naukowej do gospodarki”.

Jednoczesnie respondenci proszeni byli 0 wskazanie, jakiego rodzaju szkolenia
sg potrzebne dla innych pracownikow uczelni (wykres 54). Badani uznali, ze naj-
bardziej potrzebne pracownikom administracyjnym tych jednostek sg szkolenia
z ,mechanizmoéw wspoétpracy uczelni z inwestorami instytucjonalnymi
i Aniotami Biznesu’, a najmniej z ,komercjalizacji wynalazkow i innowacyj-
nych technologii’. Z kolei nauczyciele akademiccy powinni skorzysta¢ przede
wszystkim ze szkolen z ,komercjalizacji wynalazkéw i innowacyjnych tech-
nologii” i ,mechanizméw wspoétpracy uczelni z inwestorami instytucjo-
nalnymi i Aniotami Biznesu”.

Wykres 54.
Ocena przydatnosci szkolen wsrdd nauczycieli akademickich i pracownikéw administracyjnych wg
wiadz uczelni

Mechanizmy wspdtpracy uczelni z inwestorami
instytucjonalnymii Aniotami Biznesu

Sposoby przeciwdziatania odptywowi kadry naukowej do 1
gospodarki 10

Komercjalizacja wynalazkow i innowacyjnych technologii

Proces transferu wiedzy i komercjalizacji wiedzy 9
z uczelni do gospodarki 1

pracownicy administragji M nauczyciele akademiccy

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawiciele wtadz uczelni dostrzegajg potrzebe ksztatcenia w zakresie
komercjalizacji wynalazkéw i innowacyjnych technologii oraz wspotpracy
uczelni z inwestorami instytucjonalnymi i Aniotami Biznesu.

Pytanie dotyczace tematdw szkolern zadano réwniez kadrze naukowo-dydaktycz-
nej. Wérdd zaproponowanych tematdw respondenci z tej grupy najczesciej wska-
zywali na szkolenia z zakresu ,pozyskiwania funduszy na uruchomienie firmy”
(wykres 55). Réwno potowa badanych zaznaczyta te odpowiedz. Wynika to
z przekonania, ze do zatozenia firmy potrzebne sg przede wszystkim pienigdze.
Na drugim miejscu pracownicy wskazywali szkolenia podnoszace ,umiejetnosci
nawigzywania kontaktéw biznesowych”. Jedna trzecia badanych na trzeciej po-
zycji umiejscowita szkolenia z ,ksiegowej i podatkowe] problematyki finansowe]”.
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Czwarta, dos¢ wysoko oceniona pozycja, nalezata do szkolen z zakresu ,ochrony
wiasnoséci intelektualnej i przemystowej”, ,procedur dotyczgcych zaktadania firm
typu spin-off i spin-out” oraz ,mozliwosci finansowania dziatarh dotyczgcych funk-
cjonowania i rozwoju firm typu spin-off, spin-out”. Szkolenia z zakresu ,technik
opracowywania biznesplanu”, ,marketingu, potrzeb rynkowych i technik sprzeda-
zy”, czy tez ,zarzagdzania zasobami ludzkimi” uplasowaty sie odpowiednio na sidd-
mej i 6smej pozyciji.

Wykres 55.
Ocena zainteresowania udziatem w szkoleniach wsrod pracownikéw naukowo-dydaktycznych

Procedury dotyczace zaktadania firm typu spin-off i spin-out

Mozliwosci finansowania dziatai dotyczacych
funkcjonowania i rozwoju firm typu spin-off, spin-out

Ochrona wtasnodci intelektualnej i przemystowej
Identyfikacja atrakcyjnych pomystéw biznesowych
Techniki opracowania biznesplanu

Pozyskiwanie funduszy na uruchomienie firmy 50%
Zarzadzanie zasobami ludzkimi
Marketing/potrzeby rynkowe/techniki sprzedazy

Ksiegowa i podatkowa problematyka finansowa

Wykorzystanie Internetu w biznesie

Przygotowanie do dziatania na rynkach
miedzynarodowych

Umiejetnosci nawigzywania kontaktéw biznesowych
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Zrédto: opracowanie whasne.

W celu pogtebienia prowadzonej analizy dokonano podziatu badanych pracowni-
kow naukowych ze wzgledu na obszar nauki, w ktérym prowadzg swojg prace na-
ukowg i dydaktyczng (wykres 56).

Taki podziat niesie wiele ciekawych wnioskéw. Jesli chodzi o pracownikdéw na-
ukowo-dydaktycznych z obszaru nauk technicznych, najbardziej atrakcyjne sg dla
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nich szkolenia z ,pozyskiwania funduszy na uruchomienie firmy”. Na drugim
miejscu znalazty sie trzy rodzaje szkoleh dotyczgcych: ,,ochrony wtasnosci in-
telektualnej i przemystowej”, ,identyfikacji atrakcyjnych pomystow biz-
nesowych” oraz ,,technik opracowywania biznesplanu”. Taki rozktad odpo-
wiedzi wynika z faktu, ze ta grupa pracownikdéw naukowo-dydaktycznych najcze-
Sciej spotyka sie z problematykg praw autorskich w codziennej praktyce. Wysoka
pozycja tej tematyki szkolen moze by¢ wskazaniem, ze pracownicy naukowi majg
wcigz poczucie niedostatecznej wiedzy w tym zakresie i jednoczesnie dostrzega-
ja realng korzys¢ jej w posiadaniu.

Wykres 56.
Ocena zainteresowania udziatem w szkoleniach wsrod pracownikéw naukowo-dydaktycznych
wg obszarow nauki

Procedury dotyczace zaktadania firm typu spin-off i spin-out ,00%

Mozliwosci finansowania dziatai dotyczacych funkcjonowania
i rozwoju firm typu spin-off, spin-out

Ochrona wtasnosci intelektualnej i przemystowej
Identyfikacja atrakcyjnych pomystow biznesowych
Techniki opracowania biznesplanu

Pozyskiwanie funduszy na uruchomienie firmy 4.0%
Zarzadzanie zasobami ludzkimi
Marketing/potrzeby rynkowe/techniki sprzedazy
Ksiegowa i podatkowa problematyka finansowa 0%

Wykorzystanie Internetu w biznesie
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Zrédto: opracowanie wiasne.

Te same szkolenia wedtug badanych z obszaru ekonomiczno-spotecznego sg
zdecydowanie mniej atrakcyjne. Przedstawiciele tego obszaru czesciej deklaro-
wali che¢ uczestnictwa w szkoleniach dotyczgcych ,umiejetnosci nawigzy-
wania kontaktow biznesowych”, ,umiejetnosci negocjaciji’, czy tez ,spe-
cyfiki biznesu opartego na innowacjach technologicznych” niz pracow-
nicy obszaru technicznego i medycznego. Pracownicy uczelni medycznych row-
niez na pierwszej pozycji umiejscowili szkolenia z ,pozyskiwania funduszy na

PRZEDSIEBIORCZOSC AKADEMICKA — STAN, BARIERY | PRZEStANKI ROZWOJU | 123




uruchomienie firmy”. Dodatkowo czesciej niz przedstawiciele pozostatych kie-
runkdw nauki deklarowali che¢ pogtebienia wiedzy z zakresu ,procedur doty-
czacych zaktadania firm typu spin-off i spin-out’. Ze wzgledu na charakter
prowadzonych przez te grupe respondentdéw badan, pracownicy uczelni na wy-
sokiej pozycji umiescili takze szkolenia z zakresu ,problematyki i ochrony wta-
snosci intelektualnej’.

Z praktycznego punku widzenia wydaje sie wiec, ze istnigje potrzeba uwzglednia-
nia kierunku prowadzonych prac naukowych przy wyborze tematyki szkolen z ob-
szaru przedsiebiorczosci.

Studenci, podobnie jak kadra naukowa, w najwiekszym stopniu byli zaintereso-
wani szkoleniami z zakresu ,pozyskiwania funduszy na uruchomienie fir-
my” oraz ,umiejetnosci nawigzywania kontaktow biznesowych”. Tematy
te uplasowaty sie, tak jak w przypadku pracownikdw naukowo-dydaktycznych,
na pierwszej i drugiej pozycji (wykres 57). W wiekszym stopniu zainteresowaniem
cieszyty sie szkolenia z zakresu ,rozwoju kompetencji menedzerskich” (45%)
i ,zarzgdzania zasobami ludzkimi” (40%) niz w przypadku kadry naukowej
(18%). Szkolenia zwigzane z problematyka i ochrong wtasnosci intelektual-
nej sg zdecydowanie blizsze kadrze naukowej niz studentom, ktérzy umiejscowi-
li te szkolenia na ostatnich pozycjach (6-7%).

Wykres 57.
Ocena zainteresowania udziatem w szkoleniach wsrdd studentdw

Powstawanie i rozwoj firm typu spin-off, spin-out

Zarzadzanie wtasno3cig intelektualng i przemystowa

Prawo autorskie i prawo wtasnosci przemystowej

Efektywny transfer technologii i innowacji

Rozwdj kompetencji menedzerskich

Identyfikacja atrakcyjnych pomystow biznesowych

Techniki opracowania biznesplanu dla firm typu spin-off, spin-out
Pozyskiwanie funduszy na uruchomienie i rozwdj firmy 63%

Specyfika biznesu opartego na innowacjach technologicznych

Problematyka ochrony wtasnosci intelektualnej

Zarzadzanie zasobami ludzkimi
Marketing/potrzeby rynkowe/techniki sprzedazy
Ksiegowa i podatkowa problematyka finansowa
Wykorzystanie Internetu w biznesie

Przygotowanie do dziatania na rynkach miedzynarodowych

Umiejetnosci nawigzywania kontaktéw biznesowych

Umiejetnosci negocjadji

i 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70%
Zrédto: opracowanie witasne.

W celu pogtebienia analizy tu réwniez zastosowano podziat na obszary nauki (wykres 58).

Wybor szkoleh ze wzgledu na obszar nauki studentéw ksztattowat sie na poziomie po-
dobnym do kadry naukowe;.
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Dostrzec mozna zaleznosci pomiedzy wyborem tematu szkolenia a kierunkiem
prowadzonych prac naukowych. Okazuje sig, ze studenci kierunkdw ekonomicz-
no-spotfecznych, ktérzy w swoich programach nauczania majg najwiekszy dostep
do wiedzy przedsiebiorczej, sg rowniez najbardziej zainteresowani dodatkowymi
szkoleniami. Jednoczesnie ta sama grupa studentéw najczesciej uwaza sie za
przygotowanych lub ,raczej” przygotowanych do podijecia wtasnej dziatalnosci go-
spodarcze;.

Studenci kierunkow medycznych zainteresowani sg takimi tematami szko-
len, jak: ,,pozyskiwanie funduszy na uruchomienie firmy”, ,,umiejet-
nosci nawigzywania kontaktow biznesowych”, ,umiejetnosci ne-
gocjacji”’, ,rozwdj kompetencji menedzerskich”, ,marketing/po-
trzeby rynkowe/techniki sprzedazy” czy ,zarzadzanie zasobami
ludzkimi”.

Potowa studentow kierunkéw medycznych uwaza sie za nieprzygotowanych do
prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej. Tymczasem, az jedng trzecig
sposroéd wszystkich przebadanych studentéw, ktérzy zamierzajg otworzy¢ wia-
sng firme, stanowig studenci medycyny. Grupg studentoéw najmniej zainteresowa-
ng tematykg przedsiebiorczosci byli studenci kierunkdw technicznych. Tu réwniez,
podobnie jak studenci kierunkdw medycznych, najczesciej zainteresowani byli ta-
kimi tematami jak ,umiejetno$ci negocjacji’, ,pozyskiwanie funduszy na
uruchomienie firmy” czy ,zarzadzanie zasobami ludzkimi’. Na uwage za-
stuguje fakt, ze tylko ta grupa studentdéw dostrzega potrzebe udziatu w szkoleniu
z zakresu ,prawa autorskiego i prawa wiasnosci przemystowej’. Wskazuje
to na niedostateczne promowanie postaw aktywnych w zakresie wykorzystania
pozyskanej wiedzy, jak i nieswiadomosci prawnej w zakresie ochrony intelektualne.
Zarbwno kadra naukowa, jak i studenci na pierwszym i drugim miejscu zaintereso-
wani sg szkoleniami z zakresu ,pozyskiwania funduszy na uruchomienie i roz-
woj firmy” i ,umiejetnosci nawigzywania kontaktow biznesowych”. Analiza
preferencji szkoleniowych obu grup respondentoéw wskazuje rowniez na nikte za-
interesowanie tego Ssrodowiska ,problematykg ochrony wtasnosci intelektualnej”.
Co prawda, tematyka ta w znacznym stopniu jest blizsza kadrze naukowej, niemniej
jednak wydaje sie istotne promowania jej zwtaszcza w Srodowisku akademickim.

Warto zwréci¢ uwage, ze rozwijanie wiedzy z zakresu przedsiebiorczosci
przez studentéw i kadre naukowag nie spowoduje masowo tworzonych no-
wych firm. Rozwijanie tej wiedzy powinno stuzy¢ lepszemu zrozumieniu
specyfiki funkcjonowania przedsiebiorstw, dopasowaniu swoich oczekiwan
i kwalifikacji do ciggle zmieniajacej sie sytuacji rynkowej, jak rowniez zmia-
nie podejscia naukowcdw do prowadzonych przez nich badan i umiejetno-
Sci oceny ich przydatnosci przez pryzmat popytu rynkowego.
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Wykres 58.
Ocena zainteresowania udziatem w szkoleniach wérdd studentow wg obszardw nauki

Powstawanie i rozwoj firm typu spin-off, spin-out
Zarzadzanie wtasnoscia intelektualng i przemystowa
Prawo autorskie i prawo wtasnosci przemystowej
Efektywny transfer technologii i innowagji

Rozwdj kompetencji menedzerskich e 57 0%

Identyfikacja atrakcyjnych pomystow biznesowych

Techniki opracowania biznesplanu dla firm typu spin-off, spin-out
Pozyskiwanie funduszy na uruchomienie i rozwoj firmy 31.00%

Specyfika biznesu opartego na innowacjach technologicznych

Problematyka ochrony wtasnosci intelektualnej

Zarzadzanie zasobami ludzkimi

Marketing/potrzeby rynkowe /techniki sprzedazy
Ksiegowa i podatkowa problematyka finansowa
Wykorzystanie Internetu w biznesie

Przygotowanie do dziatania na rynkach miedzynarodowych
Umiejetnosci nawigzywania kontaktéw biznesowych K 27,00%

Umigjetnosci negocjaci

0,0% 10,0% 20,0% 30,0% 40,0%

techniczny mmedyczny mekonomiczno-spoteczny
Zrédto: opracowanie whasne.

7.3. Zakres udziatu w dziataniach projektu

Niniejsze badania byty realizowane w ramach projektu ,,Przedsiebiorczosé
Akademicka - regionalny program wsparcia innowacji poprzez
promocije firm typu spin-off i spin-out”. Projekt realizuje Biatostocka
Fundacja Ksztatcenia Kadr w partnerstwie z Panstwowg Wyzszg Szkotg
Informatyki i Przedsiebiorczosci w tomzy oraz Przedsiebiorstwem
Produkcyjno-Ustugowo- Handlowym ,MEDGAL” Jozef Borowski.

Gtownym celem projektu jest transfer wiedzy z uczelni do gospodarki oraz inten-
syfikacja wspotpracy szkodt wyzszych i pracownikow naukowych ze srodowiskiem
biznesu budujgcym popyt na innowacje. Oprocz badan projekt obejmuje takie
dziatania, jak:
e opracowanie i opublikowanie Dobrych Praktyk Przedsiebiorczosci
Akademickiej (PA) w regionie, Polsce i na $wiecie;
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e zorganizowanie konferencji promujgcej PA, w trakcie ktérej zaprezentowane
zostang wyniki niniejszych badarn;

e realizacje trzech seminaribw promujgcych PA w regionie;

e szkolenia dla studentow, pracownikow naukowych i doktorantéw oraz wtadz
uczelni;

e doradztwo grupowe i indywidualne;

e staze i szkolenia praktyczne.

Badania stworzyty doskonatg okazje do oceny, na ile zaplanowane do realizacji
dziatania w projekcie sg trafne i czy istnieje na nie zapotrzebowanie. Analizie pod-
dano che¢ uczestnictwa w bezptatnych szkoleniach, konferencji oraz seminariach
promujgcych przedsiebiorczo$¢ akademicka.

Wyniki przeprowadzonych badan wykazujg pewne réznice pomiedzy odpowie-
dziami pracownikdw naukowo-dydaktycznych i doktorantéw podlaskich uczelni,
studentami a przedstawicielami wtadz uczelnianych (wykres 59). Che¢ udziatu
w konferenciji zdeklarowato 85% pracownikdw naukowo-dydaktycznych, zas tylko
15% przedstawicieli wtadz uczelnianych, ktdrzy preferujg seminaria jako forme ak-
tywnosci upowszechniajgcej wiedze.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni i doktoranci podlaskich uczelni zdecydowa-
nie bardziej niz pozostali respondenci byli zainteresowani udziatem w konferen-
cji. Udziat w réznego rodzaju konferencjach dla tej grupy respondentéw wigze sie
zazwyczaj z mozliwoscig wydania publikacji opracowania naukowego, za ktére
otrzymujg punkty wptywajgce na ich ocene w uczelni.

Studenci, co ciekawe, w wiekszym stopniu deklarowali che¢ udziatu w semina-
riach promujgcych PA w regionie niz w bezptatnych szkoleniach. Wyttumaczenie
tego zjawiska moze kry¢ sie w postrzeganiu seminaridow jako formy ksztatcenia
0 bardziej atrakcyjnym, a zarazem praktycznym charakterze, anizeli zwykte zaje-
cia na uczelni.

Niemniej jednak, dzieki zaproponowanym w projekcie dziataniom, udato sie trafnie
okresli¢ zapotrzebowanie srodowiska akademickiego.

Wykres 59.
Ocena udziatu w innych dziataniach realizowanych w ramach projektu

Seminaria promujace
Przedsiebiorczos¢ Akademicka

Konferencja

Bezptatne szkolenia

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%

przedstawiciele wtadz uczelnianych M studenci B pracownicy naukowo-dydaktyczni i doktoranci podlaskich uczelni

Zrédto: opracowanie whasne.
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8.

W kierunku rozwoju
przedsiebiorczosci akademickiej.
Whnioski i rekomendacje

WNIOSKI

1.

0

Przedsigbiorczos¢ akademickg (PA) nalezy rozumie¢ jako wszelkiego ro-
dzaju zaangazowanie placowek naukowych, pracownikow naukowych,
doktorantdw i studentdw w dziatalnos¢ gospodarczg. Tymczasem w $ro-
dowisku akademickim wystepuje znaczny stopien niezrozumie-
nia tego pojecia. Wtadze uczelni czasami utozsamiajg je z prowadze-
niem zaje¢ dydaktycznych, a czesto zachowujg znaczny sceptycyzm co
do roli przedsiebiorczosci akademickiej w zyciu uczelni.

Do gtownych przestanek zaangazowania instytucji badawczych i szkot
wyzszych w dziatalno$¢ gospodarczg, a w szczegdinosci w transfer wie-
dzy i technologii, zalicza sig: 1) promowanie odkry¢ dokonanych w insty-
tutach i szkotach wyzszych; 2) zastosowanie sie do polityk i regulaciji pan-
stwowych; 3) przycigganie i zatrzymywanie utalentowanych pracownikéw
nauki; 4) lokalny rozwoj gospodarczy; 5) pozyskiwanie wsparcia dla badan
ze strony przedsigbiorstw; 6) uzyskanie dochodéw z licencji dla dalszego
wspierania badan i edukacii.

Pracownicy naukowo-dydaktyczni i doktoranci podlaskich uczelni przed-
siebiorczos¢ akademickg trafnie utozsamiajg z zaangazowaniem uczel-
ni, jej studentéw, doktorantéw i pracownikow w dziatalno$¢ gospodar-
czg. Przy czym pracownicy nauki najczesciej nie przejawiajg zain-
teresowania zaktadaniem wtasnej dziatalnosci gospodarczej jako
formg rozwoju swojej kariery zawodowej i naukowej. Natomiast studen-
ci, szczegolnie technicznych kierunkow studiow, dostrzegajg po-
trzebe zaktadania wtasnych firm jako sposob na wejscie do prak-
tyki gospodarczej.

. Pracownicy naukowi kierunkéw medycznych najlepiej rozumiejg

takie formy wspotdziatania ze Swiatem biznesu, ktore prowadza
do sprzedazy patentu, ustug i ekspertyz. Ekonomisci postrzegaja
natomiast pojecie PA bardzo ogolnie, wskazujac na niedookreslo-
ne wszelkiego rodzaju sposoby zaangazowania w dziatalnos¢ go-
spodarcza. Generalnie wiec widzg oni zasadno$¢ wspétpracy ze Swia-
tem biznesu, jednak formy tych kontaktéw nie sg dla nich jasne. Podobnie
przedsiebiorczos¢ akademicka, jako wszelkie zaangazowanie sie w dzia-
talno$¢ gospodarczg, postrzegana jest przez pracownikow z obsza-
ru nauk technicznych. Badani respondenci z tej grupy jednoczesnie jed-
nak, podobnie jak badani z obszaru nauk medycznych, dostrzegajg waz-
ny sposob realizacji koncepcji przedsiebiorczosci akademickiej, jakim jest
transfer technologii i innowacji. Czeste wskazywanie przez pracownikow
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i doktorantow kierunkdw ekonomiczno-spotecznych najogdlniejszej z po-
danych odpowiedzi pozwala twierdzi¢, ze nie potrafig oni kojarzy¢ posia-
danej przez siebie wiedzy i wynikbw prowadzonych badan z efektami, kto-
re mozna by bezposrednio sprzedawac podmiotom gospodarczym.

5. Przedstawiciele wtadz uczelni dostrzegajg mozliwosci dziatan za-
réwno ze strony samych uczelni, jak i podmiotow zewnetrznych,
ktore sprzyjatyby rozwojowi przedsiebiorczosci akademickiej na
ich uczelniach. Przede wszystkim majg $wiadomos¢ potrzebnych i mozli-
wych zmian odnosnie struktur wspierajgcych przedsiebiorczose, jak i do-
precyzowania zasad realizacji projektow w ramach uczelni. Potrzeby w za-
kresie rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej wigzg sie rowniez z roz-
wigzaniem kwestii obowigzkdw, jakie cigzg na prowadzgcych badania
oraz na samej uczelni jako miejscu prowadzenia dziatalnosci komercyjnej.

6. W zakresie transferu technologii i wiedzy zarbwno wtadze uczelni
wyzszych, jak i pracownicy oraz doktoranci podlaskich uczelni, szczegdl-
nie doceniajg takie metody, jakimi sg badania kontraktowe i do-
radztwo naukowe i techniczne. Przedstawiciele wtadz uczelni wyzej
niz pracownicy ocenili skutecznos¢ formy, jakg stanowi odptyw kadry na-
ukowej do gospodarki. Natomiast zdaniem pracownikdw tychze uczelni
bardziej skutecznymi narzedziami transferu wiedzy sg dos¢ nisko ocenia-
ne przez przedstawicieli wtadz uczelni samodzielne wdrozenia przez pra-
cownikéw i studentdw w formie tworzenia wiasnych firm spin-offi spin-out.
W opinii wtadz podiecie przez pracownikdéw uczelni dziatalnosci w posta-
ci wtasnej firmy moze kolidowa¢ z pracg uczelniang. Stad tez oczekuijg ra-
czej po prostu odptywu takich oséb do gospodarki i zakohczenia pracy na
uczelni. Z punktu widzenia pracownikow naukowo-dydaktycznych
i doktorantow mozliwe jest potaczenie tych dwoch form aktywno-
Sci, a tworzenie firm spin-off/spin-out nie pozostaje w sprzeczno-
$ci z kontynuacjg pracy na uczelni.

7. Wérod form transferu wiedzy pracownicy naukowo-dydaktyczni
i doktoranci wyzej oceniali te, ktore pozwalajg autorowi czy au-
torom owych rozwiazan na ,,zatrzymanie” korzysci z dzielenia sie
wiedzg z gospodarka, czy to w postaci licencji i zyskéw z nich, czy
w postaci wtasnych firm. Mniej preferowane sg takie formy, jak: sprze-
daz praw wtasnosci, audyty technologiczne, ktére by¢ moze ze wzgle-
du na ich jednorazowy charakter nie pozwalajg na osigganie korzysci
z transferu wiedzy w dtuzszym okresie, jako swego rodzaju ,statego” zro-
dta dochodu. Wtadze uczelni charakteryzuje zas wyzsze ocenianie
skutecznosci tych metod transferu, ktére wigzg sie z raczej jed-
norazowym, doraznym kontaktem, nie za$ z dtuzszg, rozwijajgca
sie relacjg wspotpracy. Studenci najwyzej oceniajg natomiast wiedze
przekazywang bezptatnie, w tym szkolenia, jak réwniez studia i staze jako
formy transferu wiedzy z uczelni do praktyki. Moze to mie¢ zwigzek z eta-
pem kariery zawodowej, na ktérym znajdujg sie respondenci z tej grupy.
Duze znaczenie przywigzujg réwniez do seminarioéw i konferencji nauko-
wych. Jako osoby bedgce na studiach i nie majgce najczesciej w ogdle lub
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majgce niewielkie doswiadczenie zawodowe, wiekszg uwage zwracajg na
szczegoinie bliskie im i dajgce potencjalne szanse na dalszy rozwéj karie-
ry formy transferu wiedzy.

8. Z punktu widzenia réznych rodzajéw instytucii transferu wiedzy i techno-
logii analiza wynikbéw odpowiedzi trzech grup badawczych pozwala twier-
dzi¢, ze to centra transferu technologii oraz parki naukowo-tech-
nologiczne sg wedtug respondentéw bardzo skuteczne w trans-
ferze wiedzy. Duze znaczenie mozna przypisa¢ rowniez inkuba-
torom technologicznym. Struktura wskazan na takie podmioty, jak par-
ki czy inkubatory oraz centra transferu, pozwala stwierdzi¢, ze pracow-
nicy i studenci dostrzegajg jeszcze bardziej niz wtadze uczelni aspekt,
jakim jest wsparcie zarowno srodowiska gospodarczego, ale takze na-
ukowo-badawczego. Tego rodzaju instytucje stanowig pomost miedzy
naukg a gospodarkg i powinny mie¢ za zadanie z jednej strony ukazywa-
nie potencjalnych pdl wspdtpracy, zachecanie do niej pracownikdw nauki,
wspieranie przy rozpoczeciu dziatalnosci gospodarczej ,mtodych” przed-
siebiorcow. Z drugiej za$ ich rolg jest zachecanie do wspotpracy i ofero-
wanie ustug na rzecz juz istniejgcych przedsiebiorstw, zblizajgc je w ten
sposéb do $wiata nauki. Wazne sg takze firmy spin-off i spin-out, jed-
nak nie uzyskaty one tak wysokich ocen jak wymienione wyzej instytu-
cje. Niedoceniane sg natomiast takie instytucje transferu wiedzy, jak fun-
dusze pozyczkowo-poreczeniowe i wysokiego ryzyka, ktbre mogg wspie-
ra¢ przedsiewziecia zwigzane z transferem wiedzy od strony finansows;.
Innym rodzajem podmiotéw, o ktérych nie wspomnieli respondenci, sg or-
ganizacje skupiajgce przedsiebiorcéw, ktdre mogg utatwia¢ nawigzywa-
nie jakze cennych relacji z przedsiebiorstwami. Pominiecie tego rodzaju
podmiotéw wspierajgcych transfer wiedzy prowadzi do wniosku, ze re-
spondenci w swych wypowiedziach kierowali sie przede wszystkim zna-
jomoscig instytuciji, ktdre juz istniejg przy uczelniach. Jednoczesnie najniz-
sze oceny otrzymaty m.in. fundusze venture capital, Aniotowie Biznesu,
firmy doradcze i doradcy.

9. W ocenie znaczenia instytucii transferu wiedzy wystgpity pewne zrdznico-
wania pomiedzy odpowiedziami studentéw réznych kierunkdw studiow.
Dla studentéw nauk technicznych najbardziej charakterystyczne byty
wskazania na centra transferu technologii oraz o$rodki szkoleniowo-do-
radcze, jak i firmy doradcze, jako szczegdlnie skuteczne instytucije trans-
feru wiedzy i technologii. Nieco wyzej niz inni oceniali oni Aniotéw Biznesu.
Dla studentow kierunkéw medycznych, w zasadzie bardziej niz w przy-
padku innych badanych, charakterystyczne sg wskazania na akademic-
kie inkubatory przedsiebiorczosci. Jesli chodzi o studentdw wywodzg-
cych sie z uczelni o kierunkach ekonomiczno-spotecznych, mozna do-
strzec szczegdblne zainteresowanie biurami karier, ktére wraz z funduszami
venture capital zostaty przez nich wysoko ocenione. Warto jednoczesnie
zwroéci¢ uwage na bardzo duzg zgodnos¢ respondentéw, co do wskazan
na wysokg skutecznos¢ konsorcjow badawczo-rozwojowych, firm odpry-
skowych czy instytutdw badawczo-rozwojowych.
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10. Przydatno$¢ wiedzy oferowanej na badanych uczelniach okaza-
ta sie stosunkowo wysoka z punktu widzenia mozliwos$ci zakta-
dania witasnej dziatalnosci gospodarczej. Zauwazono mozliwosci
prowadzenia przedsiebiorstw w oparciu 0 specjalnosci obrane na uczel-
niach. Szczegodlnie pozytywne sg tu opinie pracownikow i doktorantow
oraz studentéw kierunkéw ekonomiczno-spotecznych. Respondenci z kie-
runkéw technicznych byli pod tym wzgledem mniej optymistycznie nasta-
wieni, za$ najgorzej wypadty oceny pracownikdéw, doktorantow i studen-
téw nauk medycznych. Nie w petni mozna sie zgodzi¢ z takim podejsciem
tych ostatnich, albowiem w praktyce wielu absolwentéw medycyny zakfa-
da wtasng dziatalnos¢ gospodarczg wtasnie w sektorze ustug medycz-
nych.

11. Uczelnie nie przygotowuja w wystarczajacym stopniu swoich
absolwentow do podjecia wtasnej dziatalno$ci gospodarczej.
W opinii wiekszosci badanych studentdw, wiedza ekonomiczna oferowa-
na przez uczelnie, zwigzana z zatozeniem wiasnej dziatalnosci gospodar-
czej, wyrdznia sie dos¢ niskg przydatnoscig. Oznacza to, ze uczelnie rzad-
ko promujg postawy przedsiebiorcze wsrdd swoich studentéw. Problem
ten dotyczy gtdbwnie studentéw kierunkdéw medycznych oraz w nieco tylko
mniejszym stopniu studentéw kierunkdéw technicznych. W opinii studen-
téw zbyt mato uwagi w planach studidw poswieca sie na formalnoprawne
aspekty prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej oraz zrédta i moz-
liwosci wsparcia finansowego dziatalnosci gospodarcze;.

12. Istnieje wiele przeszkéd w zakresie stosowania wiedzy pozyski-
wanej na uczelni w gospodarce. Pracownicy naukowo-dydaktyczni
i doktoranci zwrdcili uwage na kwestie, jakg sg za niskie naktady na bada-
nia i rozwdj oraz brak praktycznego doswiadczenia nauczycieli akademic-
kich. Natomiast studenci dostrzegajg szczegdlnie silny negatywny wptyw
czynnika, jakim jest, ich zdaniem, zbyt teoretyczna wiedza przekazywana
na studiach. Jednoczesnie studenci i pracownicy bardzo krytycznie ocenili
czynnik, za jaki uznali przestarzatg wiedze nauczycieli akademickich oraz
niskie zaangazowanie nauczycieli akademickich w przedsiebiorczos¢ aka-
demicka.

13. Stan wspotpracy uczelni wyzszych z gospodarka nalezy uznac¢ za
niedostateczny. Rowniez formy tej wspodtpracy, takie jak czesto wymie-
niane konferencje i seminaria, sg mato efektywne. Mozna takze scharak-
teryzowac je jako jednostronne — ,my méwimy (pracownicy uczelni/uczel-
nia), wy stuchacie (przedsiebiorcy)”, nie bazujgce na wzajemnej relacii
i sprzezeniu zwrotnym. Wéréd respondentdw pojawity sie nawet poglady,
ktére mozna okresli¢ jako tradycyjne, charakteryzujace sie stwierdzenia-
mi, jakoby wspdtpraca taka nie byta mozliwa ze wzgledu na specyfike da-
nej uczelni.

14. Mozna stwierdzi¢ zgodnos$¢ wsrdd pracownikéw naukowo-dydaktycz-
nych i doktorantéw, co do wskazania, ze uczelnia powinna wspo6t-
pracowac¢ z biznesem w zakresie przekazywania, czy sprzeda-
zy nowych technologii oraz innych rozwigzan i wynikéw badan.
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Jednoczesnie jednak analiza uzyskanych odpowiedzi dotyczgcych zasad-
nosci wspotpracy z punktu widzenia réznych obszardw nauki wskazuje, ze
najwiecej odpowiedzi jednoznacznie pozytywnych o zasadnos¢ wspdtpra-
cy uczelni z biznesem pochodzito od pracownikdéw i doktorantdw z obsza-
ru nauk medycznych, zas najwiecej watpliwosci, przejawiajgcych sie w od-
powiedziach ,raczej tak”, wystgpito w przypadku pracownikéw i doktoran-
téw z obszaru nauk ekonomiczno-spotecznych. W grupie badanych stu-
dentéw szczegdlnie wysoko oceniona zostata zasadnos¢ podejmowania
wspotpracy miedzy uczelniami wyzszymi a Swiatem biznesu przez studen-
toéw kierunkdw medycznych. Warto zauwazy¢, ze studenci takze wskazy-
wali na odpowiedzi negatywne, a co wiecej najczesciej odpowiedzi ,nie”
i raczej nie” w kontekscie zasadnosci wspdtpracy z gospodarkg dotyczy-
ty kierunkow studiéw ekonomiczno-spotecznych. Swiadczy to o niezrozu-
mieniu przez studentéw idei i korzysci przedsiebiorczosci akademickiej.

15. Badane uczelnie bardzo rzadko realizujag komercyjne programy
badawcze. Co wigcej, znaczna czes¢ respondentdw nie zna powoddw
takiego stanu rzeczy, a jesli juz, to doszukujg sie ich gtébwnie w aspektach
prawnych finansowania tego rodzaju projektdw oraz regulacjach praw-
nych wspdtpracy uczelni z przedsiebiorcami.

16. Uczelnie nie dysponuja petng i kompleksowa informacja o zré6-
dtach finansowania badan prowadzonych przez ich pracownikow.
Badani przedstawiciele wtadz uczelni wskazujg bardzo ogdlnie na: ,$rodki
publiczne”, ,granty wdrozeniowe”, ,programy grantowe”, ,programy finan-
sowane zazwyczaj przez duze koncerny farmaceutyczne”, ,finansowane
przez przemyst farmaceutyczny”, zas dwéch badanych odpowiedziato, ze
finansowanie odbywa sie ,ze Srodkéw Unii Europejskiej”. Nie wiedzg, jakie
sg szczegoty finansowania prowadzonych programéw badawczych oraz
jakie mogtyby potencjalnie by¢ ich zrédta. W przewazajgcej wiekszosci,
poza przedstawicielami uczelni medycznych, nie wymieniano przedsie-
biorstw jako istniejacego lub potencjalnego zrédta finansowania badan.

17. Korzysci z komercjalizacji wiedzy sg dostrzegane przez przed-
stawicieli wtadz badanych uczelni. Wyr6zniane sa przy tym czte-
ry rozne grupy tych korzysci: finansowe, informacyjne, wizerun-
kowe i rozwojowe. Swiadomosé korzysci ptyngcych z realizacji dzia-
tar zwigzanych z transferem wiedzy moze zacheci¢ do ich podejmowa-
nia. Warto przy tym zwréci¢ uwage, ze wiekszo$¢ odpowiedzi skupita sie
na tych korzysciach, ktére sg nakierowane nie tylko na samg uczelnie, ale
takze na jej pracownikéw i studentdw.

18. Poprawa wizerunku uczelni w kontekscie komercjalizacji wiedzy
jest kwestig dostrzegang przez zdecydowang wiekszos¢ badanych przed-
stawicieli wladz uczelni. Respondenci widzg znaczenie takiego wizerunku
z perspektywy postrzegania przez potencjalnych kandydatéw na studen-
téw. Inne dostrzegane przetozenie pozytywnego wizerunku uczelni przed-
siebiorczej i prowadzgcej badania wyraza sie we wzroscie liczby prowa-
dzonych badan naukowych, gdyz uczelnia staje sie wowczas wiarygod-
nym partnerem do wspotpracy dla innych podmiotéw.
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19. Uczelnie, ich pracownicy i studenci nie posiadajg petnej wiedzy
o aktualnym stanie wspoétpracy z gospodarka, przy czym nieco le-
piej sytuacja wyglada na uczelniach technicznych. Wielu pracownikdw,
a tym bardziej studentow, nie jest w stanie stwierdzi¢, czy taka wspétpra-
ca ma w ogdle miejsce, czy nie.

20. Przedstawiciele wtadz badanych uczelni podlaskich majg swia-
domosé niskiego poziomu komercjalizacji wiedzy i badan na ich
uczelniach. Niektdre odpowiedzi wskazujg na niepetne zrozumienie poje-
cia komercjalizacji wiedzy i badan, kojarzonego czasami jedynie z prowa-
dzeniem zaje¢ dla studentow. W szczegdlnosci wystepuije niski stan wie-
dzy przedstawicieli wtadz uczelni na temat prowadzenia dziatalnosci go-
spodarczej pracownikdw, doktorantdw oraz studentdw podlaskich uczel-
ni.

21. Aktywnosé pracownikéw naukowych i studentow w zakresie pro-
wadzenia wtasnej dziatalnosci gospodarczej jest bardzo niska.
Studenci podlaskich uczelni szczegdlnie zwracajg uwage, ze do zatoze-
nia wtasnej firmy zniecheca z jednej strony brak odpowiedniej wiedzy i/lub
kwalifikacji, z drugiej za$ zadowolenie z obecnej pracy czy czesto samego
studiowania. Natomiast pracownicy i doktoranci szczegdlnie dostrzega-
ja bariery rozwoju wtasnej dziatalnosci gospodarczej w grupie czynnikow
finansowych i prawnych. Wyrézni¢ tu nalezy przede wszystkim w zakre-
sie barier finansowych: niedofinansowanie uczelni, wysokie koszty ZUS
(iinne), brak kapitatu poczgtkowego oraz brak mechanizmow wspdtpracy
uczelni z inwestorami instytucjonalnymi i Aniotami Biznesu. Podobnie po-
strzegajg bariery wtadze podlaskich uczelni.

22. Analiza przestanek zaktadania wtasnej dziatalno$ci gospodarczej
wskazuje gtéwnie na czynniki zwigzane z samorealizacjg. \Wsrod
szczegoinych zalet zatozenia wtasnej firmy zarbwno pracownicy, jak i stu-
denci, wysoko ocenili uzyskanie w ten sposdb niezaleznosci i elastyczno-
&ci, a takze poprawe sytuacii finansowej. Jednoczesnie prestiz zwigzany
z posiadaniem witasnej firmy oraz pewno$¢ zatrudnienia i rozwijanie zain-
teresowan byty przez obie grupy respondentéw oceniane bardzo nisko.

23. Badania uwarunkowan rozwoju wtasnej dziatalnosci gospodarczej ujaw-
nity, ze stymulanty wystepujg gtbwnie w obszarze cech przedsiebiorcy
i przedsiebiorstwa, za$ bariery sg identyfikowane raczej w otoczeniu.
W opinii studentéw wsrdd czynnikdw sprzyjajgcych rozwojowi przedsie-
biorstw szczegdlnie wazne sg: kompetencie kierujgcego firmg, jasno okre-
Slony cel/strategia firmy oraz wysoko wykwalifikowani pracownicy, a tak-
ze wysoka motywacja pracownikéw. Jesli zas chodzi o bariery rozwoju
przedsiebiorstw, to szczegdlnie dostrzegane sg: niski popyt i zta koniunk-
tura, zbyt teoretyczne ksztatcenie studentéw i edukowanie ich w zakresie
wiedzy nieprzystajgcej do realidw rynku pracy oraz niewystarczajgce wia-
sne $rodki finansowe na rozpoczecie/rozwéj dziatalnosci.

24, Studenci bez wzgledu na kierunek studiow sg zainteresowani
udziatem w szkoleniach umozliwiajacych zdobycie wiedzy i umie-
jetnosci przydatnych do prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospo-
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darczej. Tymczasem poziom aktywnosci szkoleniowej uczelni w promo-
waniu postaw przedsiebiorczych jest niewystarczajgcy i nie powinien ogra-
niczac sie tylko do kierunkdw ekonomiczno-spotecznych. Ponadto podej-
mowane wysitki w zakresie upowszechniania postaw przedsiebiorczych
na uczelniach opierajg sie na tradycyjnych metodach ksztatcenia. W nie-
wielkim stopniu wykorzystywane sg metody aktywizujgce studentow, na
przyktad dziatania szkoleniowe obejmujgce praktyczne prowadzenie dzia-
talnosci gospodarcze;.

25. Przedstawiciele wtadz uczelnianych dostrzegajg potrzebe ksztat-
cenia w zakresie komercjalizacji wynalazkéw i innowacyjnych
technologii oraz wspotpracy uczelni z inwestorami instytucjonal-
nymi i Aniotami Biznesu. Taka pozytywna postawa wydaje sie wynikac
Z jednej strony ze $wiadomosci niedostatkodw w tym obszarze w aktualnej
praktyce, z drugiej za$ z rosngcego zrozumienia znaczenia transferu wie-
dzy nie tylko dla otoczenia gospodarczego, ale i dla przysztych mozliwosci
rozwojowych samych uczelni.

REKOMENDACJE

0

1. Nalezy podejmowac dziatania, ktére pozwolg na upowszechnia-
nie idei przedsiebiorczosci akademickiej w srodowisku uczelni
wyzszych. Rozne formy promocji, w tym szkolenia i warsztaty, jak i po-
pularyzacja dobrych praktyk, pozwolityby na pogtebienie wiedzy i zrozu-
mienie roli uczelni w procesie rozwoju przedsiebiorczosci akademickie.
Dziatania takie mogtyby byC realizowane przez instytucje powotane do
promocji hauki, agencje rzadowe promujgce rozwoj przedsiebiorczosci,
jak Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczosci, regionalne wtadze samo-
rzgdowe, instytucje otoczenia biznesu, a przede wszystkim przez same
uczelnie.

2. Wazne jest upowszechnianie wiedzy o konkretnych formach
przedsiebiorczosci akademickiej i ukazywanie réznych praktycz-
nych przyktadow ich funkcjonowania. Nalezy rozwija¢c kompeten-
cje w zakresie doboru optymalnych form przedsiebiorczosci akademickiej
w kontekscie okreslonych uczelni i przedsiewzie¢. Zadanie to powinno
by¢ podejmowane przez uczelhie wyzsze we wspotpracy z instytucjami
otoczenia biznesu i transferu wiedzy.

3. Uczelnie wyzsze powinny kontynuowac¢ tworzenie instytucji
wspierajacych rozwoj przedsiebiorczosci akademickiej. Obecny
poziom wiedzy wtadz uczelni, pracownikdw, jak iich studentdw, na temat
skutecznosci roznych podmiotdw transferu wiedzy jest jeszcze niezado-
walajgcy. Nalezy propagowac informacje o dziatalnosci tych podmiotow,
ktore mogg wspierac transfer wiedzy technologii z korzy$cig zaréwno dla
uczelni, jak i dla gospodarki. Szkolenia, a w dalszej kolejnosci bardziej za-
awansowane formy dziatan, typu analizy przypadkoéw czy wizyty studyj-
ne, moga przyczynic sie do lepszego poznania takich instytucji wspierajg-
cych transfer technologii i wiedzy, jak inkubatory przedsiebiorczosci, roz-
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ne rodzaje parkéw, czy fundusze podwyzszonego ryzyka (np. venture ca-
pital).

4. Nalezy doskonali¢ wewnetrzne uregulowania organizacyjne
w uczelniach, ktére zachecatyby do wspodtpracy miedzy naukg a przed-
siebiorstwami. Jasne okreslenie zasad wspotpracy oraz zakresu odpowie-
dzialnosci poszczegdinych stron zachecatoby pracownikéw naukowych
do odwazniejszej wspdtpracy z gospodarkg. Dziatania takie mogtyby by¢
wspierane takze przez Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

5. Potrzebne sa zmiany prawa zwigzane z utatwieniem wspotpracy
uczelni z gospodarka. Zasadnym dziataniem winno by¢ skupienie uwa-
gi przede wszystkim na prébie weryfikacji i mozliwie jak najbardziej sku-
tecznej niwelacji tych barier prawnych, ktére bezposrednio odnoszg sie do
procesdw zwigzanych z przedsiebiorczoscig akademickg. Nalezy postulo-
wac zmiany w obszarze regulacji prawnych ukierunkowanych miedzy in-
nymi na: niwelacje barier wspotpracy sfery nauki ze sferg biznesu, sprecy-
zowanie rozwigzan zwigzanych z prawem autorskim, utatwienia tworzenia
wewnatrzuczelnianych podmiotdw zajmujgcych sie procesem komercjali-
zacji wiedzy. Wiodacag role w tym zakresie powinno odgrywac Ministerstwo
Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

6. Zasadne jest prowadzenie wszelkich dziatan uswiadamiajgcych przedsta-
wicieli wtadz i pracownikdw uczelni, jakie sg potencjalne korzysci i po-
trzebny z ich strony wktad w prowadzenie dziatalnosci mieszczacej sie
w ramach pojecia przedsiebiorczosci akademickiej. Pozwolitoby to na zro-
zumienie korzysci wszystkich stron. Nalezy podkresla¢, ze uczelnia row-
niez moze by¢ wspdtwiascicielem firmy i ze wspdtpraca ze sferg gospo-
darki nie musi sta¢ w konflikcie z prowadzeniem aktywnoSci zwigzanej
z dziatalnoscig dydaktyczng i naukowg. Poszerzenia wymaga takze
wiedza na temat relacji miedzy prowadzonymi kierunkami badan
a potrzebami rynkowymi. Podejmowanie badan zgodnych z popytem
przedsiebiorstw moze owocowac zrozumieniem przez wtadze uczelni,
ze transfer wiedzy do gospodarki wcale nie musi oznacza¢ odejécia pra-
cownikdw naukowych z uczelni, gdyz te dwie kwestie nie wykluczajg sie,
a wrecz przeciwnie — idg w parze.

7. Zdecydowanie nalezy rozszerzy¢ zakres przygotowywania stu-
dentéow do prowadzenia wtasnej dziatalno$ci gospodarcze;.
Dziataniami tymi powinni by¢ objeci wszyscy studenci niezaleznie od kie-
runku studiéw. W ramach tego obszaru zasadne jest dokonywanie zmian
w planach studiéw i wprowadzenie przedmiotoéw z zagadnieniami samo-
zatrudnienia. Nalezy wprowadzi¢ w tok ksztatcenia przedmioty obejmujg-
ce formalnoprawne aspekty prowadzenia wtasnej dziatalnosci gospodar-
czej oraz zrddta i mozliwosci wsparcia finansowego dziatalnosci gospo-
darczej. Obawy przed zatozeniem wtasnej firmy, na ktére zwracajg uwage
studenci, mozna niwelowaé poprzez dostarczenie im szeregu informacii
0 samym procesie zaktadania firmy, jak i specyfice poszczegoéinych branz.
Niezaleznie od tego nalezy wdraza¢ projekty ksztattujgce postawy ,pro-
przedsiebiorcze”. Istnieje potrzeba bardziej praktycznego niz tylko w for-
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mie szkolen aktywizowania studentéw, witgczajgc ich chociazby w dzia-
talno$¢ akademickich inkubatoréw przedsiebiorczosci. Z punktu widzenia
potrzeb studentdbw wazne jest przekazywanie informaciji o firmach, ich do-
Swiadczeniach, a takze prowadzenie praktyk i stazy dla studentdw, co
moze sprzyja¢ zdobyciu wiedzy na temat realidw funkcjonowania firm,
a takze pozwoli na nawigzanie relacji, ktére bedg sprzyjac¢ znalezieniu pra-
cy przez absolwentdw uczelni. Wazng role musi odgrywac promocja przed-
siebiorczosci studentéw przez postawy samych wyktadowcodw. Uczelnie
powinny zatem promowac¢ postawy przedsiebiorcze nie tylko wérdd stu-
dentdw, ale rdwniez wsrdd kadry naukowej, wymieniajgc doswiadczenia,
oraz przejmowac dobre i sprawdzone praktyki.

8. Z punktu widzenia promocji idei przedsiebiorczosci akademickiej wsréd
studentéw wazne jest monitorowanie Sciezek kariery zawodowej absol-
wentow i upowszechnianie przyktaddw sukcesdw biznesowych. W wiek-
szym zakresie nalezy angazowa¢ w proces dydaktyczny absolwentow
wyzszych uczelni, ktérzy odnoszg sukcesy w przedsiewzieciach gospo-
darczych.

9. Waznym elementem aktywizacji przedsiebiorczosci akademic-
kiej jest prowadzenie szkolen wsrod kadry naukowo-dydaktycz-
nej uczelni wyzszych z zakresu: komercjalizacji i transferu tech-
nologii oraz metod komercjalizacji wynikbw badan naukowych,
mozliwosci finansowania projektow badawczych, poszukiwania
partnerow do wspotpracy.

10. Niezbedne jest gromadzenie i rozpowszechnianie informaciji
o stanie i obszarach realizowanej wspoétpracy uczelni z gospodar-
ka. Uczelnie powinny promowac te informacje takze wsrdd studentow,
jak i kandydatéw zainteresowanych dang uczelnig. Jesli takowa wspdtpra-
ca istnieje, moze stac sie waznym atutem przy dziataniach promocyjnych,
czy przy podejmowaniu wspotpracy z innymi podmiotami. Uczelnie powin-
ny wykorzystywac przyktady komercjalizacji wiedzy do poprawy wtasnego
wizerunku jako uczelni przedsiebiorcze;.

11. Uczelnie powinny tworzyé kompleksowe oferty wspoétpracy skie-
rowane do gospodarki na podstawie prowadzonych kierunkow
badan. Z ofert tych mogliby korzysta¢ nie tylko zainteresowani przedsie-
biorcy, ale stanowityby one takze wazng podpowiedz dla studentow i pra-
cownikéw, w jakich obszarach na uczelni istniejg korzystne warunki roz-
WOju przedsiebiorczosci akademickie].

12. Prace promocyjne: licencjackie, inzynierskie, magisterskie, dok-
torskie w wiekszym stopniu powinny byé przygotowywane pod
katem konkretnych potrzeb gospodarczych. Czesto rozwigzywany
w ich ramach problem naukowy czy wdrozeniowy moze stac sie podstawg
rozwoju przedsiebiorczosci akademickiej, takze w formie tworzenia firm
spin-off i spin-out.

13. Potrzebne jest prowadzenie analiz potrzeb innowacyjnych przed-
siebiorstw pod katem ich aktualnego i potencjalnego popytu na
wiedze z sektora nauki. Tego typu badania mogtyby by¢ finansowa-
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ne ze srodkdw publicznych, a ich wyniki udostepniane samym przedsie-
biorstwom i zainteresowanym uczelniom wyzszym. W oparciu o wiedze o
potrzebach praktyki mogtaby sie rozwija¢ przedsiebiorczos¢ akademicka
bezposrednio nakierowana na podniesienie innowacyjnosci i konkurencyj-
nosci gospodarki.

14. Waznym kierunkiem rozwoju wspoétpracy z gospodarka mogtoby
byé¢ realizowanie prac badawczych z udziatem przedsiebiorstw,
na przyktad w formie konsorcjow, czy wspodlnych ,komisji”, ktére pro-
wadzitoby miedzy innymi do wspdlnego generowania zyskéw dla uczel-
ni i przedsiebiorstw. Druga grupa dziatan w zakresie rozwoju wspotpracy
uczelni z gospodarkg to organizacja réznych form spotkan, warsztatow,
szkolen, praktyk czy stazy, ktére pozwolityby na wymiane informaciji, do-
Swiadczen, a co za tym idzie umozliwityby obu stronom tej wspdtpracy by-
cie na biezgco z nowymi trendami, przy wysokim poziomie informowania
0 nich.

15. Konieczne jest petniejsze wprowadzanie do zarzadzania uczel-
niami elementéw zarzadzania strategicznego, zwigzanych z two-
rzeniem samej strategii uczelni wyzszej, a w jej ramach identy-
fikacji potencjatu i celow w zakresie transferu i komercjalizacji
wiedzy. Wspdtpraca uczelni z gospodarkg powinna zasadzac¢ sie na dtu-
gofalowej wizji, ktéra mogtaby zosta¢ formalnie spisana w postaci kon-
kretnych dokumentéw typu program rozwoju wspdtpracy uczelni z gospo-
darkg. Takie plany na przyszto$¢ mogtyby by¢ opracowywane przez same
uczelnie w koalicji z wybranymi podmiotami gospodarczymi czy otoczenia
biznesu. Mozna tu dostrzec role wtadz samorzgdowych, ktdre wspieraty-
by tworzenie tego typu ,paktéow”, ,porozumien” i ,platform wspodtpracy”.
Szczegoing role mogtyby petni¢ podmioty stanowigce swego rodzaju po-
most miedzy $wiatem nauki i biznesu, jakimi sg centra transferu technolo-
gii czy tez parki naukowo-technologiczne.

16. Wazne jest, aby kierunki wspoétpracy uczelni z przedsiebiorstwa-
mi podlegaty pewnemu ,ubranzowieniu”. Wspdtpraca powinna kon-
centrowac sie na konkretnych branzach czy sektorach, ktére majg charak-
ter najbardziej dynamiczny nie tylko z punktu widzenia gospodarki regio-
nalnej, ale i Swiatowej. Takie podejscie jest realizowane w ramach polity-
ki rozwoju klastrow. Tworzenie inicjatyw klastrowych, jako przejaw wspot-
pracy uczelni, wtadz i przedsiebiorstw, pozwala na skupienie wysitkdw na
waznych dla gospodarki branzach, ktére majg realne szanse rozwoju. Co
za tym idzie, najskuteczniejsza wspdtpraca w ramach parku naukowego
to wspdtpraca uczelni z firmami konkretnego sektora czy kilku sektorow,
ktore mogg stac sie innowacyjnym kierunkiem rozwoju uczelni i catego re-
gionu. Poszczegdlne szczegbtowe formy wspdtpracy — czy to w formie ba-
dan, stazy, czy szkolen, powinny by¢ nakierowane na konkretny sektor i fir-
my.
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