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A KOZOS 0S NYOMABAN: MODERN NYUGATI
KOZGAZDASAGI GONDOLKODAS
ES AZ ISZLAM HAGYOMANY!

OLAH DANIEL

A tanulmdny arra a kérdésre keres valaszt, hogy létezik-e kizos 6se a homo economicus-
nak és a homo islamicusnak, azaz milyen viszonyban dll egymdssal a nyugati és az iszlam
kozgazdasdgtan. Ramutat, hogy az iszlam kozgazdasdgtan létrehozdsa meglehetésen uj
program és annak képviselGi sem értenek egyet abban, hogy valoban kiilondll6 diszcipling-
rol van-e szo. Az iszldm hagyomdnyon beliili identitdsvdlsdg és a mddszertanok sokfélesége
ellenére is meghatdrozhatoak azonban az iszlam kizgazdasdgtan sajdtossdgai, amelyek
koziil a legfontosabb a pozitiv és normativ elemzés Gsszemosdddsa és az emberi viselkedés
elemzése mellett e viselkedés befolydsoldsdanak igénye. A jelenkorbdl vizsgdlva az iszlam
kozgazdasdgtan jovdje nehezen ldthato, ezért a ldtoszoget bévitve megmutatjuk, hogy az
iszldm és a nyugati fédram kozotti megtermékenyitié kozeledésnek van torténeti alapja:
a kozépkori iszlam gondolkodét, Ibn Khaldiint a két hagyomdny kozds dseként tiintetjiik
fel. Ha létezik is hidny a fédramu kizgazdasdgtan torténetének narrativdjaban, amint azt
a schumpeteri ,great gap” jelzi, akkor az épp az iszldm hagyomdny kozépkori tudésdnak
tudomdnyos teljesitményével tiltheto be. Ez pedig tanulsdgokkal szolgdl a jovire nézve.

1. A NYUGATI FOARAMU KOZGAZDASAGTAN
ES AZ ISZLAM HAGYOMANY KAPCSOLATA

Létezik-e iszlam gazdasagtudomany? Timur Kuran [2004], a Duke Egyetem t6rok-amerikai pro-
fesszora szerint, noha egyértelm(i moralis alapalldsnak nincs hidnyaban, az iszlam kozgazda-
sagtan a kiilsé szemléld szamdra nem tlinik t6bbnek, mint a kamat nélkiili bankolds és a zakat.?
Hozzateszi, hogy szamos teriileten az iszlam kdzgazdasagtan tudomanyos hozzajaruldsa még
varat magara, val6jaban pedig még a politikailag leginkabb tamogaté orszagokban sem jott létre
az iszlam elméletnek az Gjraosztds és a bankolas teriiletén tilnyuld alkalmazasa [Kuran, 2004].

1 Az iréas a szerz$ ,Ibn Khaldin helye és szerepe a kizgazdasdgi elmélettorténetben. Didaktikai lehetdsé-
gek a kozépkori iszldm gondolkoddsban” ciml tanulmdanyanak roviditett és részben atdolgozott valtozata.
A tanulmany megjelent a Kézgazdasagi Szemle 2016. jilius-augusztusi szimaban.

2 A zakat spiritudlis, moralis és tarsadalmi célokat Gsszef(iz6 gyakorlat az iszlam kultirkorben, nevezhetd
onkéntes adoméanynak vagy adénak. Ugyanakkor kotelesség is, amelyet Allah rendelt el a szegények anyagi
segitésére. 1979-ben Pakisztdn reformokat tett a gazdasag iszlam karakter(ivé alakitdsara, ezért az allam gyij-
totte be a zakat-ot bankbetétek adoztatdsa formajaban, majd osztotta szét a raszorulok kozott [Kuran, 1993].
3 Ez érthetd is, ha figyelembe vessziik, hogy Kuran [2004] az iszlam kozgazdasagtant mint tudomanyos-po-
litikai programot a pakisztani tarsadalomtuddstdl, Savyid Abul-Ala Mawdudi-t6l (1903-79) eredezteti, aki
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Azt is megjegyzi, hogy az iszlam kozgazdasagtan 6si megoldasokat igyekszik a jelenkor problé-
maira alkalmazni, legitimitdsat pedig a vallasbol nyeri, mikozben a diszciplina e jelenkori prob-
lémakra az elképzelt, idealizalt, egyszert és prosperalo, 7. szazadi Arabia Gsi tarsadalmi rendje
felé valé nosztalgikus kozeledéssel valaszol. Az iszlam gazdasagtudomdny identitasvalsaganak
allaspontjat tobben is osztjadk: Mahomedy [2015] értelmezésében az iszlam kozgazdasagtan
megrekedt a mogotte 4ll6 moralis elvek hangsulyozasanal, a modszertani alapjat pedig a racio-
nalizmus és a médszertani individualizmus adja. Addas [2008] disszertdcidja szerint az iszlam
kozgazdasdgtan még a kétezres években sem fiiggetlenedett, s ha létezik is, akkor az iszIam elvek
(a sarfa) szekularis kozgazdasagtan dltali alkalmazasat jelenti.

A tudomdnyos mddszertan a demarkdcio-probléma egyik legf6bb meghatarozdja [Kutrovacz—-
Lang-Zemplén, 2008]. Milton Friedman [1966] 6ta azonban, aki hires tanulmanyéban tett kii-
16nbséget pozitiv és normativ megkozelités kozott, ugy érezhetjiik, hogy iszlam kozgazdasagtan,
annak normativ jellege miatt, nem létezik. Ebbdl az kovetkezne, hogy egy cambridge-i, neoklasz-
szikus modszertant kovetd, am iszlam kultarkorhoz kotddé professzor ,valddi” iszlam kozgaz-
dasagtant miivel, mig a King Abdulaziz University-n oktatd, a neoklasszikus fé4ram levaltasan
faradozd kutato valdjaban nem kozgazdasagtudomannyal foglalkozik, még ha egy szélesebb ko-
z0sség ugy is tekint ra.*

Az iszlam hagyomdny képvisel6i koziil a fdaramu nyugati modszertant sokan szandékosan
vetik el. Zaman [2012] sajnalatat fejezi ki, amiért a kézgazdasagtanban elterjedt a friedmani
modszertan; szerinte a nem realisztikus feltevések friedmani ,,megmentése” azért tortént, mert a
kozgazdaszok rajottek, hogy elmélet és valosag Gsszebékithetetleniil tavol all egymadstol. Zaman
[2012] elismeri ugyanakkor, hogy a logikai pozitivizmus mint filozdfiai alap ,,bukasa” ellenére
az iszldm kozgazddszok nem tudtdk megmutatni, hogy az iszlam gazdasagi rendszer létezik, és
alternativat nyujthat kapitalizmus és szocializmus szamara is.> Meglatasa, hogy az iszlam hagyo-
many az intellektudlisan vonzé nyugati elméletek kis médositasokkal valo kényelmes atvételével
integralddott, mikozben annak helyébe kivant volna lépni. Zaman [2012] elemzi a kudarc civi-
lizacids okait, és megfogalmazza, hogy Samuelson Kordnra vald lecserélése elengedhetetlen lesz
a diszciplina megteremtéséhez.® A sziilet6ben 1év6 iszlam kozgazdasigtan moddszertana tehat
ellentmondasos [Addas, 2008].

A nyugati és az iszlam hagyomanyok kozti kiilonbséget iszlam szerz6k a torténelmi fejlédésre

az iszlamot egy teljes életmodda kivanta Kiteljesiteni. Az iszlam kozgazdasigtan a kozgazdasz szerint a
gyakorlatban is fiatalnak tekinthetd; az elsé iszlam szolgaltatasokat nyujté kereskedelmi bank 1975-ben
jott létre Dubajban. Khan pedig egy 1991-es tanulmdnyaban is ugy vélte, hogy az iszlam kdzgazdasagtan
még megteremtésre var. Azt, hogy ez tovabbra is igy van, jol jelzi, hogy 2013-ban jelent meg Aydin [2013]
tanulmanya, amelyben az vj iszlam kozgazdasagi paradigma axiomdinak lefektetését tlizi ki célul.

4 A demarkacidé-probléma gordiuszi csomojat a Kutrovacz-Lang-Zemplén [2008] szerz6harmas ugy vagja
at, hogy utal a tarsadalom szerepére: sok esetben azt tekinthetjitk tudomanynak, amit egy kozosség tudo-
manynak tart.

5 A pozitivizmus kritikajat 1asd Zaman [2013] tanulmanyaban.

6 A szerz6 bemutatja a féaram és az iszlam kozgazdasagtan atfogd osszehasonlitasat is, hasonléan Nien-
haus [2010] tanulmanyahoz, amely az iszlam gazdasagi rendszert veti Gssze a szocialis piacgazdasaggal.
Az elveket és feltevéseket Osszehasonlitd miivek alapjan sziiletnek kisérletek az iszlam gazdasagi rendszer
kialakitdsara is, példaul Shaikh [2010] tanulmanyaban.
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vezetik vissza. A kora tjkori nyugati tudoményos forradalom, a tudas vallasi, kinyilatkoztatott
forrésainak lecserélését jelentette a mddszertanilag megalapozottabbnak vélt racionalis, ,,tudo-
manyos” modszerekre. Ahogy tébben ramutatnak, ez az iszlam vilagban nem tortént meg, vallas
és tudomdny nem valt el egymastol [Zaman, 2008]. Chapra [2005] allitdsa az, hogy a szekuldris
forradalom nélkiil a keresztény-zsid6 hagyomany és az iszlam kézott nem lenne jelentds kiilonb-
ség, mivel a Koran szerint e valldsok kozott folyamatossag és azonos kinyilatkoztatott értékrend
all, eldbbiek azonban ,letértek” a korabbi fejlédési utrol. Az Gj iranyt nyugaton igy a szekularis,
materialista, értéksemleges, szocidldarwinista mérfoldkovek jelzik. Chapra [2005] ramutat, hogy
a racionalis emberképre, a laissez-faire-re és a pozitivizmusra a mai fé6aramu iszlam kézgazda-
sagtan legkivalobb tuddsainak egyike sem adta intellektualis aldasat. Jol lathaté ez alapjan, hogy
az iszlam kozgazdasdgtan normativ szemléleti maradt, ezért képviseldi hatékonysag helyett az
igazsagot keresik, és a homo economicus megalkotdsa helyett a Koranhoz fordulnak utmutata-
sért, amikor megalkotjak a j6val sszetettebb érzésvilaggal rendelkez6 homo islamicust. Ebben a
diszciplinaban csak az értékek és a megvaldsitando szocidlis célok kimondésa utdn kovetkezhet
a tudomanyos munka.

A normativitasbdl ered8en az iszIam elmélet alapvetd kérdése a jo és a rossz, igazsag és igaz-
sagtalansdg meghatdrozasa, ami a vallds segitségével valosulhat meg [Chapra, 2001]. S6t, Dar
és Presley [1999] szerint az iszlam elmélet azt irja le, hogy miként kell az embernek a Kordn
el6irasainak megfeleléen viselkednie; Dusuki [2008] pedig hozzateszi, hogy a homo islamicus a
haldl utdni hasznossagot és megtériiléseket is figyelembe veszi cselekedetei soran. Addas [2008]
modszertani kotetének alcime (,az onérdektdl Isten érdekéig”) is erre utal. Zaman [2012] sze-
rint azonban a nyugati f6aram is normativ, csupan rejtegeti értékeit, amelyek inherens médon
elkeriilhetetleniil megjelennek abban, mivel a ,,nem tevés’, a szocidlis Gjraosztas keriilése a tu-
lajdonjogok védelme érdekében példaul egyértelmi értékvalasztas. Zaman [2012] a Nobel-dijas
kozgazdaszok kozgazdasagtant ostorozd észrevételeire vonatkozdan megjegyzi, hogy a fizikusok
korében ez elképzelhetetlen lenne. Hivatkozik Blaugra [1998], aki egyfajta tarsadalmi matemati-
ka létrejottétdl tart a nyugati kozgazdasagtanban. Zaman [2012] szerint a nyugati térténelmi-po-
litikai fejlédéstél elvalaszthatatlan a nyugati tudomany kialakuldsa és a kozgazdasagtan e folya-
matban a newtoni fizika széleskorti magyarazo erejének biivkorébe keriilve igyekezett ahhoz
hasonléva valni. S mivel a fizikusok nem kérddjelezik meg, hogy igazsdgos-e a Planck-allando, a
kozgazdaszok sem merik megkérdéjelezni a jovedelemelosztds igazsagossagat.

Az iszlam kozgazdasagtan normativ alapalldsabol az emberi viselkedés befolydsolasa kovet-
kezik. El6szor is az a vizi6, miszerint a materialis-szellemi vildg harmonidja az iszIam elveken
nyugvo gazdasagi rendszerben a gazdasagi novekedéssel és az igazsagossaggal egyszerre valik
elérhet6vé, rendkiviil fontos hatalmi és legitimacios tényezé a fejl6dé vilag politikai rendszere-
iben. Ennek elérésére szolgdl az iszlam kozgazdasdgtan normativ attitidje, amelyben az egyéni
cselekedetek befolydsolasa legaldbb olyan fontos, mint azok megfigyelése [Khan, 1991]. A k6zos
tarsadalmi célok meghatarozdsa ugyanakkor épp olyan nehézkes, mint az egyének képessége
arra, hogy ez alapjan a megfelel§ altruisztikus dontéseket hozzak meg. Nem véletlen, hogy az isz-
ldm gazdasagi program nem jol definidlt és a politikum igyekszik azt a status quo megdrzésének
megfelel§en alakitani [Kuran, 2004]. Khan [1991] szerint példaul a gazdag iszlam orszagokban
nagy veszélyt jelent a fogyasztéi tarsadalom kialakuldsa, ezért kiilonos figyelmet kell forditani az
oktatdsra és a képzésre, az iszlam hagyomany atadasdra, illetve a normak kialakitdsara.

Ez nem véletlen: ha létezik iszlam gazdasagi modell, akkor annak mikodéséhez kozos nor-
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makat vallé homo islamicus sziikséges. Mankiw [2006] szerepfelfogdsaival élve a nyugati kozgaz-
dasz tuddsnak, az iszlam pedig mérnoknek, tarsadalmi tervezének tekintheté. Khan [2002] ugy
véli, hogy a nyugati kozgazdasagtan az emberiség problémainak kezelésében megbukott, s noha
a kritikusok szerint az iszlam elmélet nem jol definialt, nem ad megfelel$ képet a vilagrol és nem
alkalmas elemzésre, egy dologra mégis hasznalhatd, ez pedig az emberi viselkedés iranyitasa
[Khan, 2002]. Khan szerint [2002], ha egy gazdasagi szereplének lenne lehetdsége Pareto-javu-
last eredményezé dontés meghozatalara, akkor erre ra kell kényszeriteni, a dontést kotelez6vé
kell tenni. A hasonl¢ fejtegetések azonban mar a politikai filozofia teriiletére vezetnek.

Mi vérhatd a j6v6ben? Egy pillantast vetve a kozelmultra azt lathatjuk, hogy nyugaton is egy-
fajta pluralizalédas kezd6dott, még akkor is, ha ez azt jelenti, hogy a f6aram mind t&bb iskolat
integralt. A kozgazdasagtan pszicholdgiaval val6 dsszehazasitdsa az emberi viselkedés jobb meg-
értése érdekében vagy a torténelmi-intézményi elemzések legitimizaléddsa ugyanakkor olyan
iranyok, amelyek az iszlam hagyomanynak is kedvesek. A kutatdsi programok témait tekintve
2008 utan a Vildgbank szdmara egyre fontosabb a ,,j6 korméanyzas” kutatdsa, a jovedelmi egyen-
16tlenségek, a bérhanyad csokkenésének elemzése, a menedzsment gyakorlatdban pedig a val-
lalati felel6sségvallalas valik korszellemmé [Chapra, 2001]. Ezzel kimondatlan értékeink egyre
kozelebb keriilnek az iszlam kozgazdasagtan zaszlajara tlizott értékekhez.

Kuran [2004] szerint a két hagyomadny jévébeli kapcsolataban két szcenario létezik. Lehetsé-
ges, hogy az iszlam innovativ erévé valik, és iszlam kozgazdaszok elséként a gazdasagi-pénziigyi
gyakorlatokat gjitjak meg, majd az innovacidkat az elméletbe is 4tilltetik. Erre van esély, mivel —
ahogy Kuran [2004] véli - az iszlam bankszektorban méar meglehetésen rugalmasan értelmezik
az elméleti utmutatdsokat, mert azokat kevésbé tartjak realisztikusnak. Igy a gyakorlé iszldm
kozgazdaszok a szekularizacié megvaldsitdiva valhatnanak a jovében. A masik eshetéség viszont
a csalodasé; ebben az esetben a 21. szazad az lenne az iszldm elmélet szamara, mint ami a 20.
szazad volt a szocializmusnak: a remény csalédasba és elkeseredésbe fordulasa [Kuran, 2004].
A nyugati kozgazdasagtannal szembeni kritikus kérnyezetben ugyanakkor Khan [2002] szerint
olyan tudomanyos {ir keletkezett, amely lehetdséget adna az iszlam diszciplina kialakitasara és
arra, hogy utat mutatva 4j paradigmava valjon.

Jovébe tekintés helyett masodsorban nézziink a régmultba. Ekkor észrevehetjiikk, hogy a
nyugati és az iszlam koézgazdasagtannak létezik kozos Ose, illetve azt is, hogy e kozos 6s sokat
tett azért, hogy 4torokitse szdmunkra az antik nyugati hagyomanyon alapul6 kritikus elemzé
gondolkodast. Ibn Khaldinrél van sz, akinek tudomanyos munkdja a két hagyomany kozos
pontjaira mutat rd.

2. A KOZOS OS NYOMABAN — SZAKIRODALMI ALLASPONTOK

A féaramu elmélettorténetet azonban hajlamos megfeledkezni az iszlam hagyomanyrél. Ennek
legfobb oka Joseph Schumpeter ,,nagy szakadék” (great gap) fogalma, amely a kozgazdasagi
elemzés torténetének megszakitottsagat jelenti. A kozépkori iszlam hagyomany kimagaslo alak-
ja, Ibn Khaldin (1332-1406) elméleteinek megismerésével azonban nyilvanvaléva valik, hogy
a schumpeteri elmélet nem helytall6. Az iszlam tudds — és ezaltal maga a mogotte allo iszlam
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gondolkodastorténet — ugyanis semmiképp sem marad el a kozépkori keresztény gazdasagi gon-
dolkodoktol.

A szakirodalomban az iszlam gondolkodéval kapcsolatban jelentés konszenzushidny van.
Christos P. Baloglu [2012] szerint Khaldin szdmos alapvet$ gazdasagi elméletet alapozott meg
évszazadokkal azok ,hivatalos” megsziiletése el6tt és a ,,nyugat” megfeledkezik a modern tarsa-
dalomtudomanyok megalapozasaban részt vevé keleti gondolkodokrol. Hosseini [2003] is ugy
véli, hogy a great gap idészakat lezard szent tamasi gondolatkort jelentds részben az iszlam kul-
tura alapozta meg és az arab, illetve iszlam gondolkoddk folyamatos figyelmen kiviil hagyasarol
esik sz6 Ekelund és Hébert [2013] konyvében is. Roger E. Backhouse [2004] szerint a gondolko-
do j6 példa arra, hogy a viragzo kereskedelemmel rendelkezd korabeli iszIam vildgban milyen
magas szintli gazdasagi megfigyeléseket tettek egyes tudosok. Masrészt kiemeli, hogy Khaldin
gondolatai az iszlam vilagban nem fejtettek ki tartds hatdst, s hogy haldla utdn a lényeges fejl6dés
Nyugat-Eurépéban és nem Eszak-Afrikédban zajlott. Szémos miiben ugyanakkor nem esik sz6
Khaldanrdl [Screpanti-Zamagni, 2005; Roncaglia, 2005; Rothbard, 2006; Blaug, 1985; Schum-
peter, 1954]. E szerz6k édltalaban a merkantilistaknal és Adam Smithnél kezdik a modern elmé-
letek logikai gyokereinek feltarasat.

Az ellentabort a Khaldtnnal foglalkozé iszldm szerzék adjdk. Ok kiilénds jelentéséget tulaj-
donitanak a khaldini gondolatoknak és rendszerint Adam Smith tronfosztdjaként, a modern
kozgazdasagtan valodi atyjaként tekintenek ra. Vitak koztiik is megfigyelhetk: Oweiss [1988]
szerint Ibn Khaldin hozzajaruldsa altalaban a kozgazdasagtanhoz oly mértékd, hogy joggal fo-
gadhatjuk el allitdsnak a fenti kérdést. Ahmad [1953] ezzel ellentétben csupan ,,pionir kozgaz-
ddsznak” nevezi Khaldint, de nem teszi 6t a tudomany alapitdjava. Hozzateszi, hogy Khaldun
évszazadokkal a merkantilistak és a fiziokratak el6tt tudomanyként kezelte a kozgazdasagtant.
Hamed és Nada [2014] pedig agy latja, hogy Smith és Khaldun egyiitt tekinthet6k a kozgazda-
sagtan alapitoinak. Al-Hamdi [2006] Khaldin munkamegosztasrdl adott elemzését értékeli, s
arra jut, hogy Khaldun nem ,,pionir”, hanem a munkamegosztés elméletének az atyja. Allaspont-
ja szerint a khaldini munkamegosztds elmélete Smith el6tt jar, hiszen az iszlam szerz6 hdrom
szinten kozeliti a problémat, mig Smith egysikdan, csupan ipari szinten mutatja azt be. Boulakia
[1971] szerint pedig Khaldin szamos olyan gazdasagi mechanizmust irt le, melyeket a modern
kozgazdaszok jra felfedeztek.

Mir ezen 6nkényes irodalmi attekintésbdl lathatova valik, hogy mig egyes szerz6k Adam
Smith helyett Khaldunt tartjdk a kozgazdasagtan - vagy annak fontos elemeinek - az alapito6ja-
nak, addig tobb szintetizalé jellegli ma nem tartja elemzésre érdemesnek.

3. MODSZERTANI PARADIGMAVALTAS A 14. SZAZADI ESZAK-AFRIKABAN

A khalduni médszertan tjszer(iségét a korabeli iszlam vilagban megfigyelt hanyatlas 6sztonoz-
te. A 14. szazad ugyanis a kozépkori iszldm kultara és politika fénykoranak végét jelentette: az
iszlam irdnyitasa ala tartozo teriiletek korabban sem voltak egységesek politikailag, 4m ebben az
id6ben az addigi stabilitds végleg megbomlott, s csupan a kereskedelem tartotta fenn a kulturalis
egységet [Oliver—-Fage 1977]. Az el6kel6 andaluziai csalad gyermeke épp azokra a kérdésekre
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keresett valaszt, amelyek hat évszazaddal kés6bb Robinsont és Acemoglut foglalkoztattak - hogy
miért buknak el nemzetek (és dinasztidk, civilizdciok).”

Khaldun elvetette a hagyomdnyszentesitett kozlés kétrészes formajat, mint az események el-
beszélésének kizardlagos modjat. Ebben ugyanis a kozlés egyik része a hagyomany tovabbadasa,
a masik pedig a ko6zI6 hitelességének, a hagyomdanyozdk soranak vizsgalata volt. Az elbeszélt
események valdsaghtiségét sosem kérddjelezték meg, a torténetird tehat semmit sem adhatott
hozza az eredeti hagyomanyhoz. A hagyomanyt kozI6 forras tekintélyét (s igy szavahihetdségét)
viszont rendkiviil alapos vizsgalatnak vetették ald [Simon, 1995]. Ibn Khaldin azonban olyan
Uj mddszert tartott sziikségesnek, mely segitségével el lehet valasztani az ,igazat a hamistol”
[Khalddn, 1377: 98]. Szamara a szavahihet6ség vizsgélata csupdan vallasjogi tigyekben fogadhatd
el. Szamos példat mutat be, melyek meglatasa szerint ,,a mesemondok gyermeteg elbeszélései”
[Khalddn, 1377: 98]. Al-Hamdi [2006] is hangstlyozza, hogy Khaldun az oksagi viszonyok fel-
tarasanal nem elégszik meg a vallasi determinizmussal és az Allahra val6 hivatkozassal - utal
Spenglerre [1964], aki szerint a khaldini kozgazdasagi gondolatokat ez a megkozelités emeli ki
a kozépkori iszIambol.

F6 miive, a Muquaddima (Bevezetés a torténelembe) bevezetéjében Khaldun igy folytatja:
»Ondllé tudomdnyrol van sz6, mivel megvan a maga sajdtos tdrgya, mégpedig az emberi civilizdcié
és emberi tdrsadalom; megvannak a maga sajdtos problémdi, vagyis az, hogy megmagyardzza a
tarsadalom lényegébdl fakado jelenségeket és torténéseket, egyiket a mdsik utén” [Khaldun, 1377:
98]. Végiil radikélis kovetkeztetésre jut: ,,Ugy tetszik, egészen tijkeletii tudomdnyrdl van szé. Valé-
ban, nem bukkantam hasonlo jellegii kutatdsra senkinél sem” [Khaldun, 1377: 99]. Ehhez azon-
ban hozzateszi, hogy a perzsak, kaldeusok, szirek, babiloniak vagy éppen a koptok tudoménya
nem jutott el az iszlam kultarkorbe; ,,Hozzdnk csupdn egy nép, a gorogok tudomdnyai jutottak el
[...]. Mds népek tudomdnydrol nem tudunk semmit” [Khaldan, 1377: 99]. Ezért allithatjuk, hogy
a Muquaddima a racionalitasra vald torekvés megtestesiilése és egy kisérlet arra, hogy a torténel-
mi események elbeszélése okok és okozatok bemutatasaval valosuljon meg [Chapra, 2014]. Khal-
din tudomanya emellett az interdiszciplinaris elemzésnek is j6 példaja, az iszlam hagyomanyban
ugyanis kiilonosen fontos Isten és ember egysége, ebbdl adoddan a kiillonbozé tarsadalmi szfé-
rak, alrendszerek és motivaciok holisztikus vizsgalata [Chapra, 2001].

4. KOZGAZDASAGI GONDOLATOK A KHALDUNI ELMELETBEN®
4.1. MUNKAMEGOSZTAS

A khalduni gondolatkor bemutatasat a mikro alapoktol kezdjiik. Khaldin egyetért az arisztotelé-
szi gondolattal, mely szerint az ember politikai lény; igy az egyén természetébdl ered a kozosségi

7 Lasd: Acemoglu, J. - Robinson, J. A. [2013]: Miért buknak el nemzetek? Budapest: HVG Kiadoi Rt.

8 Megjegyezziik, hogy Ibn Khaldun kozgazdasagtanrdl, mint tudomanyrdl nem beszél; masrészt a miiben
sziikségszertien el6forduld gazdasagi (és szocioldgiai) elemzések segédtudomanyként alapozzak meg a tar-
sadalom és civilizaci6 életciklusat megértd és leird nagyivii elméletet, mely mddszertani alapot ad Khaldin
torténeti munkassaganak.
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1ét igénye [Ali, 2006]. Mivel pedig az emberek Osztonszertien kozosségiek (a khalduni elem-
zésben alapfogalom a csoportszolidaritds), 1étrejon a kooperacio, ami a tarsadalmi interakciok
kereteit alakitja ki [El-Ashker-Wilson, 2006]. A tarsadalmi és gazdasagi egyiittmi(ikodés tehat
kolcsonosen feltételezik egymast.

A civilizélt (azaz nem vandorld, hanem vérosi életmddot folytatd) kozosségnek a munka-
megosztas adja az alapjat. A munka termelSerejének fejlédését Khaldin egy — Al-Hamdi [2006]
megitélése szerint — ritkan idézett példaval is szemlélteti. Leirja, hogy a civilizacié gazdasagi
fejlédésével megjelenik a luxuscikkek iranti kereslet, s ekkor az acsmesterek egyre igényesebb
és Osszetettebb modon kezdik az ajtokat és székeket el6allitani. ,, [...] valaki esztergdlyozdssal
késziti el6 a fadarabokat, majd szimmetrikusan elrendezik és szogekkel egymdshoz illesztik azokat,
s olyba tiinik a szemnek, mintha egy darabbdl lenne [Khaldtn, 1377: 405]” A munkafolyamatok
elkiiloniilése Smith tlimanufaktdrajaban is hasonld: , Az egyik ember a drotot hiizza, egy mdsik
kifesziti, a harmadik levdgja, a negyedik kihegyezi, az todik lecsiszolja a tii gombjdnak helyét”
[Smith, 1940: 6].

Khaldin a munkamegosztast valdszintileg tarsadalmi dimenzidban is értelmezi. Al-Hamdi
[2006] szerint elméletében a gazdasagi tevékenységtdl elvonatkoztatva, szociologiai értelemben
is elemzi a munkamegosztast és annak hatasait. ,, Egyvalaki képtelen 6nmagdban elédllitani azt a
biizamennyiséget, amely tdpldlékdhoz sziikséges. Ha azonban ezt elédllitando, dsszedlinak hatan
vagy tizen - van koztiik kovdcs és asztalos, aki a szerszdmokat késziti, van, aki a barmokat gon-
dozza, mds a foldet szdntja, ismét mds learatja a kaldszt és elvégzi az dsszes tobbi mezdgazdasdgi
munkdlatot -, [...] akkor az ndluk sokkalta tobb ember szimdra elegendd lesz” [Khaldun, 1377:
344]. Khaldun szerint a népesség novekedése ezt a tipusu specializaci6t fokozza és a piacon ki-
nalt munkaer6t, s az egész tarsadalom jolétét megnoveli. ,Ezt még a szegények és a koldusok
életkoriilményeiben is megfigyelhetjiik. Fezben a koldusnak jobban megy a dolga, mint Tlemcenben
vagy Oranban” [Khaldtin, 1377: 346]. A munkamegosztds modern elemzése, és ennek alapja,
vagyis az iszlamtol elvalaszthatatlan (csoport)szolidaritas egyiittes jelenléte jol példazza, hogyan
valik a két hagyomany egységgé Khaldun miivében. A modern iszlam kézgazdasagtan szamaéra
kilénosen fontos megmutatni, hogy szolidaritasra hogyan épiilhet gazdasagi novekedés [Chap-
ra, 2001].

Khalddn egy tovébbi teriiletet kapcsol az elméletbe, s ez a tavolsigi kereskedelem. Ugy lat-
ja, hogy a munkamegosztassal a munkat termelékenyebbé lehet tenni, igy a munkaerdtobblet
felesleget fog termelni. Arra hivja fel a figyelmet, hogy a nemzetkozi munkamegosztds és ke-
reskedelem néveli a résztvevok jolétét, azaz nem zérodsszegl jaték — ezt a néz8pontot tobb szaz
évvel késobb a merkantilistak nem fogadték el.” A nemzetkozi kereskedelem khalduni felfogasa
szintén 6tvozi a két hagyomanyt: szolidaritasra épit nemzetkozi egyiittmiikodést, ugyanakkor
megmutatja, hogy a jolét nem a természetfeletti er6ktél, hanem a munkamegosztasbol ered.
Chapra [2001] szerint ez gazdasagilag alapozza meg az iszlam végs6 céljat: a vilag integralodasat
és eggyé valasat, igy az iszlam elmélet a globalizaciét sem ellenzi.'® A munkamegosztas hatara

9 Boulakia [1971] szerint, mivel a legf6bb termelési tényezé a munka és felhalmoz6dé tudas, a khaldani
nemzetkozi munkamegosztds nem a természeti eréforrasokon alapul, hanem az emberi gyakorlottsdgon és
képességeken.

10 Feltéve, hogy az igazsdgos. Emiatt Chapra [2001] r6vid tavon el tudja fogadni a protekcionizmust, de
hosszu tdvon — mint fogalmaz - a liberalizalas hozhatja el a legnagyobb jolétet és az igazsigos rendszert is.
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pedig Khalddn szerint - e kérdésben Smithszel azonos véleményt képvisel - a piac [Ali, 2006].
Figyelemre mélt6 azonban, hogy e piacon nem kiilénboztet meg produktiv és improduktiv mun-
kat, miként azt Smith teszi.

4.2. PIAC, ARAK ES ERTEK

Az egyéni interakciokbdl a khalduni elemzésben is kialakul a piac, amelyet a kereslet és a kinalat
ural. A keresletnek Khaldiinndl hatdsa van az arakra, a munkamegosztasra és a gazdasagi no-
vekedésre is — a khalduni fejlédéselméletnek a kereslet és kinalat alapvetd fogalmai [Ali, 2006].
Le kell sz6gezniink, hogy az drak informaciokozvetité és er6forrasallokalo szerepérdl Khaldun
explicit modon nem fir, viszont marshalli didaktikussaggal elemzi a kereslet és kinalat kolcson-
hatdsat. Fontos, hogy a piacon a dinasztia (kormanyzat) is megjelenik és az is, hogy Khaldun a
joszag-, munka- és foldpiacot egyarant targyalja, de nem gondolja, hogy a pénzpiac megkiilon-
boztetése segitené a szélesebb elmélet predikcidit.

A piaci drak kialakuldsara hatdst gyakorolnak a keresett és kinalt mennyiségek, de elsésorban
a kinalt mennyiség a meghatarozd. Az alapvetd szabdlyossag, hogy ha egy termék ,, [...] kevés és
ritka, akkor az dra magas lesz” [Khaldan, 1377: 385]. Egy dru ara cs6kken, ha a varosban az egyé-
nek sajat céljaikra sziikségleteiknél tobbet raktaroznak el és ezért a keresett mennyiség cs6kken.
Az arak a kinalaton tul egymastdl is fiiggenek, illetve a munkafolyamatok (a munka értéke) és a
termelési koltségek is megjelennek azokban (kiilonosen az élelmiszerek drdban). A piaci arakra
azonban a termel6k mellett a kereskedék is hatést gyakorolnak, az 6 motivaciojuk a profit.

Boulakia [1971] szerint a khalduni felfogédsban az drak a bért, a profitot és az addkat tartal-
mazzak; ezzel az iszlam gondolkodé harom szektorra (termelés, kereskedelem, kozszféra) oszt-
ja a gazdasagot. A kereslet és a kinalat mindegyik teriileten fontos hatast gyakorol a szerepl6k
jolétére a haromféle jovedelem alakitdsan keresztiil — s ezzel a piac az er6forrasokat és a jove-
delmeket egyszerre allokalja. Boulakia [1971] tgy latja, hogy Khaldunnal a kereslet és kinalat
a fejlédés kumulativ folyamatanak alappremisszai; a kereslet és kindlat altal kialakitott piaci ar
hatast gyakorol a gazdasagi fejlédésre.

A kovetkezd kérdésiink, hogy a civilizacio ciklikus - az emberéhez hasonld - életutjat leird
elméletben milyen szerepet jitszik a pénz. A piac és a fentebbi mechanizmusok ennek a fo-
lyamatnak csupan egy ,,fogaskerekét” jelentik, melybdl Khaldin szerint mellzni lehet a pénzt,
hiszen semmiféle realhatasa nincs, sem rovid, sem hosszu tavon. A pénz funkci6irdl elmondja,
hogy Allah az eziistot és az aranyat ,,minden felhalmozott vagyon értékmérdje gyandnt” hozta
létre mivel ,,minden a piaci forgalom hulldmzdsdnak van kitéve, e ketté azonban fiiggetlen ettél”
[Khalddn, 1377: 372]. Sz6l azonban a felhalmozasi eszk6z funkciérol is, épp ezért tartja Oweiss
[1988] Khaldunt az elsének az elmélettorténetben, aki a pénz funkcidit meghatarozta, illetve
kiilonbséget tett pénz és gazdagsdg kozott. A pénz feladata a ,,munkafelesleg” altal elédllitott
joszagok (azaz értékek) cseréje, tehat csak eszkoz (a barter mellett).

Khaldun szerint az érték forrdsa a munka. Oweiss [1988] kiemeli, hogy Marx helyett a szabad
piacgazdasagban hivé Ibn Khaldun volt a munkaértékelmélet elsé megfogalmazoéja. Khaldin-
nal a kovetkezoket olvashatjuk: ,,minden szerzeményhez és vagyonhoz nélkiilozhetetlen az emberi
munka. [...] Ha a szerzett dolog dllattél, novénytol vagy dsvanytdl szdarmazik, akkor is emberi
munka kelletik, mint ez megfigyelhetd, kiilonben nem lehet szert tenni rd és kihaszndlatlanul ma-
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rad” [Khaldun, 1377: 372] Ebbdl arra kovetkeztet, hogy minden, amit az egyén megszerez, bir-
tokba vesz és megtermel ,,az munkdjdnak értéke”. Fontos azonban latni, hogy Khaldinnal a piaci
érték nemcsak a befektetett munkatdl fiigg.

4.3. KORMANYZAT ES FISKALIS POLITIKA

Az adoztatds, ahogyan korabban lathattuk, szintén a civilizacid fejlédéstorténetének egyik moz-
gatoeleme. Khalddn szerint altalanosan megfigyelhetd, hogy a vandorlo életmodrol vald valtast
kovetéen megszilardul a varosi civilizacid, s a jolét novekedésével parhuzamosan a kordbban
nomad uralkodé igényei is novekednek. A dinasztia ugyanis mind nagyobb luxust és katona-
sagot kivan fenntartani. Utébbira azért van sziiksége, mert katonai ereje meggyengiil, ahogy a
letelepedéssel a korabbi csoportszolidaritas megsziinik, s ezért 4j klienturat - s ezzel csoportszo-
lidaritast - alakit ki. A folyamatos adéemelésekkel viszont a dinasztia ,,tonkreteszi” az allamot.

Khaldun ugyanakkor nem az addzast, mint eszkozt veti el; az dllam szdmara nem ismer el
mas legitim bevételi forrast azon kiviil. Adézas (illetve kotelezettség) alatt a megélhetés egyik
madjat érti, mely sordn a mindennapi szitkséglet megszerzése ugy torténik, hogy ,,az egyik ember
elveszi a mdsiktol, (vagyis) hatalma révén — valamely dltaldnosan elismert torvény alapjdn — meg-
kaparintja azt téle” [Khaldun, 1377: 374]. Az adéterhek széles skalan mozoghatnak — ennek a
mozgasnak azonban, az elébbiek szerint, jol meghatarozott szabalya van az idében: ,,Tudnunk
kell, hogy az adozds Gsszege a dinasztia kezdetén a kevés adokivetés ellenére egészében sok, a végén
pedig a sok adokivetés ellenére egészében kevés” [Khaldtn, 1377: 300].

Lényeges az a khalduni felismerés, hogy a megnovelt adok 6sztonzési hatasokkal birnak, s
destruktiv hatast fejthetnek ki a gazdasag egészére. ,,Ha pedig az alattvaldkra kirott adokivetések
és kotelezettségek alacsonyak, akkor kedvet kapnak a munkdra és serényen fognak tevékenykedni.
A kevés ado miatt ugyanis a civilizdcit gyarapité tevékenységek/népesség megsokasodnak, s az
elégedettség biségesen meghozza a haszndt” [Khaldtn, 1377: 300]. Az egyéni 6sztonzés eredmé-
nyeként gazdasagi névekedés jon létre, ami miatt az adobevétel az alacsony adokulcsok ellené-
re nagyobb lesz. A késébbi iddszakban ennek ellenkezdje jatszodik le; ekkor az adok ,,suilyosan
rdanehezednek az alattvalékra és meggornyesztik Sket”, akik a folyamatos adéemelések miatt mar
nem is tudjak, hogy ,ki emelte fel vagy vetette ki azokat” - igy valnak az addk ,.kotelezd szokdssd”
az alattvalok szdméra [Khaldun, 1377: 301].

Ibn Khaldin az adébevételek emelésével egyiitt emliti a vaimok novelését is. Elméletében a
dinasztia nomad szokasainak eltinésével a fénytlizés olyan mértékivé valik, amikor a kiadasokat
adokbol mar nem lehet fedezni. A dinasztia ekkor ,,az elaggottsdg” koraban jar, koltségei folya-
matosan névekednek, de az uralma alatt 4ll6 tavolabbi teriiletekrél mar nem tudja behajtani az
adot. ,,llyenkor az uralkodé mindenfajta 1ij adofajtat taldl ki, amelyekkel a kiilonbozé drukat adoz-
tatja meg. Meghatdrozott Gsszeget vet ki a piacok draira tovdbbd a vdroskapukndl (dthalado) druk
értékére” A civilizacid életének legvégsé szakaszaban a terhek akkordra nének, hogy a ,javak
felszivédasaval” a piacok is ,,pangani” kezdenek [Khaldin, 1377: 302].

Khalduan szerint az uralkodé az addztatdson kiviil bizonyos esetekben tigy is megkisérelheti
novelni bevételeit, hogy ,,beavatkozik a kereskedelembe és a foldmiivelésbe” [Khaldun, 1377: 303].
Erre az a tapasztalat 6sztonozheti, hogy a kereskeddk és parasztok ,,csekély javaik ellenére” je-
lentds hasznot tudnak realizalni a piacra lépéssel. Mivel pedig a kormanyzatnak is sziiksége van
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bevételekre, mez6gazdasagi tevékenységekbe kezd, hogy aztdn piaci kereskedelemmel javithassa
koltségvetésének az egyenlegét. Khaldiin nagyon vilagosan helyteleniti ezt a gyakorlatot, mert
~t0bbféle médon megkdrositja az alattvalékat” [Khaldun, 1377: 303].

Bér a piaci erd kifejezést Khaldin nem hasznalhatta, érvelése ezen a jelenségen alapul. Egy-
részt a gazdasagi verseny a nagyjabdl azonos gazdagsaggal (s igy gazdasagi er6vel) rendelkezd
szereplok pénziigyi és egyéb készleteit csaknem kimeriti. Ha a sokkal tobb eréforrassal rendel-
kez6 kormanyzat belép a piacra, akkor pedig mar ,senki nem fogja megvaldsitani a céljdt, [...] s
ennek kiovetkeztében csiiggedés és elkeseredés vesz rajtuk erét” [Khaldun, 1377: 303]. Mésrészt a
dinasztia a ,,termények és termékek nagy részére éppenséggel rd is teheti a kezét” - s ezt piaci és
hatalmi erejébdl fakadodan ,erdszakkal vagy alacsonyabb drat szabva” teheti meg [Khaldin, 1377:
303]. A kovetkezmények sulyosak: a tobbi szerepl6 pénzvagyona kimeriil és a megmaradt arut
sem tudjak értékesiteni, illetve arra kényszeriilnek, hogy eladjak a terméket barmilyen alacsony
aron, ,amikor pang a piac” [Khaldun, 1377: 304]. A gazdasagi entitasnak ekkor nincs mas valasz-
tasa, mint a piacrdl valo kilépés.

Ha az uralkod6 nem hagy fel tevékenységével, akkor a szerepl6knek kell igy tenni, s ekkor az
adobevételek csokkenni fognak, mivel a kereskeddk és foldmiivesek tevékenysége alapozza meg
a vambevételeket. Az uralkodd tehat alacsony bevételekkel szamolhat, ha kereskedni prébal a
piacon — mivel nagy 6sszegli vam- és adébevételrdl kell lemondania. Bevételeit az is csokkenti,
hogy ha forgalmat bonyolit a piacon, akkor sajat magat nem adoztathatja meg. Khaldun igy
jut arra a megallapitasra, hogy ,az uralkodo javait egyes-egyediil az adozds noveli-gyarapitia”
[Khalddn, 1377: 304]. Hozzateszi, hogy sziikséges még az igazsagossag is, aminek koszonhetden
novelni lehet az alattvalok vallalkozé kedvét — s végsd soron az addbevételt. Itt a tudomanyos
elemzés szamdra szintén egy normativ kategoria, az igazsagossag ad irdnymutatast: a munka-
megosztas gyimolcsei egy igazsagtalan rendszerben az 6szténz6k torzuldsa miatt elvesznek a
termelés és beruhazasok visszaesésével [Chapra, 2001].

Lattuk, hogy Khalddn a lehet6 legkevesebb gazdasagi tevékenységet és beavatkozast tartja
optimalisnak, s ebben kozel all a klasszikusokhoz - a kormanyzat keresleti oldalon bet6ltott sze-
repében viszont ez mar korantsem érvényes. Khaldin elemzi a kormdnyzat gazdasagban be-
toltott szerepét, killonds tekintettel a kormanyzati kereslet gazdasagélénkité hatdsara és ebben
prekeynesi gondolkodénak tekinthetd.

Nem csupan megengedi a kormanyzat piacra 1épését — amennyiben vasarloként az csak az
aggregalt keresletet noveli —, hanem sziikségesnek is tartja azt. Az ezt targyal6 sz6vegrész cime
sokatmondo: ,, Az uralkodd dltal adott juttatisok csokkenése az adobevétel csokkenésével jdr”
[Khalddn, 1377: 309]. A gondolatmenet szerint, noha az uralkodé nem kereskedik a piacon,
annak stabilitdsa és prosperitdsa nagyban fligg a dinasztiatél. Ha az uralkodé kevesebb jovedel-
met juttat szolgal6inak vagy nem megfeleléen kolti el forrasait, akkor az alattvalok vasarloereje
csokken, s a piaci (egyenstlyi) mennyiség és ar — s ebbél adéddan az addbevétel is — alacsonyabb
lesz. Szerinte ,,ha az uralkod¢ visszatartja a javakat és az adéjovedelmet, vagy veszenddbe mennek,
s nem megfelelden kolti el azokat, akkor a kiséretnek éppen, hogy csurran-cseppen valami”; viszont
»0k alkotjdk a (fogyasztd) népesség zomét, s az 6 kiaddsaik jelentik a piaci forgalom anyaginak
legnagyobb részét” [Khaldun, 1377: 309]. Ebbdl adddodan, s mivel a dinasztia a legnagyobb piac,
S t6le szdrmazik a piac bevételének és kiaddsdnak az anyaga”, fontos a kormanyzati kereslet folya-
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matos fenntartasa [Khaldun, 1377: 310]. Khaldun szerint a dinasztia egyfajta ,anyapiac”, mely-
t6l az Osszes tobbi piac erdsen fiigg; a piacok és a szereplék kozott a pénz folyamatosan forog.
»Ha azonban az uralkod¢ visszatartja magandl, akkor az alattvalok szdmdra elveszett” [Khalddn,
1377:310].

KOVETKEZTETESEK ES ZARO MEGJEGYZESEK

Lathato, hogy a nyugati és az iszlam kozgazdasagtanok kozeledésének nemcsak jovébeli poten-
cidlja, de multbéli eléképe is van. Elegend$ a normativ vallasi gondolkodds mellé felzarkozo
khalduni pozitiv elemzés szinvonalara gondolnunk, mésrészt azokra az elméleti eredményekre,
amelyek e modszertani racionalizmussal 1étrejohettek. A munkamegosztas tarsadalmi vonatko-
zasait tekintve Khaldun is egyértelmten és vildgosan megfogalmazta annak tarsadalmi jolétet
noveld hatdsat, évszazadokkal megelézve Adam Smitht. A piac, az arrendszer, a pénz és az érték
fogalmainak vizsgdlata alapjan pedig elmondhatd, hogy Khalduin a kereslet-kinalati elemzésben
premarshalli, a munkaértékelmélet f6 felvetésének szempontjabél premarxi gondolkodénak te-
kinthet6. Ibn Khaldin gazdasagi rendszere tehat szamos klasszikus vonast mutat: a szabad ke-
reskedelem és piac joléti hatdsainak felismerése s az allami beavatkozas kiszoritd hatdsa egyarant
jol azonosithat elemek az elméletben — csakigy, mint a Laffer-gorbe alapjaul szolgalo egyéni
viselkedés leirasa. Utdbbi azonban mar a kindlatoldali kdzgazdasagtan korai ihlet6jeként tiintet-
hetné fel Khaldunt. Végiil a fiskalis politikardl és multiplikatorhatasrol alkotott khalduni nézetek
a késébbi, keynesi gondolatkor egyes elemeivel mutatnak hasonlésagot. Figyelemre méltd, hogy
e gondolatok a nyugati szekularis tudomanyos modszertani forradalom el6tt sziilettek.

Az iszlam kozgazdasagtan jov6jérdl szolo, Kuran [2004] altal vazolt két szcendri6 koziil jelen-
tOs esély van az iszlam kozgazdasdgtan innovativ meguajulasara. A modern kori népvandorlasok
megjelenésével 1étrejové tudomanyos és tarsadalmi interakcidk kozvetlenill 6szténozhetik az
iszlam gazdasagrol és az iszlam tdrsadalomrol valé tudomanyos gondolkodast. A homo econo-
micus ugyanis csak a nyugati vilagban él; ezen eurépai emberre szabott modellel tobbek kozott
nem érthet6 meg az, hogy miként lehetséges marginalizalodott migracids hatter(i egyéneknek a
munkapiacon és szocialis ellatérendszeren kiviili léte. Ilyen esetekben a homo islamicus modell-
jére van sziikség, amely a kotelez6 alamizsna, a zakat altal egy nem hivatalos, parhuzamos szo-
cialis haloban érezheti magat. Ebb6l az kéovetkezik, hogy a homo islamicus szempontjabdl nézve
van ingyenebéd. Szandékosan provokativak vagyunk, amikor azt allitjuk, hogy a népvandorla-
sok, s a csoportszolidaritds szerepének khalduni elemzése a jelenkor tarsadalomtudésai szimara
is relevans kérdés.

Azt nem tudhatjuk, hogy a két hagyomany kozeledésével sikeresen formalodik-e majd egy uj
iszlam kozgazdasagtan, vagy a nyugati kozgazdasagtan az attdl megszokott ,,imperialista” mo-
don integralja-e az iszIam koncepcidkat, a féaramu elmélet puszta alkalmazasaiva téve azokat. Ez
ugyanakkor szintén egyiittmiikodésnek tekinthetd, s arra, hogy ez tidvozlendd vagy nyugtalani-
t0, j6 kozgazdaszként nem valaszolhatunk, mivel az mar normativ kérdés.
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