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OZET:

Tiirkiye yas meyve ve sebze sektoriinde 6nemli iiretici iller olan Adana, Mersin, Antalya ve onemli tiikketim
merkezleri olan Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde bazi yas meyve ve sebze perakende fiyatlari arasindaki iliskiler
incelenmis ve soz konusu fiyatlar agisindan iller arasinda pazar entegrasyonunun mevcut olup olmadigi Vektoér Oto
Regresyon (VAR) ve Pazar Entegrasyonunun Dinamik Analizi yontemleri kullamlarak test edilmistir. Kullanilan veriler,
belirtilen iller icin, Devlet Istatistik Enstitiisiin’den saglanan, 1994-2004 dénemine ait meyve sebze aylik perakende fiyat
serilerinden olusmaktadir. Yas meyve sebze perakende fiyatlarini temsilen limon, marul ve domates perakende fiyatlari
ele almmistir. Sonug¢ olarak, Limon piyasasinda VAR model Adana’nin lider market durumunda oldugunu, diger
illerdeki limon fiyatlarinin ise lider pazar olan Adana fiyatlarina bagli olarak hareket ettigini ortaya koymustur. Adananin
limon pararindaki lider konumu, bu pazarda entegrasyon diizeyinin Ravallion’un dinamik analiz yaklasimi ile test
edilmesine izin vermis, analiz sonucu ise il pazarlar1 arasindaki entegrasyon iliskisinin uzun dénemli denge oldugunu
ortaya koymustur. Marul piyasasinda VAR model her bir ildeki perakende fiyatlarin diger illerin fiyatlarindan 6nemli
Olgiide bagimsiz davrandigini ortaya koymustur. Domates fiyatlarinda Antalya’nin diger iller {izerinde kismen etkisi
oldugu gozlenmekte ise de, Adana ve Mersin’in de belirgin etki alanlart oldugu saptanmistir. Antalya’nin domates
pazarindaki liderlik diizeyi, bu pazarda entegrasyon derecesinin dinamik analizi i¢in yeterli olmamustir.

Anahtar Kelimeler: VAR model, Pazar Entegrasyon Testi, Yas Meyve Sebze, Perakende Fiyatlar, Akdeniz Bolgesi
ABSTRACT:

Spatial price differentials for selected fresh fruits and vegetables, among six cities of Turkey, namely, Adana,
Mersin, Antalya, important production centers, and Istanbul, Ankara and Izmir, main consumption centers, were
investigated. The relations among retail prices of different cities were analyzed using Vector Auto Regression (VAR)
models for each product. The existence or not, and the level of integration -in the affirmative case- among city markets
regarding each product were tried to be analyzed using Ravallion’s dynamic analysis method of the market integration.
Monthly data used are the retailer price series from 1994 to 2004, obtained from DIE for each of the cities. Retail prices
of lemons, lettuce and tomatoes are considered as representative of fresh fruits and vegetables market. Results of the
VAR model for lemons market revealed that Adana was the leader market, and that the prices of the other cities were
dependent on those of the leader. The highlighted leader position of Adana in this market permitted the dynamic analysis
method of market integration suggested by Ravallion to be applied in the lemons market. As the result, long-run market
integration with Adana for three out of five local markets was detected. In the lettuce market, on the other hand, the VAR
model suggested the retail prices in each city to behave fairly independently from each other. Regarding tomato prices,
even though virtual influence of Antalya on other cities was identified examining the impulse response functions (IRF)
and the variance decomposition obtained from the VAR model, Adana and Mersin were also observed to have their
respective regions of impact. The level of leadership assigned to Antalya in tomatoes market was not highlighted enough
for dynamic analysis of integration.

Keywords: Var model, Market Integration, Fruit and vegetables, Retail Price, Region of Mediterranean

1. Giris:

Biiyiik bir ekolojik zenginlige sahip olan
Tiirkiye, insan beslenmesinde 6nemli yere sahip olan
sebze ve meyve yetistiriciliginde dnemli bir avantaja
sahiptir. Ilman iklim tiirlerinden tropik iklim
tirlerine kadar uzanan yazlik ve kiglik ¢ok sayida
meyve ve sebze tlirll yetistirilmektedir (Abak ve
ark., 2002). Bu gesitlilik taze tiiketime yonelik
iretimin gelismesinde de etkili olmustur. Halen,
Tirkiye yilda yaklasik 22 milyon ton sebze
iretimiyle diinyada 5. sirada ve yillik yaklagik 11
milyon ton meyve iiretimiyle ise diinyada 9. sirada
yer almaktadir IGEME, 2002).

Bununla beraber, séz konusu iiretim sektorde
yasanan  ¢esitli  sorunlarin  tehdidi  altinda
bulunmaktadir. Arazilerin miras yoluyla bdliinmesi

iretim alanlarim stirekli kiigiiltmekte, bu durum da
verimliligi olumsuz yonde etkilemektedir. Yas
meyve sebze liretiminin kiiciik ve daginik birimlerde
gergeklestirilmekte olusu nedeniyle, finansman
stkintis1  i¢cinde olan ireticiler, yeni iretim
teknolojilerinden yeterince yararlanamamaktadir.
Ayrica ireticilerin egitim eksikligi, fiyat ve satig
garantisine sahip olmamalari, iretimde kalitenin
yiikselmesini sinirlamaktadir (DTM, 2002).

Fiyatlar1 serbest pazarlarda tesekkiil eden yas
meyve ve sebzenin ¢abuk bozulabilir hassas {iriinler
olmasi, arz ve talepteki degismelere bagl olarak bu
irtinlerin fiyatlarinda Onemli dalgalanmalara yol
agmaktadir. Belirli zamanlarda ¢ok sayida iiretici
tarafindan hasadi yapilan {riinlerin, uygun
kosullarda depolanabilme olanaklarinin yetersizligi



nedeniyle, aynt donemde satisa ¢ikarilmasi 6nemli
fiyat diisiislerine, dolayisiyla tireticilerin gelirlerinde
biiyiikk kayba neden olmaktadir (Yurdakul ve ark.,
2002). So6z konusu kayiplarin giderilmesine yonelik
cabalarin etkinligini arttirmak agisindan, yas meyve
sebze piyasasinin analizinin biiylik 6nem tasidigi
agiktir.

Bu calismanin amaci Tiirkiye yas meyve ve
sebze sektoriinde onemli lretici iller olan Adana,
Mersin, Antalya ve dnemli tiiketim merkezleri olan
Istanbul, Ankara ve Izmir illerinde bazi yas meyve
ve sebze perakende fiyatlart arasindaki iliskileri
incelemek olmustur. Bu kapsamda, ozellikle, sz
konusu fiyatlar agisindan iller arasinda pazar
entegrasyonunun mevcut olup olmadigi test edilmis
ve mevcut olmast halinde entegrasyonun diizeyi
belirlenmeye ¢aligilmistir.

2. Materyal ve Yontem

2.1 Materyal

Bu c¢alismada kullanilan veriler, Devlet
Istatistik  Enstitiisin’den  saglanan  1994-2004

donemine ait Adana, Mersin, Antalya, izmir, Ankara
ve Istanbul meyve sebze perakende fiyat serilerinden
olugsmaktadir. Yas meyve sebze perakende fiyatlarmi
temsilen limon, marul ve domates perakende
fiyatlar1 ele almmugtir.

Incelenen illerde limon, domates ve marul
iretiminin  Tirkiye toplam {iretimleri igindeki
paylar1 Cizelge 1°de verilmistir.

Cizelge 1. Domates, Limon ve Marul Uretiminin
Tiirkiye Toplam Uretimleri I¢indeki Paylar1 (%)
> > > "
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Domates 0,55 16,95 5,68 6,11 1,89 0,38
Limon 20,91 8,27 61,56 2,55 - -
Marul 6,99 1,69 14,23 9,77 12,62 0,66
Kaynak: DIE, 2001.
2.2 Yontem
Akdeniz  bolgesi ve baslica tiiketim

merkezlerinde yas meyve ve sebze perakende
fiyatlar1 arasindaki iliskileri analiz etmek i¢in VAR
(Vektor Oto Regresyon) modelleri kullanilmistir.
Piyasa etkinliginin kosullarindan olan, fiyat
geciskenligi ve pazar entegrasyonunun diizeyi ise
Fiyat Iligkilerinin Dinamik Analizi yontemi
(Ravallion, 1986) ile saptanmuistir.

TUFE genel gida indeksi baz alinarak limon,
marul ve domates fiyat serileri bugiinki degerlerine
cevrilmistir. Calismada kullanilan  degiskenler,
logaritmik olarak ifade edilmistir. Modelleme
calismasina baslamadan Once, birim kok testi ile
serilerilerin duragan olup olmadiklar1 incelenmistir.

2.2.1. VAR Modeli
Ele alinan iretim ve tiiketim merkezlerine ait
perakande meyve sebze fiyatlarinin, dolayisiyla

yerel pazarlarin arasindaki iligkileri analiz etmek,
herhangi bir piyasanin fiyatlarinda meydana gelecek
degismelerin, diger piyasalardaki fiyatlara yapacagi
etkinin zamana yayillimini ortaya koyabilmek i¢in
VAR modelden yararlanilmastir.

Esanli denklem sistemlerinin 6zel bir hali olan
VAR, yapisal ekonometrik modellerde igsel ve
dissal degiskenlerin segiminin 6znel kararlara konu
olmasi sorununu agmak amaciyla Sims (1980)
tarafindan gelistirilmistir. Yontem teoriye uymadig1
yoniinde elestirler almigsa da (Cooley ve LeRoy,
1985; Darnell ve Evans, 1990), model kurulusunun
basit ve objektif olmasi, olusturulan modelin en
kiiglik kareler yontemi ile kolayca tahmin edilmesi
ve VAR ile tahmin edilen modelin yapisal esanl
modellerden daha iyi ©Ongoriide bulunmasi gibi
nedenlerle, ekonomik analiz ¢aligmalarinda yaygin
olarak kullanilmaktadir (Greene, 1993; Enders,
1995; Darnell ve Evans, 1990).

VAR modelinin genel ifadesi Denlem (1)’de
verilmistir:

Vi ::u+:Blyt—1 +"'+:8pyt—p +Vt

(1
VAR Modelindeki denklemlerin  bireysel

ifadeleri ise, Denklem 2’da sunulmustur.
2 P 2

Vi T+ 2B Py ¥ 2B Yoy ¥t 2B s Vst Do
j=1 j=1 j=1

)
Denklem (1) ve Denklem (2)’da M igsel
degiskenlerin (y,) sayisini, p bu degiskenlere ait
gecikmeli degerlerin sayisini, S ise tahmin edilecek
parametreleri temsil etmektedir.

VAR model araciligr ile hesaplanan etki-tepki
fonksiyonlar1 (impulse-response function) (IRF),
sistemdeki bagimli degiskenlerin, denklemlerin hata
terimlerinde meydana gelen soklara tepkisini 6lgmek
olanak saglamaktadir. IRF, igsel degiskenlerden

herbirinin, diger igsel degiskenlerdeki sok
degismelere zaman iginde nasil bir duyarlilik
gosterecegini  ortaya koymaktadir. Burada, sok

degisme, hata terimlerinde 1 standart sapmalik
degismeyi ifade etmektedir.

2.2.2. Pazarlarin Entegrasyonu ve Fiyat
iliskilerinin Dinamik Analizi
Pazarlarin Entegrasyonu

Belirli varsayimlar altinda pazarlar arasinda
rekabetci denge ve etkinligin saglanabilecegi tezi,
bir ekonomide aralarinda sabit nakliye masraflar
iizerinden ticaretin olustugu bolgeler i¢in de
gecerlidir (Takayama ve Judge, 1964). Boylesi bir
dengenin kurulabilmesi halinde, eger iki bolge
arasinda ticaret yapilmakta ise, mali satin alan
bolgedeki fiyat, satict bolgedeki fiyat ile iki bolge
arasindaki ulagim maliyetinin toplamina esit
olacaktir. Iste bu esitligin saglanmasi durumunda
bolgesel pazarlarin entegrasyonundan sozedilir.



Pazar entegrasyonu rekabetci denge ve
etkinligin yeterli kosulu olmamakla beraber,
bolgesel pazarlar arasindaki entegrasyon diizeyinin
belirlenmesi belirli pazarlarmn isleyis mekanizmasini
anlamada temel verileri ortaya koymasi agisindan
biiytik ilgi uyandirmaktadir. Nitekim, pazar
entegrasyonunun diizeyini belirlemeye yonelik
calismalar, statik fiyat korelasyonlarindan, duragan
olmayan seriler arasindaki uzun doénemli denge
iligkilerinin ortaya konulmasini saglayan
koentegrasyon analizine uzanan, ¢ok sayida ve
stirekli gelisen yontemler dizisini ortaya koymustur.
Son zamanlarda bolgesel tarimsal pazar entegrasyon
diizeyini  belirlemede ¢ok  sik  bagvurulan
koentegrasyon analizi yontemi, verilerin birim kok
icermesini gerektirdiginden, duragan seriler s6z
konusu oldugunda farkll yontemlere
basvurulmaktadir. Bunlar arasinda en  ¢ok
kullanilanlari, statik regresyon analizi, dinamik
analiz, VAR modellerin sundugu etki tepki
fonksiyonlar1 ve varyans dekompozisyonu ve
nihayet, Granger nedensellik testleri sayilabilir.

Sayilan bu yontemler arasinda, dinamik
regresyon analizi, gerek statik modellerin ortaya
koydugu bazi sakincalar1 gidermesi, gerekse
Ravallion (1986)’un gelistirdigi bir mekanizma ile
pazar entegrasyonunun var olup olmadigmi ve
diizeyini test etme olanagr saglamasi agisindan
literatiirde genis uygulama alam1 bulmustur. Ele
alman fiyat serilerinin  duragan oldugunun
belirlendigi bu c¢alismada da, belirtilen nedenlerle,
Bolgesel Fiyat iliskilerinin Dinamik Analizi ve bu
baglamda Ravallion’un modeli yontem olarak
benimsenmistir. Ayrica, gerek, farkli dinamik
modellerin olusturulmasindan o6nce bolgeler arasi
fiyat iliskilerinin genel analizini yapabilmek
amaciyla, gerekse pazarlar arasindaki iliski
modelinin Ravallion’un mekanizmasina uymadigi
durumlar i¢in, VAR modeller ve sagladiklar1 Etki
Tepki Fonksiyonlari ve Varyans
Dekompozisyonlarindan yararlanilmistir.

Kullanilan dinamik analiz yontemi asagida
aciklanmaya caligilmustir.

Fiyat iliskilerinin Dinamik Analizi

Yukarida tarif edilen bolgeler arast Pazar
entegrasyonunun ekonometrik olarak modellenmesi,
statik olarak asagidaki esitlik yardimiyla yapilabilir.

P, =P, TR 3)

P, bolgeler aras1 homojen mallarin fiyatlari, T;
muamele (ulasim, indirme, bindirme, igleme ve
garanti) maliyeti ve R, iki bdlge arasi fiyati
etkileyebilecek diger gozlenemeyen degiskenleri
gostermektedir. (3, 3,, B; ve B4 ise tahmin edilecek
olan parametreleri gostermektedir.

Pazarlarmm entegrasyonu [,=F,=B;=1 ve B4=0
olmasin1 gerektirir. Denklem 3’de T, ve R/yi

gozlenemeyen degerler olarak gz ardi edersek,
denklemi logaritmik olarak,

InP Lt — Bl In Pz.z (4)

Pazarlar arasinda entegrasyonun eksik olmasi,
diger bir anlatimla iki bolge fiyat1 arasindaki farkin
muamele maliyetinden yiiksek olmasinda; pazarlar
aras1 bilgi akismnmn eksik olmasi, farkli yerlerdeki
iirtinlerin birbirleri yerine ikame edilememesi, ticari
engellerin olmasi, bolgeler arasinda arbitrajlar
yoluyla baglanti olmamasi, arbitrajcilar agisindan
risklerin olmasi, pazarlar arasinda eksik rekabet
olmasi, pazarlar arasindaki mesafe, miktar ve kalite
bilgisi eksikligi, pazar biiyiikligii ve ticaret hacmi
gibi faktorler etkili olabilir. Bunun yant sira, ¢esitli
nedenlere bagl olarak pazar entegrasyonu kisa
vedede gerceklesmeyebilir. Bu nedenlerin en
onemlileri asagidaki gibi siralanabilir.

1. Pazarlarda, iiriinlerin tagimmasi gibi arbitraj
olanaklarmm oldugu pazarlar arasinda
farklilastirilmis fiyatlarm belirlenmesi ve saptanmasi
i¢in zamana ihtiya¢ duyulmaktadir.

2. Bazi idrilinler depolanmis veya
donemde alis-satis kontratlar1 yapilmis olabilir.

3. Talep ve arz kosullarindaki degisim ve yeni
bilgilerin uyarlanmasi i¢in pazarlarda yeterli zamana
ihtiyag vardir (Sanjuan, 1996).

Yukarida siralanan nedenlerle, fiyat
iligkilerinin dinamik analizini pazar
entegrasyonunun test edilmesinde sik¢a kullanilan
yontemlerden biridir. Pazarlar arasi iligkinin dinamik
analize ilk kez wuyarlamasi Ravallion (1986)
tarafindan yapilmistir. Buna gore;

Pl= i y’,pl,_,» +i lgipz"f te&, (5)
i=1 =0

Bolgesel veya yerel pazardaki iiriin fiyati(P'),
gecmis donemdeki fiyati(P';) ve lider pazar
fiyatlarnin (P?.;) fonksiyonu olarak ifade edilebilir.
Tahmin edilen parametrelerle asagida belirtilen
hipotezler test edilebilir.

a) Pazar bolimleme: ;=0 ise lider pazardaki
fiyatlar, pazar fiyatini etkilemez.

b) Kisa déonemde entegrasyon: Bo=1 ve B;=V;=
0 ise, P, yerel pazar1 P, lider pazari ile bir donem

orta

icinde entegredir denilebilir. Kisa donemde
entegrasyon kisit1 asagidaki sekildedir.
> Bty =0
i=1
Bu kisitlamanin  saglanmast  durumunda

pazarlar arasindaki kisa donem entegrasyonu zayif
formda kabul edilmektedir.

¢) Uzun donemde entegrasyon: Uzun dénem
dengesinde pazar fiyatlar1 zaman iginde sabittir.

Dyt B =1
i=1 i=0

Yukardaki kisit kabul edilirse uzun donemde
fiyatlar arasinda dengenin var oldugunu gosterir.
Kisa donemde entegrasyon uzun déneme goére daha



kisitlayicidir. Yani, kisa déonemde iki pazar arasinda
entegrasyon varsa uzun dénemde de vardir. Ancak
bunun tersi gecerli olmayabilir. Pazarlarin uzun
donemli entegrasyonunda bolgelerdeki farkl: fiyatlar
uzun donemde denge paritesini saglar. Ancak kisa
donem dengeden sapmalar ve diizensizlikler
miimkiindiir. Uzun dénemde ise, arbitraj faaliyetleri
denge paritesini saglayict etki yapacak olan
ekonomik giiglerdir.

3. Bulgular ve Tartismalar
Cizelge 2’de limon, domates ve marul
perakende fiyatlarinin ADF Birim Kok Duraganlik

testi  sonuglart  verilmigtir. %1  anlamlilik
diizeyindeki MacKinnon kritik degerleri ile
karsilastirildiginda  incelenen  fiyat  serilerinin

duragan I(0) oldugu belirlenmistir. ADF testi 1
gecikmeli olarak uygulanmustir.

Cizelge 2. Limon, Domates ve Marul Perakende
Fiyatlar1 i¢cin ADF Birim Kok Duraganlik Testi
Sonuglari

> > > ' =
3 = Z. & > =
S = & =
Limon - - - - - -
565 538 445 383 4,15 433
Domates - - - - - -
576 562 511 522 578 5,58
Marul - - - - - -
6.64 663 583 6,14 644 529
MacKinnon Kritik Degeri (%1): -3,48
Cizelgeden izlenebilecegi gibi, ADF testi
sonucunda, ele alman serilerin orijinal haliyle

duragan oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, pazarlar
arasinda fiyat iliskilerinin analizinde kullanilan VAR
modellerin  degiskenlerin  farklarmi  almaksizin

olusturulabilecegi anlamma gelmektedir. Seriler
entegre olmadiklart igin pazar entegrasyonunu
koentegrasyon analizi ile test etme olanag
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, c¢aligmada pazar
entegrasyonu, uygun dinamik model iizerinde
Ravallion (1986) un hipotezleri ile test edilmistir.

3.1. Limon Fiyatlarimin Analizi:

Sekil 1°de perakende aylik limon reel fiyatlar
verilmistir. Eyliil ayindan Subat aymna kadar olan
donem limon ihracatinin yapildigt donemlerdir
(AKIB, 2000). Genel olarak Eyliil ayinda perakende
fiyatlara en yiiksek diizeyde bulunmaktadir. Kis
aylarinda fiyatlar diismekte bahar aylarinda ise
tekrar yiikselme seyri izlemektedirler. Akdeniz
Bolgesi ozellikle limon {iretiminde Onemli bir
bolgedir. Tiirkiye toplam limon iiretiminin %62’si
Mersin ilinde, %21’ Adana ilinde ve %81
Antalya’da tiretilmektedir (Cizelge 1).

Cizelge 3°de {iretici ve tiiketici bolgeler
arasindaki limon perakende fiyatlar1 icin VAR
model tahmin edilmistir. Modelde i¢sel degiskenler
olarak, illerin perakende fiyatlar1 ve digsal degisken
olarakta, kukla degiskenler ve sabit terim almmustir.
Aylik fiyat hareketlerini ifade eden 11 kukla
degisken kullanilmigtir. Bu model segilirken;
AIC(Akaike Information Criteria) ve SC(Schwarz
Criteria)  degerlerin  kiiciik olmasina  dikkat
edilmistir.  Cesitli denemeler sonucunda iki
gecikmeli VAR modelin veri setine en uygun
secenegi olusturdugu belirlenmistir. Bir ve iki
gecikmeli Adana limon perakende fiyatlarmnin,
Istanbul, Izmir ve Ankara limon perakende
fiyatlarinda etkisi oldugu belirlenmistir.

Sekil 1. Limon Aylik Reel Fiyatlari TL/kg (1994-2004)

400.000 B
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Cizelge 3. Limon Perakende Fiyatlar1 icin VAR model tahmini

Adana Antalya Mersin Ankara Istanbul Izmir
C -0.127735 1.067842 0.063929 0.617586 0.893179* 0.879896%**
(0.13617) (1.04075) (0.05851) (1.23741) (2.49918) (1.73892)
Adana (-1) 0.838486* 0.040687 0.356053*** 0.211010%** 0.132957** 0.394535*
(532039) (0.23603) (1.93981) (2.51649) (221434 (4.64097)
Adana (-2) -0.268844* -0.206686 -0.280370 -0.212248* -0.143116** -0.294742*
(-1.63751) (-1.15096) (-1.46626) (:2.42979) (:2.28801) (:3.32812)
Antalya (-1) 0.083970 0.761983* 0.068673 0.080587 -0.006505 0.018454
(0.72053) (5.97781) (0.50595) (1.29969) (:0.14651) (0.29356)
Antalya (-2) -0.063920 -0.068570 -0.057396 -0.080024 -0.025472 0.004534
(:0.56373) (:0.55289) (:0.43463) (-1.32647) (:0.58963) (0.07413)
Mersin (-1) 0.048935 0.095963 0.598182* 0.039060 0.012486 -0.094972%***
(0.52730) (0.94539) (5.53440) (0.79108) (035315) (-1.89720)
Mersin (-2) 0.033241 0.040888 0.102124 -0.040892 -0.015954 0.085383***
(0.35844) (0.40309) (0.94551) (:0.82876) (:0.45154) (1.70681)
Ankara (-1) 0.286687 0.376118 -0.107466 0.746012* 0.282409* 0.090936
(133083) (1.59627) (:0.42833) (6.50885) (3.44097) (0.78258)
Ankara (-2) -0.070674 -0.079858 0.055256 0.147566 -0.105529 -0.078856
(:0.31398) (:0.32436) (021078) (1.23218) (-1.23056) (:0.64946)
Istanbul (-1) 0.077969 0.008507 0.514153 0.124403 0.756252* 0.336973**
(0.24713) (0.02465) (139926) (0.74111) (629161) (1.98006)
Istanbul (-2) -0.062419 -0.227108 -0.283743 -0.169388 -0.058718 -0.27134 1***
(:0.20872) (:0.69429) (:0.81463) (-1.06455) (:0.51534) (-1.68201)
[zmir (-1) 0.121911 0.277570 0.138436 -0.071364 0.082356 0.673627*
(0.64138) (133510) (0.62534) (:0.70566) (1.13725) (6.57002)
[zmir (-2) -0.041783 -0.157269 -0.145528 0.142332 -0.012858 0.034725
(:0.24238) (:0.83406) (:0.72482) (1.55180) (:0.19577) (037343)
R’ 0.889792 0.879988 0.836918 0.905735 0.922768 0.909488
Diizeltilmig R’ 0.864444 0.852385 0.799409 0.884054 0.905005 0.888670
Log Likelihood 635.3322
Akaike AIC -7.924713
Schwarz SC -4.649547

*%]1 6nem diizeyinde anlamli, ** %5 onem diizeyinde anlamli, *** %10 diizeyinde anlaml1.” parantez i¢inde belirtilen degerler t istatistikleridir.
Not: Tabloda aylik fiyat hareketlerini ifade eden 11 kukla degisken gosterilmemistir. T testi sonuglari anlamlidir.

Var modelden elde edilen etki-tepki (impulse-
response) fonksiyonlarma gore, c¢esitli illerdeki
limon fiyatlarinda bir standart sapmalik degisime,
farkli illerdeki tepki Sekil 1’de goriilmektedir.
Grafikler bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her
ildeki fiyatin, kendi fiyatindaki sok degismelerin
yani  swra, engok Adana’daki sok  fiyat
degisimlerinden etkilenmekte oldugu fade edilebilir.
Buradan Adana’nin ele alman limon pazarlari
arasinda lider konumda oldugu anlasilmaktadir. Bir
baska ifade ile, Adana ili perakende limon
fiyatlarindaki her hangi bir sok degisim diger
illerdeki limon fiyatlar1 tizerinde 6nemli ve uzun
streli etkiler yaratirken, diger illerin limon
fiyatlarnda meydana gelecek bir sok degisimin

Adana ilindeki limon fiyatlarina etkisi smuirh 6lgekte
ve kalicilikta olmaktadir. Ornegin, ilk grafikte (sol
ist kose) diger illerin fiyatlarindaki bir standart
sapmalik degisim karsisinda Adana fiyatlarmm 12
ay gibi bir strede eski haline dondigi
goriilmektedir. Oysa, sag tiist kosede, benzer bir
durumda Ankara’daki limon fiyatlarmm eski haline
donmesi i¢in 20 aya yakin zaman gectiSi
anlasilmaktadir. Adana’nin belirgin liderligi disinda,
Ankara’daki fiyat degisiminin Istanbul iizerindeki
etkisi onemli ve uzun siire kalici goriinmektedir.
[zmir-Antalya ~ ve  Mersin’deki ~ sok  fiyat
degisimlerinin herbir ildeki fiyatlar tizerinde kismen
etkili oldugu anlasilmaktadir.

Sekil 1. Limon Perakende Fiyatlarindaki Soklarin Illere gore Etkileri
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Adana’nin limon pazarmdaki bu etkileyici
konumu, ayn1 zamanda, bu bolgesel pazar fiyatlar
araciligl ile ele alman tiim illerin limon pazarlari
arasinda belirli diizeyde entegrasyonun varligmi
isaret etmektedir. Nitekim, Ravallion’un pazar

entegrasyonun diizeyini belirlemede kullandig
dinamik model de bdylesi bir lider pazarin varligimi
gerekli kilmaktadir. VAR modelin ortaya koydugu
sonuglar, yontem boliimiinde belirtilen lider pazarin
Adana olabilecegi yoniinde ip uglar1 ortaya




koydugundan, ¢alismada bu varsayima dayali olarak
Ravallion’un ortaya atmis oldugu bolgesel pazar
entegrasyonu hipotezleri test edilmistir. Bu amagcla,
oncelikle, Adana ili fiyatlar1 i¢in kendi ve diger
illerdeki gegmis donem limon fiyatlarina bagl,
otoregresif bir regresyon modeli olusturulmustur.
Daha sonra, Adana ili limon fiyat serisi bu model
yardimi ile yeniden hesaplanmis ve diger illere ait

fiyat serilerinin modellenmesinde kullanilmistir.
Buna gore, diger illere ait her bir modelde bagimsiz
degiskenler, ile ait fiyat serisinin uygun sayidaki
gecikmeli degerleri ile, Adana i¢in hesaplanan fiyat
sersine ait buglinki ve gecikmeli degerlerden
olusmaktadir. Adana serisi i¢in tahmin edilen
degerlerin kullanilma nedeni, illere ait regresyon
modellerindeki es anlilig1 gidermek olmustur.

Cizelge 4. Tiirkiye’de Bolgesel Yas Meyve Sebze Pazarlarmin Entegrasyonuna Iligkin Testler

Hipotezler Antalya Mersin Istanbul Ankara Izmir
Pazar segmentasyonu 37,39(2, 103) 8,59(5, 96) 15,983, 102) 20,1903, 102) 26,5203, 102)
Kisa Dénem Entegrasyon 66,93(3, 105) 23,94(9, 96) 563,85(5, 102) 256,16(5, 102) 211,21(5, 102)

Uzun Dén. Ent. Empoze ediltikten sonra

Kisa Dén. Ent. 52,34(3, 109) 12,91(8, 102)

Kisa Dénem Entegrasyon
(zayif versiyon)

Uzun Dénem Entegrasyon 4,96*(1, 105)
Bolgesel mevsimsel dalgalanma yok 5,66(11, 105)

76,23(2, 105) 77,10(2,96)

2,20%%*(1, 96)
1,63***(11,96)

- 150,04(4, 108) -

1033,62(2,102)
12,34(1,102)
0,87%**(11,102)
2

487,09(2,102)
5,06%(1, 102)
1,69%*(11,102)
2

451,66(2, 102)
12,49(1,102)

Modeldeki gecikme sayisi 1 4

2,64(11, 102)
2

Kisitsiz regresyon modeli, 6 nolu esitligin her bir il igin hesaplanmasi ile elde edilmistir. Cizelgede her bir hipotez testine ait F testi degerleri verilmektedir.
* (%1 6nem diizeyinde), ** (%5 onem diizeyinde) ve *** (%10 6nem diizeyinde) isareti tastyanlar disinda tiim kisitlamalar reddedilmistir.
“ parantez iginde belirtilen degerler, ilgili F testlerine ait serbestlik derecelerini gostermektedir.

Elde edilen nihai modellere, yontem
boliimiinde agiklanan Pazar entegrasyoun hipotezleri
empoze edilmistir. Hipotezlere ait kisitlamalar
altinda elde edilen F testi sonuglari Cizelge 4’de
verilmistir. Buna gore, pazar segmentasyonu, yani
illerdeki limon fiyatlarmin Lider Pazar olan Adana
fiyatlarmdan bagimsiz hareket ettigi hipotezi,
beklenildigi tizere, her bir ilde reddedilmistir.
Bununla beraber, kisa donemde Pazar entegrasyonu
hipotezi de, ne kat1 ne de daha esnek versiyonu ile
hi¢ bir ilde kabul gdrmemistir. Ancak, pazarlar
arasinda uzun doénemli bir entegrasyon oldugu
hipotezi, ele alinan bes ilin {i¢ii i¢in (swrast ile
Mersin, Antalya,  Ankara) dogrulanmustir.
Mevsimsel  fiyat  dalgalanmalarmi  gidermek
amaciyla modele ilave edilen ve aylar1 temsil eden
11 kukla degiskenin toplu olarak o6nemli olup
olmadigina ait test sonuglari, Mersin, Istanbul ve
Ankara’da kukla degiskenlerin aylara bagh fiyat
dalgalanmalarinin modelde kullanimimi
onaylamaktadir. ~ Antalya ve Izmir’de bu
degiskenlerin toplu olarak anlamlilig1 kabul gérmese

Sekil 3. Reel Aylik Marul Fiyatlar1 TL/kg (1994-2004)

de, bu durumun bagimsiz degiskenler arasindaki
yiiksek korelasyon ihtimalinden (multi collinearity)
dogabilecegi ifade edilerek, degisken sayisinin
azaltilmasi 6nerilmemektedir (Ravallion, 1996).

3.2. Marul Fiyatlarimin Analizi

Sekil 3’te iiretici ve tiiketici bolgelerdeki aylik
reel perakende marul fiyatlar1 verilmistir. Perakende
marul fiyatlar1 yaz aylarinda artarken, iiretimin
yogun oldugu kis ve bahar mevsimlerinde
diismektedir. 2002 yili  baglarinda  Cukurova
bolgesinde Aralik ve Ocak aylarinda m2 ye 671,8 kg
yagis diismiistiir. Bu iki ay yagan toplam yagmur
yillik ortalama yagistan (620,6) daha fazla olmustur
(KHGM, 2003). Bunun sonucu olarak, marul
fiyatlar1 taban yapacagi bir donemde tavan
yapmistir.  Tiirkiye toplam marul iiretiminin
%21’inin  gergeklestigi Adana ve Mersin’deki
perakende fiyatlar incelenen diger illere gore daha
diistiktiir. Fakat yaz aylarinda tam tersi bir durum
yasanmaktadir. Bunun nedeni, yaz aylarinda asiri
sicak nedeniyle bu illerde iiretim yapilamayis1 ve
ayni zamanda mevsimsel tiiketim alisgkanligidir.

Oca. 94 Oca.95 Oca.9%6 Oca.97 Oca.98

Oca.99

Oca.02 Oca.03 Oca.04

\ istanbul izmir Adana

Antalya

icel Ankara Tirkive |

Cizelge 5’de marul perakende fiyatlar1 igin
tahmin edilen VAR model verilmistir. Modelde igsel
degiskenler olarak, illerin perakende fiyatlari, digsal
degisken olarak ise, kukla degiskenler ve sabit terim
almmustir. Modelde, aylik fiyat hareketlerini ifade
eden 11 kukla degisken kullanilmistir. Bir gecikmeli

VAR modelinin marul perakende fiyatlar1 arasindaki

iliskiyi en iyl agiklayan model oldugu tespit
edilmistir.
VAR modelden elde edilen etki-tepki

(impulse-response) fonksiyonlarina gore, cesitli
illerdeki marul fiyatlarinda bir standart sapmalik




degisime, farkli illerdeki tepki Sekil 4’de
goriilmektedir.
Grafikler bir biitiin olarak

degerlendirildiginde, her ildeki fiyat, en ¢ok kendi
fiyatindaki sok degismelerden etkilenmektedir.
Genel olarak her bir ildeki marul perakende fiyatlar1
diger illerin fiyatlarmdan ¢ok az etkilenip,
birbirlerinden bagimsiz hareket etmektedir. Marul
fiyatlarinda da Adana’nimn diger iller lizerinde etkili
oldugu goriilmektedir. Ancak bu etkinin diizeyi

diistiktir. Herhangi bir ilde bir standart sapmalik
fiyat sokunun ardindan marul fiyatlarinin eski haline
donmesi icin Adana, Antalya, Mersin ve Istanbul’da
yaklagik 12-14 ay; Ankara ve Izmir’de ise 14-18 ay
zaman gectigi anlagilmaktadir. Ravallion’un pazar
entegrasyonun diizeyini belirlemede kullandig
dinamik model lider bir pazar varligmi gerekli
kilmaktadir. Ancak bu marul piyasast igin tespit
edilememistir.

Cizelge 5. Marul Perakende Fiyatlari i¢in VAR model tahmini

Adana Antalya Mersin Istanbul Ankara Izmir
C 3.194628* 4.672832* 3.875607** 3.654493* 3.218797* 1.719509%**
(1.68179)° (3.53255) (2.15346) (3.55427) (2.43624) (1.89519)
LADAC(-1) 0.436686* -0.021087 0.029291 0.013524 0.030759 -0.023007
(430830) (:0.29875) (0.30501) (0.24650) (0.43629) (:0.47522)
LANT(-1) 0.034000 0.721221* 0.019115 0.004233 0.046157 0.093283**
(036712) (11.1829) (0.21785) (0.08445) (0.71655) (2.10877)
LMERC(-1) -0.094795 -0.046453 0.601494* 0.072779 0.011457 0.08085 1 ***
(:0.99805) (:0.70232) (6.68416) (1.41562) (0.17342) (1.78219)
LIST(-1) 0.228852 0.048325 0.157445 0.757551* 0.264957** 0.080527
(1.06905) (0.32417) (0.77628) (653774) (1.77948) (0.78756)
LANK(-1) -0.042039 -0.105657 -0.129650 -0.199734%* 0.200781 -0.116233
(:0.20920) (:0.75504) (:0.68008) (-1.83630) (1.43654) 1.21101)
LIZM(-1) 0.186811 0.049293 0.009857 0.084333 0.204875%** 0.756758*
(1.15190) (0.43647) (0.06415) (0.96068) (1.81625) (9.76937)
R’ 0.665784 0.635949 0.588785 0.690256 0.514189 0.739149
Diizeltilmis R’ 0.612684 0.578109 0.523452 0.641044 0.437004 0.697705
Log Likelihood 450.2561
Akaike AIC -5.476097
Schwarz SC -3.032434

* %1 onem diizeyinde anlamli, ** %35 6nem diizeyinde anlamli, *** %10 diizeyinde anlaml1.” parantez iginde belirtilen degerler t istatistikleridir.
Not: Tabloda aylik fiyat hareketlerini ifade eden 11 kukla degisken gosterilmemistir. T testi sonuglari anlamlidir.

Sekil 4. Marul Perakende Fiyatlaridaki Soklarin Illere gore Etkileri

Bir S.S.'lik deg. Adana fiy. tepkisi

Bir S.S.'lik deg. Antalya fiy. tepkisi

Bir S.S.'lik deg. Mersin fiy. tepkisi

2 T4 6 8 10 12 14 16 1 : 4

" 6

"8 10 12 1416 1 2 4 6 8 10 a2 a4

Adana stanbul
Antalya Ankara
Mersin lzmir

Adana Adana stanbul
Antalya Antalya Ankara
Mersin Mersin lzmir

Istanbul
Ankara
Izmir

012 Bir S.S.'lik deg. Istanbul fiy. tepkisi

Bir S.S.'lik deg. Ankara fiy. tepkisi

Bir S.S.'lik deg. Izmir fiy. tepkisi

010
0.08
0.06
004 0.04
0.02 4

0.00

-0.02

-0.04 -0.02

2 4 6 8 10 12 14 16 1 2 4

6

8 10 12 14 16 1 2 4 8§ 8 10 12 14

Adana
Antalya
Mersin

Istanbul
Ankara
Izmir

Adana Adana Istanbul
Antalya Antalya Ankara
Mersin Mersin lzmir

Istanbul
Ankara
Izmir

3.3. Domates Fiyatlarinin Analizi:

Sekil 5°de illerdeki aylik reel perakende
domates fiyatlar1 verilmistir. Domates perakende
fiyatlar1 kis aylarinda artarken, iiretimin yogun
oldugu vyaz aylarinda diismektedir. Domates
fiyatlarinda iretici ve tiiketici bolge fiyatlar
arasinda 6nemli farklar gériilmemektedir.

Cizelge 6’da domates perakende fiyatlar1 i¢in
VAR modeli tahmin edilmistir. Modelde igsel
degiskenler olarak, illerin perakende fiyatlar1 ve
dissal degisken olarak da kukla degiskenler ve sabit

terim alinmustir. Modelde, aylik fiyat hareketlerini
ifade eden 11 kukla degisken kullanilmistir. Bir
gecikmeli VAR modelin ele alinan illerde domates
perakende fiyatlar1 arasindaki iliskiyi en iyi
aciklayan model oldugu tespit edilmistir. Bu model,
illere gore fiyat serilerindeki degiskenligi yiizde
70’ler diizeyinde aciklamaktadir. iller arasmndaki
fiyat iliskilerine ait katsayilarin 6nemli kism
anlaml1 bulunmustur.



Sekil 5. Reel Aylik Domates Fiyatlart TL/kg (1994-2004)
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‘ istanbul izmir Adana Antalya iel Ankara Tiirkiye
Cizelge 6. Domates Perakende Fiyatlar1 icin VAR model tahmini
Antalya Adana Mersin Istanbul Ankara Tzmir
C 4.979097* 5.401530* 6.684750* 6.364564* 5317143* 4.029441*
(3.46354) (3.97760) (4.19912) (5.96765) (4.25477) (3.27850)
Anta_lya (-1) 0.688679* 0.161810%** 0.117709 0.004732 0.073177 0.049074
(6.96670) (1.73280) (1.07529) (0.06452) (0.85155) (0.58066)
Adana (-1) -0.432098** -0.192800 -0.309393 -0.509851* -0.330210%** -0.242823
(-2.01034) (:0.94958) (-1.29988) (-3.19740) (-1.76729) (-1.32141)
Mersin (-1) 0.169526 0.189477*** 0.811221 0.223258* 0.120972 0.150417
(1.51246) (1.78952) (6.53567) (2.68484) (1.24154) (1.56965)
istanbul (-1) -0.180543 0176233 -0.397525% %% 0.422505* 0.021282 0.066525
(0.94511) (:0.97662) (-1.87919) (2.98126) (0.12815) (0.40733)
Ankara (-1) 0.460873** 0.363480 0.142393 0.429522%* 0.640873* 0.387112%**
(1.92705) (1.60889) (0.53766) (2.42082) (3.08257) (1.89326)
{zmir (-1) -0.076707 0.261521 0.152757 -0.024307 0.096078 0.299920
(:0.30983) (1.11822) (0.55717) (-0.13234) (0.44641) (1.41693)
R 0745515 0744999 0731503 0.769613 0.775019 0795003
Diizeltilmis R? 0.705083 0.704485 0.688845 0.733010 0.739274 0.762434
Log Likelihood 496.6664
Akaike AIC -6.218662
Schwarz SC -3.774999

* %1 onem diizeyinde anlamli. * %5 onem diizeyinde anlamli *** %10 diizeyinde anlamli.” parantez iginde belirtilen degerler t istatistikleridir.Not: Tabloda
aylik fiyat hareketlerini ifade eden 11 kukla degisken gosterilmemistir. T testi sonuglari anlamlidir.

Var modelden elde edilen etki-tepki
fonksiyonlarma gore, cesitli illerdeki domates
fiyatlarinda bir standart sapmalik degisime, farkli
illerdeki tepki Sekil 6’da goriilmektedir. Grafikler
bir biitiin olarak degerlendirildiginde, her ildeki
fiyatin, kendi fiyatindaki sok degismelerden ve
Antalya ili fiyatlarindan etkilendigi ifade edilebilir.
Herhangi bir ilin domates fiyatinda bir standart
sapmalik sok fiyat degisiminin ardindan domates
fiyatlarmm eski haline dénmesi i¢in, hemen tim
illerde 10-12 aya yakin zaman gegmesi
gerekmektedir. Etki tepki fonksiyonlarmma ve ilgili
varyans ayrigimi  bulgularma gore Antalya’nin
domates pazarinda 6nemli 6lgiide lider rol oynadigi

tespit edilmektedir. Ancak, Antalya bu pazarda
liderlik  ozelligini Adana ve Mersin ile
paylastigindan, Ravallion’un pazar entegrasyonu
modeli domates piyasasinin biitiinii  i¢in de
olusturulamamustir. Yine de, ele alman iller
arasindaki domates pazarinda fiyatlar acisindan
Antalya, Adana ve Mersin gibi {iretici pazarlar
merkez olmak iizere, 6nemli bir biitiinlesme oldugu
ifade edilebilir. Istanbul’da domates fiyatlari,
Antalya’nin  ardindan o6nemli Olgiide Mersin
pazarindan etkilenirken, Ankara ve Izmir pazarlari
icin, ikinci derecede etkili pazarm Adana oldugu
goriilmektedir.

Sekil 6. Domates Perakende Fiyatlarindaki Soklarm illere gére Etkileri
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4. Sonuglar:

Fiyatlar1 serbest pazarlarda olusan yas meyve
ve sebzenin ¢abuk bozulabilir hassas iiriinler olmasi,
arz ve talepteki degismelere bagli olarak bu
irtinlerin fiyatlarinda 6nemli dalgalanmalara neden
olmaktadir. Bu nedenle yas meyve sebze
pazarlarinda fiyat hareketlerinin ve bu kapsamda
bolgesel fiyatlar arasindaki iligkilerin incelenmesi
6nemli bir konudur.

Calismada VAR modeli analiz sonugu,
herhangi bir ildeki sok limon fiyatt degisiminin
ardindan fiyatlarm eski seviyelerine geri dénmesi
Adana, Antalya ve Mersin tretici illerinde 18-20 ay
siirerken, bu siire, Istanbul, Ankara ve Izmir’de 24
ay1 gecmektedir. Ele alinan illerin limon perakende
pazarlar1  arasindaki  entegrasyon  diizeyini
belirlemeye yonelik dinamik model analizinin
sonuglarma gore, illerdeki limon fiyatlarinin lider
pazar olan Adana fiyatlarindan bagimsiz hareket
ettigi hipotezi, her bir ilde reddedilmistir. Kisa
donemde pazar entegrasyonu hipotezi kabul
gormemistir. Ancak, pazarlar arasinda uzun dénemli
bir entegrasyon oldugu hipotezi, Mersin, Antalya ve
Ankara i¢in dogrulanmistir. Limon perakende pazari
icin elde edilen tim bu sonuglar bir arada
degerlendirildiginde, limon pazarlarinda, lider
konumda bulunan Adana araciligr ile, uzun siireli
denge modeline uygun bir entegrasyon saglandigi
sonucuna varimistir.

Bu driinlere karsilik gelen VAR model
sonuglarma gore, Marul pazarmda entegrasyon
diizeyinin diisiik oldugu ve fiyatlarin 6nemli 6lgiide
bagimsiz hareket ettigi; Domates pazarmda ise,
Antalya pazari kismen One c¢ikmakla birlikte,
liderligin bu il ile Adana ve Mersin arasinda
paylasildigr anlasilmistir. Domateste, Antalya’nin
ardindan, Istanbul icin Mersin, Ankara ve Izmir icin
ise Adana ikinci derecede etkili  pazar
goriiniimiindedirler. VAR modellerden elde edilen
etki-tepki fonksiyonlar1 incelendiginde, sok fiyat
degisimlerinin etkisinin illere gore, marulda 12-18;
domateste ise 12-14 ay icinde atlatildig1
anlasilmaktadir. Ravallion’un pazar entegrasyonun
diizeyini belirlemede kullandig1r dinamik model tek
bir lider pazarm varligmi gerektirdiginden, soz
konusu modele dayali analiz, marul ve domates igin
uygulanamamustr.

Ug iiriin ve alt1 il bazinda yapilan bu inceleme
sonucunda, tdretimin belirli il ve bolgelerde
yogunlastig1 tirlinlerde pazar entegrasyonu diizeyinin
de arttig1 goriilmektedir. Marul iiretim bdlgelerinin
dagmnik ve fazla olmasmin, bu iriinde fiyatlarn
limona gore daha bagimsiz hareket etmesinde etkili
oldugu soylenebilir. Limonda ise en onemli {iretici
ve ihracatgit bolgenin Cukurova olmasi Adana’nin
lider pazar olmasinda etkili olmustur. Lider
pazarlarin iretici il pazarlart olmasi, tretimdeki
dalgalanmalarin fiyat hareketlerinin olusumundaki

etkisini ortaya koymaktadir. Talep esnekligi diisiik
ve ¢abuk bozulan nitelikteki tarim tirtinleri i¢in bu
bulgunun beklenilen ile uyumlu oldugu ifade
edilebilir. Ele alman limon perakende pazarlar
arasinda uzun donemde de olsa entegrasyonun
saglanmasi, s0z konusu pazarin performansi
hakkinda olumlu bir gostergedir. Ancak, kisa
donemde, ayrica Istanbul ve Izmir icin uzun
donemde, entegrasyon hipotezlerinin reddedildigi de
dikkate almmalidir.

Tiirkiye tarim {irtinleri pazarinda entegrasyon
eksikliginden dogan etkinlik kayiplarinin belirlenip
sayisallagtirilabilmesi  i¢in, fiyat ve  pazar
entegrasyonu analizine yonelik c¢aligmalarm tim
iirtinleri kapsayacak sekilde yayginlasmasi ve her bir
iirlin i¢in yapilacak arastirmalarin ¢ok daha ayrintil
sekilde ele alinmast  gerekmektedir. Bu
arastrmalarmn ~ sonuglari,  tarim  {riinlerinde
pazarlama performansinin arttirilmasina yonelik
caligmalar i¢in 6nemli temel olusturacaktir.
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