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Résumé:

Dans ce papier, on essaye dexpliquer les fluctuations de |output
et | évaluation de la contribution des chocs au résidu de Solow en
relachant | hypothése de rétention de main-d'oeuvre. Ainsi, en plus de | effort,
les heures de travail qui deviennent variables, on montre que le modéle sans
rigiditt nominale nengendre pas des exrets réels importants du choc
monétaire sur les variables macro-économiques. Cependant, avec contrats
de salaire, le modéle génére une forte persistance du taux de croissance
de loutput et le résidu de Solow devient endogéne. Le choc monétaire
explique a prés de 30% de la variation du résidu de Solow quand il y a

rigidité des salaires.

Abstract:

In this paper, we try to explain the fluctuations of the output and the
contribution of the shocks to the Solow residual by relaxing the labor retention
hypothesis. With effort and work hours becoming variable, monetary shock in
the model without nominal rigidity does not generate significant real effects on
the macroeconomic variables. However, with wage contracts, the model
generates a strong persistence of the output growth rate and the Solow
residual becomes endogenous. The monetary shock accounts for almost
30% of Solow residual variations when there is wage rigidity.
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0.1 Introduction

Les modéles néo-classiques! qui supposent seulement des innovations réelles, ne
sont pas parvenus & expliquer certains faits stylisés concernant les fl uctuations
cy-cliques de loutput?. Khazri (1999) simule un modele d’équi-libre général
dynamique, avec rétention de main-d’oeuvre et contrats de salaire. Les résultats
obtenus montrent que le modele sans rigidité nominale, comme les mo-deéles
RBC standards, n’engendre pas des effets importants et persistants des chocs d’o
ffre de monnaie sur les variables réelles. Avec contrats de salaire, le modeéle ex-
plique de facon satisfaisante trois aspects de la dynamique de 'output, a savoir ;
i) les coeffi cients d’autocorrélation de la croissance de loutput sont signi
cativement positifs & court terme, jusqu’au troisiéme retard, mais négatifs et non
signi
catifs & moyen terme ; ii) suite & un choc technologique, I'output augmente
graduellement et atteint sa valeur de long terme apres une période de six années;
iii) suite & un choc monétaire, 'output augmente pour quelques trimestres et
diminue graduellement, produisant une fonction de réponse en forme de bosse.
Nous avons pu quanti
er les contributions de la variance des différents chocs du modéle a la variance
totale du taux de croissance du résidu de Solow. Le résultat auquel nous sommes
parve-nus est qu’en présence de rigidité nominale, les chocs de demande
expliquent une grande partie, de l'ordre de 80%, de la variance du taux de
croissance du résidu de Solow. Cependant, le modéle n’a pu reproduire
adéquatement la variance relative des heures de travail par rapport a celle de

otrifpdiafdietdPiescost1€1982), Bend' ov dileswte (1988) dhlnk: Rlusshelet Rdbelo (iddSyur des
2Cogley et Nason (19952 documentent la dynamique observée du produit agrégé américain.
données américaines d’apres guerre, eﬁle est de 0.77.




Dans ce papier, nous simulons un modéle d’équilibre général dynamique avec
rigidité de salaire nominal. Ce papier se démarque du premier de deux fagons.
Premiérement, nous relachons ’hypothése de rétention de mains-d’oeuvre. Ainsi, au
moment de la réalisation des chocs, les entreprises demandent le niveau du travail
effectif qu’elle désire et laisse aux ménages le choix de déterminer le nombre d’heures
a travailler et le niveau d’effort par heure de travail & offrir. Deuxiémement, les pré-
férences du ménage sont décrites par une fonction d’utilité décroissante par rapport
aux deux arguments relatifs au travail. Aussi, nous considérons un seul choc transi-
toire, celui sur I'offre de monnaie®. Nous voulons savoir si la présence de la dimension
effort combinée & une rigidité nominale, est suffi sante pour générer un mécanisme
interne de propagation des chocs technologique et monétaire. En effet, nous
nous posons les questions suivantes : i) les résultats de Khazri (1999) pour ce qui est
de la dynamique de 'output découlent-ils de I'hypothése de rétention de main-
d’oeuvre ? ; ii) en permettant a deux dimensions de travail , soit les heures de
travail et leffort de travail, de réagir aux chocs du modele, 'ampleur de la
contamination du résidu de Solow par le choc monétaire demeure-t-elle aussi
importante 7

Avec une paramétrisation adéquate, nous sommes capables de reproduire
les faits stylisés concernant les écart-types et les corrélations des variables réelles.
Les résultats majeurs sont : le ratio de la variance des heures de travail par
rapport a la variance de 'output est inférieur a 'unité et égal & 0.85; les fonctions
d’autocor-rélation de l'output et du salaire nominal s’apparentent & celles qui

sont observées les fonctions de réponses de l'output engendrées par le modeéle

ressemblent a celles qu’on trouve empiriquement.
3D’aprés les résultats obtenus par Khazri (1999), le choc budgétaire n’a pas d’ efft important ni

dans la propagation du choc ni dans sa persistance sur les variables agrégées.



Dans le modeéle de rétention de main-d’oeuvre, la réponse de l'effort est suresti-
mée. En effet, toute variation des heures de travail suite aux chocs est alors éliminée,
de sorte qu’il n’y a que 'effort qui varie. Le résidu de Solow était en grande partie
contaminé par le choc monétaire en présence de rigidité nominale. Dans la présente
étude, en éliminant cette hypothése, le ménage choisit le niveau d’effort et le nombre
d’heures de travail méme en présence de contrats de salaire. Nous trouvons que la
variance du taux de croissance du résidu de Solow est affectée a 30% par le choc mo-
nétaire et 60% par le choc technologique lorsqu’il y a rigidité nominale. Si I’économie
est concurrentielle, le résidu de Solow est déterminé a 99% par le choc technologique.
Ainsi nous concluons que la dimension effort est un ingrédient intéressant pour avoir
une propagation interne dans le modéle. Nos résultats confirment que les modéles
RBC ont sur-estimé ’effet du choc technologique.

La suite de ce document est prévue comme suit. Dans la deuxiéme section,
nous présentons le modéle du ménage représentatif et de la
rme. Dans la troisiéme, nous présentons en détail le probléme d’optimisation
des agents économiques et la méthode de résolution du modéle. Dans la
quatriéeme section, l’étalonnage des parameétres ainsi que la description des
données sont présentés. La cinquiéme section présente les fonctions de réponse et
rapporte la décomposition de la variance du résidu de Solow, et

nalement, nous présentons les conclusions de 1’étude.

0.2 Le modéle

0.2.1 Le ménage représentatif

Dans notre économie, le ménage représentatif maximise son utilité anticipée sur
un horizon in

ni. Il a des préférences pour la consommation et le loisir. La fonction



d’utilité* du ménage est :

- a (o T
U=F, Zﬁt {ln cr — H—Jni* — Tntefr } (1)
1=0

ou ¢, ny; et e, sont respectivement, la consommation, les heures de travail et
Ieffort par heure de travail. L’utilité dépend positivement de la consommation. Les
deux dimensions du travail entrent de fagon négative puisqu’elles engendrent une
désutilité. La fonction d’utilité est non linéaire par rapport a ses deux arguments
de travail pour respecter I’hypothése du travail divisible. 5 est le facteur d’escompte
compris entre 0 et 1; o, 7 et a sont des constantes positives. Durant la période t, le
ménage offre H; = n,e; unités d’heures de travail effectif au salaire nominal W; et
k; unités de capital au taux d’intérét nominal r, & la firme représentative. En plus
des paiements des facteurs, le ménage recoit un transfert nominal 7; des autorités
monétaires durant la période t. Le ménage utilise ses ressources pour acheter des
biens de consommation et d’investissement au prix nominal 7;. Il détient m;.; unités
monétaires et k1 unités de capital pour la période t+1. Ainsi, pour chaque période

t, la contrainte budgétaire du ménage est :

W, m T, ) m
F:ntet + ek + F: + Fi >+ it ]tjjl (2)

Dans cette économie, le ménage détient de la monnaie pour acheter les biens de
consommation. Il fait face a la contrainte de paiement préalable en espéces suivante :
my T

gt
p R (3)

Bils et Cho (1994) et Cho et Cooley (1995) ont utilisé cette forme de fonction d’utilité.



Le stock de capital obéit a la loi de mouvement :

(1 - 5)]@5 + it — kt—l—l (4)

ou ¢ est le taux de dépréciation du capital et 7; est 'investissement agrégé.

0.2.2 La firme

Nous considérons qu’il existe un grand nombre de firmes concurrentielles qui
maximisent sur un horizon infini I’espérance de leurs profits pondérés par le facteur
d’escompte subjectif et I'utilité d’un dollar non consommé des ménages détenteurs du

capital. Le probléme de la firme est d’optimiser son profit espéré. La firme maximise :

. W,
E E " Y, — —H, — 1 K, 5
tt:06Ut{t f2) t — Tt t} ()
La fonction de production de la firme combine la technologie existante en capital

(K;) et travail effectif (H;) :

Yy = (Kp)' ™ (Hp Ay (6)

avec H;, = N,ey

La loi de mouvement du processus technologique est le suivant :
InA;=InA 1+, +cau (7)

ol €4 est 7id de moyenne nulle et de variance o>



0.2.3 Le gouvernement

Dans ce modeéle, le gouvernement a un role passif. A chaque période ¢, les au-
torités monétaires créent de la monnaie qui est ensuite distribuée sous forme de

transferts aux ménages. La contrainte budgétaire est la suivante :

My — M, =T, (8)

Mg
My

Le taux de croissance de l'offre de monnaie, u, = , est connu au début de chaque

période t. Il est déterminé par le processus stochastique stationnaire suivant

Inpry = P I py g + € (9)

2

m*

ou 0 < p,, <1, et g, est 1id de moyenne nulle et une variance o

0.2.4 Les contrats de salaire

L’hypothése de rigidité nominale est introduite par l'existence de contrats de
salaire. Nous adoptons un type de contrat qui combine les hypothéses de Taylor
(1979, 1980) et Calvo (1983). Nous utilisons ’hypothése d’émulation salariale. Selon
ce contrat, la conjoncture économique joue également un role dans la négociation du
salaire. Nous supposons également que la durée du contrat est stochastique. Ainsi,

le contrat de salaire que nous utilisons est donné par :

oo

X, =E Y (1-ddnWe,+ e(ny.; —Iny)) (10)
i=0
ou X; est le salaire du contrat négocié a la période t, W, est le salaire nominal

moyen de I’économie et Iny est la valeur de Poutput a 1’état stationnaire; (1 — d)d’

représente la probabilité que le contrat n’expire pas avant la i période; (1 — d)
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est la probabilité qu’un contrat expire au début de chaque période apres la date de
sa signature. La durée moyenne du contrat est donnée par fd. Lorsque d tend vers
zéro, le salaire converge vers sa valeur d’équilibre concurrentiel.

Le salaire nominal moyen de ’économie & la période est la somme pondérée de

tous les contrats qui survivent a cette méme période :

o0

W, =Y (1-d)dX, (11)

=0

Apres réarrangement, nous obtenons deux expressions pour le salaire contractuel

et le salaire moyen :

InX; = dE;In Xy 11 + (1 = d)(In(Wy) + ¢ (Iny, — Iny)) (12)

Wt - th,1 —|— (1 - d)Xt (13)

L’équation (12) définit le salaire négocié, lequel est fonction du salaire du contrat
anticipé pour la période t + 1, du salaire nominal de I’économie & la période t et de
I’effet de conjoncture.

L’équation (13) définit le salaire moyen de I’économie a la période ¢ en fonction
de sa valeur a la période (¢t — 1) pondérée par d et du salaire du contrat a la période
t pondéré par (1 — d).

Au début de chaque période, les chocs technologiques et monétaires sont connus.
La firme détermine sa demande de travail. Les ménages choisissent alors leur consom-
mation, 'investissement, la monnaie & détenir et ’allocation de leur travail entre

les heures de travail et 'effort & fournir.



0.3 L’optimisation

0.3.1 Le probléme de la firme

L’entreprise égalise la productivité marginale du travail effectif & son cotit mar-
ginal, qui est le salaire horaire réel, pour déterminer sa demande d’heure de travail
effectif. Cette égalité est donnée par ’expression suivante :

Y. Wi
—t_t_p 14

Pour déterminer sa demande de capital, elle égalise la productivité marginale du

capital a son cotit marginal :

(1—a)%—rt:o (15)

0.3.2 Le probléme du ménage

Le ménage est contraint dans cette économie par la décision agrégée de I'entre-
prise sur la quantité du travail effectif H; & chaque période. En substituant cette
contrainte dans les préférences, le ménage choisit sa consommation ¢;, les encaisses
réelles my. 1, le stock du capital k; 1, le nombre d’heures de travail n; et le niveau
d’effort e; qu’il doit fournir, pour tout £ = 0, 1, 2...en maximisant son utilité sujet aux
contraintes budgétaires (2) et de paiement préalable en especes (3 ). Le probléme

de maximisation du ménage est alors :

- a o 1 -
MGZ'EO;ﬂt { |:1H Cy — H—UTL%JF — :[—l——THtl+ nt:|
W, m M1 — M, m
+, [F;Ht (41 = Okt b — e = ki = ;ﬂ } (16)



Les conditions de premier ordre de la maximisation de 1'utilité sont :

1
¢ :— =90, (17)
Ct
(oa T T T
ng L any T — H—THtlJr (18)
kt+1 . —(I)t + ﬁEt(I)t—i—l(Tt—‘rl +1-— 6) =0 (19)
D, D11
- E =0 20
Mit1 P, + B t(PtH) (20)
W m M, — M, m
<Dt3F;Ht+(rt+1—5)kt+ﬁ+%—Ct—ktﬂ— ];:1:0 (21)
my My — My
T S R 22
Pt -+ B Ct 0 ( )

0.3.3 L’équilibre général
L’équilibre concurrentiel récursif

Dans notre modeéle, les contrats de salaire et la contrainte de paiement préalable
nous obligent a utiliser la méthode d’équilibre concurrentiel récursif pour trouver les
allocations optimales.

Nous considérons le ménage et ’entreprise comme deux unités décisionnelles sé-
parées. Nous distinguons entre les variables sur lesquelles le ménage a le controle
comme le stock du capital, la consommation, les heures du travail, les encaisses
monétaires que nous désignons par des lettres minuscules, et les variables agrégées
per capita qui correspondent et que nous désignons par des lettres majuscules. La
méthode récursive consiste en quatre étapes : i) le ménage maximise sa fonction-
objectif sujet aux contraintes de paiement préalable et budgétaire; ii) entreprise

maximise sa fonction de profit anticipée pour déterminer le prix de ses facteurs de
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production ; iii) un équilibre symétrique est défini ou les regles de décision indivi-
duelles du ménage et de l'entreprise coincident avec les régles de décision agrégées

per capita :

Ci=c¢, Ii =1, mi=M;, K;=k_; n; = N, et

iv) Tous les marchés sont en équilibre.

Dans la version du modéle sans contrat, le ménage détermine ses fonctions d’offre
d’heures de travail et d’effort, alors que I’entreprise fixe sa demande pour les deux
marges du travail. Dans la version avec contrat de salaire, I’entreprise détermine sa
demande des heures effectives qui est le produit des heures et de ’effort. De son coté,
le ménage décide de la quantité des heures et de I'effort en fonction de la désutilité
engendrées par chacune des marges. Néanmoins a long terme, le marché du travail
est en équilibre. L’équilibre du marché monétaire implique que M,y — M; =1T; . La

contrainte des ressources devient : Y, = C; + I;.

La méthode de résolution

Dans notre modéle, la croissance est représentée par le progres technique inten-
sif en travail. Pour le résoudre, nous devons introduire des changements dans les

variables pour rendre le modeéle stationnaire et faciliter ’obtention dun équilibre.

Nous procédons ainsi : i) transformer les variables non stationnaires® :

~ _ Cy 7.k N _ I x __ my _ W _ PA
Ct_A_t’ k't_At_1’ yt_A_t ’Zt_A_t’mt_M’Wt_Mt_;,_l’ pt—]\/[t_"_1

X
, o 0= A, x = 57t

=4 .
°Voir annexe B.1
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ii) calculer I'équilibre stationnaire®

; 1ii) log-linéariser le systéme d’équations au-
tour de I'état stationnaire”; et iv) déterminer un systéme matriciel linéaire pour

calculer les regles de décision optimales.

La représentation espace-état

La version log-linéaire du modeéle nous permet d’écrire la représentation espace-

état suivante :

Zyp1 = AZy + Beyy, (23)

Dt - CZAt, (24)

ol Z; est le vecteur des variables prédéterminées ou exogeénes du modele incluant
les chocs technologique et monétaire. Le vecteur €, contient les innovations tech-
nologique et monétaire. D; est le vecteur des variables endogenes du modele. Les
matrices A, B et C' dépendent des paramétres structurels du modele. A partir de
cette forme espace-état, nous pouvons simuler le modeéle, et calculer les moments

empiriques de toutes les variables.

0.4 Etalonnage

Le modele contient plusieurs parameétres, qui définissent les préférences du mé-
nage : 3, o, 7, et a, et d’autres pour déterminer la combinaison des facteurs de

production dans la fonction de production a savoir la part du capital (1 —«) et celle

6Voir annexe B.2
"Voir annexe B.3
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du travail ae. On y trouve aussi les parameétres pour la durée du contrat d et I'effet de
la conjoncture ¢. Enfin, il y a les paramétres qui définissent les lois de mouvement
des variables exogénes telles que I'accumulation du stock du capital §, le processus
technologique o., et v, et le processus monétaire p,, et o.p,.

En concurrence parfaite et avec rendements constants a 1’échelle, la part du
travail observée est une mesure adéquate de 1’élasticité de la fonction de production
par rapport au travail. Conformément & la plupart des travaux analogues, nous
fixons a a % Les parameétres de la politique monétaire sont déterminés en estimant
le taux de croissance de la masse monétaire (M2) per capita pour la période allant
de 1959 :1 a 1999 :4. Nous trouvons que p,, est égal a 0.67, que o, est égal a
0.006. Les parameétres du choc technologique o., et v, sont fixés respectivement a
0.008 et a 0.0052 comme dans ’étude de Burnside et Eichenbaum (1996). Le taux
d’amortissement ¢ est de .025 ce qui correspond & un taux annuel de 10%. La durée
du contrat est de trois périodes, ce qui infére & d’'une valeur de % Le parametre ¢
qui mesure la sensibilité du salaire négocié a la conjoncture économique est fixé a
0.1. Tous ces parameétres sont en conformité avec les estimés d’autres modeles qui
ont intégré la monnaie et les contrats de salaire.

Les parameétres des préférences sont plus difficiles & déterminer. Le parameétre o
mesure la sensibilité du ménage a la variation des heures de travail. Le parametre 7
représente la volonté du ménage a varier 'effort de travail. Les deux parameétres sont
importants puisqu’ils définissent la désutilité du ménage par rapport aux heures de
travail et a l'effort.

Comme nous avons une rigidité de salaire, le ménage va choisir le nombre d’heures
de travail et la quantité de 'effort en fonction de leur coiit en terme d’utilité. Le

parameétre o est fondamental pour la détermination de 7. En effet, ’élasticité du
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travail est % et I'élasticité de substitution entre l'effort et le travail est $2-. Ainsi,
une fois que la valeur de o est fixée, nous pouvons déterminer celle de 7. Schor (1987)
trouve que ’élasticité entre 'effort et le travail est comprise entre 0.516 et 0.597.
Comme Bils et Cho (1994), nous choisissons une valeur égale a 0.5 comme valeur
de base. Nous prenons également trois valeurs de o, soit 0.5, 1 et 2, correspondant
a trois élasticités de substitution intertemporelles du travail qui sont alors de 2, 1
et 0.5 . Ainsi, nous pouvons déterminer trois valeurs de 7 qui correspondent aux
différentes valeurs de o, a savoir 3, 1 et 0. Le parameétre a = W(ﬁa%), est

déterminé tel que nous ayons une valeur du travail de long terme ( N) de 0.2. Le

tableau (1) présente les valeurs de ces différents parameétres.

0.5 Les données

Les données sont tirées de Citibase et couvrent la période allant de 1959 : 2 a
1999 : 4. Toutes les variables sont des variables per capita, obtenues en divisant
par la population civile 4gée de 16 ans et plus. La consommation est la somme des
dépenses du secteur privé en biens non durables et en services. L’investissement privé
est la somme de I'investissement brut privé et des achats de biens de consommation
durables. La production est la somme de la consommation et de 'investissement.
Le prix est le déflateur de la production. Les heures du travail correspondent aux
heures totales travaillées. Le salaire nominal correspond a la rémunération par heure
dans le secteur privé non agricole. Finalement, la masse monétaire est mesurée par

I’agrégat M?2.
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0.6 Les résultats de la simulation

Nous simulons le modéle en attribuant plusieurs valeurs a o et 7. Nous trou-
vons que les moments et la dynamique du modéle suite aux chocs technologique et
monétaire sont peu affectés par ces paramétres. Nous présentons dans cette section
les résultats pour 0 = 2 et 7 = 3. C’est-a-dire, nous supposons que [’élasticité de
substitution intertemporelle de travail est de 0.5 et 1’élasticité de substitution entre
les heures et I'effort est de 0,5. Nous utilisons la premiére différence en logarithme

des différentes variables du modéle.

0.6.1 Les moments empiriques

Dans le Tableau (2), nous rapportons les moments observés et simulés de cer-
taines variables macro-économiques. Dans la deuxiéme colonne du tableau, nous
présentons les variances des variables, leurs variances relatives par rapport a celle de
I'output, et les corrélations de ces variables avec l'output. Dans la troisiéme
colonne, les moments calculés a partir du modele de Khazri (1999), et dans la
quatrieme colonne les moments calculés a I'aide du modeéle du présent travail. En
analysant ces résultats, la premiére remarque qui s’impose est que pour une valeur
raisonnable de la variance du choc technologique de 0.80% 8, le modéle reproduit
de facon satis-faisante la plupart des variances des variables macro-économiques.
La volatilité de la production est un peu trop élevée en raison de leffet du
mouvement cyclique de l'effort qui s’ajoute a celle des heures. Les heures de

travail sont trop volatiles en raison de l'introduction de la rigidité nominale des

salaires qui ampli
e les mouve-

8Prescott (1986) suggeére que la valeur du choc technologique qui permet de reproduire la vola-

tilité de 'output américain est comprise entre 0.7 % et 0.9 %
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ments cycliques des heures de travail. Un résultat intéressant est celui de la variance
relative des heures de travail par rapport a celle de 'output qui est inférieure & un,
soit 0.85, celle qu’on observe dans les données est prés de 0.72. Avec rétention de

main-d’oeuvre et rigidité nominale des salaires, ce ratio est trés élevé a 1.4.

0.6.2 Les fonctions de réponse

Les Figures 1 et 2 montrent les fonctions de réponse de 'output (Y;), des heures
effectives de travail (H;), des heures totales de travail (N;) et de l'effort (e;) engen-
drées par un choc technologique et un choc d’offre de monnaie de 1%, et ce dans
une économie sans rigidité nominale. Nous constatons que le choc technologique a
un effet positif sur 'output au moment du choc mais ce dernier atteint son seuil
de long terme rapidement. Le choc monétaire a aussi un effet positif sur 'output
mais I’ampleur de la réponse est faible a prés de 0.012%, 'effet du choc monétaire
s’estompe aprés quatre trimestres. Les heures de travail augmentent initialement de
0.3% suite & un choc réel, et elles diminuent ensuite graduellement. L’effort aug-
mente aussi initialement, 'ampleur de la hausse étant inférieure & celle des heures
de travail, puis il diminue graduellement. La réponse des heures effectives résulte
de la combinaison des deux réponses précédentes. Suite a un choc monétaire, les
heures de travail et l'effort augmentent lors de la réalisation du choc, ensuite ils
diminuent pour revenir a leur valeur a 1’état stationnaire. Donc, en absence de rigi-
dités nominales, ce modéle rejoint les modeles du cycle réel standards qui manquent
de mécanismes internes pour la propagation des chocs”.

L’introduction des contrats de salaire permet de reproduire la dynamique de la

9Cho (1990), Cho et Cooley (1995) suggérent que la rigidité nominale est un élément crucial

oublié dans les modeles de cycle réel.
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production observée. En effet, suite & un choc technologique, la production augmente
graduellement et atteint sa valeur d’équilibre de long terme aprés environ vingt
trimestres (Figure 3). Les heures de travail et Peffort augmentent initialement, de
0.25% et 0.12%, ensuite ils diminuent lors des périodes subséquentes. Suite & un
choc monétaire, 'output augmente pendant quatre trimestres et diminue par la suite
graduellement. La fonction de réponse de 'output a une forme de bosse (Figure 4).
Les fonctions de réponse des heures de travail et de I'effort ont aussi une forme de
bosse.

Le modele est capable de reproduire la persistance observée du taux de croissance
de Poutput (Tableau 3). Les coeffi cients d’autocorrélation de la production sont
positifs jusqu’au troisiéme retard et sont, respectivement égaux a 0.15, 0.06 et 0.009.
Ils deviennent ensuite négatifs et non significatifs. Les autocorrélations estimées du
modele sont significatives a 5%. Le modeéle reproduit aussi la persistance du taux
de croissance du salaire nominal (Tableau 4). Les coeffi cients d’autocorrélation sont
positifs & court et & moyen termes. Ainsi, nous en tirons la conclusion que ce
modele performe aussi bien que celui étudié dans Khazri (1999) pour ce qui est
d’expliquer la dynamique de I'output. Ainsi, 'hypotheése de rétention de main-
d’oeuvre ne semble pas nécessaire. Il suffi t d’avoir une autre dimension variable de
travail, tel que I'effort, combinée avec une rigidité nominale des salaires pour que
le modeéle soit capable de reproduire les faits stylisés caractérisant le

comportement de l'output.

0.6.3 Le résidu de Solow

Pour répondre a la question sur ’endogénéisation du résidu de Solow, nous

dé- RS, = aAInA; + aAlne (25)

nissons le résidu de Solow (RS) et nous calculons sa variance :
17



RS, = avy, + agy + aAlne (26)
Var(RS;) = o®Var(eq) + o®Var(Alne;) + 2a”cov(eq, Alne;) (27)

Nous remarquons que la variance du résidu de Solow est constituée de trois com-
posantes : la variance du choc technologique, la variance de l'effort et la covariance
entre ces deux variables. Ainsi, nous pouvons déja avancer que tout choc qui a un
effet sur effort affectera également le résidu. Pour évaluer I’étendue de la contami-
nation du résidu de Solow par le choc monétaire, nous simulons le modeéle avec les
deux chocs et nous calculons la variance totale du résidu. Ensuite, nous isolons un
a un les chocs pour déterminer la variance attribuable seulement au choc techno-
logique ou au choc monétaire. Ainsi, nous pouvons calculer la part de chacun des
chocs dans la variance totale du résidu.

Nous avons fait le méme exercice pour déterminer la contamination de la variance
de Ieffort par le choc monétaire et le choc technologique. Les résultats sur la variance
du taux de croissance de 'effort en réponse aux chocs monétaire et technologique
dans une économie avec et sans contrats de salaire sont présentés dans le Tableau
(5). Nous constatons qu’en I’absence de rigidité nominale, et suite & choc monétaire,
la variation de l'effort est presque nulle. Ainsi la variance du résidu de Solow est
expliquée seulement par le choc technologique. Cependant, dans une économie avec
contrats, 97% de la variabilité de Deffort est due au choc monétaire par rapport
a 3% qui est due au choc technologique. Dans le Tableau (6), nous voyons que,
lorsque I’économie est parfaitement concurrentielle, la variance du résidu de Solow
est expliquée a prés de 100% par le choc technologique. Alors qu’avec rigidité des
salaires, le résidu est expliqué a 70% par un choc technologique et 30% par le
choc monétaire. Ce résultat, nous parait plus adéquat que celui étudié dans
Khazri (1999). En effet, dans ce dernier cas, avec ’hypothése de rétention de main-

d’oeuvre, l'effet du choc est accaparé en sa totalité par I'effort, ce qui explique la
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forte contamination du résidu de Solow par le choc monétaire (80%). Dans ce
papier, en relachant cette derniére hypothese, I'effet du choc est partagé par les
deux dimensions du travail, ce qui réduit la variabilité de l'effort due au choc

monétaire et en conséquence, la contamination du résidu de Solow par celui-ci

0.7 Conclusion

A la lumiere des résultats présentés dans le ce travail, nous pouvons conclure que
notre modeéle, malgré sa simplicité, renferme une bonne dynamique interne de
propagation des chocs. Les hypothéses d’effort de travail variable et de rigidité
no-minale des salaires suffi sent pour reproduire les fonctions de réponse de
I'output suite & un choc technologique et & un choc monétaire, pour générer les
coefli cients d’autocorrélation positifs a court terme de 'output, et pour apporter
con
rmation au fait que le résidu de Solow n’est pas exogéne. Les modéles RBC ont
probable-ment surestimé l'effet du choc technologique parce qu’ils ont omis
certaines variables comme l'effort et les contrats de salaire, qui peuvent générer
une dynamique interne de propagation des chocs sous rigidité salariale.

Dans les deux premiers essais de la thése, nous avons fait I’hypothése de rigidité
des salaires qui s’est avérée importante pour reproduire la dynamique observée

de 'output.
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TAaB. 1 - Qc

Les parametres Les valeurs
I6] 1.03—%
« .66
o 2
T 3
N 2
o .025

Vo .0052

i :

%) 1
P .67
oe,, .006
o., .0088
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TAB. 2 - Qc

Moments Données Modéle 1 Modele 2
OAN, 0.008 0.019 0.012
OAY, 0.011 0.013 0.014
OAC, 0.062 0.006 0.006
OAlL 0.039 0.04 0.04
TAC 0.56 0.44 0.38
TAY;

ZaL 3.5 2.97 2.96
oAY,

JANy 0.72 1.44 0.85
OAY;

corr(AY;, AlL) 0.9 0.95 0.96
corr(AY;, ANy) 0.46 0.4 0.44

Note : Le modele 1 est celui avec contrats de salaire étudié dans Khazri (1999). Le modele 2

est celui du présent travail avec contrats de salaire.
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TAB. 3 - Qc

Données Modele avec contrats de salaire
0.34 (0.08) 0.15
0.22 (0.08) 0.06
0.12 (0.06) 0.01
0.11 (0.08) -0.02
-0.08 (0.07) -0.04
-0.003 (0.08) -0.03
-0.1 (0.09) -0.05
TAB. 4 - Qc

Données  Modele
0.61 (0.01)  0.88
0.62 (0.07)  0.77
0.59 (0.08)  0.67
0.56(0.06) 0.58
0.41 (0.1) 0.5
0.57 (0.08)  0.43
0.5 (0.09) 0.36

(
(




TAB. 5 — Qc

Sans contrat

Avec contrats

Choc technologique 0.996 0.03
Choc monétaire 0.004 0.97
TAB. 6 — Qc

Sans contrat

Avec contrats

Choc technologique 99.9%

Choc monétaire 0.1%

70%

30%
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figure 1: Economie sans contrat de salaire : effet d’un choc technologique de 1%
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figure 2: Economie sans contrat de salaire : effet d'un choc monétaire de 1%
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figure

1.01

3: Economie avec rigidité des salaires
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figure 4: Economie avec rigidité des salaires : effet d’'un choc monétaire de 1% :
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figure 5: Fonction d’autocorrélation du produit agrégé
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figure 6: Fonctions d’autocorr élation de 'output et du salaire nominal : économie

sans contrat de salaire
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figure 7: Fonctions d’autocorr élation de 'output et du salaire nominal :

avec contrat de salaire
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