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A hitel-kolcson, a lizing és a faktoring iigyletek
nemzetkozi szabalyai

Globalizalt vilagunk egyik 6 jelensége, hogy a pénzpiacok is kezdik elvesziteni nemzeti
karakteriiket. Mindegyik gazdaségilag fejlett orszdgnak — gondolva itt legfoképpen a G8-ként!
vagy G10-ként?> aposztrofalt dllamokra — jelentds tOkeérdekeltségei vannak szinte a Fold
valamennyi teriiletén. Ezt a képet drnyalja a multinaciondlis véllaltok, kiilondsen a hatalmas
pénziigyi konglomeratumok jelenléte. E pénziigyi erd érzéketetése érdekében érdemes kitérni
a vildg 10 legnagyobb pénziigyi csoportjanak kihelyezéseire (az értékek millidrd dollarban
vannak):?> HSBC Holdings (1861), UBS (1533), Citigroup (1483), Mizuho Financial Group
(1296), Credit Agricole Group (1243), BNP Paribas (1234), JPMorgan Chase & Co. (1157),
Deutsche Bank (1144), Royal Bank of Scotland (1119), és a Bank of America (11 12).4

Meg kell azonban jegyezni, hogy a pénz mozgatdsa és kihelyezése barmennyire is
kozgazdasagi kategdria, mégis az esetek tilnyomo részében — szinte kizardlag — szerzdédéseken
keresztiil valosul meg. A szerzddés viszont jogi kategoria, s mint ilyen, legtobbszor ragaszkodik
nemzeti karakteréhez. A kiilonb6z6 éllamok idevonatkozé jogszabdlyai és egyéb jogi
rendelkezései pedig nem olyan konvertibilisek, azaz nem vélthatok 4t olyan konnyen és
problémamentesen egymads kozott, mint az egyes orszdgok valutdi. A passziv és indifferens
banktevékenységek esetében a nemzeti eltérések marginélisabbak, mivel a hitelintézetek
majdnem mindig teljesitik kotelezettségvallalasukat. Aktiv bankiigyleteknél, mivel az ados
mogott nincs akkora pénziigyi hattér, mar sokkal nagyobb jelentdséggel birnak az egyes
jogintézmények. A felmeriild kérdések fdleg az elmaradt vagy a visszafizetéseknél
jelentkeznek, amikor a hitelezd gyakorolja €s érvényesiti a jogiligyletbdl eredd jogosultsigait.

A tanulmény az egyes finanszirozasi szerzodéseket elemzi a nemzetkdzi és az dsszehasonlito
jog tiikkrében, amelyeknek legelterjedtebb formadi:
i. pénzfinanszirozas (t6kejuttatds) — hitel, kdlcson;
ii. dologi finanszirozds — lizing;
iii. kovetelésfinanszirozas — faktoring.

' A G8 orszdgok: Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg, Németorszdg, Kanada, Amerikai Egyesiilt
Allamok, Japan és Oroszorszag.

2 A GI10 orszdgok: Franciaorszdg, Egyesiilt Kirdlysdg, Olaszorszdg, Németorszdg, Kanada, Amerikai Egyesiilt
Allamok, Japan, Belgium, Hollandia, Svédorszag és Svijc, mint a tizenegyedik.

3 Forrés: The Economist, Thinking big, List of the world's ten largest banks by assets in 2004

4 Bz ut6bbi is 222.400 millidrd forint, ezzel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy a magyar éves koltségvetés
8-10.000 millidrddal gazdalkodik.
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1. Nemzetkozi szervezetek

Tekintettel arra, hogy ezeknek az ligyleteknek a szabdlyozédsa a kotelmi jog feladata, a
globalizalt vilag szdmara nagy segitséget jelentenek az univerzdlis jogegységesito szervezetek.
A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatokat érintd legfontosabb intézmények®: a Higai Nemzetkozi
Maganjogi Konferencia (Hague Conference on Private International Law), a Nemzetkozi
Intézet a Magédnjog Egységesitésére — UNIDROIT (International Institute for the Unification of
Private Law), az ENSz Nemzetkozi Kereskedelmi Jogi Bizottsiga — UNCITRAL (United
Nations Commission on International Trade Law), tovdbba az egyéb fontosabb egyezmények
pl. a Genfi Valt6- €s Csekktorvény. Emellett miitkodnek szakositott szervezetek, szovetségek,
egyesiiletek is, amelyek egybegylijtik a finanszirozassal foglakoz6 vallalatokat ¢és
szakembereket, ilyen példaul az International Finance and Leasing Association, Eurofactor,
Factors Chain International, International Factoring Association.

A finanszirozasi szerz0dések szempontjabol ki kell emelni az UNIDROIT-t. Ez a
figgetlen kormanykozi szervezet 1926-ban alakult, székhelye, a Villa Aldobrandini, R6méban
taldlhat6. 1940-ben ,,4jra alapitottdk”, ugyanis ekkor fogadtdk el a jelenleg is hatdlyos
statitumat. Jelenleg 61 orszdg tagja az Intézetnek.® A Hdgai Konferencidval ellentétben az
UNIDROIT célja nem a kollizids szabalyok kidolgozdsa, hanem a magédnjog egységesitésének
elkészitése, kimunkaldsa. Legjelentésebb egyezmények: az 1964-ben elfogadott Egységes
Torvény a Nemzetkozi Adasvételre (Convention relating to a Uniform Law on the International
Sale of Goods — ULIS), az Egységes Torvény a Nemzetkozi Adasvételi Szerzddésre
(Convention relating to a Uniform Law on the Formation of Contracts for the International Sale
of Goods - ULFIS), az 1983-as Nemzetkozi Adasvétellel kapcsolatos Képviseletre (Convention
on Agency in the International Sale of Goods) és az 1988-as Lizing és Faktoring Egyezmények.

Fontos megemliteni, hogy az UNCITRAL szamos modelltorvényében — a hivatalos
magyardzat — a kereskedelmi jelz6t tagan értelmezi, igy azokat a pénziigyi, finanszirozasi,
bank-, tovabb4 faktoring-, valamint lizingiigyletek tekintetében is lehet alkalmazni. Ezek koziil
kiemelend6 az UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985) és az
UNCITRAL Model Law on Electronic Commerce (1996).

A szokvdnyok szerepe ugyancsak fontos a nemzetkozi jogban, ugyanis ezek kiiszobolik
ki a szokdsok bizonytalansdgi elemit, mivel a szokvany Osszegytijtott, egységes szerkezetbe
foglalt és frasban kozzétett szokés’ és gyakorlat (Uniform Customs and Practice, UCP vagy
Regles). Az 1919-ben alapitott, a vildg mintegy 130 orszagabol taggal rendelkezd, Nemzetkozi
Kereskedelmi Kamara (International Chamber of Commerce, tovédbbiakban ICC) Aaltal
kidolgozott szokvanygytijtemények kiemelkedé jelentdséggel birnak. A finanszirozasi
tigyletekkel kapcsolatosan érdemes kiemelni az okmanyos meghitelezésre (documentary letter
of credit L/C) vonatkozé UCP 500-at, a nemrég elfogadott UCP 600-at, tovabbd a készenléti
(standby) hiteleket szabdlyozé UCP 590-et.® Az ICC mellett miikddé vélasztott birdésagot (ICC

5 Bdnrévy Gdbor: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga; Szent Istvan Tdrsulat, 2004. 2.2 fejezete alapjan.
¢ www.unidroit.org

"in Bdnrévy Gdbor: A nemzetkozi gazdasdgi kapcsolatok joga; Szent Istvan Tdrsulat, 2004. 29.

8 A dokumentumok angol szdvege elérhetd a http://letterofcreditforum.com honlapon.
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International Court of Arbitration) 1923-ban hoztdk 1étre, amely meghatidrozé a nemzetkozi
kereskedelmi vitak rendezésében.

Tekintettel Magyarorszag unids tagsdgara, érdemes a kozosségi vivmanyokra (acquis
communautaire) is ramutatni. Annak ellenére, hogy az Eurdopai Uni6 belsd piacan a négy
alapszabadsag — aruk, szolgéltatasok, toke és munkaerd szabad mozgésa — érvényesiil, az unids
magénjogi jogalkotds nem szabdlyozza az ezek alapjat képezd jogiigyleteket, igy a
finanszirozéasi szerzodéseket sem. Egyelore gyljtéfogalomként az altalanos szerzddési
feltételek tisztességtelenségét, és a fogyasztasi szerzddéseket lehet figyelembe venni, de az
ezekre vonatkozo rendelkezések inkabb a fogyasztovédelembdl eredeztethetok, mintsem a
polgari jogbdl. A fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
52616 93/13/EGK tan4csi irdnyelv® melléklete tartalmaz egy példdlézo felsoroldst kiilonbontva
egy fekete és egy sziirke listdra. Mig a fekete listdba tartozd kikotések minden esetben
tisztességtelennek mindsiilnek, addig a sziirke listaba tartozé jogszabalyok vélelmezetten
tisztességtelennek mindsiilnek, azaz a feltételt alkalmaz6 félnek kell bizonyitania, hogy az adott
feltétel nem tisztességtelen. A bizonyitas sikertelensége a feltételt alkalmazo fél kockézata:
ilyen esetekben a feltétel tisztességtelennek mindsiil. A finanszirozdssal Osszefliggd két
legjelentdsebb jogforrds a Tanacs 87/102/EGK és az azt médosité a Parlament és a Tandcs
98/7/EK iranyelve a fogyasztoi hitelrdl, valamint a Parlament és a Tanacs 97/5/EC irdnyelve a
hatdron atnyulé atutaldsokrél. Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja, az Official Journal 2007.
november 11-i szdmdban szerepel egy javaslat a 87/102/EGK irdnyelv hatdlyon kiviil
helyezésérsl.!?

2. Hitelezés és kolcsonnyujtas

Annak ellenére, hogy a hitel- és kolcsonnyujtasnak eltérd a finanszirozasban betoltott
rendeltetése, mivel a szerzddéses gyakorlati €életben e két ligylettipus alkalmazdsara rendkiviil
gyakran egyiittesen keriil sor, igy a szoros Osszefiiggések hangsilyozdsa €s bemutatdsa
érdekében érdemes egy pontban targyalni azokat. Ezt jol érzékelteti a kdvetkezd tény: ahhoz,
hogy a hitelkeretet ténylegesen haszndlja az adds, valamilyen mas — a pénzkotelmek korébe
tartoz6 — szerzddést kell kotnie, tipikusan kdlcsonszerzédést.

A kozgazdasagtan a hitelt a pénzteremtés egyik formdjanak, a kolcsont pedig a
pénzujraelosztas egyik lehetdségének tekinti. A jogtudomany ezt ugy forditja at sajat nyelvére,
hogy a hitelezés szolgaltatasat prestare, a kdlcsont dare kotelemként definidlja. A bankéletben
természetesen mindkettd visszterhes, mivel a hitelkeret mar 6nmagéban is vagyoni értékkel bir,
fliggetlentil attdl, hogy azt igénybe veszik-e vagy sem, a kdlcsont pedig rendszerint kamatostul
kell visszafizetni, amennyiben a hitelezd bank, dgy altaldban még egyéb koltségek is jarulnak
hozz4.

Az elmélet a hitel és kolcson szdmos tipusat ismeri. A két alapvetd forma a megijuld
(revolving) és a meghatdrozott lejaratd (term facility) hitel. Az elsdt altaldban a folyamatos
miikodés érdekében alkalmazzak, készletek finanszirozasara, mivel nincs {itemezve a

% A magyar jogban lasd a fogyasztoval kotott szerzédésben tisztességtelennek mindsiilé feltételekrdl szolo
18/1999. (II. 5.) Korm. Rendeletet.
10 Bévebben 14asd http:/eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/0j/2007/ce270/ce27020071113hu00010035.pdf



visszafizetés, felszolitdsra torténik. Az utébbi az eszk6zok szdmadra teremti meg a pénziigyi
feltételeket és nem vehetd Gjra igénybe. A hitel és a koleson targya lehet pénz, dolog vagy
munkaerd. Az idOtartam szerint megkiilonboztethetd rovid- (1-2 év), kozép- (3-5 év) és
hossztlejarata (5 évnél hosszabb iddtartam, egészen akar 20, 25 évig is) hitel. A felhasznalasi
célok a kovetkezok: javak termelése — beruhdzds, fogyasztds, illetve egyes dgazatok:
mezdgazdasag, ipar, kereskedelem, szolgéltatés, infrastruktira stb. Az adés személye lehet az
allam, onkormdnyzat, hatsag, véllalkozas, civil szervezet, maganszemély, stb.. A nemzetkozi
gyakorlat kedvelt finanszirozasi formdi a banki elfogadvény, a lombard hitel, az akkreditiv és
a standby tigyletek.

2.1. Nemzeti jogrendszerek felfogdsa

Az angolszdsz orszagokban az esetjogi irodalom, tovabba a kiemelkedd torténelmi
hagyomanyokkal rendelkez6 bankélet — kiilondsen a Bank of England 1694-es alapitdsa 6ta —
részletesen kidolgozta ezeket a szerzodéseket a mindennapok szamara. Erdemes megfigyelni,
hogy a szakirodalom nem definiélja ezen iigyleteket, kimarad az elméleti alapvetés, rogton az
egyes tipusokat mutatjak be a szerzok.!' A kotelmi joggal kapcsolatosan a bankjogi konyvek
hangsulyozzak a common law egyik sajatossagit, hogy aki —legyen az a fogyaszté akar — alairta
a szerzOdést, azt akkor is koti, ha el6tte el sem olvasta.'? Azaz, az angolszdsz jog inkabb a
formdra és nem az akaratra helyezi a hangstlyt. Az angol bankzsargon a hitelt, a kdlcsont a
bankok vagyondnak tekinti, és harom alaptipusat kiilonbozteti meg: hataridds — rovid, kozép,
hosszu tavd — kolcson (term loan), megujuld, ismételten igénybe vehetd lehetdség (revolving
facility) és a hitel, hiteltdllépés (credit, overdraft)."® A bankélet a kontinentilis jogrendszerekre
is hatdssal volt, igy ezek az tigyletek az eurdpai maganjogi kddexekbe is bekeriiltek. A német
BGB!* csak a kodlcsdnszerzodést nevesiti és a rendelkezések nagy része a fogyasztoval kotott
tgyletet targyalja. Ezek kozott helyezi el és utal a hitelre. A francia Code Civil valamennyi
kolcsonotipust egyiitt targyalja, és kiilon nevesiti a kamatos kolcsont, elhatarolva a
haszonkolesontdl és fogyasztasi kdlesontdl.!'> Az olasz Codice Civile — a magyar gyakorlathoz
hasonléan — elvélasztja a két szerzédést egymastol:'® a kolesont, mint pénz vagy més dolog
ataddsaként definidlja, kiemelve, hogy a dolog a kdlcsonvevd tulajdondba keriil, amelyet a
lejaratkor vissza kell adni. A bankhitelt mar a bankszerzddésekrdl sz616 fejezetben szabalyozza,
amely hatdrozott vagy hatarozatlan ideig tart6 banki hitelnyitast jelent.

A magyar Polgari torvénykonyv (Ptk.) is ismeri ezt a megkiilonboztetést. A
hitelszerz6dés esetében hitelezd csak pénzintézet lehet, és kotelez6 az irasbeli forma. A torvény
rendelkezése szerint a kolcsonbeadd pénzintézet és mas személy, tovabba az irdsba foglalds

1 J6 példa erre, hogy a még az olyan konkrét cimii kényv is, mint a Gutteridge, Harold C. — Megrah, Maurice:
The Law of Bankers” Commercial Credits; London 1984. sem ad fogalom meghatarozast, hanem rogton az egyes
tipusokat targyalja.

12 Bz aldl kivételt képeznek a tisztességtelen szerzddési feltételek, amelyek a fogyasztokat védik az altalinos
szerzddési feltételekkel szemben.

13in Cranston, Ross: Principels of Banking Law; Oxford, 2003. 145. és 300-323.

14 részletesebben in BGB 2. kényv Kotelmek 3. cim Koleson szerz8dés 488-507. szakasz.

15in Code Civil III. knyv X. cim 1874-1914. szakasz.

16 14sd bévebben in Codice Civile 4. kényv A kotelmekrdl XV. fejezet Koleson 1813-1822. szakasz, tovdbba a
bankszerzédésekrol szolo XVII. fejezet. I11. rész banki hitelnyitas 1842-1845. szakasz.



nem lényegi elem. A Ptk. dj koncepcidja alig hoz érdemi véltozast a szabdlyozasban, inkdbb
pontositja és korszertisiti a jelenlegi joganyagot. Lényegi eltérés, hogy hitelez6é barki lehet, a
kolcsonnél pedig a rendelkezésre bocsatds helyett tulajdonba adds szerepel. A Nemzetkozi
magénjogrél sz6l6 1979. évi 13. torvényerejii rendelet oldja fel a kollizios problémat,
kimondva, hogy a bank és hiteliigyletekre vonatkozd szerzddésekre annak az dllamnak a joga
alkalmazandd, amelyben a szerzddés megkotésének idOpontjaban a bank szolgéltatast nyujté
pénzintézetnek székhelye, telephelye van. Amennyiben az adds fogyasztonak és a szerzodés
fogyasztoi szerzodésnek mindsiil, akkor a fogyasztd lakohelye vagy szokasos tartozkodasi
helye szerinti dllamnak a joga az irdnyado.

Az EU tagorszdgok maganjogi kddexeibe beépiilt a fogyasztoi hitel, fogyasztdi kdlcson
szabalyozasa. Ez szamottevd nemzeti karakterrel nem rendelkezik, mivel a 1986. december 22-
én elfogadott 87/102 szamui EGK irdnyelvet és az ezt mddosité 98/7 szamu EK irdnyelvet kellett
atiiltetni vagy a hazai polgari torvénykonyvekbe (pl. BGB, 1j Ptk.), vagy egy kiilon
jogszabalyba (az angol 2006-o0s fogyasztdi hitel térvény).

Az irdnyelv szerint hitelszerzddés alatt olyan szerzddést kell érteni, amely alapjan a
hitelez6 a fogyasztonak hitelt nydjt, vagy annak nyujtdsara igéretet tesz halasztott fizetés,
kolcson vagy mas, ezekhez hasonl6 pénziigyi megoldds formdjdban. A fogyaszt6 természetes
személy, aki az irdnyelv hatdlya ald tartozo tigyletek sordan olyan célbdl jar el, amely sajat
kereskedelmi vagy szakmai tevékenységi korén kiviil esik. Hitelezé pedig barki, aki a
kereskedelmi, iizleti vagy szakmai tevékenysége gyakorldsa sordn hitelt nydjt. A jogforrés
definidlja a fogyaszténak nyujtott hitel teljes koltségét is, amely mindaz hitelezési koltség,
ideértve a hitelszerzodéshez kozvetleniil kapcsolddé kamatot (éves hiteldij mértékkel) és egyéb
koltségeket, amelyeket a tagdllamok hatdlyos vagy késObbiekben elfogadasra keriild
eldirasaiknak vagy gyakorlatuknak megfeleléen dllapitanak meg.!” A hitelszerzdés lényeges
elemeit mindenképp irdsaba kell foglalni, amelynek egyik példanyéat a fogyasztonak at kell adni.
A hitelezOnek minden, a szerzddéssel kapcsolatos valtozasrol tajékoztatni kell az adost. Az
irdnyelvet nem kell alkalmazni, amennyiben az ligylet ingyenes vagy a hitel 6sszege 200 €-nal
kisebb vagy 20000 €-nil tobb.'* A fogyasztd jogosult a hitelszerzddés szerinti
kotelezettségeinek teljesitésére a hitelszerz0désben meghatarozott idépont eldtt. Ez esetben —
tagallamok altal meghatarozott szabalyoknak megfeleléen — jogosult a hitel teljes koltségének
aranyos csokkentésére.

2.2. A nemzetkozi hitelezés formadi, szokvdnyok

A maganjog Osszehangoldsdval €s egységesitésével foglalkozé nemzetkozi szervezetek
keretében eddig nem keriilt sor e két iigyletfajtat szabdlyoz6 egyezmények elfogaddsara. Ez
azzal magyardzhato, hogy ezek a szerzddések hagyomanyosan szerves részei a nemzeti
jogrendszereknek, igy nehéz feladat egy széles korben elfogadhaté dokumentum kidolgozasa.
A nemzetkodzi gyakorlat azonban kialakitott finanszirozdsi szokdsokat: banki elfogadvény,

17 Ez Magyarorszdgon a betéti kamat, az értékpapirok hozama és a teljes hiteldij mutaté szdmitdsarél és
kozzétételérdl szolé 41/1997. (I11. 5.) Korm. rendeletben szabalyozott THM-nek felel meg.
18 Az eredeti szovegben még ECU szerepel.



lombard hitel, okmédnyos meghitelezés, készenléti hitel. Ez utdbbi kettdrdl kiilon ICC szokvéany
rendelkezik.

A banki elfogadvdny (bankers acceptance, BA) 1ényegében egy bankra kidllitott valto,
amelyben az adds, mint kibocsatd utasitja a bankjat, hogy fizessen meghatirozott dsszeget a
rendelvényesnek egy meghatirozott jovobeni idépontban. Ez az intézvény forgathatod
értékpapir, mind a bank, mind a rendelvényes részérdl. A lejarat altalaban 30, 60, 90 vagy 180
nap, amelynek esedékességekor az 1j vevd, azaz a végso tulajdonos beszedi az Osszeget a
banktol. Gazdasagilag ez akkor kedvezd, ha olcsobb mint a koleson terhei. Altalaban
biztositékul a bank az adostol sajat valtot kér (promissory note), azonban ez az okmanykisérd
valté mar nem forgathaté. Annak ellenére, hogy a genfi véltéjogi egyezményeket'
Magyarorszag mar 1965-ben kihirdette, a valt6 és a banki elfogadvany mégsem tudott igazan
meghonosodni  hazdnkban,?® holott polgdri perrendtartdsunk szerint a  birésdgi
igényérvényesités ez esetben gyorsabb a normal eljardsnal.

A lombardhitel egy zaloggal biztositott hitel, ahol zdlogtargy éltaldban valamilyen
értekpapir vagy aru. Az értékpapirok koziil legalkalmasabbak a kotvények és mas tézsdén
jegyzett papirok. A gyakorlatban a bankok altaldban nem az arfolyam szerinti teljes értéket
veszik figyelembe, hanem ennél alacsonyabb 0sszeggel szamolnak. Az drulombardndl pedig a
konnyen értékesithetd, vagy nehezen romlé termékek a legkedveltebbek: gabona, nemesfémek,
nyersanyagok, energiahordozék. A lombardhitelek lejarata dltaldban nem haladja meg a hat
hénapot.?!

2.2.1. UCP 600

Az okmdnyos meghitelezés (documentary letter of credit L/C), mas néven akkreditiv,
foként a nemzetkdzi kereskedelemben, aruszallitdsok esetében rendkiviil gyakori. Az tligylet
keretében az adds felkéri a bankot, hogy fizessen a kedvezményezettnek, ha a szerzédésben
foglalt kotelezettségeit teljesitette.”? Az adds (vevé) megbizza a bankjat, hogy L/C-t bocsdsson
ki a szallito javéra, az aruk vételardnak erejéig. Az L/C akkor hivhaté le, ha sz4llit6 igazolja,
hogy a szallitds megtortént, azaz bemutatja a banknak a megfeleld okméanyokat. A meghitelezés
on4llé, az alapjogviszonytdl fiiggetlen jogiigylet.® A hitelintézet a fizetési kotelezettséget sajat
nevében villalja, igy nem hivatkozhat olyan koriilményekre, amely a kizardlag a vevd és az
eladé kozotti jogviszonyon alapulnak.”* Gazdasagi jelentdsége abban 4ll, hogy mivel a

19 Ez az 1930. junius 7-én, Genfben megkotott aldbbi egyezményeket jelenti: I. Egyezmény az idegen és a sajat
véaltéra vonatkozd egységes valtotorvény targydban, II. Egyezmény az idegen és a sajat valtéra vonatkozd
torvények iitkdozésének rendezése targydban, III. Egyezmény az idegen valté és a sajat valtd bélyegilletéke
targyaban. Mindharmat az 1965. évi 1. torvényerejii rendelt hirdette ki.

2in Kénya Judit: A véllalkozdsok bankiigyletei. KJIK-Kerszov 2001. 118-119.

2! Botos Katalin — Halustyik Anna — Kovdcs Erika — Petrik Ferenc — Ruszndk Tamds — Tomori Erika: Bankjog.
HVG-Orac, 2003. 625. alapjan.

22 Anderson, Ronald A. - Fox, Ivan — Twomey, David P.: Business Law. South-Western Publishing Co., 1987. 628.
23 EBH 2001. 537. Az akkreditiv absztrakt jellegébdl, abbol, hogy az akkreditiv alapjan teljesitendd fizetésnél a
megbizd és a bank kozotti, illetve a megbizd és a vele szerzddd fél kozotti alapligylet nem vizsgalhatd és az
alapjogviszonybol eredd kifogasok nem hozhatok fel az kovetkezik: a benyujtott okmanyoknak az akkreditiv
el6irasain talmend tartalmi valdsaga nem vizsgalhato, csak az, hogy az okmanyok megfelelnek-e az akkreditivben
eldirt kikotéseknek. Az okmanyok esetleges hamissaga a bank fizetési kotelezettségét nem befolyasolja. A bank
csak az esetben mentesiilhet a fizetési kotelezettség aldl, ha bizonyithaté, hogy a hamisitdst maga a
kedvezményezett végezte, vagy abban részt vett.

24 Bdanrévy Gdbor: A nemzetkozi gazdaségi kapcsolatok joga. Szent Istvan Térsulat, 2004. 170-171. alapjan.



nemzetkozi druforgalom mdra az egész vildgot behdlézza, nagy tdvolsdgokra van egymadstdl a
megrendeld (adds) és a szallitd (jogosult), sok iddbe telik, mig a termék egyik helyrdl a masikra.
Az adoés csak teljesitéskor kivdn fizetni, viszont a jogosult csak akkor szallit, ha a fizetés
biztositott. Ekkor az ad6s megbizza a pénzintézetet, hogy bocsasson ki egy L/C-t. Az akkreditiv
fajtai:
i. sight payment — léatra sz010;

ii. deferred payment — halasztott (utdlagos) fizetésti,

iii. acceptance — elfogadvannyal igénybe vehetd, pl. valto;

iv. negotiation — negocialas, okmanyok ellenérték fejében torténd megvasarlasa.

Az okményos meghitelezés szabalyait az ICC éltal kidolgozott UCP 500-as tartalmazta,
ugyanis 2006. oktober 25-¢én elfogadtdk az (j Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits, azaz a UCP 600-as szokvanyt, amely 2007. jilius 1-vel 1épett hatdlyba, és a kordbbi 49
cikk helyett csak 39-bél all. igy a nemzetkozi kereskedelem, pénziigyi élet mér ezt hasznélja, a
szakirodalomban is taldlkozunk mér errdl sz616 anyaggal.®> Az 1. cikk dgy rendelkezik, hogy a
Szokvanyt csak akkor kell az okmanyos hitelekre (,.hitel”, meghitelezés) alkalmazni,
amennyiben ezt kifejezetten kikotik a szerzddésben. A feleknek mindaddig alkalmazniuk kell
a Szokvany szabdlyait, amig a szerz6dést nem modositjak, vagy nem zarjak azt. A 2. cikk a
fontosabb fogalmakat sorolja fel és magyardzza, majd a 3. a dokumentumok és az egyes
kifejezések értelmezésrdl rendelkezik. Az akkreditiv i) visszavonhatatlan; ii) 6nallo, azaz a
Hhitel’szerzodés kiilonallo (separate) az alapligylettél (4. cikk); iii) absztrakt, ezzel
kapcsolatban az 5. cikk egyértelmlivé teszi, hogy a bank kizarélag dokumentumokkal

foglakozik, és nem az drukkal illetve a (alap)szolgaltatasokkal.

A Szokvany meghatarozza, hogy a hitelnek anndl bankndl kell lennie, amelynél az
rendelkezésre all, tehat elérhetd, felhasznalhato. A felhasznalas lehet latra szo6lo, halasztott
(utdlagos) fizetés, elfogadvany, vagy negocialas (okmanyok ellenérték fejében torténd
megvasarldsa). A megdllapoddsban rogziteni kell a lejarat idejét, eddig kell fennallnia a hitelnek
is, tovabba a bemutatas helyét, €s azt, hogy ott kinek kell atadni. Fészabéalyként ez az a bank,
ahol a hitel elérhetd — ettdl a felek eltérhetnek. Ezt kovetden kiilon szabalyozzak a kibocsato
(nyitd) és az akkreditivet igazold banktol torténd lehivast. Az akkreditiv kibocsatd bankja
(issuing bank) az elsd kotelezett, a bevont bankoknak két tipusa van: az egyik igazold
(megerdsitd) bank (conforming bank), az 6 kotelezettsége, hogy a nyitasi feltételekrdl tortént
értesités mellett, fizetést igérjen; a masik az értesitd (avizald) bank (advising bank), amely nem
fizet, csak értesit a nyitdsi feltételekr6l. A nevezett bank (nominated bank), az akinél az
akkreditiv 0sszege rendelkezésre dll, ez dltalaban a kibocsatd, de megbizhat mast. Majd ezt

% Pietrzak, Lisa: Sloping in the Right Direction: A First Look at the UCP 600 and the New Standards as Applied
to Voestalpine. in Asper Review of International Business and Trade Law Volume VII 2007.

26 Bzt a hazai jog is megerdsiti. EBH 2001. 537. Az akkreditiv absztrakt jellegébdl, abbol, hogy az akkreditiv
alapjan teljesitend6 fizetésnél a megbizo és a bank kozotti, illetve a megbizd és a vele szerzodo fél kozotti
alapiigylet nem vizsgalhato s az alapjogviszonybol eredd kifogasok nem hozhatok fel az kovetkezik: a benyujtott
okmanyoknak az akkreditiv eldirasain talmend tartalmi valosaga nem vizsgalhato, csak az, hogy az okmanyok
megfelelnek-e az akkreditivben eldirt kikotéseknek. Az okmanyok esetleges hamissidga a bank fizetési
kotelezettségét nem befolydsolja. A bank csak az esetben mentesiilhet a fizetési kotelezettség aldl, ha bizonyithatd,
hogy a hamisitdst maga a kedvezményezett végezte, vagy abban részt vett.



koveti az akkreditiv lehivasi, avizds és a modositasi szabdlyok. Az igazolt akkreditiv esetében
a lehivas esetében az elad6 (jogosult) bankja vizsgélja meg az okmanyokat, ekkor az akkreditiv
fedezetét is atutaljak az igazold bankhoz. Attol fliggden, hogy a bevont bank sajat kockazatara
fizet-e vagy sem, beszélhetiink 1) negocidlé bankrodl, akit nem kértek fel fizetésre, de sajat
kockazatara megveszi az okmanyokat; illetve ii) fizetd bankrol, akinek a nyitd bank atutalja a
fedezetet. Ezenkiviil lehetdség van harmadik, elfogado bank megjeldlésére is.

A 10. cikk szerint az akkreditiv mddisitishoz és megsziintetéséhez sziikség van a
kibocsatd, az igazold €s a kedvezményezett hozzdjaruldshoz. Az értesitési szabalyok (11. cikk)
szerint a tdvkozlési tton tovabbitott meghitelezések esetén azokat kiillon nem kell irdsban
megerdsiteni, visszaigazolni, kivéve, ha felek igy allapodnak meg. A Szokvany rendelkezik az
értesitésrdl és az akkreditiv modositasarol. A 14. cikk a dokumentumok megvizsgaldsanak
részletekbe mend szabélyait tartalmazza, amelyek Iényege, hogy az okmanyok
akkreditivkonformak legyenek. A megvizsgéldsra az UCP 600 6t banki munkanapot hataroz
meg. A bankok az okmdanyok valddisdgéaért, pontossiagaért, hitelességéért semmiféle
felelosséget nem vallalnak. Ehhez kapcsolodnak a bemutatds és a dokumentumok
eltéroségének, az eredeti iratok €s masolatok, tovabba a kereskedelmi szamldk és a hajéraklevél
(bill of lading, B/L) fuvarlevelek®’ (1ég1, kozuti, vasuti, belfoldi hajézas), valamint a biztositdsi
iratok szabdlyai (15-28. cikk). A 29. cikk szerint, ha a lejarat és a teljesités utols6 idépontja
banksziinnapra esik, az automatikusan kitolodik a kovetkez6 banknapra. A

Szokvany megengedi az akkreditiv részleges felhasznalasat és a részletekben torténd
szallitast is. A 34-37. cikk a dokumentumok visszautasitasanak, az atadas és a forditas el nem
fogddsdnak, a vis major (force majeur) szabdlyait rendezi. A bankok nem vdllalnak
kotelezettséget vagy feleldsséget azokért a kovetkezményekért, amelyek {izleti
tevékenységiiknek vis maior (acts of God), lazadasok, zavargasok, felkelések, hédboruk,
terrorista akciok, sztrajkok, munkdaskizarasok vagy befolydsuktdl fiiggetlen mas okok folytdn
bekovetkezett megszakitdsbol erednek. (36. cikk) Az utolsd kettd pedig a meghitelezés
atruhdzhatosadganak ¢és az ellenérték engedményezésének eldirasait tartalmazza. Mas
kedvezményezett részére torténd atruhazasra csak akkor van lehetdség, ha azt a nyitobank
kifejezetten az atruhdzhat6 (transferable) sz6 haszndlatdval annak nyilvanitotta. Az akkreditiv
nem értékpapir, igy ahhoz a bankkal torténd megallapodas sziikséges. A meghitelezés —
ellenkezd kikotés hidnydban — csak egyszer ruhdzhat6 at, viszont az lehetséges, hogy tobb
kedvezményezett osztozzon rajta (részatruhdzds). Erre a korlédtra azért van sziikség, mert ha
tulzottan forgalomképes lenne, a kereskedelmi forgalomba keriiléssel tilzottan elszakadna az
alapligylettdl, igy nem jelenten kelld biztonsagot. Az ellenérték engedményezésére még at nem
ruhédzhato6 akkreditivnél is lehetdség van.

2.2.2.1CC 590
A készenléti iigylet (standby) az eshetOleges fizetések tdmogatasara szolgal, biztositék
jellegli, amely csak akkor 1ép életbe, ha az adés az alapiigyletben szerzédésszegést kovet el,

2 Az ut6bbi két dokumentum tipus kozott az alapvetd kiilonbség az, hogy mig a hajoraklevél értékpapirnak
mindsiil (azaz megtestesiti az aru feletti rendelkezési jogot) addig a fuvarlevelek pusztan a fuvarozasi szerzédés
1étrejottét bizonyitjak.



legtipikusabb eset, ha nem id6ben, vagy egyaltalan egyenliti ki az ellenértéket; vagy barmely

mis feltételes kotelezettségét nem teljesiti. A standby tipusaiZ®:

i. joteljesitési standby — teljesitési kotelezettséget biztosit (nem a pénzfizetést) pl.
nemteljesités miatt eldallott karok, veszteségek megtéritése;

i. tendergarancia standby — annak biztositdsa, hogy a palyazo nyertessége esetén megkoti

a szerzOdést;

—-

=4

iii. pénziigyi standby — biztositja egy Osseg megfizetését, beleértve az azt bizonyitd
instrumentumot is (pl. valtd)

iv. biztositdsi standby — biztositasi kotelezettséget biztosit;

v. kereskedelmi standby — a leszallitott aruk, vagy nyujtott szolgéltatdsok ellenértékének

megfizetését biztositja.

A készenléti (standby) iigyletekre vonatkoz6 rendelkezéseket, az 1998-ban elfogadott,
az ICC 590. szamu szokvanya tartalmazza, mas néven the Rules for International Standby
Practices (ISP98).% Sajdtos tagoldsa kovetkeztében 10 szabdly koré csoportosulnak az
eldirasok. Az elsd, az Altaldnos rendelkezések, kimondja, hogy csak kifejezett kikotés esetén
alkalmazhato, tehat a felek elhatarozasatol fiigg, aszerint rendezik kapcsolatukat vagy nem.
Figyelemmel kell lenni, hogy az ne iitk6zzon az ligyletre irdnyado jogba. A nemzeti jogot kell
alkalmazni kibocsédtdsara vonatkozé felhatalmazas vizsgdlatara, a formai kovetelményekre, és
a csalard igénybevétel szabdlyozdsdra. Természete szerint a készenléti {igylet:
visszavonhatatlan, 6nalld, okméanyos és kotelezd erejii;*® azaz absztrakt jogiigylet, fiiggetlen
attol, hogy a magbizé jogosult volt-e a kibocsatdsara vagy sem. Ennek kovetkeztében a
kibocsato nem felel az alaptigylet teljesitésért, az okmanyok valodisagért, harmadik személyért
tovabba a jogszabdlyok, gyakorlat kovetéséért. Az okményokat elektronikus dokumentumok
utjan is be lehet mutatni, ezzel kapcsolatban szabalyoztdk az elektronikus tétel (record), és a
hitelesség fogalmat, valamint az elektronikus alairast.

A 2. szabdly, a Kotelezettségek cimet viseli. Ezek koziil kiemelendd a latra fizetés, azaz
hogy a kibocsété csak akkor fizet, ha az okmanybenyujtas formailag megegyezik a Szokvany
eldirasaival. Az ICC 590 szerint lehetdség van harmadik személy igénybevételére, aki értesit,
okmdnyokat vesz at, megerdsit, fizet, intézvényt fogad el, halasztott fizetést vallal. Az
automatikus modositas lehetdsége azt jelent, hogy amennyiben a felek igy allapodnak a standby
altal biztositott 6sszeg valtozdsa (novelése és csokkenése), illetve a lejarati hataridd modosulédsa
onmagatol kihat a készenléti iligyletre. E nélkiil ugyanis a kedvezményezettnek kiilon
nyilatkoznia kell a valtozasrol, a részleges elfogadas elutasitdsnak mindsiil. Fontos, hogy az
automatikus modositas lehetdsége nem sérti a standby absztrakt jellegét. A Bemutatds (3.
szabdly) rész szabdlyozza, hogy az ligyletben meg kell hatdrozni az okmanybemutatds idejét,
helyét (ezen beliil kinek) és a kozlési eszkozt. A bemutatds vonatkozhat részosszegre is.

B in Konya Judit: A véllalkozdsok bankiigyletei; KIK-Kerszév 2001. 209-210.

2 Részletesebben lasd Dolan, John F.: Analyzing Bank Drafted Standby Letter of Credit Rules, The International
Standby Practice (ISP98). in Wayne Law Review 1999-2000.

30ICC 590. 1.06. (a) A standby is an irrevocable, independent, documentary, and binding undertaking when issued
and need not so state.



A kovetkezd (4. szabdly) az Okmdnyvizsgdlat. A Szokvany értelmében a
dokumentumok kozotti inkonzisztencia (nemegyez0ség) vizsgalatanak mélységét a standby
hatdrozza meg. Az okmanyokat a kedvezményezettnek kell kibocsatania, amelynek datuma —
értelemszertien — meg kell, hogy elézze a bemutatds datumat. A fOszabdly szerint a
dokumentumok nyelvének meg kell egyeznie a standby nyelvezetével — a felek ettdl
eltérhetnek. Erdekes rendelkezés, hogy az okmédnyokat nem kell aldirni, kivéve, ha a standby
elbirja, vagy a gyakorlat aldirandonak minésiti.?! Erre azonban nem taldlunk irdnymutatdst az
ICC 590-ben. Az 6todik az Okmdnyok visszautasitdsdrol szolo értesitést szabdlyozza, amely az
okmanyok bemutatasat kdvetd még nem ésszeritlen idén beliil torténjék,*? a Szokvany szerint
ez 3-7 lizleti nap. A visszautasitids negativ kovetkezményei miatt, azt szinte azonnal k6z6lni
kell tavkozlés Gitjan, vagy mas azonnali értesitést lehetové tevd eszkdzzel. Az értesités cimzettje
az a személy, akitdl az okményok érkeztek.

A 6. szabaly — Atruhdzds — (a lehivési jogok 4truhdzdsa — transfer of drawnig rights)
szerint a standby kiilon kikotés nélkiil nem ruhazhaté 4t. Amennyiben atruhdzhato, akkor 1)
teljes egészében tobbszor is atruhdzhato; i1) részlegesen nem ruhédzhat6é at iii) addig nem
ruhdzhat6 4t, amig a kibocsatd ahhoz ne jarul hozza, tovabba az a kedvezményezett altal kért
atruhdzast eredményezze. Az atruhdzds esetén a kibocsatd nem koteles elismerni az
engedményezést, tovabbd nem koteles az uj kedvezményezettnek teljesiteni, kivéve, ha az
irdnyado jog masként nem rendelkezik. Ennek értelmében, ha magyar jog az irdnyado, akkor
ez a szabdly nem érvényesiil;** mivel a kibocsatét (kotelezetett) értesitették, ugyanis masképp
nem tudott volna hozzdjarulni. Az alanyvéltozasra nem vonatkozik az automatikus mddisitas.
Az atruhazasnal megnd az alairés szerepe, az Uj kedvezményezettnek ald kell irnia.

A Megsziinés (7. szabdly) kimondja, hogy a visszavonhatatlan standby csak a
kedvezményezett beleegyezésével sziintethetd meg. Ha a beleegyezést kozolték a kibocsatoval,
akkor az visszavonhatatlanna valik.

A 8. szabdly, a Megtéritési kotelezettségek, szokatlanul szigoru rendelkezést tartalmaz.
Ha a megfeleld okmanyok ellenében fizetés tortént, a megbizd koteles a kibocsatonak
megtériteni az 4ltala fizetett Osszeget, tovdabbd ezen felill minden olyan igényért,
kotelezettségért, kiaddsért kartalanitani, amely nem a standbyra kikotott jog, gyakorlat
kovetkeztében meriilt fel, illetve mdsok altal elkovetett csalds, hamisitds vagy mas jogellenes
cselekedet kovetkezménye. A standbynak tartalmaznia kell az Idétartamot, azaz a lejarat
iddpontjat vagy lehetévé kell tennie a kibocsatd szamara, hogy megfeleld felmondasi iddvel
felmondhassa, vagy fizetés utjan megsziintethesse azt. (9. szabdly). A 10. szabdly szerint
lehetdség van Szindikdldsra, részvételre, ekkor a standby tobb kibocsatét jelol meg, ha nincs
kiilon megjeldlve, akkor az okméanyok barmelyikiiknél bemutathatok.

3TICC 590. 4.07. (a) A required document need not be signed unless the standby indicates that the document must
be signed or the document is of a type that standard standby practice requires be signed.

32 Bz a nehézkes megfogalmazas az eredeti szovegbdl szarmazik: within a time after presentation of documents
which is not unreasonable. Egyszeriibb lett volna: which is reasonable.

3 A Ptk. 328. §. (4) bekezdés kimondja: Ha a kotelezettet (kibocsatd) az engedményezd értesiti, a kdtelezett az
értesités utan csak az 0j jogosultnak (engedményes, kedvezményezett) teljesithet... tehat nem kell a kotelezett
beleegyezése, elfogaddsa.
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3. Lizing

A lizing a dologi finanszirozds legelterjedtebb forméja az egész vildgon. Az elnevezés
az angol ,,to lease” igébdl szarmazik, amely bérletet, haszonbérletet jelent, é€s érdekes mdédon
szinte egyik orszdg sem forditotta le a sajat nyelvére.>* A lizingnek kettds jogi természete van:
egyrészt a dolog haszndlatét, esetlegesen tulajdonszerzését teszi lehetdvé; masrészt specialis
fizetési médozatként is felfoghat6.

Maga a lizingiigylet egy tobb szerzddésbol allo komplex jogviszony, amely tartalmaz
egy eldszerzddést, egy adasvételt és a lizingszerzddést, valamint a folyamat lezardsaként -
eshetélegesen vagy biztosan - vételi jogot.*® A joggyakorlatban azonban ezek a szakaszok
ennyire élesen nem kiiloniilnek el egymastdl, gyakran fordul eld, hogy az egész rendszert egy
megdllapoddsban rendezik. Ez a szemléletm6d taldlhat6 meg az UNIDROIT
lizingegyezményben, tovabbi a hazai és nemzetkozi szakirodalomban is.

Lizingszerzddés alatt egy olyan hatarozott iddre sz0l6 szerzddést értiink, amely alapjan
a lizingbead¢ koteles valamely ing6 vagy ingatlan dolog (lizingtargy) birtokldsara, haszndlatara
¢s hasznositasara vonatkozo jogait a lizingbevevore atruhazni, aki ellenszolgéltatasként koteles
a szerzOdésben meghatarozott kotelezettségek teljesitésre, kiillondsen a lizingdij megfizetésére,
illetdleg a lizingtargy tulajdonosat terheld kotelezettségeket is atvéllalni.’’ A jogviszony
tovabbi szereplével boviil, ha a lizingbead6 személye és a szallitd, aki eredeti tulajdonosa a
lizingtdrgynak, elkiiloniil (kozvetett lizing). Az elmélet a lizing szdmos tipusit ismeri, a
legaltalanosabb megkiilonboztetés a lizing vételi jogot biztosité iigyleti karaktere alapjan
torténik: az operativ és a pénziigy lizing. Operativ lizing esetén a vételi jog nem-kotelezd
tartalmi eleme a szerzédésnek. Pénziigyi lizing sordn azonban, ha nyiltvégli, akkor a
lizingbevevd nyilatkozik, hogy kivan-e élni vételi jogaval és a maradvanyértéket megfizetni;
zartvégll megallapodasban a szerzddés teljesitése a tulajdonjog automatikus atszallasat
eredményezi.

3.1. Nemzeti jogrendszerek felfogdsa

Az egyes nemzeti jogrendszerek tiulnyomd részében nincs kiilon rendelkezés e
szerzOdés fajtara, igy leginkdbb a polgari térvénykonyv vagy magédnjogi kddex, illetve a
kereskedelmi torvénykonyv idevonatkozd szabdlyait alkalmazzak. A lizingszerz6désben az
alabbi kotelmek jelennek, jelenhetnek meg: bérlet, haszndlat és adasvétel, tovabba (mivel
finansziroz4si forma) a hitel és kdlcson elemei is. Az egyes nemzeti megoldasoktdl fiigg, hogy
hogyan értelmezi a lizing jogviszonyt.?®

3 A magyar jogirodalom is prébalkozott vele: hitel-bérlet, bérletvdsarlds, vételbérlet; de egyik sem honosodott
meg sem az elméletben sem a gyakorlatban.

3 in Vrés Imre: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga I1. KRIM, 2004. 190.

3 in Papp Tekla: Atipikus szerz8dések. Palatia Nyomda és Kiadé, 2006. 132.

37 in Kovdcs Bdlint - Nemessdnyi Zoltdn - Nochta Tibor: Magyar polgéri jog, Kotelmi jog, Kiilonds rész; Dialég
Campus Kiad6, 2004. 222.

38 részletesen lasd melléklet: A lizingre vonatkozé jogi szabalyozds Osszehasonlité tabldzata a Leaseurope
orszagokban.
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A lizing az angolszdsz kultirabél, az Amerikai Egyesiilt Allamokb6l szdrmazik. A
harom leghiresebb véllalat, amelyik eldszor foglakozott vele: a Bell cég 1877-t01, a Remington
1920-t61 és a Ford az 50-es években. Igy oldottik fel az USA-ban el3szor azt a dilemmat, hogy
a beruhazasokra sajat téke hianyaban is sor keriilhessen.®® A II. vildghabord alatt, 1941.
marciusdban a Kongresszus elfogadta Lend Lease Act-et, a kolcsobérleti torvényt, amely
lehetévé tette az Egyesiilt Allamok szdmdra, hogy készpénzfizetés nélkiil megsegitse a
tengelyhatalmakat.*® Féleg Anglia vette igénybe, igy jutott fegyverekhez, hadi gépekhez,
gyogyszerekhez, élelmiszerhez, nyersanyaghoz stb., de haszndlta a Szovjetunié is. Ennek
ellenére sincs egységes lizingszerzddés-fogalom, valéjdban a lizingiigylet kifejezés ismert €s
ezen beliil van a szdmtalan lizing tipus (true leasing, operating leasing, financial leasing, vendor
leasing, captive leasing, sale and lease-back), igy egységes definicié kialakitdsa nem lehetséges,
és valgjaban — az angolszasz jogfelfogasnak megfeleléen — nem is sziikséges. Az angol jog a
lizinget bérletnek tekinti, és a tulajdonjog az esetek zomében a lizingbeadéndl marad. A
tulajdon atruhdzdsahoz kiilon megallapodésra van sziikség (Conditional Sale Contract).

Az eurdpai kontinensre a lizing a 60-as években érkezett, bar jogtorténeti adatok szerint
mdr kordbban is ismerték, pl. Magyarorszadgon is volt hasonld szerzédés fleg varrdgépre €s
kerékparra. A német jog nem ad egységes fogalmi meghatarozist. Az operativ lizinget egy
sajatos bérleti fajtaként értelmezi, a pénziigyi lizinget pedig egy olyan sui generis
szerzOdésként, amelyben megtalalhato a hasznalat, a bérlet, a részletvétel és a hitelszerzodés.
Vannak olyan szerzok is (pl. CANARIS) akik a haszonkdlcsont, a bizomdnyt tovdbba a vételt
emelik ki. Az osztrdk jogban is atipikus bérlet, illetve sajatos dologatengedési szerz6dés vagy
olyan jogligylet, amelyben a bérlet és az addsvétel keveredik. A francia jog szintén a bérletet
teszi a kozéppontba, és amennyiben nem torténik tulajdon 4truhdzas, ugy location-nak,
ellenkezd esetben, kiemelve pénziigyi, finanszirozasi természetét, crédit bail-nak nevezi,
amelynél kotelezd tartalmi elem lizingbevevd szdmdra az opcids (vételi) jog biztositdsa.*!
Spanyolorszdgban az 1988. évi 26. torvény rendelkezik a lizingrdl, amely arrendiamento
financiero néven szabalyozza. A jogszabaly mind az ingd, mind az ingatlan lizinget lehetove
teszi, a minimalis futamidé elébbinél 2 év, utobbinal 10 év. Az ligylet célja, hogy a lizingbevevd
eldirasai alapjan megszerzett eszkoz hasznalati jogat a lizingbeado a szerzodésben lefektetett
lizingdij ellenében atruhdzza. A futamidd végéig a lizingbevevd opcids joggal élhet.*

A hazai magdnjogunk sem tartalmaz rendelkezést a lizingre, igy kotelmi jogunkban
mint atipikus szerzddést helyezziik el, amelyre a haszndlat, a bérlet, az addsvétel és a hitel-
kolcson szabdlyait alkalmazza a magyar birdi és joggyakorlat. Magyarorszdgon az operativ €s
pénziigyi lizing mellett a privatizaciés*®, illetve a visszlizing terjedt el a 90-es évek elején.
Kezdetben leginkdbb kedvezd addzési konstrukciot lattak benne, kiilondsen az altalanos
forgalmi ad6 és a tarsasdgi ad6 esetében. Emiatt elmondhatd, hogy a magyar lizingjog az
addjoggal parhuzamosan fejlodott. A Hpt., a Szamvitelrdl szold 2000. évi C. térvény €s az

¥ in Csiby Attila — Kiss Gdbor — Sdrhegyi Zoltdn — Tuller Andrds: Lizing; Unié Lap és Konyvkiadé, 1997. 9-10.
40'in Vords Imre: A nemzetkozi gazdaségi kapcsolatok joga I1. KRIM, 2004. 189.

4!'in Kovdcs Bdlint - Nemessdnyi Zoltdn - Nochta Tibor: Magyar polgari jog, Kotelmi jog, Kiilonds rész; Dialég
Campus Kiad6, 2004. 222-223.

“2in Csiby Attila — Kiss Gdbor — Sdrhegyi Zoltdn — Tuller Andrds: Lizing; Uni6 Lap és Konyvkiadd, 1997. 20.

4 jelenleg az Allami vagyonr6l sz616 2007. évi CVI. torvény szabalyozza. (ez helyezte hatdlyon kiviil a korabbit,
az Allam tulajdondban 4116 vallalkoz6i vagyon értékesitésérél szold 1995. évi XXXIX. torvényt)
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Altaldnos forgalmi adérdl sz6lé6 1992. évi LXXIV. torvény is definidlja.** E torvények
fogalomalkotdsaval kapcsolatban két hidnyossdgot kell megemliteni: 1) csak a pénziigyi
lizinget szabdlyozzdk; 2) tovabb4 azt is kizardlag, mint tevékenységet hatdrozzak meg, és nem
szerzOdésként emlitik. Remélhetdleg az 1) Polgari Torvénykonyv feloldja ezt a problémat,
ugyanis a legdjabb — 2008. marcius 25-i — szoveg kiilon nevesiti a lizingszerzodést.

3.2. Ottawai egyezmény

1988. mdjus 28-an fogadtik el Ottawaban a nemzetkdzi pénziigyi lizingrdl szo6ld
UNIDROIT egyezményt, amelyet Kanada Korményandl helyeztek letétbe, és csak 1995. méjus
1-én 1épett hatdlyba, ugyanis ekkor tortént meg az ehhez sziikséges elsd harom ratifikacio. A
61 UNIDROIT tagéllam kozel !/3-a, azaz csupin 20 orszag részese az egyezménynek.* A
Magyar Koztarsasdg vonatkozasédban a csatlakozdsardl sz616 nyilatkozat 1996. méjus 7-i letétbe
helyezését kovetden, 1996. december 1-jén lépett hatdlyba, amelyet az 1997. évi LXXXVL
torvény hirdetett ki.

Az Egyezmény 1. cikke meghatirozza a targyi hatdlyt, a nemzetkdzi pénziigyi
lizingiigylet fogalmit*®, amelynek fébb elemei: lizing jogviszony alanyai (lizingbeads,
lizingbevevo, szallito), lizingszerzddés, ellenérték (bérfizetés). Az iigylet tobbi szerzddéses
elemét a definicié nem emliti. A cimben és az elnevezésben is csaloka a ,,pénziigyi” jelzd, mert
a 3. pont kimondja: a vételi jog megszerzése nem lényegi ismérv, - s ez a kijelentés ellentmond
a nemzetkdzi €és a hazai irodalomban is elterjedt operativ és pénziigyi lizing
megkiilonboztetésnek.*’

Az elébbiekben lathatd volt, hogy a legtobb orszdg nemzeti joga nem definidlja a
lizinget, amely olykor nagyfoku bizonytalansdgot eredményez, kiszdmithatatlannd téve a
joggyakorlatot. Igy elgondolkodtaté, hogy azok az 4llamok, amelyek részesei az
Egyezménynek, miért csak a nemzetkozi iigyletekre alkalmazzédk a rendelkezéseket. Az ottawai

“Emellett még a 2001. évi CXX. térvény a tékepiacrél, az 1995. évi CXVIL. torvény a személyi jovedelemadorol,
az 1990. évi XCIII. torvény az illetékekrdl és az 1996 évi LXXXI. torvény a tarsasagi adordl és az osztalékadordl
is tartalmaz rendelkezéseket.

4 Az Ottawai nemzetkozi pénziigyi lizingrdl sz616 UNIDROIT egyezmény tagjai (az alairds vagy ratifikicio
datuma): Amerikai Egyesiilt Allamok (90-12-28), Belgium (90-12-21) Belorusszia (98-08-18) Cseh Koztarsasag
(90-05-16) Finnorszag (90-11-30) Franciaorszag (98-11-07) Fiilop szigetek (88-05-28) Ghana (88-05-28) Guinea
(88-05-28) Litvéania (97-08-06) Magyarorszag (96-05-07) Marokko (88-07-04) Nigéria (88-05-28) Olaszorszag
(90-12-13) Oroszorszag (98-06-03) Panama (90-12-31) Szlovékia (90-05-16) Tanzania (88-05-28) Ukrajna (06-
12-05) Uzbegisztan (00-07-06).

46.1997. évi LXXXVI. torvény 2.§ L. fejezet 1. cikk 1. Az Egyezmény [...] olyan nemzetkdzi pénziigyi lizing
tigyletre alkalmazandd, amelynek értelmében az egyik fél (lizingbeado)

a) a masik fél (lizingbevevd) részletes leirdsdnak megfelelden szerzédést kot egy harmadikkal (szallitd), amely
szerint a lizingbead¢ felszereléseket, gépeket vagy egyéb berendezéseket (a tovabbiakban: berendezés) vesz meg
a lizingbevevd altal jovahagyott olyan feltételekkel, amelyeket a lizingbevevo az érdekeivel megegyezdeknek itél,
és

b) olyan szerzddést (lizing szerzddés) kot a lizingbevevovel, amely alapjan a lizingbevevd bér fizetése ellenében
jogosult a berendezés haszndlatara.

3. Az Egyezmény alkalmazasat nem érinti, hogy a lizingbevevonek van-e, vagy a szerzodéskotést kdvetden szerez-
e vételi jogot a berendezésre, illetve tovabbi idészakra vonatkozd bérleti jogot, akar névleges ar vagy bér
megfizetése ellenében.

47 Bbvebben in Cuming, Ronald: Legal Regulation of International Financial Leasing: The 1988 Ottawa
Convention. in Arizona Journal of International Comparative Law, Vol 7. 1989-1990.
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dokumentum csak akkor alkalmazhatd, ha a lizingbead? és a lizingbevevd telephelye kiilonb6z6
szerz0do allamban van, tovabba a szallito telephelye is egy szerz6dé allamban talalhato, illetve
a lizing tlgyletre (lizingszerzddés és/vagy adasvétel) valamelyik szerz6dé allam joga az
irdnyadd. Természetesen a felek az 5. Cikk alapjdn kizdrhatjdk az Egyezmény egymaskozti
alkalmazasat teljes mértékben, valamint részlegesen is. Ez utobbi esetben azonban a
lizingbeado feleldsségét (8. Cikk 3. pont) és a kartérités, hatralékos, elmaradt bérfizetés (13.
Cikk 3. b) és 4. pontjai) egyes szabdlyait megéllapit6 részek érvényesiilését nem lehet kizarni.

A lizingtdrgyat az egyezmény berendezésként*® aposztrofalja, amely elsésorban nem
szolgalhat a lizingbevevo személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalatara. Specidlis lizingtargy
a hajo ¢és a repiilogép. Emellett felmeriil az a kérdés, hogy ingatlanlizing esetében kell-e
alkalmazni ezt a nemzetkozi megéllapodast. A szerzddés szerint a lizingtargy allizingelhetd, és
amennyiben az megfelel az Egyezmény szabdlyainak, akkor azok arra is vonatkoznak. Ez
esetben az a személy, akitdl az elsé lizingbeadd a berendezést megvasarolta a szallito, és az a
szerz6dés pedig, amellyel igy megveszik a berendezést, az adasvételi szerzodés lesz.

A felek jogait és kotelezettségeit a I1. fejezet részletesen tartalmazza.

A lizingbeado elsddleges kotelezettsége a berendezés megszerzése, amelyen dologi
jogai keletkeznek, amelyet nemcsak a lizingbevevdvel, hanem annak felszdmoldjaval és
hitelezdivel szemben is érvényesithet. A lizingbeaddt a lizingtirgy tekintetében semmiféle
felelosség nem terheli a lizingbevevovel szemben, kivéve, ha a lizingbevevo karat az okozta,
hogy bizott a lizingbeadd szakértelmében és véleményében, €s a lizingbead6 kdzremiikodott a
szallito kivalasztasaban, vagy a berendezés részletes leirdsdban. Harmadik személlyel szemben
pedig egyéltalan nem felel a lizingtargy 4ltal okozott haldleset, személyi sériilés vagy dologi
kar miatt. Emellett kotelezettsége, hogy szavatolja a lizingbevevé zavartalan birtoklasat
(jogszavatossdg). A lizingbevevd mulasztasa esetén a lizingbeado kovetelheti a hatralékos bért,
annak kamatait és kartéritést. Amennyiben a mulasztas stlyos szerzédésszegésnek mindsiil,
ugy a lizingbeadd a jovOben esedékessé valo részleteket is lejartta teheti, és azt kovetelheti,
illetve elallhat a lizingszerz6déstol. A jovOben esedékessé valo bért azonban csak akkor teheti
lejartta, vagy az eldllds mellett kovetelhet kartéritést, ha el6zdleg felszolitotta a lizingbevevot,
és esszerll lehetdséget kinalt fel neki a mulasztas potlasdra, amennyiben az lehetséges, valamint
megtette mindazon ésszerli intézkedéseket, amelyek karat enyhitették volna. Az eléllast
kovetden ismét birtokba veheti a berendezést, tovabb olyan mértéki kartéritést kovetelhet,
amely olyan helyzetbe hozza, amelyben akkor lenne, ha a lizingbevevd szerzédésszeriien
teljesit. Erdekes rendelkezés, hogy ha a lizingbeadé elall a lizingszerzdéstél, a jovében
fizetend6 bért nem teheti lejartta, de ezt a bérhatralékot figyelembe veheti a kartérités
osszegének megallapitasanal.

A lizingbevevo joga a berendezés kivélasztdsa, majd annak zavartalan birtoklésa,
haszndlata, hasznositdsa. Kotelezettségei, hogy a lizingtargyat karbantartja, ésszeri moédon
hasznalja, és azt az atvételkori allapotban megorzi, figyelembe véve a rendes elhasznalodést és
— a felek megallapodasanak megfeleld — a berendezésen végrehajtott véltoztatdsokat. A
szerz0dés megsziinésekor, amennyiben azt nem hosszabbitjdk meg, vagy a lizingbevevd nem
gyakorolja megvasarlasi jogat, koteles a lizingtargyat az elébbiekben meghatarozott dllapotban

48 14sd az Egyezmény 1. Cikk 1. a) pont mésodik fordulata, és 4. Cikk
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visszaszolgaltatni. Igényérvényesitési konnyebbség, hogy bar a lizingbevevo nincs szerzddéses
kapcsolatban a szallitoval, mégis hivatkozhat a szallitonak az adasvételi szerzodésen alapuld
kotelezettségeire, kiillonosen a szavatossag €s jotdllas tekintetében, de példaul az addsvételi
szerz6dést nem mondhatja fel. Ez a rendelkezés azért indokolt, mert az esetek legnagyobb
részeében a lizingbevevo sokkal tajékozottabb a lizingtargy vonatkozasaban, mint a lizingbeado.
Ezért a lizingbeadd ¢és a lizingbevevd jogosultsaga a szallitd kartéritési felelossége esetén
egylittes. Annak ellenére, hogy ritka eset, és a nemzetkdzi szerzddéses gyakorlat sem
szerepelteti a lizingbevevo elallasi jogat, az Egyezmény mégis szabdlyozza. Eszerint, ha a
lizingbevevd élt elallasi jogaval, ugy jogosult az eldre kifizetett bért és minden egyéb kifizetést
visszakovetelni, levonva abbol egy ésszerli 0sszeget a berendezés altal biztositott elonyok
cimén.

Ha a szallité késedelembe esik, vagy a berendezést nem szallitjadk, vagy az az adasvételi
szerzOdésben foglaltaknak nem felel meg, akkor a lizingbevevd jogosult a lizingbeadoval
szemben a berendezés atvételét megtagadni és a lizingszerzddést felmondani. A lizingbevevd
jogosult a lizing szerzddés alapjan fizetendd bért mindaddig visszatartani, amig a lizingbeadd
nem orvosolja a mulasztasat azzal, hogy az adasvételi szerz6désnek megfeleld berendezést ajanl
fel, illetve amig a lizingbevevOnek a berendezés atvételének megtagadasdhoz vald joga meg
nem sziinik.

Az Egyezmény nem szabdlyozza a karveszély viselését. A maganjog egyik fészabalya,
hogy casum sentit dominus — azaz a tulajdonos viseli a karok veszélyét. Mivel a lizingbeadd
megvasdrolja a szallit6tdl a lizingtargyat, igy a veszély is dtkeriil hozza. Azonban lizingiligyletek
tekintetben a szakirodalom és a szerzddéses gyakorlat is egységes abban, hogy a kockézat- és
kértelepités az altalanos szabalyoktdl, tovabba a haszonbérlet rendelkezéseitdl eltérden torténik,
tehat a lizingbevevot terheli.

Szintén nem sorol fel a Szerzddés felmondasi és elallasi okokat, igy ezt teljesen az adott
orszag belsd jogara, illetve a felek megallapodésara bizza.

Amennyiben a felek nem részesei az Egyezménynek, tigy a kolliziés maganjog®
szabalyait kell el6hivni, amely alapjan az alkalmazandé jog a lizingbead6 székhelye szerinti
jogrendszer lesz. Sajatos problémat vet fel az egyértelmiien tulajdonatruhéazast is tartalmazé
lizingszerzAdés, mivel ez esetben elOkeriilhet a nemzetkozi adasvételrdl szolo 1980. aprilis 11-
én elfogadott, az UNCITRAL 4ltal kidolgozott Bécsi Egyezmény”’, Az Egyesiilt Nemzetek
Egyezménye az aruk nemzetkozi adasvételi szerzddéseirdl (United Nations Convention on
Contracts for the International Sale of Goods, CISG) alkalmazésa is.>!

491979. évi 13. térvényerejli rendelet a nemzetkdzi magénjogrol.
in Vrés Imre: A nemzetkdzi gazdasagi kapcsolatok joga I1., KRIM, 2004. 192.
51 Magyarorszégon kihirdette angol és magyar nyelven az 1987. évi 20. tvr.
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4. Faktoring

A szakirodalom és a gyakorlat a faktoring fogalman kovetelésfinanszirozast,
koveteléskezelést ért. A faktor kifejezés a latin tenni, cselekedni facio 3 feci factus igébdl és a
factor, -oris, m f6névbdl szarmazik, utébbi jelentése: aki valamit csindl, erre vezethetd vissza
az angol faktor sz6 is, amely bizomdanyost, iigynokot, de tényezdt, egyiitthatot is takar. Sajatos
hitelezési forma, mivel valdjdban az addssdg faktordldsa nem az eladd iigyfél sajat célu
finanszirozdsat szolgdlja, hanem az iigyfél és addsa kozott fenndlld, mds — tipikusan
kereskedelmi — jellegli jogviszonybdl eredd kovetelések faktoralasara szolgal.>?

Nehéz feladat a faktoringra egységes definiciot alkotni, mivel mind az elméletben, mind
a gyakorlatban kiilonbséget tesznek valodi és nem valédi faktoring™ kozott. A valédi faktoring
(standard, non-recourse vagy old-line factoring) esetében az adasvétel domindl, a faktor a
kovetelés korabbi hitelezdjének jogi helyzetébe keriil. Del credere feleldsséget vallalva, azaz
az adds nem teljesitésének veszEélyét is a faktor viseli. A nem valdédi faktoringban (recourse
factoring), mint egyfajta pénziigyi szolgdltatas esetében, a hitel-kdlcson keriil a kozéppontba,
és az ad6s nem-fizetése esetén a faktordij visszajar. Lényegében engedményezési hitelrdl van
sz0. E megkiilonboztetés akar jogi kultarak alapjan is torténhetne: a valddi — a klasszikus angol,
a nem valddi — a klasszikus német faktoringnak feleltetheté meg. A szakirodalomban még
szamos tipusdt taldlhatjuk: agent/agency factoring, advance factoring, maturity factoring,
guarantee factoring, purchase factoring, credit factoring, undisclosed factoring, confidental
factoring. A nemzetkozi faktoring két tipusa ismert: az export €s az import faktoring.

4.1. Az egyes nemzeti jogrendszerek felfogdsa

A faktoring jogiligylet a legtobb nemzeti jogrendszer szerint atipikus szerzddés,
amelyben az engedményezés, a hitel-kolcson, a megbizasi és az adasvételi szerz6dés elemei
keverednek. Egyes szerzok még a biztositasi elemet™* is megemlitik, tovdbb4 a del credere

feleldsség miatt a bizomanyosi szerzddésre is utalnak.

A valédi faktoring — leszamitva egyes torténelmi elézményeket — szintén az angolszdsz
kultirdbdl szdrmazik>®, amelynek a 18-19. szdzadi gyarmatbirodalmi berendezkedés teremtette
meg a gazdasagi hatterét. A féleg amerikai gyarmatokrdl szarmazé fa, prém, gyapji és mas
nyersanyagok arat megeldlegezték a londoni €s mas eurdpai kereskedelmi bankarok. A
klasszikus angol faktoring terminoldgia az addssag faktordlds (debt factoring) ©és
(konyv)kovetelés faktoralas (accounts receivable factoring) kifejezéssel a legelterjedtebb, de
a szamla faktoralas (invoce factoring) is ismert az irodalomban €s a gyakorlatban. Az tigylet
kozéppontjdban valdjaban a kovetelés tulajdonjogdnak megszerzése all. Az elado (sz4llitd) és

52 B&vebben in Salinger, Freddy: Factoring: The Law and Practice of Invoice Finance; 3rd Edition, Sweet &
Maxwell 1999. Az 6 elképzelései, torekvései kozé tartozik egy nemzetko6zi faktoralasi szokvanyok kodexének a
kidolgozas és egy Nemzetkozi Faktordldsi Valasztottbirdsagi Szervezet feldllitasa.

53 in Cranston, Ross: Principels of Banking Law; Oxford, 2003. 355. és in Nochta — Kovdcs — Nemessdnyi: Magyar
polgari jog, Kotelmi jog, Kiilonos rész; Dialég Campus Kiadd, 2004. 240-242.

54 Bévebben in Martinek, Michael: Moderne Vertragstypen Band 1. Leasing und Factoring; Miinchen 1992. 254-
255.

55 Részletesebben ldsd in Botos Katalin — Halustyik Anna — Kovdcs Erika — Petrik Ferenc — Ruszndk Tamds —
Tomori Erika: Bankjog; HVG-Orac, 2003. 294-296.
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a faktor kozott folyamatos finanszirozasi jogviszony 4ll fenn, a faktorcég kezeli a koveteléseket.
A gyakorlatban a kapcsol6dd szolgaltatdsok négy teriilet koré csoportosithatok: a) maga a
kovetelésvasarlas azonnali készpénzfizetés ellenében b) a kovetelés szamviteli és egyéb
adatainak nyilvéantartdsa, kezelése c) az addssdg behajtasa d) a faktorcég kockdzatvéllaldsa, ha
az ados nem fizet (szerzddéstipustol fiiggden az eladd nem-fizetése is felmeriilhet mint
kockdzat). Az Amerikai Egyesiilt Allamokban a II. vilaghdbora utan kezd6dott meg a faktoring
virdgkora, ugyanis a magas kamatldbak miatt a vallalkozdsok nem tudtak hiteleket felvenni, igy
kintlévoségeiket kezdték el faktoralni, hogy pénzhez jussanak. Ez egy iddre olyannyira kedvelt
forma lett, hogy majdnem veszélybe sodorta az ottani bankokat. Az amerikai faktoring
sajatossadga az ligynok, kozvetitd (agent) intézmények alkalmazdsa az iigylet sordn. Ezzel
parhuzamosan a 1940-es években alakult ki az ados értesitése, mint érvényességi feltétel. Az
1960-as évekre az angol és amerikai tipusjegyek és gyakorlat 6sszemosddik.

Europaban féleg a német teriileteken, a porosz utas fejlodés kovetkeztében késébb jelent
meg, ¢s a gazdasigban jelentkezd pénzhiany miatt a hitelezési elem domindlt, érvényesiil
napjainkban is. A fenti megkiilonboztetés szerint ez a nem valodi tipusnak feleltethetd meg. A
jelenlegi német szakirodalom és gyakorlat természetesen mar valamennyi fajtajat ismeri és
alkalmazza.® Az utébbi évtizedekben Németorszdgban alakult ki az iigynokon keresztiili
faktoring egyik altipusa az Eigen-Service Factoring, amelyben az ligylet célja kizardlag a
kovetelések finanszirozésa és az eredeti ados értesitése, de gyakorlatilag médsra nem terjed ki,
igy csokkentve a faktorcég kockdzatit. A francia jog®’ a Banque de France egy 1973-bél
szarmazé memoranduma alapjan kozeliti meg. A definici6 kiemeli az dtruhdzas és behajtés,
beszedés elemet, amely alapulhat az adds eseti és folyamatos fizetésképtelenségén. Az olasz
jog hitel engedményezésként kezeli. A joganyag® szerint az ad6s hozzajaruldsa nem sziikséges
eleme a jogiigyletnek, az engedményezéssel a biztositékok is atszallnak.

A faktoringot magyar bankélet is ismerte mar a két vilaghdboru kozott, elnevezése az
akkori szakirodalomban, taldléan, (konyv)kovetelés leszamitolds volt. Az 1980-as években
kellett Gjra felfedezni Magyarorszdgon. A jelenlegi hazai maginjog nem szabdlyozza a
faktoringot, igy a Ptk. engedményezés, addsvétel, megbizds, hitel-kdlcson szabdlyai
keverednek. Hosszi szakmai vitdk utdn az 0j Polgéari Torvénykonyv tervezetébe is bekeriilt, a
hatdlyba 1épésével varhatéan feloldja a jelenlegi jogbizonytalansigot.”® Szomort azonban,
hogy napjaink hazai pénziigyi életében sokan, mint a rossz kovetelésektdl valdo megszabadulas
egyik formajat latjdk benne, illetve a 90-es évek bankbotrdnyaira emlékeznek. A Hpt. a
pénzkolcson  nyujtdsdnak egyik tipusaként jeloli meg, kovetelés megvasarlas,
megelbélegezésként emliti, fliggetleniil attdl, hogy a kovetelés esedékességének nyilvantartdsat

% Bovebben Stopp, Alexander H.: Asset-Backed Financing in Germany: Legal Concepts Affecting the
Securitization of German Receivables in The Financier. Vol. 4, No. 5, December 1997

57 http://www.asf-france.fr/asfanglais/indexoui/engpresaffact.htm

3 http://www.credfact.it/ucf/en/factoring/normativa.html; lasd részletesen a 1991. évi 52. torvényt és a Codice
Civile 4. konyv 1. fejezet V. cikk 1260-1267. szakaszait.

% A Ptk. szerz8dési felfogasa és a Hpt. tevékenységekben vald gondolkoddsa a gyakorlati életben és a
jogalkalmazé szdmadra is ellentmonddsokra vezet; példdul a véltéra vonatkozd kdlcsonmegéllapodds — mivel a
kozvetett targy nem pénz vagy mas helyettesithetd dolog — a Ptk. szerint szinlelt szerz6désnek mindsiil,” mig a
Hpt. rendelkezési alapjan kolcsonnyujtasrol beszéliink. Ezt jol érzékelteti a BH 1997. 408. szinlelt szerzédésnek
mindsiil, s eszerint kell megitélni azt a kdlcsonszerzodést, amelyben a hitelezé nem pénz vagy helyettesithetd mas
dolog, hanem valt6 dtaddsdra, az adds pedig pénz visszafizetésére villal kitelezettséget.
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¢s a kintlévoségek beszedését ki végzi. A szolgaltatast — a tobbi vezetd orszaghoz hasonléan —
kizardlag pénziigyi intézmény nyujthatja.

4.2. Ottawai egyezmény

A nemzetkozi kovetelés-vételrdl sz6l6 UNIDROIT egyezményt ugyancsak 1988. majus
28-4n fogadtdk el Ottawdban, — mivel a feltételek azonosak voltak — igy szintén Kanada
kormdnydndl helyezték letétbe, és 1995. mdjus 1-én 1épett hatdlyba, a harmadik ratifikdciét
kovetden. A 61 UNIDROIT tagallam még !/3-a sem, csupdn 18 orszdg részese az
Egyezménynek.®® A Magyar Koztdrsasag a csatlakozdsardl sz616 nyilatkozatot 1996. majus 7-
i helyezte letétbe, majd ezt kdvetden 1996. december 1-jén 1€pett hatdlyba, amelyet az 1997.
évi LXXXV. torvény hirdetett ki.

Az UNIDROIT Egyezmény targyi hatdlya a kdvetelés-vételi szerzoédésekre (a jogforras
ezt nevezi faktoringnak) és a kinnlévéségek engedményezésére terjed ki.®' Ez a forditds
vitathatd, mivel jogi terminoldgiai zavart okoz, ugyanis engedményezés esetén az egész
jogviszony nem szdll at az Uj jogosultra. Az 1. Fejezet 1. Cikk szerint a szerz6dés alanyai a
szallito és a faktor. A jogiigylet fogalma Osszetett: megjelenik az engedményezés, a kapcsolddo
tevékenységek és az értesitési kotelezettség.®> A definicié szerint csak az addsvételi
szerz6désbol® eredd kdovetelésekre vonatkozik a nemzetkdzi szerzddés. Ez a kitétel sajnélatos
moédon jelentdsen leszikiti az alkalmazési teret, igy megbizds, véllalkozas, bérlet, valtd,
kolcson stb. szerz6désbol eredd kovetelések faktoralasara az egyezmény nem vonatkozik.
Ugyanakkor kedvezd rendelkezés, hogy a jovObeni — akdr jelenleg még ismeretlen —
kovetelések atruhdzdsanak lehetdségét elismeri, ebben az esetben késObb mar nem sziikséges
ujabb faktoring szerzddést kotni, mivel ezek ipso iure szdllnak 4t keletkezésiikkor a faktorra.
Az adés személyes, csaladi vagy haztartdsi hasznélat céljabol megszerzett kvetelése sem lehet
a faktoring kozvetett targya.

A kovetelés-vételi szerz6désnél — akdrcsak a (hazai) engedményezés esetében — az
értesités szabdlyozdsa 1ényeges kérdés. Az Egyezmény szerint az irasbeli értesitést nem kell

2o 2

% Az Ottawai nemzetkozi faktoringrél sz616 UNIDROIT egyezmény tagjai (az alairds vagy ratifikacié datuma):
Amerikai Egyesiilt Allamok (90-12-28) Belgium (90-12-21) Cseh Koztarsasdg (90-05-16) Egyesiilt Kirdlysdg (90-
12-31) Finnorszag (90-11-30) Franciaorszag (89-11-07) Fiilop-szigetek (88-05-28) Ghana (88-05-28) Guinea (88-
05-28) Litvénia (97-08-06) Magyarorszag (96-05-07) Marokké (88-07-04) Németorszag (90-12-21) Nigéria (88-
05-28) Olaszorszag (90-12-13) Szlovakia (90-05-16) Tanzania (88-05-28) Ukrajna (06-12-05).
1 Bévebben in Ferrari, Franco: The International Sphere of Application of the 1988 Ottawa Convention on
International Factoring. in The International Lawyer, Vol 31. No. 1. 1997.
621997. évi LXXXVI. torvény 2.§ 1. fejezet 1. cikk 2. Az Egyezmény alkalmazasaban , kovetelés-vételi szerz8dés”
az a szerzOdés, amelyet egyik fél (a szallito) a masik szerzodo féllel (faktor) kot, és amelynek alapjan
a) a széllité a faktorra engedményezi vagy engedményezni fogja az olyan adéasvételi szerz6désbol keletkezett
kinnlévdségeit, amelyek a szallitd €s vevdi (addsai) altal kotott szerz6désekbdl erednek, ha ezek nem olyan
szerz6dések, amelyeknek targyat az ados személyes, csaladi vagy haztartasi hasznalat céljabol szerezte meg;
b) a faktornak az alabbiak koziil legalabb két tevékenységet el kell latnia:

- a szallité megeldlegezése, ideértve kolcsonoket és eldleg folydsitasat,

- kinnlévéségekkel kapcsolatos szamlavezetés (kdnyvelés),

- kinnlévéségek beszedése,

- védelem az ados fizetési késedelme vagy mulasztasa esetére;
¢) a kinnlévoségek engedményezésérdl az adosokat értesiteni kell.
8 Az eredeti angol szoveg tobbesszamot hasznal (adasvételi szerz6dések), feltehetéen a felek kozotti tartds
kapcsolatra utalva. in Konya Judit: A vallalkozasok bankiigyletei; KIK-Kerszov 2001. 149.
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alafrassal ellatni, de azonosithatéan meg kell jelolni azt a személyt, aki azt kiildte, vagy akinek
nevében azt kiildték. Az értesités megtorténtnek tekintendd, ha azt a cimzett kézhez vette. Az
irasbeli forma kotelezd, de nem korldtozédik a telexre, tdviratra és mds tavkozleményre,
amelyet kézzelfoghat6 alakban reprodukdlni lehet, igy a nemzetkozi tizleti vildgban elterjedt
elektronikus dokumentumok — kiilondsen az elektronikus aléirassal, idobélyegzdvel ellatottak
—1is megfelelnek a rendelkezéseknek.

A polgari jogelmélet az engedményezést az elvont kotelmek kozé sorolja, azaz a
jogcimtol fiiggetlen. Az ottawai szerz0dés is hasonldan kezeli, amikor kimondja, hogy a szallitd
kovetelésének a faktorra tortént dtruhdzésa attdl fiiggetleniil hatdlyos, hogy a szdllité és addsa
kozotti szerzddés a kovetelés atruhazasat tiltja.

Az Egyezmény csak akkor alkalmazhat6, ha az atruhazott kovetelések olyan szallito és
vevo kozotti adasvételi szerzodésbél keletkeztek, akiknek székhelye® kiilonbdzd allamban van
és ezek az dllamok, valamint a faktor székhelye szerinti dllam is szerz6dd allamok. Masik
lehetdség, ha mind az adédsvételi szerzddés, mind a kovetelés-vételi szerzddés tekintetében egy
szerz6do allam joga az iranyado. A 3. Cikk alapjan azonban adott a lehetdség, hogy a faktoring
szerz6dés felei, vagy az adasvételi szerzddést kot felek — abban az idOpontban vagy azt
kovetoen keletkezett kovetelésekre, amikor a faktor a kizarasrol szolo irasbeli értesitést kézhez
vette — az Egyezmény alkalmaz4sit teljes egészében kizarjak.%> Harmadik esetként jelentkezik,
hogy az ottawai szerz6dés nem alkalmazhat6é olyan tovabbi kovetelés atruhdzasara, amit a
kovetelés-vételi szerzodés tilt.

A 1I. fejezet cime: A felek jogai és kotelezettségei, ennek ellenére leginkdbb tovabbra
is a faktoringra, mint szerzddésre vonatkoz6 rendelkezések folytatodnak, s ezek kozott bijnak
meg a jogviszony tartalmanak szabdlyai.

A szdllito joga, hogy faktoring szerzddéssel atruhazza az 6t megilletd kovetelést,
kotelezettsége, hogy eleget tegyen az adasvételben vallaltaknak.

Az ados kotelezettsége, hogy a kovetelést teljesitse a jogosult szamdra. Azonban csak
akkor koteles fizetni a faktornak, ha nincs tudomasa arrdl, hogy mas személy erdsebb jogon
kovetelheti a fizetést, és ha a kovetelés atruhdzasrdl a szallitd — vagy felhatalmazds alapjan a —
faktor az addst frasban értesitette, az irdsbeli értesités €sszerlien megjeloli a kovetelést, tovabba
a faktort, valamint az értesités olyan kovetelésekre vonatkozik, amelyek elkiildésekor vagy azt
megel6zden kotott adasvételi szerz8dés alapjan keletkeztek. Az Egyezmény a beszamitasi
kifogas érvényesitését a faktorral szemben is lehetdvé teszi az adds szadmara. Az adasvételi
szerzOdés teljesitésének elmulasztdsa, hibas vagy késedelmes teljesitése Onmagaban nem
jogositja fel az adost arra, hogy a faktor részére teljesitett fizetését visszakovetelje, ha joga van
azt a szdllitotdl kovetelni. A faktortél csak akkor kovetelheti, ha a faktor ugyanazon
kinnlévOség tekintetében a szallitdval szemben fizetési kotelezettségének nem tett eleget, vagy
a faktor a fizetést olyan idépontban teljesitette, amikor tudomadsa volt arrél, hogy a szallité nem,
hibasan vagy késedelmesen teljesitett olyan aruk tekintetében, amelyeket az adds mar kifizetett.

6 Erdemes megfigyelni, hogy a lizing egyezmény telephely, a faktoring egyezmény székhely kifejezést hasznal.
85 Részleges kizarasra itt nincs lehetdség.

19



A faktor joga, hogy kovetelje a kovetelés ellenértékét. Amennyiben a kotelezett nem
fizet, akdr bir6saghoz is fordulhat, hogy az adasvételi szerz6désbol keletkezett kdvetelést
érvényesitése. A per soran az adds kedvezdébb helyzetbe kertiil, ugyanis a faktorral szemben
felhozhatja mindazokat a kifogasokat, amelyek az adasvételi szerzdésbdl erednek, s amelyeket
az ados akkor is érvényesithetne, ha a pert a szallit6 inditotta volna. A faktor tovabbi joga, hogy
a kinnléviséget forgassa, azaz tovabb faktoralja (utdlagos engedményezés), ez esetben a
késobbi faktort ugy kell tekinteni, mintha az eredeti faktor volna.

Az Egyezmény az addés és a faktor kozotti kapcesolat jogi jellegét nem kivédnja
meghatdrozni, tovabbd a visszkereseti jogrdl is hallgat, a felek megéllapoddséra bizva azt.

Természetesen, ha az iigyletre nem vonatkozik az Egyezmény, akkor a kollizids
magénjog szabdlyai adnak eligazitast. Mivel a szerzddés jogat kell alkalmazni a kotelmi
jogviszony minden elemére, tovabba az abbol eredd kovetelések engedményezésére is,
addsvétel esetén ez az elad6 székhelye szerinti jogrendszer lesz. Ez az okfejtés helytdlld, de
vitathato is, ha a faktoringot 6ndll6 iigyletnek tekintjiik €s fiiggetlenitjiik az alapjogviszonytol.

Epilogus

A nemzetkozi kereskedelmi és pénziigyi élet mara teljes mértékben kidogozta
gyakorlatét, szokdsait, amelyeket egyezmények €s szokvanyok formdjaban is megerdsitettek.
Emellett a nemzeti jogrendszerek felfogésa is szamottevden érvényesiil. Az Eurépai Uni6 eddig
nem sok eredménnyel rendezi ezeket az iigyleteket, holott ez alapvetd lenne a téke és
szolgéaltatdsok szabad dramldsa szempontjabol. Ezt az dllapotot tovdbb rontja, hogy példaul nem
is mindegyik unids tagallam részese az ottawai egyezményeknek.

A jogi hattér hidnya ugyanannyi problémat vet fel, mint a kidolgozott normaszveg.
Ugyanis az adott tigyletrdl kialakitott elméleti felfogds és jogalkalmazdi gyakorlat is Orzi
nemzeti karakterét. Indokolt lenne, hogy minél tobb dllam csatlakozzon az ottawai
egyezményekhez ezaltal csokkentve az eltérésekbdl adodo jogvitdk mennyiségét. Zard
megallapitasként pedig azt az Orvendetes megdllapitast lehet tenni, hogy bar hazdnk nem
pénziigyi, finanszirozdsi nagyhatalom, de Eurépdban Magyarorszdg (dj) Polgéri
Torvénykonyve lesz az els6 magénjogi kodex, amely nevesiti a lizing ¢és a faktoring
szerzOdéseket.
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The International Rules of Crediting-Lending, Leasing and Factoring Transactions

The study shows the international relations of the main financial transactions. In the globalised
banking and financial life there are three way of financing: 1) money-based financing (crediting,
lending) ii) equipment-based financing (leasing) and iii) asset-financing (factoring). Each bears
a national character either, which have been exposed in the comparative parts, where the
prestigious civil codes (Code Civil, Biirgerlishes Gesetzbuch, Codice Civile) and of course the
Hungarian Civil Code processed. All of this transaction has international regulations. For
crediting and lending there are the the Rules for International Standby Practices (ISP98 or ICC
590) and the very new Uniform Customs and Practice for Documentary Credits (UCP 600)
from 2007. The UNIDROIT prepared the Convention on International Financial Leasing and
International Factoring in Ottawa 1988. The European Union is still unable to create a common
private law or civil code, only the consumer loan, credit regulated. The tendencies in Hungary
are in connection with the codification of the new Civil Code. This shall be the first civil code
in Europe which apprises and contains rules for leasing and factoring.

Die Internationale Regeln der Kreditanleihen, Leasing- und Factoringsgeschiéifte

Die Studie beschiftigt sich mit den internationalen Aspekten der wichtigsten Geldgeschifte. Es
gibt drei Moglichkeiten der Finanzierung in dem globalisierten Finanzleben: 1) Geld-Basis
Finanzierung (Kredite, Anleihen), ii) Vermogens-Basis Finanzierung (Leasing), und iii)
Einforderungs-Finanzierung (Factoring). Alle drei haben Nationalcharakter, es befindet sich
mit den Vergleichsteilen in den verschiedenen biirgerlichen Gesetzen (Code Civil, Biirgerliches
Gesetzbuch, Codice Civile), natiirlich auch in dem Ungarischen Biirgerlichen Gesetzbuch. Alle
diese Transaktionen haben auch internationale Regeln. Fiir die Kredit und Darlehen sind die
Regeln fiir Internationale Bereitsgechifte (ISP98 oder ICC 590) und die ganz neue Regelung
fiir einheitliche Gewohnheiten und Praxis der Akkreditive (UCP 600) von 2007. Das
UNIDROIT verfertigte die Konventionen der Internationalen Geldleasing und internationalen
Factoring in Ottawa in 1988. Die Européische Union ist noch nicht in der Lage ein einheitliches
Privatgesetz oder Gesetzbuch zu herstellen, nur die Verbraucheranleihen und Kredite sind
reguliert. Die ungarischen Tendenzen sind in Zusammenhang mit der Kodifikation der neuen
Biirgerlichen Gesetzbuches. Es scheint so, dieses wird das erste Gesetzbuch in Europa sein, was
auch die Leasing- und Factoringsregelierungen beinhaltet.

21



Melléklet - A lizingre vonatkozoé jogi szabalyozas osszehasonlité tablazata
a Leaseurope orszagokban
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L. ceo f:rdf: ében Nincs Nm/cs
torténd bérletnek meghatdrozva
tekintik
Van +egy
Egyesiilt T harmadik lizing
Nincs kiil Vi
Kirdlysig O COMOBAYAE o s (résletvételi an
megallapodds)
. . Mindkett6,
Finnorszig Nines kiilonos Van Van
Nincs; Van
Mindkett6, megkiilonboztetés  (credit-bail)
Franciaorszag  bank jogbankiilon , location simple” Nincs
,crédit-bail” és , credit-bail” (location
kozott simple)
Nincs; Van,
e . 1986-t6] joganyag+  mindegyiket futamidd
(et modositasok operativnak
tekintik kordbban
Csak
Hollandia  Nincs kiilén joganyag Van pénziigyi
lizing esetén
Nincs;
Nincs kiilon megkiilonboztetés .
¢ a q . . . Nincs
Irorszag  joganyag, maganjogot a fogyasztoknak és meghatdrozva
alkalmazzak masoknak nydjtott
lizing kozott
Magénjog: bérlet,
adasvétel; és egy
Lengyelorszag 1993-as Van Van
pénziigyminisztériumi
rendelet
Nincs, .
megkiilfljl;cbsézxetés Van, vételi
Mindkett6, nincs . kotelezettség,
Luxembourg = =~~~ a bérleti és -
kiilon lizing joganyag L ha addsvételi
addsvetel szerz6dés
szerzodés kozott
Csak a pénziigyi
lizing szabalyozott,
. Nincs dtfogd lizing  mint tevékenység;
V«
Magyarorszig joganyag a gyakorlatban az an
operativ a bérlet
szinoniméja

Speciilis jogi
forma a lizing
srsasagokra

Nincs

A kereskedelmi
kédexben
meghatédrozott
valamennyi
tarsasdgi forma

Nincs

Nincs

Barmilyen jogi

személyiségi forma

Nincs

Pénziigyi

intézményeknek

kotelezo a

regisztralds credit-

bail esetén

Tarsasagok (cégek)
végén vagy vagy kiilfoldi fiokok

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs

Nincs, kivéve
pénziigyi lizing
esetén

Pénziiavi
lizinget végzo Megkiilonboztetés
tarsasagokra . az EU és nem EU Kiilon

Bankfeliigyelet
vonatkozo ehegyee tag lizingbeadé engedélyezés
formai kozott
kovetelmény
Jelentéktelen Nincs Nincs Nincs
meghatdrozva  meghatdrozva  meghatdrozva
Nincs kozvetett
feliigyelet a Nincs
Jelentéktel S p MEA
SO panki tulajdond  meghatérozva
tarsasdgoknal
Jelentéktelen NlIlflS Nincs Nm?S
meghatdrozva meghatérozva
Nincs
Jelentéktel Ni Ni
elentéktelen otarozva incs incs
Nincs Nincs Nm/cs Nincs
meghatdrozva

Kiilon szabalyok Nincs Nincs .

p . Nincs
meghatdrozva ~ meghatdrozva

Vétel lehetdsége
e/ster} bank o Van Nincs Nincs
pénziigyi jogot

kell alkalmazni
Gorog Bank,
Van, a
8 X .
’ IS EET A EL
Jelentéktelen Van , B Minisztérium
székhelytinek kell helyi
lenni
enme adéhat6sdgok
Nincs Nincs Nm/cs Nincs
meghatdrozva
Nincs
lentéktel i Ni
Jelentéktelen Nincs meghatdrozva incs
Nincs Nincs Nincs Nincs
COShha : Kereskedelmi
. tarsasag betétet Nincs B
Nincs fogad el a meghatdrozva engedély
. g L, g sziikséges
nyilvanossagtol
Eni?fiy;m PSZAF
vallakozésok, egll\llalilécri a  me Il\lIdutq;) 2 en%iﬁlye'a
kitelezbazRt e e e pe ugq,
lizing esetén
forma
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Civil, Nincs kiilon
joganyag, a lizinget
alapvetOen bérletnek

tekintik

Németorszag

Norvégia  Nincs kiilon joganyag

Nines kiilon
Olaszorszag  rendelkezés a Codice
Civile-ben

Oroszorszi 1998 6ta kiilon
e Joganyag
1979-es torvény
rendelet, és egy 1983-
as Pénziigy miniszteri
kozlemény

Portugalia

Spanyolorszag Mindketté

Svajc Nincs kiilon joganyag

Nincs maganjogi
joganyag, 1998
javaslat kiilon
szabélyozasra

Svédorszag

Szlovakia Mindkett6

Kiilon lizing joganyag
(Pénziigyi lizing
torvény)

Torokorszag

Nincs; de

Nincs; Vétel fgszvzgta
megkiilonboztetés lehetdsége, ha . o .
. . bank tulajdond Nincs

csak a alizingbe Nincs Jelentéktelen rsasdookndl T A

részletfizetés  vevo kifizeti a . & o ’

Kozt dolog értékét Sopo

feliigyelet
esetén
A pénziigyi
el}enerf, hf)g}f Van Nincs intézményekrél Nm/cs Nmf:s
nincs torvényi e meghatdrozva  meghatdrozva
L sz016 torvénnyel
definicié "
Osszhangban
(1988)
‘Csa}< reszven}‘l- Térsasdgok, akik
tarsasagok, korlatolt L
.y kizarolag . .
Van Van felelésseégti pénziigyi Nincs Van, pénziigyi
tamasakak ei)seleis Konvetitéssel meghatdrozva lizing esetén
ot foglalkoznak
tarsasagok
Van Van Nincs Nincs Nln/cs Nm/cs
meghatdrozva  meghatdrozva
Részvénytarsasagok,
akik kizdr6lag csak . Nincs
Ni Vi
Van Van lizinggel Hes a meghatdrozva
foglalkozhatnak
A pénziigyi
tevékenységekrol Van, pénziigy
4 ‘ ers pery)zugylﬂ Spanyol msnenm
Van Van Nincs intézményekrél _ . engedély nem EU-
e Kozponti Bank , N
87016 torvénnyel székhelyii
Osszhangban tarsasdgoknak
(1988)
Szerzddések Csak .

g A_m P . . Nincs
kozotti pénziigyi  Svdjci tarsasagok Nincs Nincs )
I . meghatdrozva

megkiilonboztetés  lizing esetén
.. .. . Van,csak EU-
Csak pénziigyi SvFegtf) enezll;t%w lizingbeaddk, akik
Van Van Nincs B P B S g,y/ az FSA felugyelete
tarsasagok Hatésdg ) -
(FSA) alatt allnak és van
engedélyiik
. . Nincs Nincs
Van Van Nines Nines meghatdrozva  meghatdrozva
Pénziigyi lizing
tarsasdgok alapitdsa
Csak a pénziigyi a Pénziigyi lizing
l{zmg van . Van torve.ny SZ),eI?n,t’ de Nincs Nincs Nincs
szabalyozva, mint fejlesztési €s
lizing iigylet beruhazasi bankok,
pénziigyi lizlethdzak
is folytathatnak

forrés: http://www lizingszovetseg.hu/index.php?pageid=142

Nincs

Kormany
engedélye a
pénziigyi
vallalatoknak

Csak pénziigyi
lizing esetén

Nincs

Bancode
Portugal

Nincs

Nincs

Svéd
FSA

Nincs

meghatdrozva

Lizing tarsasag

alapitasahoz a
Kincstari
Titkdrsdg
engedélye
sziikséges

23


http://www.lizingszovetseg.hu/index.php?pageid=142

Forrasjegyzék
18/1999. (II. 5.) Korm. Rendeletet a magyar jogban lasd a fogyasztoval kotott szerzodésben tisztességtelennek
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