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Adoékoteles jovedelmek rugalmassaga — egy
identifikacios kisérlet a csaladi
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Kivonat

Az adokoteles jovedelmek rugalmassdga mind elméleti, mind gazdasag-
politikai szempontbol kiemelt jelentSséggel bir. A cikkben azt vizsgaljuk
meg, hogyan véltozott a csaladi ad6kedvezményt igénybe vevSk dsszevont
adoalapja az intézkedés 2011-es bevezetését kovetSen. Eredményeink sze-
rint az 6sszevont addalap a kordbbi magyar tanulmanyokhoz képest érzé-
kenyebben reagélt a véltozasokra: kompenzalatlan rugalmassdga robusz-
tusan 0,15-0,25 kortil alakul. Ennek felbontédsa helyettesitési és jovedelmi
hatasra ugyanakkor meglehet§sen bizonytalan, ami megitélésiink szerint a
marginalis és atlagos ad6arak véltozasa kozti ers korrelacionak tulajdonit-
hato.
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Az adok befolyésoljdk a gazdasagi szereplSk 0sztonzdit, és ezdltal a beval-
lott jovedelmiiket. A jovedelmek addkulcs szerinti rugalmassagénak (elasticity
of taxable income, ETI) pontos becslése mind az elmélet, mind a gazdasagpolitika
szempontjabol fontos kérdés. Tudomanyos szempontbdl segit értékelni az adé-
zas jolét hatasait, az ad6zas okozta hatékonysagveszteséget, a gazdasagpolitikai
dontéshozok szdmara pedig tajékoztatast ad arrdl, hogy az ad6k megvaltoztata-
sa hogyan befolydsolja a kormanyzat bevételeit.

A magyar személyi jovedelemadézasban 2011-ben jelentds valtozdsok kovet-
keztek be. Az egykulcsos jovedelemaddzas bevezetése, az addjovairas kivezeté-
se mellett bevezetésre kertilt a csaladi ad6kedvezmény rendszere, amely jelentSs
kedvezményt biztositott a gyereket neveld sziil6k adéalapjabol*. Az irasban ar-
ra tesziink kisérletet, hogy a csalddi adékedvezmény bevezetését felhaszndlva
meghatarozzuk a személyi jovedelemadé sszevont adbalapjanak a marginalis
és dtlagos adoar (1 —hatdraddkulcs, illetve 1 — &tlagaddkulcs) szerinti rugalmas-
sagat.

A szakirodalomban el8szor Feldstein (1995) foglalkozott a bevallott jovede-
lem rugalmassdganak becslésével, a kiilonbségek kiilonbsége mddszert alkal-
mazva, késébb a becslések mddszertana sokat finomodott, és f6ldrajzilag is ki-
terjedtebbé valtak. A széles nemzetkozi szakirodalom médszereit, eredményeit
Giertz (2004 ), illetve Saez, Slemrod és Giertz (2009) ismerteti.

Magyarorszagon el6szor Bakos, Bencztr és Benedek (2008) becsiilte a 2004-
2005 kozotti adovaltozasok segitségével a bevallott jovedelmek rugalmasséagat,
majd Kiss és Mosberger (2011) adott hasonlé becslést a 2008-ban bevezetett, ma-
gasabb jovedelmtieket terhel$ kiilonadét haszndlva identifikdciéra.> Mig Bakos,
Bencztr és Benedek (2008) az 6sszes minimélbér f6l6tti ad6zé bevallott jove-
delmének valtozasat nézte, és az adovéltozasok elsGsorban a kozepes jovedel-
muieket érintették, ezért rugalmassdgbecslésiik is elsGsorban a kozepes jovedel-
muekre vonatkozik, addig Kiss és Mosberger (2011) becslése a magasabb jove-
delmtekre vonatkozik. Egy masik lényeges kiilonbség a két tanulméany kozott,
hogy Bakos, Benczir és Benedek (2008) az ad6valtozasok évében koveti a be-
vallott jovedelem véltozasat, addig Kiss és Mosberger (2015) ennél hosszabb,
hdrom éves idétavon. Mindkét tanulmény a kiilonbségek kiilonbsége modszer
regresszios valtozatat alkalmazza az ad6z6k panel adataira.

A cikk tobb szempontbdl eltér az el6bb emlitett két tanulmanyt6l. Egyrészt

A véltozasokat megel6zGen, 2010-ben is létezett csaladi kedvezmény a magyar személyi jo-
vedelemadézasban, de ezt az egy- és kétgyerekesek nem vehették igénybe, és a kedvezmény
mértéke is mérsékeltebb volt a 2011 utdni rendszerénél.

2Kiss és Mosberger (2015) egy kibdvitett specifikdcidban becsli Gjra ugyanannak az adéval-
tozasnak a hatésait.



a kiilonbségek kiilonbsége mdédszer alapjat képezd kezelt és kontroll csoporto-
kat nem jovedelem, hanem gyerekszam alapjan kiilonbozteti meg. Masrészt el-
s@sorban nem éves személyi jovedelemadé adatokra, hanem a mindkét évben
az egész hénapban dolgozodk havi jarulék-bevalldsi adataira épit, ezaltal ki tudja
kiisz6bolni azokat a torzitdsokat, amelyek éves adatok esetén abbodl szdrmaznak,
hogy az ad6z6 egyik vagy maésik vizsgalt évben nem a teljes évben dolgozik.
Harmadrészt a hatdradokulcs véltozédsa a legtobb csoportban sokkal nagyobb
mértékid, mint a kordbbi magyar tanulméanyok 4ltal vizsgalt esetekben.

Bakos, Benczur és Benedek (2008) tanulmanyahoz hasonlit az irds azonban
abban, hogy becslése a kozepes jovedelmtekre vonatkozik. Masrészt Kiss és
Mosberger (2011) irdsdhoz hasonléan hosszabb, hdrom éves idészakot (2010-
2013) hagy az ad6z6knak az adévaltozasokhoz valé alkalmazkoddshoz, ezért a
becsiilt rugalmassag hosszabb tavi értéknek tekinthetd.

A tovabbiakban a cikk 1. szakaszaban leirjuk a magyar személyi jovedelem-
ad6zas rendszerének lényeges tulajdonsagait, a 2. szakaszban bemutatjuk a vizs-
galat modszertanat. A 3. szakasz a felhasznélt adatokat, a 4. a felhasznalt valto-
zOkat ismerteti. Az 5. szakaszban bemutatjuk a regressziés becslés eredményeit,
végiil a 6. szakaszban Osszefoglaljuk a tanulsagokat. Az A. fliggelékben egy szi-
mulaciés gyakorlaton illusztrdljuk az eredményeinket.

1. A magyar adérendszer vdltozasai 2010 és 2013 ko-
zott

A magyar személyi jovedelemadoézas jelentSs véltozason ment keresztiil a vizs-
gélt idészakban. 2010-ben 5 milli¢ forintig 17%-o0s addkulcs terhelte az Ossze-
vont addalapot, az efolotti jovedelmek pedig 32%-o0s kulccsal ad6ztak. Az Gssze-
vont addalap a jovedelem adéalap-kiegészitéssel (27 %-kal) megnovelt Ossze-
ge volt (szuperbruttdsitas). 2011-t6l az addkulcs egységesen 16%-ra csokkent,
de az addalap-kiegészités Osszegét az Osszevont adbalapba tartozé jovedelem
2 424 000 forintot meg nem haladé része utdn nem kellett megéllapitani, efo-
16tt pedig az adbalapot valtozatlanul 27 szazalékkal kellett kiegésziteni (félszu-
perbruttésitds). 2012-t6l megsziint a félszuperbruttdsitas.

Az 6sszevont addalap 2010-ben nem 6ndll6 tevékenységbdl szarmazo jove-
delmekbdl, 6néll6é tevékenységbdl szarmazoé jovedelmekbdl és egyéb jovedel-
mekbdl &llt. Utébbiba tartoztak az tn. adéterhet nem visel§ jarandésagok, me-
lyek nem adoéztak, de az addalapot emelték. 2011-t6l az addterhet nem viseld
jarand6sdgok kategoridja megsziinik, az eddig adéterhet nem viseld jarand6sag-



nak mindsiilS tételek adémentessé vélnak.

A 2010-es addrendszer tovabbi progresszivitast biztosit6 eleme volt az ado6-
jovéirds intézménye. Az ad6jovairds 2010-ben az addalap-kiegészitéssel novelt
bér 17 szdzaléka volt, de legfeljebb jogosultsdgi honaponként 15100 forint, ami
teljes egészében akkor volt érvényesithetd, ha a maganszemély 6sszes jovedelme
az ad6évben nem haladta meg a 3188 ooo forint jogosultsagi hatart. Amennyi-
ben meghaladta, a meghalad¢ rész 12 szdzalékaval kellett csokkenteni a legfel-
jebb 181 200 forintot, igy évi 4 698 ooo forint Gsszes jovedelem esetén mér csok-
kentett 6sszegben sem volt érvényesithetS. Az addjovairds 2011-ben a megélla-
pitott ad6alap-kiegészités 6sszegének 16 szdzalékara, jogosultsdgi hénaponként
legfeljebb 12 100 forintra, a jogosultsagi hatar 2750 ooo forintra csokkent. A jo-
gosultsagi hatar folott valtozatlanul 12 szdzalékaval kellett csokkenteni a legfel-
jebb 145200 forintot, igy ebben az évben mér évi 3960 0oo forint dsszes jove-
delem esetén nem lehetett igénybe venni. Az ad6jévairas lehetGsége 2012-ben
megszint.

A becslések soran figyelembe kell venni, hogy a hdrom- vagy tobbgyermeke-
sek szamadra 2010-ben is 1étezett egy sztikebb csalddi kedvezmény, ennek mérté-
ke ugyanakkor lényegesen alacsonyabb volt a 2011 utdni rendszerénél. Kedvez-
ményezett eltartottanként és jogosultsdgi hénaponként 4000 forint jart. 2011 6ta
a csaladi kedvezmény az 6sszevont adéalapot csokkenti. A csalddi kedvezmény
kedvezményezett eltartottanként és jogosultsagi hénaponként egy és ketts eltar-
tott esetén 62 500 forint, hdirom vagy anndl tobb eltartott esetén 206 250 forint.

2. Moddszertan

A fiskalis politikai lépések hatdsainak értékelésekor az effektiv hataradékulcs
és az effektiv atlagadodkulcs, egész pontosan az ,adéarak” (1 — addkulcs) be-
vallott jovedelemre gyakorolt hatdsanak van kiemelt jelentésége, ezért ezeknek
a csaladi adokedvezmény miatti valtozasat prébaltuk meghatdrozni. Hasonl6-
képpen Kiss és Mosberger (2011) és Bakos, Bencztir és Benedek (2008) irdsdhoz,
a becsiilt egyenletiinket olyan egyszert elméleti modellbdl szarmaztatjuk, ahol
a reprezentativ optimalizal6 szerepl$ szabadidé (munka) és fogyasztas kozott
vélaszt, és munkajovedelmeit adok terhelik. Az optimalizalasi feladatbdl az ad6-
koteles jovedelmekre a kovetkez§ 0sszefiiggést kapjuk3:

diny; = adIn(1 — mtr;) + fdIn(1 — atr;) (1)

3A levezetést 1ldsd Kiss és Mosberger (2011) fliggelékében.



ahol y az ad6koteles jovedelem, mtr az effektiv marginalis adékulcs, atr pedig az
atlagos effektiv ad6kulcs. Az adéarak valtozasai mellett az ad6koteles jovedelem
valtozasait a két adéar mutatdja mellett az adott egyén karakterisztikai, illetve
indul6 jovedelmének szintje is befolydsolhatja, ezért a becslés soran az alabbi
egyenletbdl indulunk ki:

dlny; = adIn(1 — mtr;) + BdIn(1 — atr;) + x;v + dyo; + u; (2)

ahol x; az egyéni jellemzdket tartalmazoé vektor, yy; pedig az egyén jovedelme
a bazis id6szakban.

A szakirodalomhoz hasonléan az addkételes jovedelmek rugalmassaganak
becsléséhez mi is a kiilonbségek kiilonbsége médszerének egy panel adatokra
alkalmazott regresszids valtozatat alkalmazzuk. Idedlis esetben egy mintabodl vé-
letlenszertden kivéalasztanak egy csoportot, melyet kezelésnek vetnek ala (T), és
eredményvéltozéjadnak idébeli valtozasat a minta nem kezelt, kontroll csoportjé-
hoz (C) viszonyitjak. Amennyiben a kivalasztds valoban véletlenszert, az ered-
ményvéltoz6 idébeli véltozdsanak a kiilonbsége a két csoport kozott a kezelés-
nek tulajdonithat6.
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Az addkételes jovedelmek rugalmassdganak becslésénél azonban a kezelt és
a kontroll csoport kivalasztdsa nem véletlenszerd. Rendszerint a két csoportot
jovedelem alapjan kiilonboztetik meg, hiszen a gazdasagpolitikai dontéshozok
az addkulcsokat csak bizonyos jovedelemsavon valtoztatjdk meg, illetve két jo-
vedelemsdvban eltérden valtoztatjdk meg. A becslés torzitatlansagahoz sziiksé-
ges feltevés, mely szerint az eltér§ jovedelemsavba tartozo kezelt és kontroll cso-
port bevallott jovedelme kezelés, azaz addvéltoztatas hijan ugyantgy valtozik,
csaknem bizonyosan sériil. Ennek oka a jovedelemeloszlds exogén megvaltoza-
sa, illetve a jovedelmeket éré dtmeneti sokkok , lecsengése” (mean reversion). A
probléma kezelésére a kutatok Auten és Carroll (1999) irdsa 6ta indul6 jovede-
lemtdl fiiggd kontroll véltozokat hasznalnak. Az indulé jovedelem tal , bonyo-
lult” fliggvényének (polinomok, spline-ok) a hasznélata azonban , felszivhatja”
az adodkulcs fiiggetlen valtozékonysaganak a nagy részét, és ezaltal tonkreteheti
az identifikaciét. Egy masik megoldds, melyet Kiss és Mosberger (2011) is hasz-
nél, ha a kezelt és a kontroll csoport az indul6 jovedelem tekintetében nem tér
el jelentésen egymastol.



Amennyiben a kezelt és a kontrollcsoportot nem jovedelem, hanem gyerek-
szam alapjan képezziik, és a mintat azokra korlatozzuk, akik gyermekiik utan
csaladi adokedvezményre jogosultak, akkor ezek a kifogdsok megkertilhetSk.
Ekkor azt tessziik fel, hogy pl. a két- és a haromgyerekes csalddok tagjainak a
jovedelme hasonléan reagdl a késébbi regresszidban figyelembe nem vett ténye-
zGkre, az atlagos szinthez val6 visszahtizdsuk pedig hasonlé mértékd.

A 2011-ben Magyarorszdgon bevezetett csaladi ad6kedvezmény maés, szintén
jelentds valtozasok mellett egy széles jovedelmi tartomanyban példaul az egy- és
a kétgyerekes csalddok margindlis addkulcsat joval kisebb mértékben csdokken-
tette, mint a harom, vagy annal tobb gyerekkel rendelkezd csalddok tagjaiét. A
cikkben az eltéré gyerekszam alapjan bekovetkezett eltéré mértékd marginalis
adokulcsvéltozast szeretnénk felhaszndlni az addkételes jovedelmek rugalmas-
sdganak identifikaci6jahoz.

A f6bb magyarazé valtozok, a hatdraddar és az atlagos adoar valtozasabol
a becslés soran kizdrdlag a csalddi adékedvezmény hatasara beéllt valtozasokat
vettiik figyelembe. Az egyéb adovéltozasok hataraddarra és atlagos ad6érra gya-
korolt hatdsat a 2010-es jovedelemtdl fiiggs polinommal, illetve a 2010-es ad6-
rendszer sdvhatdrainak megfelel6 dummy véltozokkal ragadtuk meg. F6 magya-
raz6 véltozéink pontos meghatdrozasat az 5. fejezetben ismertetjiik.

3. Felhaszndlt adatok

Az 6sszevont addalap rugalmassagénak becsléséhez két adatbazist hasznalunk.
AlapvetSen a 2010-es és 2013-as majus havi jarulékbevalldsi adatokon végziink
becslést, és ahol sziikséges, ezeket az informdcidkat kiegészitjiik a 2010-es és
2013-as éves személyi jovedelemadd bevallési adataival. A havi adatok hasznéla-
tanak elénye, hogy kisztirhetSek belSle azok, akik az adott id6szaknak nem a tel-
jes egészét dolgoztdk végig. Eves adatok haszndlata esetén torzithatja a becslést,
hogy egyes adé6fizet6k nem az év egészében, illetve nem mindkét év egészében
vallanak be jovedelmet. A mind 2010-ben, mind 2013-ban egész hénapban dolgo-
z6 munkavéllalok megtartdsaval ezek a bonyodalmak elkeriilhetSk. Az éves szja
adatok alkalmazédsanak elénye ugyanakkor, hogy részletesebb, éves informaci-
6t tartalmaznak az 6sszevont adéalapot meghatarozoé tételekrdl, tobbek kozott a
csaladi adokedvezményt meghatdrozé gyerekszamrol is, amelyekkel kiegészit-
jik a jarulékbevalldsok jovedelmi adatait.

A mintdban azokat a megfigyeléseket tartottuk meg, akik mind 2010 majusa-
ban, mind 2013 méjusaban a teljes hénapban dolgoztak. Az 1. tdblazat mutatja,
hogy az egyes tisztitasi lépések soran hany megfigyelést hagytunk el az erede-



1. tdbldzat. A bevallasok tisztitadsa soran eltdvolitott megfigyelések szama

2010 2013
Eredeti megfigyelések szdma 5615062 5167698
Toébb jogviszony -1263600 —1027339
Nem egész honapban dolgozott —1079064  —916720
Nincs 6sszevont adéalapja —-250697  —182602
Nincs csalddi kedvezmény —2279100 —2214340
Minimélbér alatt —74528
Végss megfigyelések szdma 668 073 826 697

2. tdbldzat. Az adatok tisztitdsa (1d. 1. tabldzat) utdn a regresszids elemzésekbdl
kihagyott megfigyelések szama

Eredeti megfigyelések szdma 1494770 (személy-év)

Kozszféraban dolgozott —326022 (személy-év)
Nincs kiskord gyermeke —5312 (személy-év)
VélhetSen hibds adobevallas —9207 (személy-év)
Nem dolgozott mindkét évben —269655 (személy-év)
Végsé megfigyelések szdma 442287 (személy)

ti adatbazisbdl. Az adatbédzis személyek jogviszonyait tartalmazza, igy elsé 1é-
pésben minden személyrdl csak egy jogviszonyt tartottunk meg. Azoknal, akik
tobb bejelentett munkaviszonnyal is rendelkeztek, a jovedelmeket 6sszegeztiik.
Ezutan elhagytunk mindenkit, aki nem a teljes hénapban dolgozott. Harmadik
lépésben pedig elhagytuk azokat, akiknek nem volt 6sszevont addalapjuk. A
maradék megfigyelésekbdl mintegy 36 ezer fének az dsszevont addalapjat meg-
haladja a nyilatkozat alapjan a csaladi adékedvezmény Osszege, amely az adat-
lap téves kitoltésére utal. Naluk feltételezziik, hogy a csalddi ad6kedvezmény az
adott jovedelem mellett lehetséges maximalis értéket, az 8sszevont addalap érté-
két veszi fel. A 2013-as éves szja adatokbodl az egyes megtigyelésekhez hozzdkap-
csoltuk a gyerekszamot, azonositottuk a hazastarsakat (amennyiben megosztva
vették igénybe a csalddi kedvezményt), a jarulékbevallds alapjan meghataroztuk
a hazastars jovedelmét és a hazastérs altal érvényesitett csaladi ad6kedvezmény
értékét. Azokat tartottuk meg, akiknek volt csaladi kedvezményiik. 2010-ben el-
hagytuk azokat, akiknek a jovedelme a minimdlbér alatt volt, igy kaptuk meg a
végss megfigyelések szamat a két évre.

Ezek utdn a két év adatait 6sszekotve hatdroztuk meg az elemzéshez hasznalt
végleges mintat (2. tabldzat). Az alkalmazas min§ségére vonatkoz6 jogviszony-



kédok és a munkaltaté adézasi tipusa alapjan csak azokat tartottuk meg, akik
vélhetSen a maganszektorban dolgoztak mindkét évben, mert a kézszférdban a
bérek befagyasztasa kevésbé tette lehet6vé azt, hogy az ad6véltozasokra reagal-
janak az ad6zok. Eltavolitottuk azokat, akiknek a gyereke 1990. el6tt sziiletett,
6k ugyanis a fenndll6 szabalyok mellett nem jogosultak a csalddi kedvezmény
igénybevételére. Bar a mintdnak az érkezé jovedelem alapjan torténd csonkolasa
erdsen torzitja jovedelmek dinamikdjét, a 2013-as bevalldsokban a fentebb rész-
letezett tisztitdsok utdn is maradtak olyan megfigyelések, amelyeknél a bevallott
jovedelem nagyon alacsony, minddssze par ezer forintos volt, ami hibas bevallas-
ra utalhat. Igy a 2013-ben 20 ezer forint alatti adéalappal rendelkez6 megfigye-
léseket is elhagytuk. Végiil csak azokat a tartottuk meg, akik ezek a tisztitasok
utdn mindkét évben benne maradtak a mintdban. A megmaradt mintaban az
Osszevont addalap atlagos novekedési liteme mintegy 19% volt.

A mintaban szerepl$ ad6z6k 50,9%-anak egy, 35,1%-dnak kettd, 12,6%-anak
harom gyereke van, és mindossze 1,4%-nak volt ennél tébb, csalddi adékedvez-
mény igénybe vételére jogositod gyereke.

4. Valtozok és becslési eljaras

A regresszi6 fliggdé valtozéja az Osszevont addalap logaritmusdnak valtozasa,
azonban a két vizsgalt évben ennek tartalma nem egyezett meg: a 2010-es Ossze-
vont addalap véltozo tartalmazta az adéterhet nem viseld jarand6sdgokat is, mig
2013-ra ezek a tételek adodmentessé valtak. Az 6sszehasonlithatésag miatt ezért a
2010-es Osszevont adéalapbdl levontuk az adéterhet nem visel$ jaranddsagokat.
Ezen feliil az ad6alapbdl levontuk a mindkét évben addkoteles gyermekgondo-
zasi dij 0sszegét, hogy a becslést ne torzitsdk a bevallott jovedelemmel rendelke-
206, de valdjaban inaktiv személyek.

A {6 magyarazo valtozok koziil a hatdraddar szédzalékos valtozasat (In(1 —
mtr, 1) — In(1 — mtr;)) a kovetkez6képpen bonthatjuk szét:

din(1 —mtr) = In(1—mtr, 1) —In(l —mtry)

= In(1 — mtryq) — In(l = mtry, of,) (4)
+1In(1 — mtrp g of) — In(l — mtry)

ahol mtr; 4 o7, az adott egyén hatarad6kulcsa t + 1 iddszakban a csaladi ad6ked-
vezmény figyelembe vétele nélkiil. A regressziokban két hatas koziil kdzvetle-
niil csak az elsé tagot szerepeltetjiik, értékét a kezeltek, vagyis a csaladi kedvez-
ményt maradéktalanul igénybe venni nem tud6k szaméra dIn(1 — mtr y g,) =



In(0 — 0,185) — In(0 — 0,185 — 0,16) = 0,2186 értékére allitva (a kontroll cso-
port szdmadra a valtozo értéke 0). Azzal, hogy feltételezziik, hogy a (4) egyenlet
els6 tagja minden kezeltnél azonos, annyiban tévediink, hogy a jarulékfizeté-
si kotelezettség nem terhel minden jovedelmet. A (4) egyenlet méasodik tagjat
nem szerepeltetjiik a regressziéban, igy az elsé tag nem a marginalis adékulcs
tényleges, hanem annak a csaladi addalap-kedvezmény hatdsara bekovetkezett,
altalanos szabalyokhoz viszonyitott valtozasat fejezi ki. A tobbi adévaltozas ha-
tasara kétféleképpen kontrollaltunk. Mivel azok csupan a kezd§ jovedelem szint-
jétol fiiggnek, ezért az egyszertibb megkozelités soran a kiindulé jovedelembdl
képeztiink egy polinomot, ami j6 kozelitéssel , felveszi” a kimaradt valtozasok
hatasat. A masik modja annak, hogy a mindenki szamara 4ltalanosan érvényes
hataradokulcs-véltozasok hatasaitdl elkiilonitsiik a csalddi adékedvezmény ha-
tasait az, hogy a 2010-es ad6tdblanak (az addkulcsoknak, az addjovairasnak, az
adojovairas lecsengésének és jarulékplafonnak) megfelel6* jovedelemhatarok-
nal dummy valtozékat hasznalunk. Igy az dltaldnos valtozasok hatésai ezen val-
tozok becsiilt egyiitthatéiban tiikrozédnek, és kiemelt adévaltozoink egyiittha-
t6i valoban csak a csaladi kedvezmény hatasat mutatjak.

A hatédraddkulcs csaladi kedvezmény miatti valtozasat a kovetkezéképpen
fogtuk meg. Ha a csaldd jovedelme nem haladta meg a maximélisan igénybe
vehetd csalddi kedvezmény Osszegét adott gyerekszam mellett, akkor a csala-
di kedvezmény kovetkeztében az illet§ hatdraddkulcsa csokkent, igy kezeltnek
tekintettiik (dIn(l — mir,q5,) = 0,2186) egyéb esetben pedig nem (dIn(1 —
mtre,q rq) = 0). Azokrodl, akik a mintdban rendelkeznek gyerekkel, de 2013-ban
— az éves adatok szerint — mégsem érvényesitettek csaladi adékedvezményt, fel-
tettiik, hogy a hazastarsaik maradéktalanul kihasznaltdk a kedvezmény lehetd-
ségét, ezért Gket nem tekintettiik kezeltnek (dIn(1 —mtr, 4 ¢,) = 0). Nem kezelt-
ként szerepeltettiik tovabb4 azokat a megfigyeléseket sem, akik mar a 2010-ben
fenndll6 csaladi kedvezményt is igénybe tudtdk venni, de nem maradéktalanul.
Igy lényegében egy binéris valtozét kapunk a hatdraddkulcs valtozasanak leira-
sara, amelynek a becsiilt egyiitthatdja tovabbi dtalakitas nélkiil rugalmassagként
lesz értelmezhetd.

A csaladi ad6kedvezmény bevezetése az egyének atlagos addkulcsat is be-
folyasolta. Az atlagadéar szazalékos valtozasat (In(1 — atr, 1) — In(1 — atry)) a

4Az adojoviéiras évi 840 ooo forintos fels§ hatara a minta minimalbér f6lottiekre korlatozasa
miatt nem jelenik meg. 3190 0oo forinttdl 4 700 ooo forintig tartott az adéjévairds lecsengési in-
tervalluma, 5000 000 forinttdl 1épett érvénybe a magasabb hataraddkulcs, 7 460 ooo Ft-t6l pedig
megszlint a jarulékfizetési kotelezettség.



kovetkezSképpen dekomponélhatjuk:

din(1 —atr) = In(1 —atr,q) —In(1 — atry)
= (In(1 —atry 1) —In(1 — atry o7,) ) (5)
+ (In(1 = atry,q op0) — In(1 — atry) )

ahol atr, q r, az adott egyén dtlagaddkulcsa f + 1 id@szakban a csaladi ad6ked-
vezmény figyelembe vétele nélkiil.

A regresszidkban két hatas koziil ebben az esetben is csak az (5) egyenlet
elsé tagjat szerepeltetjiik, mert a kiindul6 jovedelembdl képzett polinom jé ko-
zelitéssel ,felveszi” a masodik tagot. Az (5) egyenlet elsé tagja atalakitdsok utan
az aldbbi format olti:

din(1 —atriq 0r,) = In(l—atry ) —In(l —atryq or,)
tax
1—at -5
_ m(&) —In| P 6)
1 —atriq,0fa 1— yf:l'of a

Yir1—far
— In -7 Yis1

1-71

ahol tax; 1 at + 1iddszakban befizetett személyi jovedelemadokat, tax;, 1 or, az
adofizetési kotelezettséget a csalddi adokedvezmény érvényesitése nélkiil, y;, ;1 a
bevallott jovedelmet, amely a csalddi adokedvezmény nélkiil allt volna el6, fa; ¢
a csaladi adokedvezmény értékét, T pedig az addkulcs értékét mutatja. A hazas-
tarsak kozott a kedvezményt tigy osztottuk meg, hogy elsGsorban a 2010-ben
magasabb jovedelemmel rendelkez$ hazastérs vette igénybe a csaladi kedvez-
ményt, és ha ez nem meritette ki teljesen, akkor a maradék részt az alacsonyabb
jovedelmi hézastars kapta. Azokndl a gyerekeseknél, akik ténylegesen nem ér-
vényesitettek csaladi adékedvezményt 2013-ban, a valtozé értékét nullanak vet-
tik.

A marginalis ad6ar és az atlagos addar valtozok létrehozasanal endogenitasi
problémak meriilnek fel, mivel ha exogén okokbdl kifolyélag 2013-ban megval-
tozik az ad6z6 jovedelme, akkor az mind a jovedelemvaltozdsat, mind az addar
mutatéjat befolydsolhatja. A becslés sordn ezért az adévaltozasok instrumentéla-
sanak Gruber és Saez (2002) 4ltal haszndlt médszerét alkalmaztunk: az atlagos
novekedési litemmel skalaztuk fel az indul6 jovedelmeket, és ebbdl szamoltunk
adovéltozasokat a 2013-ban érvényes addszabalyok alapjan. Az igy 1étrehozott
szintetikus ad6évéltozasok mutatdjaval és egyéb kontrollvaltozokkal egy kétlép-
cs6s eljaras els6 1épésében magyardztuk a tényleges 2013-as jovedelem alapjan
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szamitott ad6arvaltozasokat, majd a méasodik 1épcsSben az elsé 1épcsd illesztett
értékeivel és egyéb kontrollvaltozokkal magyardztuk a jovedelemvaltozast.

A csaladi adokedvezmény okozta hatdraddkulcs-véltozés alapjan kettébont-
va a mintat, 377 519 nem kezelt (nem valtozott a csaladi kedvezmény kovetkez-
tében a hataradékulcs) és 62 057 kezelt (valtozott a csalddi kedvezmény kovet-
keztében a hatdradokulcs) megfigyelést taldlunk. Utébbi csoport atlagos jovede-
lemnovekedési titeme 25,4%-0s, az el6bbié 18,1%-0s a harom év alatt. A kiindulé
jovedelem alapjan decilisekre> bontva a mintat (1. dbra) lathaté, hogy mindkét
csoportban megfigyelhet§ a hosszt tava atlaghoz valé visszahtizas (,,mean re-
version”) jelensége, vagyis az alacsonyabb decilisekben minkét csoportban az
atlagosnadl jobban, a fels6kben az atlagosnal kevésbé néttek a jovedelmek. Mas-
részt a kezelt csoportnak a negyedik decilist kivéve &tlagban jobban nétt a jove-
delme, mint azoknak, akiknek nem véltozott a hatdraddkulcsa a csaladi addked-
vezmény bevezetésének koszonhetSen. A legnagyobb kiilonbség az dsszevont
adéalap novekedési titemében a két csoport kozott az als6 harom és a 10. deci-
lisben mutatkozik.®

A regresszi0s elemzés sordn a két f6 magyardzo valtozoé és az 6sszevont ado-
alap logaritmusa mellett olyan demogréfiai és foldrajzi kontrollvaltozokat is fel-
hasznéltunk, mint az ad6z6 életkora, neme, az altala lakott megye, illetve a Fog-
lalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere (FEOR) alapjan képzett egyjegyti
foglalkoztatasi kédja. Tovabbi bindris kontrollvaltozok eldallitdsahoz felhasznal-
tuk az éves szja bevallds azon informaéciéit, melyek alapjdn azonositani lehetett,
hogy 2010-ben vagy 2013-ban az ad6z6 rendelkezett-e t6kejovedelemmel, egyé-
ni vallalkozénak tekinthetd-e, illetve adobevallasat a munkéltatéja toltotte-e ki.
A tékejovedelemmel rendelkezé és egyéni vallalkoz6 ad6zokrol el6zetesen fel-
tehetd, hogy konnyebben keritilhetik el adoéfizetési kotelezettségiiket, illetve jo-
vedelmeiket kdnnyebben csoportositjdk 4t a kiilonb6z6 adénemek kézott, mig a
munkaltat6i adébevallast valasztok kevésbé rendelkeznek ilyen lehetSségekkel.
A regresszids elemzésben felhasznalt valtozok leir6 statisztikdit a 7. tablazat tar-
talmazza.

5. Regresszids elemzés

Az sszevont adbalap valtozasat egyszerd regresszios megkozelités segitségével
a generdlt adovaltozok, a kiindulé jovedelem és a demografiai és foldrajzi kont-

5A minta 2010-es és a 2013-as jovedelemdeciliseinek értékhatdrait a 10. tdbldzat tartalmazza.
®A 10. decilisben a novekedési iitemek kiilonbsége nagy, a kezeltek aranya azonban mind-
Ossze 4,4%, mig a teljes mintaban 14,1%.
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1. dbra. Az 9sszevont addalap novekedési iiteme 2010 és 2013 kozott a 2010-es
jovedelmek alapjan képzett decilisekben
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rollvéltozok segitségével magyardzzuk, a kordbban ismertetett kétlépcsds eljaras
segitségével. Terjedelmi okokbdl a tablazatban az egyes megyék véltozéinak és
a FEOR koédoknak a becstilt egytitthat6it nem kozoljiik (3. tablazat).

Az (1) specifikdciéban a konstans mellett csak a marginalisan hazavitt rész
csaladi adokedvezmény miatti valtozdsa és az indul6 jovedelem szerepel ma-
gyarazo6 valtozoként, a (2) specifikacié az Osszes kontrollvaltozét tartalmazza
az atlagos adoaron kiviil, mig a (3) specifikacié kiegésziil az indul6 jovedelem
logaritmusanak négyzetével. A (4) egyenlet az indul6 jovedelembdl képzett po-
linom helyett a 2010-es savok hatdranal dummy véltozékat és ezeknek az indu-
16 jovedelemmel képzett interakcidit tartalmazza. Az (5) annyiban tér el (4)-tdl,
hogy ebben az egyenletben az atlagos addar is szerepel.

A bevallott jovedelmek margindlis hazavitt rész szerinti rugalmassaga az (1)
becsiilt egyenletben 0,287, de amint egyéb kontrollvaltozokat is hasznalunk, a
becstilt egyiitthaté a 0,18-0,19 kortili tartomdanyba kertil (az egytitthatok statisz-
tikailag szignifikdnsak 1%-on) a jovedelmi hatdst nem tartalmazé (1)-(4) egyen-
letekben. A legb6vebb specifikdcidban a marginalis adéar becsiilt egyiitthatéja
azt mutatja, hogy ha ajovedelem marginélis hazavitt része 1%-kal n§, akkor a be-
vallott jovedelem ceteris paribus 0,188%-kal emelkedik. Amennyiben az atlagos
adoarat is bevonjuk az egyéb kontrollvéltozok mellé ((5) egyenlet), a koeffici-
ens 0,245-re emelkedik mikozben az atlagos ad6ar koefficiense —0,085, vagyis a
kompenzaélatlan rugalmassag o,16.
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3. tablazat. Az 6sszevont addalap rugalmassaganak becslése, teljes minta

(1) (2) (3) (4) (5)

dIn(1 — MTR) 0,287 0,182*** 0,179*** 0,188***  0,244***
din(1 — ATR) —0,086***
Indulé jovedelem —0,152*** —0,222*** —0,827*** —0,298*** —0,302***
Indulé jovedelem négyzete 0,024***

Kor 0,013*** 0,013***  0,012*** 0,013***
Kor négyzete —0,000*** —0,000*** —0,000*** —0,000***
Nem —0,071*** —0,072*** —0,072*** —0,072***
Tékejovedelem 0,055***  0,066*** 0,058** 0,058***
Munkéltat6i adébevallas 0,075*** 0,078*** 0,077*** 0,076***
Egyéni véllalkoz6 —-0,006* —0,006 —0,002 —0,002
Konstans 2,011*** 2,674 64147  3,560***  3,602***
FEOR és megye dummyk nem igen igen igen igen
sdv dummyk nem nem nem igen igen

Megjegyzés: *, hap < 5%, **, hap < 1% és ***, ha p < 0,1%, ahol p az irdnyitészam alapjan
klaszterezésre és heteroszkedaszticitdsra robusztus p-értékeket jel6li.

Ugyanakkor ajovedelemhatés becslését bizonytalannak tartjuk. A margindlis-
és atlagadodrak valtozdsa erdsen korrelal, ugyanis azon a jovedelemsavon, ahol
a csaladdi kedvezmény bevezetése o-ra csokkentette a hatdaradékulcsot (vagyis
akik nem tudjék teljesen kihaszndlni a kedvezményt), ott a csalddi kedvezmény
hataséra a bevallott jovedelem adémentessé valt, igy az dtlagos addkulcs is o-ra
csokkent.

Tovabbi neheziti a hatdsok szétvalasztasat, hogy a jovedelemvaltozasok egyé-
ni szérésa jelentSs. Igy a kezdGjovedelem alapjan meghatsrozott, a hatdradé-
kulcs véltozasat leird kétértéki valtoz6 nem fogja meg kellSen a csaladi kedvez-
mény okozta addkulcsvaltozas bizonytalansdgat az értékhatar koriil: a 2010-es
jovedelmiik alapjan az értékhatér folé es6k egy részének valdjaban az atlagnal
lassabban nétt volna a jovedelme, igy 2013-ban az értékhatér ald eshettek, mig az
értékhatar ala es6k egy részének nagyobb mértékben nétt a jovedelme, igy mar
nem érinti ket a hatdraddkulcs-véltozas. Ezzel szemben az dtlagos addkulcs a
hatarérték felett fokozatosan csokken, igy részben ez a valtozo is felveheti a ha-
taradokulcs fent lefrt valtozdsanak hatésat. Igy ezt a becslést rendkiviil bizony-
talannak tarjuk.”

"Megjegyzendd, hogy Kiss és Mosberger (2011) szamottevs, negativ jovedelmi hatdsokat ta-
lalt, mig Bakos, Benczir és Benedek (2008) nem taldltak jovedelemhatast.
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Bakos, Benczir és Benedek (2008) esetében 0,05-0,08 a becsiilt egyiitthaté a
minimdlbér f6l6ttiekre, de a jovedelem alapjan rendezett fels6 20%-nak o,3. Kiss
és Mosberger (2011) 0,22-re becsli a rugalmassédgot a folsé kortilbeliil 5%-ra, Kiss
és Mosberger (2015) pedig 0,24-re. Becsiilt rugalmassagunk tehat a korabban a
(csaknem) teljes jovedelmi skéldra becsiilt értékénél magasabb, kozelebb a nem-
zetkozi irodalomban becsiilt magasabb értékekhez.

Az indul6 jovedelem negativ egyiitthatdja — ahogy az 1. dbra alapjan vartuk
— alatdmasztja a hosszt tdva atlaghoz val6 visszahtizés, a ,, mean reversion” je-
lenségét. A jovedelmek novekedési titeme az életkorral emelkedik, de csokkend
titemben. Az ad6z6 nemének egyiitthatdja negativ, vagyis a nék jovedelme ala-
csonyabb iitemben emelkedett. A t6kejovedelem és az egyéni vallalkoz6 valtozo
egyiitthatéja pozitiv, de utébbi érték nem til nagy és a legtdbb esetben statiszti-
kailag sem inszignifikdns. Az egyiitthatok elGjele megfelel a varakozasainknak,
hiszen akik képesek atcsoportositani addkételes jovedelmiiket tobb adénem ko-
z6tt, az addkulcs csokkentésére az adott adénemben bevallott jovedelmiik nove-
lésével reagalhatnak. A munkaltatéi bevallast valasztok jovedelme szintén job-
ban nétt.

Részletesebb képet kaphatunk a csalddi adékedvezmény hatdsairdl, ha a min-
tat az indul6 jovedelem szerint decilisekre bontjuk® és a 3. tablazat (2) egyenle-
tét kiilon-kiilon becsiiljitk meg (2. dbra, a részletes eredmények a 12. tdblazatban
talalhat6ak). Mivel a hatdraddar és az atlagos addar szerinti rugalmassag kiilon-
all6 becslése a két valtozo kozti erds korrelacié miatt nehézségekbe titkozik, a
jovedelmi hatastdl itt is eltekintettiink. A 10. decilisre két egyenletet is becsiil-
tiink, az indul6 jovedelem négyzetével (10b) és anélkiil (10a). A 2. dbra alapjan
lathatjuk, hogy a csaladi adékedvezmény 6szténzé hatdsa elsésorban a jovedel-
mi eloszlés alsé és fols6 szélén erds, a marginalis addar szerinti rugalmasséag
ugyanakkor a 4. és 6—9. decilisekben nem szignifikansak, és 10. decilisben pe-
dig csak a kezdgjovedelem négyzetére is kontrolldlva valik szignifikdnssa. A 4.
és a 10. decilis esetében ezt magyardzhatja, hogy a kezelt megtfigyelések aranya
alacsony. Erdekes megfigyelni, hogy nék jovedelme minden decilisben kevésbé
nétt, de az indulé jovedelem emelkedésével az elmaradas emelkedett. Ahogyan
az varhato, az indul6 jovedelem négyzetének jelentSs hatdsa van a 10. decilisben,
mig — a tdbldzatban nem szerepl6 modellek esetén — az alacsonyabb jovedelmi
kategoridkban a hatdsa elhanyagolhato.

8Ismét szeretnénk kiemelni, hogy a deciliseket a 2010-ben minimélbér f5l6tt keresSk jovedel-
mére képeztiik.
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2. dbra. Az 9sszevont addalap rugalmassaganak becslése decilisenként

Jovedelmi decilisek

Megjegyzés: Az alsé kilenc decilis esetén a 3. tadblazat (2) egyenletének, a tizedik decilis esetén
a (3) egyenlet Gjrabecslése 2010-es jovedelmi tizedenként. A sziirke vonalak a 95%-os konfiden-
ciaintervallumot jelolik. A részletes eredményekért 1d. 12. tablazat.

5.1. Robusztussagi vizsgdlatok

A kontrollvaltozok nélkiili specifikdci6 kivételével erGsebb reakcidkat kapunk,
ha a mintét a legalabb kétgyerekesekre korldtozzuk (4. tabldzat). A minta szdi-
kitése azért lehet érdekes, mert a 2 és 3 gyermekesek jellemzGi kevésbé térnek el
egymastol, mint az 1 és 3 gyermekesekéi (I1d. 11. tablazat).

Egy tovabbi tényezs, amely a jovedelmek novekedéséhez hozzajarulhatott
2010 és 2013 kozott, de a fenti regresszidkban eltekintettiink tSle az, hogy a csa-
ladi kedvezményben részesiil6k altal nevelt gyerek id6kézben harom évet drege-
dett. Valtozik-e a gyerekek ellatdsdhoz sziikséges jovedelem a legfiatalabb gye-
rek kora szerint? Ahhoz, hogy felmérjiik ennek a tényezének a lehetséges hatasat
a jovedelemnovekedésre, keresztmetszeti regressziét futtatunk a 2010-es évre
azokra az ad6zokra, akiknek a legkisebb gyermeke 2010-ben, vagy azelétt sziile-
tett. Magyardzo6 valtozoként a legfiatalabb gyermek kora, kétértékd valtozoként
a gyerekek szama, és ezek interakcidi szerepeltek (11. tdblazat).

Lathatjuk, hogy 6nmagéban a gyerekek korosodasa keresztmetszetben nem
novelte jelentSsen a bevallott jovedelmeket. Igy megéllapithato, hogy a legfia-
talabb gyermek hdroméves dregedése atlagosan 3 x 0,007-tel, azaz koriilbeliil
2,1%-kal csokkenti a bevallott jovedelmet keresztmetszetben. A gyermekek sza-
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4. tablazat. Az 6sszevont addalap rugalmassagédnak becslése, legaldbb kétgyer-
mekesek

(1) (2) (3) (4) (5)

din(1 — MTR) 0,232***  0,237*** 0,229*** 0,243***  0,331***
din(1 — ATR) —0,195***
Indulé jovedelem —0,149*** —0,215*** —0,790*** —0,300*** —0,307***
Indulé jovedelem négyzete 0,023***

Kor 0,014*** 0,014** 0,014*** 0,014***
Kor négyzete —0,000*** —0,000*** —0,000*** —0,000***
Nem —0,065*** —0,067*** —0,066*** —0,068***
Tékejovedelem 0,059***  0,059***  0,063*** 0,062***
Munkaltatéi addbevallas 0,079***  0,081*** 0,080*** 0,080***
Egyéni vallalkozé —-0,003 —0,000 0,003 0,003
Konstans 1,979***  2,584***  6,158*** 3,579*** 3,679***
FEOR és megye dummyk nem igen igen igen igen
sav dummyk nem nem nem igen igen

Megjegyzés: *, hap < 5%, **, hap < 1% és ***, ha p < 0,1%, ahol p az irdnyitészdm alapjan
klaszterezésre és heteroszkedaszticitasra robusztus p-értékeket jelSli.

mara vonatkozé tagok szignifikdnsan pozitivak, vagyis ceteris paribus egy to-
vabbi gyermek 6-12%-0s jovedelemkiilonbséget jelent. Ugyanakkor ezt az elté-
rést vélhetSen egyéb, nem megfigyelhetS tulajdonsagok okozzak. Az adéalap
valtozasdra vonatkoz6 becsléseinket ugyanis elvégeztiik egy sztkitett mintan is,
amelybdl kizartuk azokat, akiknek a legfiatalabb gyermeke 2010 utén sziiletett,
és nem tapasztaltunk jelentds kiilonbségeket a becsiilt egyiitthatokban. Az egy-
gyermekesekhez viszonyitva a két gyermeket nevelSk jovedelme az interakcids
tagot figyelembe véve 1%-kal csokken, a hdromgyermekeseké o,7%-kal, az ennél
tobb gyermeket nevel6ké pedig 2%-kal emelkedik. Mekkora lehet a legnagyobb
torzitds, amit ez a tényez§ okozhatott a margindlis addar szerinti rugalmassag
becslésében? Ha abbdl indulunk ki, hogy a kezeltek nagyobb valészintséggel
kertiltek ki a tobbgyerekes csaladokbdl, és a marginélis ad6ar szerinti rugalmas-
sag részben ezt tiikrozi, akkor a torzitds maximalis értéke negativ irdnyban a
kétgyermekeseknél 0,01/0,2186 = 0,047, mig pozitiv irdnyban a hdromnal tobb
gyermekesek esetén 0,021/0,2186 = 0,095. A 3. tablazat kvadratikus jovedelmet
is tartalmazoé (4) egyenletének 0,188-as becsiilt egyiitthatdja helyett a tényleges
rugalmassag tehat a 0,14-0,28 intervallumban lehet.

A 13. tablazatban azt ellendriztiik, hogy a becsiilt ad6ar-rugalmassagok meny-
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nyiben tekinthetSek a vizsgalt adévaltozasok hatasdanak. Mivel a 2009 és 2013
kozti id§szakban a csalddi kedvezmény bevezetésén feliil szdmos mas ad6valto-
z4s is tortént, felmertilhet, hogy a becsléseink valéjaban mas hatdsokat is meg-
fognak. Az eddigiekben az addalap haromévnyi véltozasat hasznaltuk fel a becs-
léseinkhez. A 13. tdblazatban a 3. tdblazat (4) modelljében hasznélt fiiggetlen
véaltozokkal magyardztuk az évenkénti addalap-véltozdsokat. A mintadban csak
azokat az ad6zokat tartottuk meg, akik mind a négy év méjusédban dolgoztak.

A 2010 és 2011 kozotti valtozast nézve — amikor életbe 1épett a csaladi ked-
vezmény — a margindlis adéar-rugalmasség statisztikailag szignifikdns a szoka-
sos szignifikanciaszinteken, hasonléan a 2011 és 2012 kozti valtozasokhoz, bar
ekkor a becsiilt ad6ar-rugalmassag alacsonyabb. A 2012 és 2013 kozotti addalap-
valtozasoknadl a becsiilt hatds nem tekinthetd szignifikdnsnak. Tovébba a tanul-
manyban vizsgélt id§szakon kiviili, 2009-es dllapothoz viszonyitott jovedelem-
véltozdsok esetén sem taldlunk szignifikdns hatdsokat. Mivel feltételezhets, hogy
az ad6zok nem egy id6szakon beliil reagalnak az adékulcsok véaltozédsara, ezek
az eredmények arra utalnak, hogy a hasznalt médszertan és adatok a csaladi
kedvezmény okozta adékulcsvéltozasok hatdsat irjak le.

6. Kovetkeztetések

Tanulményunkban a csalddi adékedvezmény 2011-es magyarorszagi bevezeté-
sét hasznaltuk fel arra, hogy a megbecsiiljiik az ad6zok altal bevallott jovedelem
rugalmassdgat. Az 6sszevont adéalap kompenzélatlan rugalmassdga robusztu-
san 0,15-0,25 koriil alakult, mig a jovedelmi és helyettesitési hatés elkiilonitése
bizonytalan. Bar a fenti rugalmassag kozvetleniil nem hasonlithaté 6ssze mas ta-
nulmanyok eredményeivel, Bakos, Benczir és Benedek (2008) széles jovedelmi
skalara becsiilt egyiitthatéinak értékénél magasabb, inkabb a nemzetkdzi iroda-
lom (példaul Gruber és Saez 2002) altal becstilt atlagos értékekhez kozelebbi
rugalmassdgokra utal. A kordbbi magyar értékekhez képest az eltérést elsGsor-
ban az okozhatta, hogy az ad6valtozasok kovetkeztében a hatdraddkulcs valtoza-
sa ezuttal nagyobb mértékd volt. Az alternativ specifikdciok arrdl tantskodnak,
hogy a rugalmassédgbecslés robusztus, nagysagrendje nem valtozik jelentSsen
a minta, illetve a becsiilt egyenlet médositasara. A hatds elsGsorban a jovede-
lemeloszlés alsé- és f6ls6 szélén mutatkozik meg. Bizonytalanabb kovetkeztetést
tudunk csak levonni az atlagos adédr tekintetében. A margindlis és atlagos ha-
tast egyarant tartalmazoé specifikacidéink alapjan szignifikans negativ jovedelmi
hatast talaltunk, azonban ennek becslése a marginalis- és dtlagadéarak valtoza-

7

sdnak erds korreldcidja miatt rendkiviil bizonytalan.
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A. Szimulacids gyakorlat

s

Adéreformok hatasainak szamszertsitésekor komoly jelentSsége van, hogy mi-
lyen viselkedési reakcidkat feltételeziink az addvéltozasokat kovetSen. Az alab-
biakban Bencztr, Katay és Kiss (2012) viselkedési mikroszimuldciés modelljét
telhasznalva mutatjuk be, hogy az adédr-rugalmassagra vonatkozé kiilénbdzé
becslések milyen makrogazdasagi és koltségvetési hatdsokat implikdlnak. A mo-
dell az egyének szintjén meghatarozza az ad6- és transzfervaltozasok hatdsat az
elérhetd jovedelemre, majd ezekkel a jovedelmekkel szembesiilve az egyének
megvéltoztatjdk a munkakinédlatukat, mind a munkéba 1épést, mind a munkain-
tenzitast tekintve. Ezt a mikroszimuldciéval meghatarozott munkakindlati sok-
kot egy neoklasszikus makromodellbe csatorndzva végiil meghatarozza a mo-
dell az egyenstlyi dllapotot, amelyet az ad6- és transzfervaltozasok nélkiili alap-
palyahoz hasonlitunk.

Két modellspecifikacié eredményeit mutatjuk be. Az eredeti specifikdciéban
a szerzdk é&ltal beallitott paramétereket hasznaljuk, amelyben az intenziv olda-
li munkakindlati alkalmazkodast Kiss és Mosberger (2011) alapjan hatdroztak
meg. Ekkor a munkajévedelem szerinti felsé két decilisbe tartoz6 munkavélla-
16kndl a margindlis ad6ar-rugalmassag o,2. Az alternativ specifikdciéban ettél
annyiban tériink el, hogy az intenziv oldali alkalmazkodédshoz sajat becslésein-
ket haszndljuk, és a 1. tdblazat modelljeibdl kiindulva a teljes jovedelemeloszl4-
son 0,2 margindlis ad6ar-rugalmassagot allitottunk be.

Mindkét beallitassal két intézkedéscsomagot vizsgaltunk. A 2010 és 2013 ko-
zO6tt végrehajtott 6sszes, munkét terhel§ ad6kat érint§ valtozast (egykulcsos szja,
szuperbrutt6 eltorlése, csaladi kedvezmény bevezetése, addjovairas eltorlése, a
Munkahelyvédelmi Akci6 bevezetése,® nyugdijjarulék-plafon eltorlése és jaru-
lékkulcsok moédositasai),’® majd ezekbdl kiemelve egy, a Munkahelyvédelmi
Akciéhoz hasonlé, munkavallaléi oldali célzott kedvezményt hasonlitunk dssze
egy altaldnos ado6jovairdssal. A célzott kedvezményeket munkavéllaléi jarulék-
csOkkentésként modellezziik, mert igy kdzvetleniil 6sszehasonlithatéak a ked-
vezmények, ugyanis két, statikusan azonos nagysagt adokedvezmény eltéré mo-
don valtoztatnd meg az ad6éket a munkaltatoi, illetve munkavallaléi oldalon.™

9A modell korlataibél adédéan csak a 25 év alattiak, 55 év felettiek és a FEOR 9-es munka-
korben foglalkoztatottak kedvezményeit modelleztiik.

"“Ebben a tanulmanyban vizsgalt intézkedéseknek egy sztikebb korérdl kozolt szimulacids
eredményeket Benedek, Benedek, Kétay és Kiss (2012) , illetve a fogyasztasi és t6két terhel
adok valtozasaival egytitt Benczur, Katay és Kiss (2012).

"Jeloljiik w-vel a bért, t-vel a munkavéllaléi adok, T-vel a munkaltatéi adok, T-val pedig az
addkedvezmény forintban kifejezett értékét. A munkavallaléi oldalon adott kedvezmény mel-
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5. tablazat. A 2010 és 2013 kozott végrehajtott 6sszes adodintézkedés hatasai

Statikus (1) (2)
koltségvetési Eredeti Alternativ
hatéas specifikdcié specifikacié

Makrogazdasigi hatdsok (%)

Effektiv munka: 3,9 5,3
Létszam: 04 0,8
Téke: 32 4,4
GDP: 3,7 5,0
Brutt6 atlagbér: 1,4 1,2
Fogyasztas: 6,2 7,0
Koéltséquetési hatdsok (Mrd Ft, 2010-es drszinten)

Szja (6v addalap): —414 —344 —-327
Munkavall jarulékok: 177 264 285
Munkaadéi jarulékok: —197 —76 —47
Afa: 47 111 127
Tarsasagi ado: 0 24 32
Ipartizési ado: 0 17 22
Transzfer: -0 5 7
Osszesen: —387 0 100

Bér rovidtavon a kiilonb6z6 torzitasok, frikciok miatt egy, az ad6éket azonos
mértékben megvaltoztaté munkavallaléi, illetve munkaltatéi adékedvezmény
hatésa eltérhet, ebben a modellben tokéletesen rugalmas munkaerd&piac mellett
hasonlitunk dssze egyenstlyi allapotokat, igy egy munkavéllal6i célzott kedvez-
mény modellezésével nem kovetiink el hibat. Az ad6jovairds paramétereit gy
allitottuk be, hogy a statikus (rovid tava) koltségvetési hatasok megegyezzenek.

Az 6sszes intézkedés hatdsat az 5. tdblazat mutatja. Lathatjuk, hogy az erede-
ti specifikdci6 szerint hosszttdvon bevételsemleges az intézkedéscsomag, mig az
alternativ specifikécio szerint javitja az allamhéztartas egyenlegét. A foglalkoz-
tatast 0sztonzé adokedvezmények Osszevetését a 6. tdblazat mutatja.

Az eredményekbdl lathatjuk, hogy a modell mindkét specifikacié szerint ked-
vez&bb makrogazdaséagi hatdsokat szdmol a célzott kedvezményre. A kiilonbség

lett az ad6ék t;};}T, mig munkaltatéi kedvezménynél ZZ:TT__Z, vagyis két azonos osszegd kedvez-
mény koziil a munkéltatéi kedvezmény mellett az ad6ék magasabb lesz. Mivel a szimulacids
modellben a viselkedési reakci6kat nem az adékedvezmény mértéke, hanem az adékulcsok val-
tozédsa befolyasolja, az eredmények 6sszehasonlithatésdga érdekében sziikséges volt ez a meg-

kotés.
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6. tablazat. Célzott adokedvezmények és ad6jovairas osszehasonlitdsa

(1) (2)
Eredeti specifikacio Alternativ specifikacié
Célzott Adéjovairas Célzott Adéjovairas
kedvezmények kedvezmények

Makrogazdasigi hatdsok (%)
Effektiv munka: 0,8 0,3 0,9 -0,8
Létszam: 1,4 0,9 1,4 0,9
Téke: 0,7 0,2 0,7 -0,6
GDP: 0,8 0,3 0,8 -0,7
Brutto6 atlagbér: -0,1 -0,0 -0,1 0,1
Fogyasztas: 2,0 1,7 2,1 1,1
Koéltséguetési hatdsok (Mrd Ft, 2010-es drszinten)
Szja (6v addalap): 10 —147 11 —172
Munkavaéll jarulékok: —140 4 —-139 =11
Munkaadéi jarulékok: 18 6 19 —16
Afa: 41 34 42 23
Tarsasagi ado: 4 1 4 —4
Ipartizési adé: 6 2 6 -5
Transzfer: 10 7 10 8
Osszesen: -51 -93 —48 —-177

az effektiv munkaban nagyobb, mint 1étszdmban, ami azt mutatja, hogy a célzott
kedvezmények magasabb termelékenységti munkavallal6kat érnek el, vagy ma-
gasabb 6raszdmban torténé munkavallaldsra 6sztondznek. Emellett az ad6jova-
iras kivezetése miatt megemelked$ margindlis adokulcsok is a munkakinélatuk
visszafogdsara 0sztonzik a munkavallalokat. Az alkalmazott rugalmassagi pa-
raméter nem befolyasolja jelentSsen a célzott kedvezmények koltségét, azonban
az ad6jovairas koltsége hosszt tdvon kozel kétszeresére emelkedik az alternativ
specifikdcioban. Az eredmények azt mutatjak, hogy az intenziv oldali alkalmaz-
kodéas mértékének nagy jelentSsége lehet olyan ad6évéltozdsokndl is, amelyek el-

sGsorban a munkéba 4llast 6sztonzik.
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B. Leiro statisztikak

7. tdblazat. A regresszids elemzésben felhasznélt valtozok leir¢ statisztikai

Atlag  Szérés Min Max
Kor 40,8 6,5 13,0 76,0
Nem 0,3748 04841 0,0000 1,0000
Tékejovedelem 0,0775  0,2673 00,0000 1,0000
Egyéni véllalkoz6 0,0679  0,2516  0,0000 1,0000
Munkaltat6i adébevallds 00,2345  0,4237  0,0000 1,0000

Osszevont adéalap, 2010 223638 467055 73500 191380336
Osszevont adéalap, 2013 276661 703481 20000 303838795

diny, 0,1894 0,4041 -5,8710 4,6777
dIn(1 — mtry q f,) 0,0318 0,0771  0,0000 0,2186
dIn(1 — atryyq f,) 0,1208  0,0678  0,0000 0,2186

8. tdbldzat. A regresszids elemzésben vizsgalt ad6zok foglalkozasa FEOR-08
f6csoportok szerint 2010-ben

%
1 - Gazdasagi, igazgatasi, érdek-képviseleti vezetSk, torvényhozok 13,3
2 — Fels6foku képzettség 6ndllo alkalmazasat igényld foglalkozasok 11,3
3 — Egyéb fels6foku vagy kozépfoku képzettséget igényls foglalkozdsok 16,3
4 —Irodai és tigyviteli (tigyfélkapcsolati) foglalkozdsok 6,3
5 — Kereskedelmi és szolgaltatési foglalkozdsok 11,9
6 — Mezb6gazdasagi és erd6gazdalkodasi foglalkozasok 1,5
7 — Ipari és épitGipari foglalkozasok 18,6
8 — Gépkezeldk, osszeszerelSk, jarmiivezetSk 15,0
9 — Szakképzettséget nem igényls (egyszerd) foglalkozasok 5,8
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9. tdbldzat. A regressziés elemzésben vizsgalt ad6z6k megyénkénti megoszldsa
2010-ben

%o

Budapest 16,6
Baranya 3,3
Béacs-Kiskun 49
Békés 3,2
Borsod-Abatj-Zemplén 5,7
Csongrad 4,0
Fejér 52
Gy6r-Moson-Sopron 54
Hajdua-Bihar 51
Heves 3,0
Komarom-Esztergom 39
Nograd 1,6
Pest 14,9
Somogy 2,6

Szabolcs-Szatmar-Bereg 4,6
Jasz-Nagykun-Szolnok 3,6

Tolna 2,3
Vas 3,2
Veszprém 4,0
Zala 2,9

10. tdbldzat. Az 6sszevont addalap deciliseinek fels$ hatérai a 2010-ben és 2013-
ban.

2010 2013

85927 107319

94000 115996
108759 135000
128400 155500
147000 179118
170000 209243
208849 253793
275026 331464
415565 505000

O 0O N ON Ul i WO N -
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C. Tovabbi regresszids becslések

11. tdbldzat. Az 6sszevont addalap alakuldsa 2010-ben a legfiatalabb gyerek kora
szerint

Iny,
Legkisebb gyermek kora —0,007***
2 gyermek 0,121***
3 gyermek 0,103***
Legaldbb 4 gyermek 0,164
2 gyermek x Legkisebb gyermek kora —0,003***
3 gyermek x Legkisebb gyermek kora 0,002**
Legalabb 4 gyermek x Legkisebb gyermek kora  0,007**
Konstans 12,009***

Megjegyzés: *, hap < 5%, **, hap < 1% és ***,hap < 0,1%. Gyermekszam esetén a viszonyitasi
szint az egygyermekesek.
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12. tdblazat. Az 6sszevont adbalap rugalmassaganak becslése decilisenként

(1) (2) (3) (4) (5) (6) (7) (8) (9) (10a)  (10b)
din(1 — MTR) 0,415** 0,491*** 0,542 —0,107 0,113** 0,016 0,034 0,015 0,011 0,051 0,251%**
Indulé jovedelem -0,305*** -0,171  -0,187*** —-0,408*** —-0,677*** —0,110"* -0,232*** —0,157*** —-0,170*** —0,308***  3,046***
Indulé jovedelem négyzete —-0,121**
Kor 0,010*** 0,010*** 0,009 0,016*** 0,008** 0,016 0,018*** 0,012*** 0,007*  0,028***  0,022***
Kor négyzete —0,000*** —0,000*** —0,000*** —0,000*** —0,000** —0,000*** —0,000*** —0,000*** —0,000** —0,000*** —0,000***
Nem —-0,070*** —0,067*** —0,047*** —0,070*** —0,066*** —0,082*** —0,085*** —0,092*** —0,088*** —0,117*** —0,111***
Tékejovedelem 0,112*** ~ 0,100*** 0,071*** 0,075*** 0,091*** 0,069** 0,062*** 0,055*** 0,040 0,021** 0,024
Munkaltatéi adébevallas 0,112*** 0,107*** 0,071*** 0,057*** 0,071*** 0,056 0,052*** 0,059*** 0,080** 0,097  0,097***
Egyéni véllalkozo 0,036***  0,024** 0,001 0,021 0,020 -0,001 -0,016* -0,009 -0,020* -0,056*** —0,054***
Konstans 3,657 2,059*  2,278*** 4,686** 8,013*** 1,208 = 2,662** 1,866*** 2,193 3,696 —19,417***
FEOR és megye dummyk igen igen igen igen igen igen igen igen igen igen igen

Megjegyzés: *, hap < 5%, **,hap < 1% és ***, hap < 0,1%, ahol p az irdnyitészam alapjan klaszterezésre és heteroszkedaszticitasra robusztus p-értékeket jelSli.
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13. tabldzat. Az 6sszevont addalap rugalmassagénak becslése évente

(1) (2) (3) (4) (5)
2010-2013  2010-2011 2011-2012 2012-2013 2009-2010

din(1 — MTR) 0,207***  0,099*** 0,063** 0,045* 0,003
Indul6 jovedelem —0,272**  —0,085***  —0,124***  —0,063*** 0,135***
Indulé jovedelem négyzete

Kor 0,004*** 0,009*** 0,014***  —0,019***  —0,015***
Kor négyzete —0,000***  —0,000***  —0,000*** 0,000%** 0,000***
Nem —0,069***  —0,077**  —0,053*** 0,060*** 0,049***
Tékejovedelem 0,057***  0,052*** 0,002 0,003 —0,021%**
Munkaltatéi adébevallas 0,066*** 0,045** 0,029***  —0,008***  —0,020***
Egyéni véllalkoz6 —0,003 0,005 —0,012** 0,004 0,007**
Konstans 8,303*** 9,956** 8,032***  —9,685***  —1,5656"**
maxev —-0,002***  —0,004***  —0,003*** 0,005*** 0,000
FEOR és megye dummyk igen igen igen igen igen

sdv dummyk igen igen igen igen igen

N 378360 378360 378360 378360 340168

Megjegyzés: *, hap < 5%, **,hap < 1% és ***, ha p < 0,1%, ahol p az irdnyitészam alapjan klaszterezésre és heteroszkedaszticitasra
robusztus p-értékeket jeloli.
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