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L’objectif RS QSh OWIQZS est d’analyser les effets de seuil de l'aide publique au
RKASZJMSS\b ac™ ZOQ JllaaOnQS kQT\] [V_cS RSa ~Qya RS ZOLJ\S HO@B5: C]c”
QS TAr'S§ I’étude s’est basée sur les données de I'OCDE et du WDI couv™ O\ 7O
AKWIRS ) 210(%* () - Sh OS[”Z]gk c\ []RIZS RS bg"S CONSZ GV~ SaV]ZR ESUSaall\
i IO0<O\aS\ *]c” RS [NS™ O “P]1bah"C” le seuil d’aide a partir dugquel
l"aide est STNQQ)S. Les résultats de cette méthode appuient fortement l’idée que la
“SIQNN\ S\tre ['aide et la croissance est non linéaire avec un seuil de 12.74 % du
C=6 moyen de I’'Uniont 5Cldessus de ce seuil, [’effet marginal de l’aide est 0.69
~TIN\bS b] cbSa QV]aSa kUQS O QIZZScak Ainsi, [ 'une des principales contributions
RS QShbS kbcRS QJ\allabS i [[J\b°S™ _cS 7Sa ~Qya RS ZOLJ\S SFATWLS\b c\ Psa]i\ RS
TINOWQSLS\b _ci\SASchmh™S c\I_cS[S\b comblé par I’aide extérieure. =1a RSd"]\b
d] a Mcacld’S zSc’a ST]ha i [JPiaS™ Sh i UK'S™ RS TG\ P QS Sa
“Saa]c QSa INbS™\Sa QI\ RS Q] [PIS™ ce besoin et considérer d’aide XcabS Q] [ [S
¢\S "Saa]c QS Q] [k [S\bO" Sk

ZLOP AIXP 4 8]XYk CO\SI GV'SaV]IR ESU Saal]\é = fc]ggUbllY riicbcalei Y QcbY
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The main purpose of this paper is to analyze threshold effects of Official
Development Assistance on economic growth in WAEMU zone countries. To
achieve this, the study is based on OECD and WDI data covering the period 1980-
2015 and used Hansends Panel Threshold Regression model to Abootstrap® aid
threshold above which its effectiveness is effective. The evidence strongly supports
the view that the relationship between aid and economic growth is non-linear with
a unique threshold which is 12.74% GDP. Above this value, the marginal effect
of aid is 0.69 points. One of the main contribution of this paper is to show that
WAEMU countries need investments that could be covered by the foreign aid. This
later one should be considered just as a complementary resource. Thus, WEAMU
countries should continue to strengthen their efforts in internal resource

mobilization in order to fulfil this need.
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Introduction

Coaide publique au d®veloppement (APD)' est loune des strat®gies qui vise =
dfcacijc]f ‘U WfclggUbWY rWcbcaleiY XUbg Yg dUng Yb XrjY'cddYaYbh Yh
WebhflViYf Ulbg] p mfrXi]fy "U dui jfYhr( <b YZZYht XYdi]g dig XY W]be XrWYbb]Ygt
WyYg dung Vrbrz]W]Ybh XYg Z'ix déaide. Cependant, leur efficacit® est loin de faire
lounanimit® au sein de la communaut® internationale. Certaines @tudes r@centes
portant sur la relation entre l6aide et la croissance ®conomique dans les pays en
d®veloppement r@v lent que ldaide contriViYfUlh p Uar JcfYf "U Wfc]ggUbWY XUbg WYg
dUng "IN TNk, **, 5 JUNgE , **/ 5 DU Ua DUaubt , **35 ; fY\YF Yh Cc[aUbi
,*+ 5EX]_1albU Yh GIW_Vcifhé, *+05 Jch\Ubk , *+15 z]JY"] Yhal , *+1#5 U'cfy
que dbautres ®tudes aboutissent  des r@sultats absolumebh WebhfcjYfgrg( - Yg
XYfb]sfYg gci ][bYbh Idinefficacit® de l6aide. Elle nda XcbW pas doeffet g][b]z]wuh]z
gif "U Wrc]ggUbWY( <Y Webhf]ViY dUficlg atay p bi]fy Wyhy XYfb]sfy "=flYXaUbt
+3/25 <UghYfm ,**. 5 Dcnet , **35 DVUN\ Yh 8alggcalk , *+. 5 [V, *+ 5
JfUlYVE , *+0#( Doautres encore soutiennent que loefficacit® de lbaide serait
WebX]hcbbryY duf ib YbgYaV'y XY ZUWhYifg Ui fUb[ XYg eiY'g gY fYhfcijYbh "U
ach]jUh]cb Yh “Yg dfUh]eiYg Xi XcbUhYift U eiU'Thr XYg Jbgh]hihlchg Yh Yg dclhleiYg
riicbcaleiYg XYg dUng VrbrzZ]WUlfYg "Qifbg]XY Yh ;¢ Uft , *** 5 >i] Uiachh Y
\UigYhe , **+5 \UijYh Yh >i] Uiacbhi, **, 5 ;Ub_cj YhU'(k , **35 B]'VmYh
S TYNYFL, * % 5 =]eXYbXY Yh <j'ch, *+ 5 s FYNYFYhU'(&, *+ #

=UWY p WYhhY Webhfcj YfgY cVgYFjrY Ui b]jYUi empirique doéune part et =" 16Agenda
JbhYfbUhlcbU™, *+/ *, *-* ei] Jbg]ohY gif “daugmentation de l6aide pour lfatteinte des
cVAYWh]Zg WJV'Yg XY XrjY cddYaYbh "F; ;# dbautre part (Nations Unies, 2015), |
dUfUuh WFIWJU™ XY hYghYf Yad]fleiYaYbh "U buhifY XY “U fYlation existant entre loaide

]bhYfbUhjcbU'Y Yh "U croissance ®conomique en sfancrant dans un espace

#§ Dans cet article, nous traitons de Iaide globale. De fagon classique, son contenu regroupe : 'aide aux projets et Y[XP[JVVN\¢ 1
coopération technique, Iaide humanitaire et la remise de dette. Généralement, les deux premiéres composantes constituent la YJ[]

13 YEN RVYXIIWINE 8W )" (+ YI[ NaNV/YIN NINA XW] [NY[g\W]g prés de GO % de PAPD totale nette (OCDE, 2016).



institutionnel et géographique spécifique, a savoir 1’Union Economique et
DcbriU]fY FiYgh 8zflWUlbY "L<DF8t ei] Ygh ib fY[fcidYaYbh XY \i]h <hUhg XY
I’Ouest africain ayant en commun 1’usage de la monnaie CFA. Tel est I’objectif
auif deifgi]jlh XUbg °Y dfrgYbh UfAWY( ;i dclbh XY jiY arh\cXc'c[leiYe |
g’appuie sur I’une des techniques économétriques ih]']grYg dans I’estimation des
fY*Uhlcbg beb “brU]fYg 4 °Y g CQSI GV SaV] IR ESU Saall|\ r "GK 14 p "U ?UbgYb
"+333#(

CUgilhy Xi hfUgU]" Yoh ghfiWhifry XY "U ZUgch gi]jubhy 4°U dfYa]sfY gYWh]cb dfrgYbhY
"Yg ZUlhg ghm]grg Yb fuddcfh UJ YW I’aide internationale au sein de ’'UEMOA. Elle
YZZYWhiY r[UYaYbh "Yg WcadUfU]gchg JbhYfbUhjcbU Yg YbhfY “Yg hUil XY Wfc]ggUbwy
gcig fr[]cbUY Yh celle de I'Union. CU XYil JsaY gYWh]cb ZUh ib rhUh XYg “TYil gif
les contributions théoriques et empiriques de I’efficacité de 1’aide. La troisi¢me
section expose ’analyse économétr]eiY Yh X]gWihY XYg frgi hUhg cVhYbig( <bZ]bé "U
eilhflsaY gYWhjcb WebW ih Yh Zcfai'y “Yg Jad WUh]cbg XY dc'ThleiYg riicbcalei Yg(

1. Les faits stylisés

CU dfrgYbhY gYWh]ch Ygh fY"UR]jY Uil ZUJhg ghm]grg gif "Yg XnbUa]eiYg ghfiWhify""Yg
de I’aide internationale et de la croissance au sein de TUEMOA dYbXUbh WYg
XYfb]sfYg XriYbb]Yg(

1.1. Lo®volution et orientation de lfaide publique au developpement
dans les Etats de lUEMOA

C’évolution de I’aide publique au développement (évaluée en % du PIB) au sein
XYg riichbca]Ys de TUEMOA est illustrée par les graphiques ci*XYggcig "Z][ifYg +
Yh, #( zYil "ci indiquent que pour I’ensemble des Etats de 1’Union, la variation
moyenne semble se stabiliser autour de 12 %. Si I’on entre dans les détails, on
WebghUhY edY XYdi]g "Yg Ubbres 80, ¢’est la Guinée Bissau qui a atteint des niveaux
d’aide les plus élevés, avec un pic de 68,71 % en 1994. Sur la période 1980", *+/ ¢

il apparait que deux pays ont recu des quantités d’aide relativement faibles. Ces
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pays sont la Cote d'Ivoire et le Togo, respectivement 5 % et 8 % en moyenne.
Cette situation pourrait séexpliquer par le contexte @conomique et institutionnel

qui ont régné dans ces pays.

La Ctte dolvoire a lbatout do°tre loune des ®conomies les plus diversifi®es de
16Union. Elle apparait donc comme un pays moins d@pendant de lbaide ext®rieure.
Pour ce qui est du Togo, il a @t® sevr® de léaide pendant plus dbune dizaine
déann@es (19937 2007).

Globalement, lorsquéon isole la Guin®e Bissau, on observe une tendance
relativement stable pour léensemble de l6@chantillon. Cependant, l6aide au B@nin,
au Mali et au Niger a connu une évolution en dent de scie avant de se stabiliser
autour des ann®es 2000,  loexception des 14 % ™ partir de 2013 pour le Mali et
des 18 % en 2004 pour le Niger. Dans léensemble, on a observé une certaine
convergence du niveau de léaide estim®e en % du PIB pour la plupart des pays de
I0BUEMOA ™ partir de 2004 o¥zléaide oscille entre 3 % et 18 %.

Figure 1 : Evolution de I6APD dans les pays de IlIUEMOA, 19801 2015
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Figure 2 : Multigraphe indiquant 16@volution de l6aide dans les pays de IIUEMOA
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WAL danalyse de la tendance de ldaide internationale dans IUEMOA .
RKC ?MMOLAFC @?PXC PRO RK JLBYIC W QCKB?KAC PQLAF?PQNRC

Dans la présente section, nous analysons la tendance actuelle de l6aide publique
au d®veloppement ~ destination de I0UEMOA en se basant sur un mod le
statistique a tendance stochastique : celui de Hodrich-Prescott (1980, 1997). En
effet, nous proc®dons dbabord * la pr@sentation de la m@thode avant dbexposer

graphiquement les principaux résultats.

9%%98%+ 6C D6IQ0C BC 2LBOGAH"OO0CPALQQ %--+

Le filtre proposé par Hodrick et Prescott (filtre HP) a été utilisé dans plusieurs
études pour analyser les cycles économiques (Turner, 1995 ; Fisher et al., 1996 ;
Boone, 1997 ; Chagny et Lemoine, 2003 ; Jarko et Korhonen, 2006 ; Mansouri,
2010 ; Grochova et Rozmahel, 2015 ; Poloni et Sbrana, 2016).



En effet, cette m@thode part ddune conception assez pragmatique de la
d@composition dbune série temporelle @ Yb XYil WcadcgUbhYg 4 ibY WecadcgUbhY
AYbXUBW]Y™Y ®  Yh ibY WcadcgUbhy Wni'leiY o fYZ'riUbh “Yg Z iWhiUnchg
WebrchWhifY™Ygé fdfrgYbhrYg XY aUb]sfY gi]jubhY(
O 0 Q

Cette d®composition consid re quiune tendance doit °tre suffisamment lisse pour
bY dUg gi]jfY hcihYg “Yg JoZ'Yl Jcbg XY U grf]Yt al]lg Yb atay hYadgt Y'Y bY Xclh
pas trop st@carter des mouvements de cette derni re. Cela signifie quéen fait,
16id@e sous ™ UWYbhY Ui Z]'hfY 2G Ygh U gii]jUbhY( <b acnYbbYi gif 'Y “cb[ hyfaYt Yg
ZiVhiUh]cbg Wil TeiYg XY jfU]Ybh thfY bi™Yg( ;Y d gk U hYbXUbWY XY “cb[ hyfay XY
U grf]y Xch fYZ'riYF ib hUil XY Wfc]ggUbWY Z'iWhiUbh dYi( 8]bgle 'Y Z]'hfY 2G
WeffygdebX Ui dfc[fuaaY aUn\rauh]eiY gi]jubh 4

oe @@ o) _@Eo) (%

ou _ est la constante de lissage. Plus sa valeur est élevée, plus la tendance de long
terme sera lisse (le cas extréme étant celui déune tendance d@terministe). Hodrick
Yh GfYgWchh acbhfYbh eiY Y dfc[fuaaY XY alb]a]guh]cb dYih thfy frrwflh XY “U
ZUqgeh gi]jubny 4

oe ,, @ ©), (3w) (@

Fx — Qh,, Yh,, mesurent l6@cart type de, respectivement, la tendance

® et des fluctuations ©

Ainsi la constante de lissage représente le partage des fluctuations entre tendance

de long terme et fluctuations de court terme.



;Ubg U dfUhjeiYt “Yg jUYifg fyhvbiYg dcif Y dUfUashfy 2 XrdYbXYbh XY “U
drflcX]Wlhr XY U grf]Y bJhJu'Y( ?cXfW_ Yh GfYgWehh cbh dfcdcgr XY fYhYb]f ibY
JUYIf XY A r[UY p +0** dcif “Yg grf]yg hflaYghf]Y Yot . ** dcif "Yg grf]Yg
gyavYghf]Y"Yg Yh +** dcif "Yg XcbbrYg UbbiY " Yg(

CYg jUYifg XY WY dufUashfY dYijYbh thfY Xrf]jryg Xi fuddcfh XYg jUfJUbWWYg XYg
WeadcgUbhYg hYbXUBW]Y™™Y Yh Wil JedY XY “U grf]Y Jb]hjuY-

Ap L)y (e L)
p (P L L)

(vi)

CY I'hfY G dYih XchW fYbXfY ghUh]cbbUJfY XYg grf]Yg dchYbh]Y™ " YaYbh ]bhr[frYg
jusqu’a I’ordre 4 (King et Rebelo 1993). La plupart des séries économ]eiYg rhUbh
rarement d’un ordre d’intégration supérieur a 2, le filtre HP a ainsi tendance a sur
X])ZZrfYOW]YT “Yg grf]Yok WY ei] UZZYWhY “Yg ghUhJghlei Yg XY gYWebX cfXfY "jUfJUbWY Yh
We j UTUbWY#(

En dehors du domaine de I’économie, il convient de signaler 'Y Z]'hfY ?2G U XYg
applications dans sciences physiques. En effet, I’¢tude du filtre dans le domaine
XYg ZfreiYbWYgt dUf Yl Yad'Yt dYfaYh XY fYbXfY Wcadhy XY gcb Yzzvh gif “U
caractérisation des propriétés cycliques d’une série. Le passage dans le domaine
XYg ZfreiYbWyg gY ZUlh Yb rWf]jUbh Y hfUbgzcfar XY =cif]Yf XY "U grf]Y Z]'hfrYt ei]
Yoh cVivbi Yb fyadUgubh Y fYWfX L dUf exp (ifw) dans la fonction

d’autocovariance de la série filtrée :

TAl[p  ATOw)]

y W) p Tilp AIO(W)]

()

" Mc]f Y dud]Yf XY 2eXfW_ Yh GfYgWehh "+331# dcif d'ig XY XriU] g(



cxw fydfrgybhy “U ZfreiYbWy Yh w~ Ohr 8 CYg ZfreiYbWYg rYjrYg gcbh
WUtfUWhrflghleiYg XYg Z iWhiUnhlcbg XY Wcifh hyfayY 5 “Yg ZfreiYbWYg VUggYg XYg
rjcih]cbg “YbhYg gif Y “cb[ hyfaY(

WiniE#  Les r@ultats de la d&omposition de loaide internationale en
tendance et cycle dans léespace UEMOA

Les résultats de cette analyse sont dans la figure 3. En effet, loexamen de cette
figure r@v  le que la composante tendancielle de loaide ext®rieure dans IIUEMOA,
obtenu a partir du filtre HP avec A 6 +**{ Ygh XriWfc]ggUbhY Ui Weifg XY WYg XYfb]sfYg
d@cennies. Plus précis®ment, nous observons que depuis 1994, léaide ~ destination
de ces pays sfest inscrite dans une tendance ~ la baisse. Visiblement, cette
fYggcifWy Z]bubW]sfY YI hYfbY hYbX p hUT]F( =Y ei] by gYfUlh dUg gUbg Webgrei YbilYg
dcif "Yg dung(

Par ailleurs, loanalyse de la composante cyclique permet de rendre compte du
caract re volatile de léaide internationale. En effet, sur toute la p@riode loanalyse,
on peut constater que lbaide est instable. Ce qui nous permet de d@duire quéelle
Ygh ibY fYggcifWy ei] XYj]Ybn XY d'ig Yb d"ig JbWYfhU]bY(



=][ifY -: D®composition de léaide au d®veloppement dans IBUEMOA en
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Pour ce qui concerne l6®volution sectorielle de cette aide * destination des pays

de BUEMOA, les donn®es obtenues " partir des statistiques sur le d®veloppement
international de 100CDE nous ont permis dé®tablir le tableau 1 Yh XY aYbYf ibY
UbU'ngY [fud\JeiY "ZJ[ifY .

En effet, 10id@e centrale qui se d®gage de léanalyse du tableau 1 r@v le globalement

que loaide internationale semble °tre plus orient®e vers les infrastructures

®conomique et sociaux, lbhumanitaire, rXiWuh]cb Yh "Yg gYWhYifg ei] gcih]YbbYbh U

dfcXiWh]ch( GUf WebhfYé "Yg secteurs du commerce et tourisme, de léagriculture, de

la sant® b@®n@ficient malheureusement de faibles flux déaide ext@rieure.



Concernant toujours léanalyse de l16@volution de léaide sectorielle au cours de ces

deux dernieres années, la figure ci-dessous (figure 4) permet de constater que

laide dans certains secteurs connaissent une baisse sans pr@c®dent. Coest le cas

de l6aide au commerce et au tourisme, léaide d@di®e ~* ldassistance aux programme

et l6aide au titre de remboursement de la dette qui a connu une baisse drastique

entre 2014 et 2015 (53,5% en 2014 et 31,12% en 2015).

Tableau 1 : R@partition sectorielle de loaide au d@veloppement dans les pays de
I0BUEMOA en milliers de dollar USD sur la p@riode 2010-2015

; CAQCROP 8398 8o &P &% &% &%
Infrastructures 427,58 432,01 419,93 419,69 430,29 406,55
Education 96,45 90,11 84,18 81,91 91,5 80,35
Santé 51,13 49,56 65,96 55,1 45,39 50,9
Secteurs de production 80,54 79,15 76,76 76,07 78,35 76,49
Agriculture 56,23 49,57 52,92 51,62 5538 51,64
Commerce et tourisme 9,39 9,34 8,24 9,91 8,42 6.8
Programmes d'assistance 34,87 33,65 31,45 53,24 24,2 25,57
L'aide alimentaire 12,52 12,92 12,02 9,78 9,71 12,26
Remboursement de la 37,8 40,02 28,79 39,08 6,43 4,17
dette
L'aide humanitaire 100,53 92,98 87,02 107,51 140,04 132,67

Source : OCDE-IDS (2018)
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Figure 4 : Evolution de l6aide sectorielle (en % par rapport " l6ann®e pr@c@dente)
dans IBUEMOA, 2014-2015
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Source : Auteur (2018), partir des donn®es de I6OCDE

En outre, léaide allou®e " tous les secteurs connaissent presque une baisse ™
loexception de léaide alimentaire et humanitaire qui ont connu une hausse ces
derni re annBes (OCDE, 2017). Coest une situation qui pourrait sbexpliquer par la
crise s@curitaire qui a pr@valu dans certains pays de l6Union au cours de ces

derniéres années.

La baisse de léaide publique au d@veloppement en destination des pays de
IBUEMOA est un ph@nom ne s@rieux. Les d@cideurs politiques et ®conomiques
ainsi les chercheurs de ces pays doivent alors en prendre conscience. Loesprit
""" des politiques qui
pourront aller dans le sens de léexploration des m®canismes suppl@tifs de cette
loaide parfois volatile et incertaine. Coest ce qui est d@velopp® dans le paragraphe

suivant.
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%R& Evolution récente de la croissance du PIB dans P'UEMOA CQ ICP
ALIM?026PLKP 6KQCOK2Q6LK?ICP

Au cours de ces derni re ann@es, la zone UEMOA est connue comme loune des
régions ou la croissance a @t® solide et forte avec la Ctte ddlvoire et le S@n®gal
qui restent les économies les plus pondérées de 10Union (FMI, 2017). Cependant,
elle a connu des périodes pendant lesquelles la croissance nfa pas @t® reluisante.
La période relative aux années 80 et qui coincidait avec les Programmes
ddAjustement Structurel (PAS) en fait partie. En effet, la figure 5 présentée ci-
dessous indique que sur la période 1980-2015, le taux de croissance moyen du
PIB de la zone st@tablit * 3.28 %. Comparativement aux autres régions et sous
régions, ce taux est relativement plus ®lev® que ceux de l10Afrique subsaharienne
(3.14 %), de IbAm@rique latine et carabe (2.58 %) et de 16Union Europ@enne (1.90
%). Par contre, il reste nettement inf@rieur = celui des pays ddAsie du Sud-Est
(7.98 %). Par ailleurs, dans I0UEMOA, les moyennes les plus fortes sont
observées au Burkina Faso (4.14%), Bénin (4.05%) et Mali (3.82%). Par contre,
la Guin®e Bissau (2.39%) o¥%zlincertitude politique demeure un frein r@el au
décollage économique du pays, la Cte dolvoire (2.57%) et le Togo (2.79) pour
leurs multiples crises socio-politiques, se sont révélés comme des pays dans

lesquels la croissance moyenne a été relativement faible.

De plus, sur la méme période, le Sénégal (3.21%) et le Niger (3.28%) ont
enregistr® une croissance relativement stable surtout lorsqudon relativise le choc
alimentaire des années 1984 T 1985 au Niger qui a conduit le pays a enregistrer
un taux croissance de -16.82%. Doautres chocs de nature socio-politique ont
conduit le Togo (en 1993) et la Guinée Bissau (en 1998) a enregistrer -15.09% et
-28.09% respectivement (valeurs les plus élevées en valeur absolue). Néanmoins,
les perspectives @conomiques r@centes des pays l6Union laissent envisager une

certaine convergence ¢conomique (FMI, 2017). Comme planifi¢, la section

13



suivante fixe léancrage th@orique ainsi que les contributions empiriques sur la

relation Aide et croissance.

Figure 5: Taux de croissance du PIB dans I0UEMOA et comparaisons
internationales, valeurs moyennes de la période 1980 T 2015
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La présente section expose la littérature théorique et empirique relative * ldaide
internationale. Elle présente également les différentes critiques qui sont adressées

a cette forme de financement.

&% L’analyse théorique de la relation entre ’aide et la croissance

Au plan th@orique, les politiques daide se sont parfaitement inscrites dans ce qui
@tait pens® comme la n@cessit® diune intervention pub’leiY XUbg Y WUXfY XYg
id®ologies interventionnistes keyn@siennes : les politiques ddaide supposent que
WYY*ci permette ddaccro’tre loaccumulation du capital en renfor-ant le revenu
domestique (selon le type dbaide : ®pargne, consommation, d@pense publieiYt
etc.). Coest sch®matiquement pr@sent®, le miracle de lbintervention déune aide
pour le d@veloppement. Ce sc®nario a 8@ donc au cTur de « Problems of Capital-
Formation in Underdeveloped Countries » XY Eifg_Y "+3/-# ei] "igh)Z]Y 'Yg
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politiques ddaide pour sortir de ce qudil définit comme @tant les cercles vicieux du
geig'XrjY'cddYaybh "IYFjYhi , *+*#(

Cependant, on peut aussi faire remonter loimportance th@orique de ldaide
1ohYfbUhjcbU™Y Ui I hfUgUR I fY°UNJZg p "U h\sgY Xi « big push » XY CYK]g "+3/ . # Yh
XY BcgYbghY]b* BcXUb "+3. - & +30+#( CYg frgihUhg XY WYg hfUjUil cbh JbX]eir ey
Yg Uddcfhg aUgg]zg Yb WudJwUil Ylhrf]Yifg dYijYbh dyfaymfy p ib dumg Yb
XrjYcddYaYbh XY Z]bUbWYF gcb ]bjYghlggYaYbh UZ]b XY ZUIFY ZUWY Uil dfcV'saYg
dflau]fyg ei] V'ceiYbh gcb XrWe " U[Y dcif 'Y XrjY'cddYaYbh( ;Ubg ‘U Zci rYt ibY
IXrY UbUc[1Y riUlh XrjY'cddrY XUbg “Yg hfUjuil XY 2UffcX "+3-3& +3., # Yh XY
; caUf "+3. O ei] cbh Webbi ib r'\c ZUjcfuv'Y XUbg “Yg a]']Yil rlicbcaleiYg Yh
dcheiYg "8aYkcUi , **24( ;Ubg "Yifg XrjY'cddYaYbhgt J'g YghlaYbh eiY "Yg
financements ext@rieurs, léaide au d@veloppement notamment, ont pour effet
doaccro’tre la croissance ®@conomique par le biais de son effet amplificateur sur
I'investissement. En mati re doanalyse de loeffet de loaide au d@veloppYaYbh XUbg
les pays b®n®ficiaires, leurs travaux sont aujourdéhui consid®r@s comme 1681®@ment
instigateur de la politique dbaide internationale en faveur des pays en
XrjYcddYaYbh "9UbeiY DcbX]UYt, **2 5 =D , * +1#(

<b frUlhré heiihYg WYg UbU'mgYg gY VUgYbt sur l6hypoth se selon laquelle I'®pargne
JohrflYify XYg dUmg Yb XrjY'cddYayYbh Ygh Jbgizzlgubhy dcif frU']gYf
loinvestissement n@cessaire pour le d@veloppement. Dans ces conditions, il est
degg]V'Y XY XrXi]fY Y acbhUbh XirdUf[bY rifUb[sfY briwYggU]fY dcif UmhY]oXfY ib
Wil XbjYghlggYaYbh WeadUhV'Y UgYW Y Ui I XY Wfc]ggUbWyY Xrg]fr duf “Yg dumg 4
clest le « financing-gap »( CY fYWFX Xlib dUmg glYld]eiY XcbW duf iby
]bgiZzZ]gubWy XY Wud]wu™ Yh Y fURRFUDULY Ygh V]Yb dcgg]v'Y( 8]bgle Wyg hfUjuil
Webg]Xrfu]Ybh U degg]V] Thr XY fURRFUAULY Yh UMWYdhYbh “Yg \mdch\sgYg X!UbU mgY XY
“U i\rcf]Y brewUggleiY-( 9]Yb eiY Wyg WebWiglcbg U]Ybh rir fYbzcfWrYg Ybj]fch

- " EcfUaaYbh "\mdch\sgY XY fYbXYaYbhg Xrifc]ggUbhg Xi WUd]hU™ Yh b dfc[fsg hYW\b]eiY Ylc[sbY
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une décennie aprés par celles de Solow (1956) et plus tard par les analyses du
modéle a R]cPZ RkI\GMvde Chenery et Strout (1966), elles nont pas @chapp® aux

critiques, qui peuvent étre classées en deux grandes catégories.

La premi re cat®gorie de critiques est doinspiration lib@rale (Easterly, 2001 ;
2005 ; Friedman, 1958 et Bauer, 1972). IIs considérent déune part que le rtle de
loaide internationale dans le cadre du fonctionnement des mod les th@oriques de
Domar (1946) et Solow (1956) est tr s simpliste, inappropri® ~ 168tude du

développement et non conforme a la réalité (Easterly, 2001 ; 2005).

En effet, pour Easterly (2001, 2005), ces analyses supposent que léaide re-ue est
totalement consacr®e au financement de lbinvestissement. Ce qui ndest pas le cas
dans la réalité (Chenery et Strout, 1966). En plus, elles ne prennent pas en compte
les incitations dans les pays b@n@ficiaires ainsi que dfautres facteurs comme
loatmosph re politique de léaide. Doautres part, ces auteurs dbinspiration lib@rale
consid rent loaide comme la principale source de ldinefficacit® @conomique dans
les pays qui en bénéficient. Lobaide est loin de promouvoir la croissance
économique dans les pays en développement. Au contraire, elle la sabote en
faussant les régles du marché et du libéralisme économique (Friedman, 1958 ;

Bauer, 1972).

La seconde cat®gorie de critiques est dbinspiration marxiste. Les chercheurs de ce
groupe consid rent loaide comme une nouvelle source doexploitation ou de
néocolonialisme (Treillet, 2004). Cette vision estime que léaide internationale
ainsi que léensemble des politiques de d®veloppement comme servant avant tout,
la cause des pays riches. Ainsi, loaide est consid®r®e comme un puissant canal par
lequel les pays développés continuent par exercer leur domination sur les pays en

développement, malgré leur indépendance politique.
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848 Loaide publique au develoMMCICKQ CQ 1? AOLGPP?KAC XALKLJGNRC .
ICP ALKQOS@ROSLKP CIMGOSNRCP

; Ydi]g XYg XrWybb]Yge “U “Thrfuhify Yad]fleiY UhYfbY XYg Ujlg X]ZZrfYbhg gif
loefficacit® de léaide internationale en termes de croissance ®conomique dans les
pays en développement. En effet, dans la présente section, sans toutefois produire
une revue exhaustive, nous présentons cette littérature empirique tout en relevant
les controverses qui se dégagent de ces analyses ou résultats concernant la relation

entre léaide et la croissance @conomique.

&t"4 Loaide et la croissance XALKLJGNRC. 1@ ALKQOLSQPC@® CIMONRC

Le champ de l6analyse empirique de loefficacit® de laide au d@veloppement, d@j”
exploré dans les années 1970, a connu véritablement un regain important au début
des années 1990. La plupart des @tudes sur léaide ont cherch®  identifier son
impact sur la croissance économique, sous-entendu que cette dernicre
sbaccompagnera de progr s sociaux. Cependant, les r@sultats, dans leur ensemble,
prétent a controverses depuis plusieurs décennies car ils varient entre le
pessimisme et ldoptimisme des effets de loaide. Il sest form® deux grands groupes

antagonistes.

En effet, le premiers groupe est initialement composé de Milton Friedman (1958),
Peter Bauer (1972), William Easterly (2001) et doautres économistes qui, dans ce
d@bat, sont all®s  des critiques cinglantes, affirmant que léaide avait contribu®
loexpansion de la bureaucratie @tatique, avait perp®u® la mauvaise gouvernance,
avait enrichi I68lite des pays pauvres, ou avait tout simplement été gaspillée. Ils
ont fait remarquer que malgr® plusieurs d@cennies dbaide, la pauvret® demeurait
généralisée en Afrique et en Asie du Sud et que des pays qui avaient bénéficié
doune aide substantielle affichaient un bilan d®sastreux au chapitre de Ia
croissance, notamment la République Centrafricaine (RCA), la République
Démocratique du Congo (RDC), le Haiti, la Papouasie-Nouvelle-Guinée et la

Somalie. Ses d®tracteurs recommandent que les programmes doaide fassent lobjet
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d’une refonte en profondeuft gc]Ybh Webg]XrfUV'YaYbh Uadihrgt jc]fY WUffraYbh
rlalbrg "BUXY' YA Yh U'(&, **. #(

Les partisans de I’aide qui se sont constitués en un second groupe ont rétorqué
que, s’ils sont en partie justes, ces arguments portent la marque de 1’exagération.
AYZZFYm JUWNg ", **/ 4 AcgYd\ Jn][Thn ", **, # EJW\c'Ug JhYfb ", **, # YbhfY UihfYge
ont soutenu que, en dépit de certains échecs, I’aide a contribué a la réduction de
la pauvreté et a la croissance dans certains pays et que, en son absence, d’autres
dumg UifU]Ybh cVhybi XYg frgi huhg YbWefY d]fYg( - Yg XrZYbgYifg Wfc]Ybh r[U'YaYbh
elY Vcb bcaVfy XY gYg "UNibYg gcbh XUJUBhULY JadihuvYg Ui I VU] Yifg XY ZcbXg
qu’aux bénéficiaires, d’autant plus que ’aide vise dans une large mesure a
WaYbhYf XYg U ]UbWYg dc’hleiYg plutdt qu’a financer le développement. Ils citent
Yb YIYad'Y "U frigglhy XY bcaVfYil dumg VrbrZ]WJUIfYg hY'g eiY Y 9chgkUbUt U
Corée, le Taiwan, I’Indonésie, et récemment, 1’Ouganda et le Mozambique, ainsi
elY XYg JoJhjuh]jYg p [fUbXY rW\Y™Y¢ bchUaaYbh U Irjc’ih]cb jYfivé 'UWuadu[by
WebhfyY “U Wriwlhr XYg f]j]1sfYgt U h\rfud]Y XY frmxfuhUh]cb cfU'Y Yh fritYaaYbhi "U
Z]sjfY \racffU[JeiY p jlfig <Vc'U( B'g cbh gci’][br eiYt XYdi]g d'ig XY eiUhfy
décennies que I’aide est fournie sur une grande échelle, les JoX]WUhY i fg XY dUi jfYhr
se sont repliés dans de nombreux pays et les indicateurs de santé et d’éducation

ont connu une croissance sans précédent dans I’histoire de I’humanité.

ibXrdYbXUaaYbh XYg XYl [fcidYg dfriirXYbhgé ib hfc]g]say [fcidY XY WAYfW\Yifg
Weadcgr XY Qifbg]XY Yh ;¢ Uf "+332% , ***§ , **[# XY -cT]YFYh ;cUf ", ** #
XY >i]"Uiachh Yo Z\UijYh ", **+ Yh XY =]cXYbX"] Yh <j'c ", *+# aYh d"ihvh Yb
exergue I’effet conditionnel de 1’aide sur la croissance économique et la réduction

XY "U dUi jfYhr XUbg “Yg dUmg VrbrZ]W]U]fYg(

<b YZZYh “U dfrgYbhY gcig"gYWhjcb YldcgY XcbW XUbg “Yifg [fUbXYg “J[bYg hfclg
theses qui s’opposent a cet égard. D’abord, la premiére soutient I’existence d’une

la relation négative (ou absence de relation) entre I’aide et 1a Wfc]ggUbWY( <bgi]hYé



la seconde thése défend une relation est positive méme si parfois celle-ci est
généralement caractérisée par des rendements décroissants. Et enfin, la troisiéme
th™se plaide pour une relation conditionnelle, en cela que ldaide est efficace dans
certaines circonstances seulement : les caractéristiques du pays bénéficiaire et les
pratiques ou les procédures des bailleurs de fonds. Nous apportons un nouvel
éclairage a ce débat en introduisant dans cette these la notion des effets de seuil
ainsi que les canaux qui sont susceptibles de moduler les effets de léaide sur la

croissance.

&' 1% Loaide ndinfluence pas la croissance ®&onomique et peut m°me la
DATKAD

Comme introduit plus haut, cette premicre thése cultive un pessimisme absolu
concernant les effets de loaide dans les pays qui en b@n@ficient. Peter Bauer est
sans doute le plus farouche défenseur de cette th se. Il affirme que l6aide a un
effet dissuasif sur lbinvestissement, est n@faste au secteur priv® et entrave le
développement. Si son argumentation a eu du poids, il ne léa cependant jamais
étayée par une étude empirique. Griffen et Enos (1970) ont été aussi parmi les
premiers " remettre en question léefficacit® de léaide dans une @tude empirique,
qui a fait @tat doune corr@lation simple n®gative entre léaide et la croissance dans

vingt-sept pays en développement.

De nombreux chercheurs ont fait écho a cette conclusion, soutenant que la relation
était ténue ou inexistante (Friedman, 1958 ; Mosley, 1980 ; Mosley et coll., 1987
; Dowling et Hiemenz, 1982 ; Singh, 1985 ; Boone, 1994 ; Mosley et Hudson
(1996), Boone (1996), Severino et Charnoz (2003). Selon ces chercheurs, il se
pourrait que léaide ne favorise pas la croissance et peut m°me °tre en constituer
un frein. Méme, les études contemporaines (Moyo, 2009 ; Mbah et Amassoma,
2014 ; Khrimi, 2014 ; Temple et Van de Sijpe, 2014 ; Dreher et Langlotz, 2015 ;

Igue, 2015) ne trouvent pas doeffet positif de léaide au d®veloppement sur la
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Wfc]ggubWY( JY'cb Wyg UihYifgt d'ig]Yifg fUlgcbg dYijYbh thfy UjUbWrYg dcif
Yl d']JenYf WYg frgi hUng(

Premicrement, il se peut tout simplement que l’aide soit engloutie dans les
Jacig]bYg Yh "Yg dU'Ulg dfrg]XYbh]Y'g( ; Yil JsaYaYbhi Y'Y deiffulh YoWci fU[Yf "U
Weffidh]ché beb gYiYaYbh XUbg Y WUXTY XYg dfc[fuaaYg Wrrg dUf “Yg VU] Yifg
de fonds, mais de fagon générale. Troisiemement, il se peut que 1’aide enléve leur
raison d’étre aux projets d’investissement ou d’accroissement de la productivité
du secteur privé. L’aide peut entrainer une appréciation de la monnaiVY Yh UJbg]
X]a]biYf "U fYbhUV]'Jhr XY “U dfcXiWhlch XYg V]Ybg riNUB[YUV'Yg ™Y gnbXfcaY
hollandais). Si elle est mal gérée, 1’aide alimentaire peut étre a ’origine d’une
VUJggY Xi df]l XYg dfcXilhg U[flWeYg Yh Xi fYjYbi Xvg dfeXiWhyifg(
HiUhflsaYaYbh Ys flux d’aide peuvent réduire 1’épargne des particuliers (en
influant sur les taux d’intérét) et 1’épargne publique (en se répercutant sur les
recettes de I’Etat). Enfin, cinquiémement, I’aide peut aider les mauvais
[cijYfoYaYbhg p gY auUlbhYb]f Ui dcijc]ft WY ei] dYfdrhiiY “Yg aUijU]gYg
dc’IhleiYg riicbcaleiYg Yh FYRUFXY “Yg fricfaYy(

Les études empiriques ont eu de 1’influence, bien que nombre d’entre elles soient
XY eiUThr XcihYigYe heih dufijWi]sfyaybh p "U “ia]sfY XYg bcfaYg UnhiY "Yg( GUT
YIYad'Y& ibY des études les plus citées, Boone (1994), conclut a 1’absence de
relation entre 1’aide et la croissance. Cependant, I’auteur, qui n’a jamais publié les
résultats de I’analyse de la relation, a pris pour hypothése uniquement une relation
brUlfY glad’Y( ;Y plus il a fait abstraction de I’éventuelle endogénéité et a utilisé
ib YbgYaV'y XY WcjUfJuV'Yg YI d'JWUh]j Yg beb W Ugglei Yg(

En réalité, c’est dés les premicres décennies de I’aprés’[1YffY eiY =flyXaub
"+3/ 24 Yh QUI YT "+31, # gY gcbh acbhfrg hfsg WflhleiYg Jlgp'vis de I’aide publique
au développement, évoquant son inefficacité. Ils soulignent que I’APD a un effet

négatif sur la croissance des pays en développement en ce sens qu’elle
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encourageait la mauvaise gestion et ne b@n@ficiait qud™” une certaine oligarchie des
pays en développement au détriment des populations (Mosley et Hudson, 1996).
LoHayti et la Somalie furent cit®és comme exemples. lls vont m°me jusqud”
pr@coniser son ®limination. Pour ces auteurs, le d®tournement de loaide de leur
objectif a des fins personnelles et extra économiques (achat de biens de luxes pour
les gouvernants, maintien au pouvoir de gouvernements, etc.) constitue ainsi loun
des principales causes de son inefficacité (Boone, 1996 ; Severino et Charnoz,
2003). Daailleurs, Elliot Berg (1997) avait d®j d®tect® des effets pervers de l6aide
sur les d@cisions des gouvernants des pays b@néficiaires. Coest le cas typique du
Nig@ria qui est ®voqu® et expliqu® dans lfarticle de Mbah et Amassoma (2014).
Pour Igue (2015), m°me si lfaide au d®veloppement est associée positivement aux
dépenses sociales au Bénin, son effet direct sur la croissance du pays est négatif

et significatif.

De toutes ces @tudes, le livre qui a particuli rement fait léeffet de bombe
concernant inefficacit® de léaide est celui de Dambisa Moyo (2009) intitulé
8SR 5IR2 JVg 5IR=a Alb J] "YIWU QR <] e GVS S =a O6SHS™ JQy 1] ~ 5T7IQ0rF .
Lbauteur montre que léaide a des effets pervers ; cbest un ve@ritable @chec car
loassistance financi re accord®e ~ l10Afrique constitue la principale source des
distorsions socioéconomiques observées sur le continent. Elle programme le
sevrage progressif des pays africains de cette aide sur une période de cing a dix
ans. Si ce livre constitue une référence dans la revue se rapportant a inefficacité
de lbaide, il nd@chappa pas aux vives critiques de I68conomiste @gyptien Samir
Amine dbune part, et de la Fondation Billes et Belinda Gates dont le but est
doapporter " la population mondiale des am@liorations et innovations en mati re

de santé, puis de léacquisition des connaissances doautre part (Limnatitis, 2013).

Dans ce contexte pessimiste, les analyses de Rajan et Subramanian (2008) et
récemment, celles de Temple et Van de Sijpe (2014) et Dreher et Langlotz (2015)

sur un échantillon de 96 pays b@n®ficiaires déaide, concluent toujours une absence
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d’effet positif de I’aide sur la croissance économique des pays en développement.
LbY hy™Y WebWiglch jlYbh Yb fybzcth p WYY XrjY'cddrY duf Y WeifUbh XYg
pessimistes de 1’aide. Mais, comme évoquée plus haut, I’idée du syndrome
\c"UbXUJg Zyh r[UYaYbh gci’][brY dUf WY Wcifubh XUbg U aYgifY cx XYg Z'il
aUgg]Zg XY Wudhuil dciffU]ybh YbhfUlbYF ibY Uddfrif]uh]ch XY “U acbbU]Y& WUigUbh
Ulbg] “U dYfy XY Weadrh)h]jJhr Xi dUng VrbrZ]WJUIFY(

D’autres études (CYj]bYt, **- 5 2UbgYb Yh KUfdé , *** Yh, **+ Yh >i] Uiachh Yh
S\UijYh , **+ cbh r[UYaYbh Uvcih] p ib WeYZzZ]W]Ybh dfcW\Y XY nrfc Yh bcb
g]l[b]Z]WUh]Z gifhcih eiUbX cb JbhfcXi]h XIUahfYg JUFIUV'Yg YI d'JWUh]j Yg "Weaay duf
YIYad'Y "U dcdi Uhjcb#( ?UbgYb Yh KUfd ", ***# cbh cVhYbi b WcYZZ]W]Ybh bcb
significatif en introduisant dans 1’équation a estimer, un terme quadratique de
I’aide. L’aide internationale serait donc sans effet sur la croissance économique
des pays bénéficiaires. C’est ce que confirme 1’étude XY = YaYbg Yh Ud ", **. #(
Les auteurs s’interrogent sur non seulement la qualité des politiques économiques
menées comme facteur d’inefficacité de I’aide, mais également ce qu’elle finance.
L’aide alimentaire par exemple est contre"dfcXiWh]jY U'cfgeiY 'Y ZlbUbWYaYbh XYg
bzfUghfiWhifYg riicbcaleiYg U ib JadUWh deglh)z gif "U WFc]ggUbWY riicbcaleiy p
acnYb hyfay gY'cb “Yifg UbU ngYg(

&' #& Lobaide a en génBral un effet positif sur la croissance, bien que le
rendement d®croisse ~ mesure que lfaide augmente

A I’opposé de la premiére these, les auteurs des premicres analyses de ce second
courant de pensée ont présumé que 1’aide stimulerait la croissance en augmentant
I’épargne et le stock de capital et en finangant I’investissement. De plus, il se
pourrait que I’aide contribue a I’accroissement de la productivité des travailleurs
(par exemple par des investissements en santé ou en éducation) ou serve de
courroie de transmission de la technologie ou des connaissances entre les pays
riches et les pays pauvres (en financant les importations de biens d’équipement

ou dans le cadre de programmes d’assistance technique). Les auteurs de plusieurs
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XY Wyg dfya]sfYg rhiXYg cbh WchghUhr ibY fY'Uhcb positive entre léaide et la
WfclggubWy "duf YIYad'Y GUdYbY & +31- 5 CYjmé +322# WY ei] U Xcbbr “]Yi p XYg
@changes anim@s avec les chercheurs qui avaient conclu * ldabsence doune telle
fY*Un]ch(

Lb W\Ub[YaYbh XY Wud JadcfhUbh Ygh gifjYbi Ui a]’]Yi XYg UbbrYg +33*¢ "cfgeiY
les chercheurs ont commenc® ~ se demander si lbaide pouvait stimulYf “U
croissance et si le rendement pouvait d@cro’tre - mesure qudelle ®tait augment®e.
zif]YigyaYbh "WeadhY hybi XY “U frdcbgY XY Jc'ck Ul acXs'Y XY ?UffcX" ; caUf
dans les ann@es 1950) les chercheurs qui séint@ressent " la relation entre laide et
"U Wrc]gsance ont uniquement test® un rapport lin®aire jusqudau milieu des ann®es
+33*( ; Ubg U d idUfh XYg rhiXYg friWbhYg ei] UXaYhhYbh Y fybXYaYbh Xrifc]ggUbhé
cb U r[UYaYbh WecbW'i ibY fY'Unlcb dcg]h]jY "; ck’Ib[ Yh ?Y]aYbnk +32, 5 1UbUL
+321 5 2UNa]W\UY" Yh We™ (@ +33/ 5 ; ifVUffm Yh We™ (¢ +332 5 ; U'[UFX Yh 2UbgYbé
,**% 5 2UbgYb Yh KUfdE , *** Yh, **+5 CYbg]b_ Yh NI\JhY&, **+5 ; U [UUFX Yh We™ (&
,**. 5 9ifbg]XY Yh 5 cUf +3326 , *** 5 JN[[Thnk , **, 5 JUWNgE , **/#( CYg d'ig
fritYbhYg rhiiXYg XY DU'Ua DUaubé , ** 35 8fbXxh Yh OZ( ", *+*# 5 8fbXh Yh U'( ", *+ #
5]V Xgh =>( ", *+/ #5 IWchh ", *+/ # Yh XY ; fY\YF Yh Cc\albbt ", *+/ #5 Z]jY™] Yh 01&
", *+14 Yh Jeh\Ub ", *+1# cbh UVcih] p U ataY WecbWiglch eiY WYY XYg UihfYg
rhiXyg(

Relevons qud™ partir des travaux fondateurs de Burnside et Dollar (1997) jusquéen
,**20 U TrfuhifY riicbealeiY gif “IYZWUWIhr XY CIUIXY WebhYbUTh Yhjlfch Wybh
"+x4 UFWYg XUbg XYg “cifbUil Yh fYjiYg gdrWjUTgrg Xcbh gc]IubhY Yh \i]h
fournissaient des r@sultats favorables ™ loeffet de loaixXy gif U Wfc]ggUbWy
riicbcaleiY "; ciWci’)U[cg Yh GU XUad , ** 24(

Toutefois, préc®demment  ldarticle de Burnside et Dollar (1997), les r@sultats
Yad]fleiYg XY ;cK'Ib[ Yh ?Y]aYbn "+32,# Yh BUbU "+321# Wcbz]faU]Ybh Xr'p

loeffet significativement positif de l6aide sur la croissance au sein de la r@gion
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Ug]unhled Y( ; Ubg WYhhY Webh]biahrg JRJ[Thn ", **, # JhYfb ", **, # Yh JUWNg ", **/# cbh
également défendu I’idée que ’aide a, en général, un effet positif sur les pays a
UIV'Y fYjYbik Yb Xrd]h XY eiY'eiYg rW\YWg fyaUfeiUVv'Yg( @'g Yb jYi'Ybh dcif
exemple la Corée, le Botswana et I’Indonésie ou encore, de la Tanzanie et du
Mozambique. Une autre preuve de I’efficacité de 1’aide s’est traduite, disent'] gt
duf Y fYwi® XYg JbX]Wuhyifg XY dUijfYhr Yh "U dfc[fYgg]ch fUd]XY XYg JoX]WUhYifg
d’éducation et de santé ces derni¢res décennies suite a la généralisation de I’aide.
C’est pourquoi Sachs (2005) plaide fortement pour une augmentation massive des
flux d’aide en destination des pays en développement. Toutefois, dans le cas d’une
inefficacité de 1’aide, ces chercheurs imputent dans de nombreuses circonstances

a D’attitude des pays donateurs qui cherchent avant tout a renforcer des liens
ghfuhr[JeiYg UjYW "Yg dUng Yb XrjY cddYaYbh " BUXY'Yh Yh OZ$, **. &, **/ #

JY'cb U al’crité de ces chercheurs, I’aide n’a pas toujours été efficace, mais, en
général, I’augmentation des flux d’aide a été associée a une croissance plus rapide.
ZYg rhiXYg cbh Yi VYUiWcid ac]bg XY fYhYbhlggYaYbh eiY WY Yg ei] UjU]Ybh WebW i
p 1bY UVgYbWY XY fYUh]cb WebX]hcbbY™"Y( IccXaUb ", **. # U gcia]g hfclg XY Wyg
études a une analyse de sensibilité et a constaté que deux d’entre elles (Dalgaard,
2004 et les résultats de 1’estimation par la méthode des moments généralisés de

2UbgYb Yh KUfd& , **+ gcbh fUlgchbUV YaYbh fcVighYg(

Les études récentes couvrant le Cambodge et 1’Ouganda se sont ¢galement
fryrrYg WchW iUbhyg Yh fcVighYg( ;Ubg Y WUg Xi -UaVceX[Yé Jun\Ub ", *+1# U
analys¢ I’effet de 1’aide sur la croissance économique du pays a I’aide d’un
acXs'Y 81 ; C. Une des principaux résultats de cette étude a indiqué que I’impact
des flux d’aide extérieure n’est perceptible et significatif qu’a court terme. A partir
de ce résultat, ’auteur dégage une conclusion selon laquelle la dépendance a
I’aide sur une longue période ne contribue pas forcement a I’investissement et a

la croissance économique du Cambodge. Par contre, en Ouganda, I’étude Civelli
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et 01&2017) a indiqu® que lbaide pouvait bien avoir un effet de long terme sur la

croissance économique du pays.

Concernant les @tudes contemporaines sur léefficacit® de loaide dans le contexte
de 16Afrique Subsaharienne, il est int®ressant dé®voquer loanalyse de Arndt et 0I&
(2010), de Arndt et al. (2015) et de Fields (2015) qui, en appliquant
respectivement des modéles de croissance de type néoclassique, montrent par le
biais de loestimateur GMM que léaide engendre un effet positif sur la croissance
économique de long terme. Scott (2015) quant a lui, distingue deux
caract@ristiques de lfaide : loaide bilat®rale et l6aide multilatérale. Le résultat de
cette distinction lui permet de conclure que léaide multilat@rale est plus efficace
que lbaide bilat®rale. Selon léauteur, un tel r@sultat peut sbexpliquer par le fait que
loaide bilat@rale est souvent motiv@e et accompagn®e par des intéréts ou des

objectifs politiques poursuivis par un pays donateur.

Dans une ¢tude récente de Dreher et Lohmann (2015) qui couvre les pays en
developpement, les auteurs arrivent = la m°me conclusion concernant loeffet
positif de léaide sur la croissance économique. En plus de ces résultats, ils
distinguent un @chantillon dans lequel la probabilit® que léaide soit
continuellement efficace est relativement forte. La composition de cet échantillon
est certes multiforme ; toutefois, elle est dominée par les pays doAfrique
Subsaharienne. Ces corroborent avec ceux de (Malam Maman, 2009) qui, dans le
cas spécifique du Niger, réalise a partir de ses estimations économétriques que
loeffet de lbaide sur la croissance ®conomique du pays est statistiguement
significatif. Une derni re th se ®voque une relation conditionnelle entre léaide et

la croissance économique.

2.3.3. Larelation entre l6aide et la croissance est conditionnelle

Cette th se part du principe que loaide acc®l re la croissance dans certaines
W]fWcbghUbWYg gYi“YaYbh( CYg W\ YA Yifg ei] dUfhU[ Ybh WY dc]bh XY jiY cbh hYbhr
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de faire ressortir les caractéristiques fondamentales susceptibles d’expliquer
I’accélération ou la non"UMr rfUhlcb( - YhY h\sgY U XYil Wcfc UlfYg X]gh]bWhg 4
I’efficacité de I’aide dépend des caractéristiques du pays bénéficiaire ; I’efficacité

de I’aide dépend des pratiques et des procédures des bailleurs de fonds.

&i&#"## 6CP A?0?AQXOGPQGNRCP BCP MPVP @XKXDGAG?GOCP

JY'cb 'Y WebghUh XY Gg\Uad BUiZaUbb Yh GFhWW\Yhh "+33/ 4 "Yg dfc"Yhg XY “U OQUbeiY
acbX]U'Y UZZ]W\U]Ybh 1b aY] Yif fybXYaYbh XUbg "Yg dUng cx “Yg “JVYfhrg W]jleiYg
riU]Ybh &]Yil fYgdYWhrYg( ;Ubg ibY rhiXY ei] U Yl VYUiWcid XY dc]Xgt Qifbg]XY Yh
Dollar (2000) ont conclu que 1’aide stimulait la croissance uniquement dabg "Yg

dUny ei] UxcdiU]Ybh XYg dc'Jijei Yg i XJW]YigYg(

<b YZZYht “Yg rhiXYg XY Qifbg]XY Yh ; ¢ Uf XY +331t fYdf]gYg dUf “Yg ataYg UihYifg
en 2000, constituent aussi les analyses de référence en rapport avec ’efficacité de
I’aide dans les pays en développement. Pendant que ’aide traversait une crise de
légitimité, ces auteurs démontrent que ’efficacité de 1’aide est conditionnée par
"Yg VebbYg dc'JhjeiYg riicbcaleiYg Yh U eiU'Thr XYg JbghJhih]cbg U [ci jYfbUbWy#
XUbg “Yg dUng VrbrZ]WU]fYg( CYg WecbW ig]chg XY Qifbg]XY Yh ; ¢ Uf "+331# cbh rir
fydf]gYg Yh XrzYbXiYg dUf "U QUbeiY DcbX]U'Y "+332# ; U'[UUFX Yh ?UbgYb ", ** +#
CYbg]b_ Yh N\JhY ", **+ U YW XYg Jad WUh]cbg XY dc'IhjeiYg riichcaleiYg(

Ainsi, si I’aide est plus efficace dans un bon environnement alWifcriichcaleiYt
YUY XYjfulh Ucfg WIV'YF “Yg dUng dUi jfYg Untibh UXcdhr XY } bonnes politiques

économiques® ~(

Selon d’autres chercheurs, d’autres caractéristiques sont susceptibles d’influer sur
“U fY'UhJcb UJXY*Wfc]ggUbWY 4 “Yg WAcWg XY df]l XYg YI dcfilh]cbg "z ¢ TYF Yh ; Y\bé

8 / §°g cbh ih]'Jgr ib JbX]WUhYif Weadcg]hY XY dc'IheiYg rilchcaleiYg ei] dfYbX Yb Weadhy I"équilibre budgétaire,
I’ouverture commercial et la maitrise de 1’inflation pour juger que la qualité des politiques économiques. Cet

indicateur est obtenu a partir de 'indicateur suivant 4 5 o -
OTTAAT 1/28 6852 000PI00 AOGi 0A0A  1R0 2 ETAAEIT 26 2 OTIEOENOA AOACT 0A0A8
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2001), les perturbations climatiques et les termes de 1’échange (Guillaumont et
NUIJYRE, **+5 2\UIYh Yh >i] Uiachh, **, # U dclh]eiY Yh "U [iYffY "zcT]Yf
et Hoeffler, 2002), le totalitarisme (Islam 2003), le fait d’étre soug "Yg hfcd]eiYgl
c’est'p"X]fY "Yg dUng hfcd]Wuil " ; U[UUEXE, **. #( - Yg rhiXYg fYdcgYbhgif ib hyfay
d’interaction entre 1’aide et la variable en question, et (comme il fallait s’y
attendre) nombre des termes d’interaction sont fragiles. Easterly, Levine et
IccXalb ", **. # cbh WebghUhr eiiY “Yg frgihUhg cVhYbig dUf Qifbg]XY Yh ; ¢ Uf by
frgJghYbh dUg p XYg hyghg XY fcVighYggY “Jajhrg( IccXaub ", **. # U hyghr d"ig]Yifg
Uihfyg rhiiXYg g QT\RIIT\\SZZSa » et a conclu que la plupart d’entre elles étaient
fY'UnjjYayYbh ZfU[]'Ygé V]Yb eiY “Yg WchWiglchbg XY ;U LUUEX ", **. # gc]Ybh d’ig
fcVighYg( zYg WebWig]chg gebh dUfiU[rY duf “Yg rhiXYg XY QU JUacibY'Cihn
", * i JCTYDVYEL ", *+ # Yh XY =]eXYbX'] Yh <j'c ", *+# ei]t XUbg b WcbhYl hY
d’Afrique subsaharienne, conditionnent aussi 1’efficacité de 1’aide par les

dc’heiYg riicbcaleiY Yh "U eiU']hr XYg Jbghlhiih]chg(

Quoi qu’il en soit, la these voulant que I’aide est plus efficace (ou dans sa variante
d g fUXWU'Y& Ygh YZZ]WUWY c\IW_cSS\b# XUbg “Yg dUng Untibh XYg dc’hleiYg Yh XYg
]bghlhiih]cbg gU]bYg Zcbh Xrgcfallg dufh]Y XYg ]XrYg fYgiYg W\Yn “Yg VU] Yifg XY
ZcbXgk Yb dUf]Y Yb fUlgch XY WYg rhiXYg Yh Yb dUfi]Y dUfWY eiY “Yg JbhYfjYbUbhg Yb
développement estiment qu’elle est fondée a la lumiére de leur expérience.
L’attrait de cette approche tient au fait qu’elle peut expliquer pourquoi ’aide
semble d’une part, avoir favorisé la croissance dans des pays tels que la Corée, le
Botswana, I’'Indonésie et, récemment, le Mozambique et 1’Ouganda et d’autre
dufhg bY dUg Ujc]f ghlai 'r "U Wfc]ggUbWY XUbg XYg dUng Wcaay "Y 2U]e Y CJVrf]Ué
Y zcb[c"l; -#YhYg G\]']dd]bYg( =Yg WcbW ig]cbg cbh Yi ib JaduWh rbcfay gif
Yg VU] Yifg XY ZcbXg "9UbeiY acbXJUY , ***#( CY WcbWydh U rhr X]fYWhyaYbh
Udd']eir duf "U 9UbeiY acbX]UY ‘cfg XY 1’élaboration du mécanisme de

distribution des fonds de I’International Development Assistance (IDA) en



ZchWh]cb XYg frgi“hUhgt Yh U AYhr “Yg VUgYg Xi D] Ybblia z\U"Yb[Y 8WWcibh
"WeadhY Xi XrZ] Xi a] rbU]fY# Wfrr dUf "Yg ohUhg"Lb]g " BUXY Yhi , **-#(

LbY autre source dbinefficacitd qui rel ve des caract®ristiques des pays

b@n@ficiaires est le caract re fongible de loaide qudils re-oivent.

e Lodaide fongible
Léaide ext@rieure serait efficace si elle avait un impact sur 16@pargne domestique
et loinvestissemenh( = cbhfU]fYaYbh p WYRY “c[JeiYé d ig]Yifg UbU naYg Yad]fleiYg
(Griffin 1970, Easterly et Dollar, 1999) ont montr® que lfaide internationale
encourage la consommation plus que lfinvestissement. La raison le plus souvent
rjceirY dcif Yl d'JeiYf ib hY" d\rbcm ne est le d®tournement de léaide de son
objectif initial. Les fonds dbaide ndiraient pas seulement ™ ldinvestissement ; une
partie serait d®tourn®e pour dbautres fins comme le financement des biens de
Webgcaauh]cb Z]bU't "U Weffidh]cb( DU]g " mU ibY Uitre raison, qui ndest pas des
moindres, et qui explique valablement loaugmentation de la consommation ™ la
suite de léoctroi de loaide ext@rieure : coest le caract re ¢ ] \ UIFZS ~ Fb dUf'Y U]bg]

de la fongibilit® de lfaide internationale.

En r@alit®, 10aiXY XYghlbrY Ui Z]JbUbWYyaYbh XY dfc'Yhg “gUbhr ci rXiWuhjcb duf
YI Yad'Y# "JVsfY XYg fYggcifiyg "cWU'Yg eiY Y [cijYfbYaYbh dYih ih]'JgYf p gU
[1]gY( @ dYih bchUaaYbh WchgUWfYf “Yg fYggcifyg “JVrfrYg p U Wchgcaalh]ch
"ocUIYE Yh ;cUURR L %, 5 JUbXYZifk , **O#( - YhhY gJhiUh]cb Ygh WeaaibraYbh
Xrg][brY gcig Y bca XY qT] \ UIRZibk r de léaide internationale.

La fongibilit® de léaide est donc la possibilit® quéun gouvernement receveur doaide
XrhcifbY ibY dUfh]Y XYg ZcbXg U cirg dcif ib gYWhYif V]Yb Xrz]b] “cfg XY U
signature déun programme dbaide vers un autre secteur ou pour sa propre
Wcbgcaalhch "8adfci , **. # CYg VU] Yifg XY ZcbXg Xc]jYbht XUbg WY Wugt
Ui[aYbhYf 'Y X]U'c[1Y UjYW "Yg dUng WehWYfbrg UZb eiY WYg XYfb]Yfg aYhhybh Yb
d’UWY XY VcbbYg dc'ThleiYg riicbcaleiYg Yh fybzcflYbh “Yifg Jbghlhih]chg( LbY Zc]g
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loobjectif atteint, l6aide peut °tre fournie en grande quantit® car, selon elle (la
Banque Mondiale), cbest seulement dans un environnement macro®conomique
sain que léaide au d@veloppement a un impaWh dcglh]Zz Yh g][b]Z]WUh]Z gif U
WfclggubWyY "QUggYbY ", *+, #(

2.2.3.2. Les pratiques des bailleurs de fonds

;Y bcaviYil UbU nghYg cbh gcihybi eiY “Yg dfuhleiYg XYg VU] Yifg XY ZcbXg cbh
une grande influence sur léefficacit® de loaide dans les pays qui en Vrbrz]W]Ybh
"sUb_cj Yh@E, **35 = YaYbg Yh Q(E, *++5B]Vmvh 5 FY\YRL, *++#(GUF Yl Yad Y
loaide multilat®rale pourrait °tre plus efficace que léaide bilat®rale, et loaide non

liRe est cens®e °tre plus productive que loaide li®e " ; fYNYF Yh Q( , *+. #

Nombre diobservateurs croient ®@galement que les bailleurs de fonds qui ont mis
en place une imposante bureaucratie, qui néharmonisent pas leurs pratiques avec
celles des autres donateurs ou qui ont n®glig® le syst me de suivi et dé@valuation
bi]gYbh p “6efficacit® de leurs programmes. Suivant deux opinions influentes qui
se recoupent, léaide serait plus efficace si les pays b®n@ficiaires internalisaient
XUJUbhULY “Yg dfc[fUaaYg Yh g] Yif [cijYfbYaybh Yh [fcidYg WecaaibUihU]fYg
dufhlw]dU]Ybh d"ig rhfclhiYaent = 16@tablissement des priorit@s et " 16@laboration des
dfc[flaaYg( Cette recommandation requiert loassentiment de Azam et Laffont
(2003) qui, sbinspirant du g "OR]fS [IQ J4LA ] r de l6aide d@crit par Mosley
(1986), d®montrent que léefficacit® de ldaide peut °tre atteinte gréce  l6aide projet
marqu®e par loexistence dbune coordination entre les gouvernements et les
Ff[Ub]gUnhlcbg Ecb >cijYfbYaYbhU'Yg "FE># "cWU Yg( - Yg UbU ngYg cbhgigW]hr ib
Jadcfiubh XrVuh el ]t XUbg WYfhUlbg WUgt U UaYbr “Yg VU] Yifg XY ZcbXg p WUb[YF
Yifg dfuh]ei Yg(

Cependant, de nos jours, tr s peu dé®tudes syst®matiques sur le lien existant entre
leurs pratiques et loefficacit® de léaide ont 6t® r@alis@es. Les seules ®tudes qui sont
frU lgrYg XrWf]j Ybh d” ihvih Y WUFUWhSTY TONINS de l6aide.
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1 L’aide,(.01—+

Pour certains auteurs, 1’inefficacité de ’aide dépend fortement de ce qu’elle
WechRYbh"B\UfUg , **15 ziY D]ck, *+. #( <b YZZYh XUbg "U “JhhrfUhifY rilcbcalei Yt
WYfhUIbYg controverses liées a la finalité de I’APD portent prinW]dU YaYbh gif 'Y
décalage entre 1’aide déclarée par les pays donneurs et la réalité des ressources
YZZYWhjYaybh X]gdcb]V'Yg gif Y hyffUlb dcif Z]bUbWYf Y XrjY'cddYaYbh( :-Y
XrWU'ULY U hei*cifg gighlhr b J]Z XrVUnh hUbh XUbg *Y acbXY UWUXraleiY "B\UfUg
, 007) que par un grand nombre d’ONG internationales (ActionAid 2005) et que
’on résume habituellement en opposant le terme « aide fantéme ~Ui Y hYfay }
aide réelle ~"8Wh]ch8]X , **/ #(

L’aide « réelle ~ Ygh WYY ei] Ygh YZZYWh]jYaYbh X]gdcb]V'Y gif °Y hYffUlb dcif
financer le développement, tandis que ’aide « fantome ~ bW ih "Yg XrdYbgYg ei]
viendraient gonfler I’agrégat statistique de 1’aide, sans forcément contribuer au
développement. Soit parce qu’elles ne correspondent pas a un véritable transfert
de ressources vers les pays bénéficiaires. Soit parce qu’elles n’ont pas un réel
rapport avec le développement. Si le concept d’aide « fantéme ~ bY ZUJh gcijYbh
pas I"unanimité (Carey 2005), les liens entre certaines dépenses notifiées au titre
de ’APD et Y XrjY cddYaYbh dcgYbh YZZYWh]jYaYbh eiYghlcb "8Wh]ch8]X , **/ 5
=\Ufbcn Yh JYjYflbc , **1 5 B\UfUg , **1 5 JYjYflbc Yh BUm, *+* 5 GYnfcbbYh Yh
Uaveb, *+ #

Ainsi, les catégories d’aide questionnées qui reviennent le plus souvent dans ce
XrVUh gcbh “Yg gi]jUbhYg 4 “Yg ZfUlg UXa]b]ghfuh)Zg XYg dUng XcbbYifg "JYjYflbc Yh
IUm , *+* ; OCDE 2010), les colts d’accueil des réfugiés politiques issus des
dung Yb XrjY'cddYaybh "F:z ;< ,*+# “Yg XrdYbgYg XY gYbg]V]gUhlcb Ui
XrjY cddYaYbh frU']grYg XUbg Y dUng XcbbYif"Fz ; <, *+*# Yg VcifgYg Yh UihfYg
frais d’étude offerts a des éléves et étudiants des pays en développement pour

étudier dans les pays donneurs (Peyronnet et Cambon 2012), I’allégement de la
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dette, lbassistance technique recouvrant le co3t des experts, consultants,
enseignants, universitaires, chercheurs et volontaires des pays donneurs associés
aux activit®@s de loaide (OCDE 2010), secours dburgence et de léaide alimentaire.
Toutes ces d@penses, bien quéelles soient intdgr@es dans ldagr@gat statistique de
loaide internationale, néentraine aucun mouvement de fonds vers les pays

bénéficiaires.

Ainsi, nous venons de présenter les trois grands courants de pensée concernant les
effets de loaide ext@rieure. A partir de cette pr@sentation, nous constatons
finalement une persistance de lbincertitude des effets de léaide internationale sur
la croissance puisque la capacité de cette forme de financement sur la croissance
dans le pays dbaccueil ndest pas fermement soutenue. Toutefois, la plupart de ces
études partagent plusieurs faiblesses déordre me@thodologiques. Le premier
probl me @tant relatif au mauvais traitement de léendog@n@it® de l6aide (Deaton,
2010 ; Temple, 2010) et le second ®tant 1i® " Ioignorance structurelle de léexistence
doune relation non lin®aire entre lfaide et la croissance ®@conomique (Fiodendji et
Evlo, 2013).

Au-dela de ces problémes méthodologiques, la littérature économique évoque
néanmoins le fait que méme dans un environnement macroéconomique sain,
loaide ext®rieure ne peut avoir un effet significatif sur la croissance que lorsquéelle
atteint un niveau seuil (niveau optimal) d@termin® et quéelle est bien canalis®e. La
présente thése teste ces hypothéses dans ses seconde et troisieme approche en
consid®rant le cas des pays de IlIUEMOA. Pour ldinstant, nous ®voquons dbabord

les ®tudes qui ont tent® doexplorer cette piste dans la suite de revue de litt@rature.

&' #(# Les effets non linéaires de I’aide sur la croissance économique .
MLGKQ PRO ICP XQRBCP ?KQX0GCROCP

La question du seuil optimal daide poif dfcaci jc]f ibY Wfc]ggUbWY rilchcaleiY
Ui gY]b XYg dUng Yb XrjY cddYaYbh U rir fY"Un jYaYbh ac]bg hciV\ rY XUbg ‘U fYjiY
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XY “IhhrfUnifY( CYg rhiXYg XY 9ccbY "+3308 = YaYbg Yh U™ ", **. # BU'nj]h]g Yh OI&
", ¥4 # =]eXYbXY Yh <j'c ", *+# 87]U Yh 8bU[c ", *+. # Yh ?UT Yh 2URV ", *H #
gcbht p behfy WebbUJggUbWYE ei Y eiYg'unes a avoir abordé I’analyse du gYi] p dUffi]f
duquel I’aide accordée a un pays pauvre ne peut étre efficace. Cette analyse
suppose que 1’aide doit étre suffisamment forte pour étre optimale eh YZZJWUWY4

c’est'p*X]fY dfcaci jc]f "U Wic]ggubWY riicbcaleiY XUbg WYg dUng(

= YfUlbg UihYifg cbh ataY YggUnr XY XrhYfa]bYf "XY ZUgcb WUggleiY# “Yg gYi]'g
d’efficacité de I’aide internationale. Clemens et 0", **. #dUf YI Yad'Y gcih]YbbYbh
que I’aide octroyée a un pays donné atteint son efficacité maximale lorsqu’elle
vaut a peu pres entre 16% a 18% de son PIB. Pour Boone (1996) dont ’analyse
permet a cet effet d’avoir une idée sur le seuil minimal nécessaire pour que I’aide
soit productive, 1’aide internationale n’influence le niveau d’investissement dans
les pays pauvres notamment d’Afrique Subsaharienne que lorsqu’elle atteint le
gYi]" aJb]au” XY +  Xi G@9 Xi dUny VrbrZ]WUIfY( 81 "XY'p XY WY gYi]'¢ "cfgeiY
I’aide regue augmente, le niveau de I’investissement réalisé 1’est aussi. L’aide
n’influencerait alors la croissance économique qu’a partir de ce seuil. Sur cette
base, 1’aide peut donc étre considérée comme optimale. Kalyvitis et 0&", *+, #
hfcijYbheiY Wy gYi] jUihO+2  Xi GE9 XYg dUng VrbrzZ]W]UlfYg U YW ib ri\Ubh] “cb
VYUiWcid d'ig "UF[Y eiUfUbhY*XYil dUng WcadfYbUbh "Yg dUng UZflWU]bgé Ug]uh]ei Yg
Yh giX"Uarfwu]bg(

Geif Alia et Anago (2014), I’effet de ’aide sur la croissance économique d’un
panel de pays d’Afrique Subsaharienne n’est remarquablY eiY “cfgeiY WY"Y'W] gY
glhiY YbhfY +.62  Yh +1,  Xi GO9 XY WYg dUng( 8dd'Jeir p ib rW\Ubh]"cb d'ig
réduit que celui d’Alia et Anago (2014), 2U™ Yh 2UfV ", *+/ # Ygh|aYbh el Y WY gYi]
gY ghiYfUlh d ihwh YbhfY ++ . Yh, B3 Xi GE9( CU X]JYFLYbWY XYg gYi]g
hfcijrg gY'cb WYg rhiXYg rjceirYg dfcj]YbXfUlh dfcVUV YaYbh XYg WUfUWhrflgh]e i Yg
méthodologiques utilisées d’une part, de I’hétérogénéité des échantillons et des

périodes d’¢étude d’autre part.
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5 Ubg Y WebhYl hY FiYgh UZfWU]bt =]cXYbXY] Yh <j'c ", *+# Udd JeiYoh U YW f][iYif
ib acXs'Y XY gYi] YbXc[sbY p "U ?UbgYb gif ib ri\Ubh] "cb XY hfY]nY dUng XY “U
Communauté Economique des Etats de I’Afrique de 1’Ouest (CEDEAO). Les
auteurs obtiennent une valeur seuil d’aide de 8,7% du PIB des pays de la Zone(
ZYgYi] YghfYy'uhljYaYbhd ig ZU]V'YéWcadUfr Uil dfriWrXYbhgt dYih*étre parce qu’il
Ygh WebX]hlcbbr duf XYil JoX]JWuhYifg 4 "U eiU']hr XYg Jbghjhih]cbg Yh “Yg dc'h]eiYg
économiques. C’est ce qui fait d’ailleurs le mérite de I’étude. Par contre, sa limitY
est de n’avoir pas estimé ces valeurs seuils au sein des pays de 'UEMOA et de
bcb'L<DF8 ei] WcadcgYbh U -<;<8F( Ffi U X]ghlbWh]cb XY WYg XYil gcig
échantillons permettrait d’effectuer des comparaisons et de formuler des
fYWcaalbXUh]cbg XY dc'IhjeiYg riicbcaleiYg gdrivjZleiYayYbh UXUdhrYg p W\UeiY
communauté économique sous régionale. De plus, la construction d’un indicateur
gYbgr aYgifYf gc]h "U eiUhr XYg Jbgh]hih]cbgt gclh “Yg dc'ThleiYg riicbcaleiYyg by

fait souvent pas I’'unanimité au sein des débats écchcaleiYg(

"# /K?I\WC XALKLIXQOGNRC
1% 6C JLBYIC WCDDCQ BC PCRGI WI? 27KPCK % - -

Geif Y VYgce]b XY behfY rhiXYe ib acXs™Y p YZYh XY gYi] XY halY } Panel Threshold
Regression » "GK 14 |b]hU YaYbh JbhfcXi]hY dUf ?UbgYb "+333¢ Yh fYdf]g d"ig hUfX
duf fad GYgUfUb Yh J\]b ", **-# dcif WUfUlhrflgYf "U bch'linéarité d’une relation
Jubh XYl ", # ci d'ig]Yifg jJUFJUV'Yg XUbg ib acXs'Y XY fr[fYgg]ch U rhir UXcdhr(
CU gdrW]zZ]Wuhlcb [rbrfU’Y Xi acXs'Y XY gYi] dfYbX "U Zcfay gi]jubhy 4

o :‘+ZT O NG <A ST )+ @ NC <A ST )+- (P

Ou l’indice "Qréfére a la dimension individuelle avec (p <X 0) et 0 la
dimension temporelle (p < 0 < 'Y). © est I’effet fixe spécifique pour chaque pays
Yh - le terme d’erreur est de ce point de vue indépendantes et identiquement

X]ghflVirYg (R) XY acrbbY bi ™Y Yh XY jURUBWY ,, Z]b]Y [ (11, )](
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Dans ce mode¢le, le mécanisme de transition est mod@lis® ** léaide déune fonction
indicatrice (8 ei] dfYbX U jU'Yif 1 g] "UWcbhfU]bhY YbhfY dUfYbh\ sgY Ygh fYgdYWhrYé
Yh nrfc glbeb( <™Y Ygh XrZ]b]Y dUf "U JURJUVY XY gYi] 1/ Yh XY dUfuashfy XY gYi]’
F(&  Ygh'U JUAUV'Y XrdYbXUbhY Yh ¢  Ygh Y jYWhYif XYg jUFJUVYg YI o JWUR]j Yg(
Fb bchy Uigg] eiY T o Yh o oo( LdBquation (1) bcig dYfavh
déobtenir de O jUYifg XY gYi] Yh XY (O 1) fr[]aYg( 81 b]jYUi XY WUeiY

régime, loeffet marginalde w (f ) surw peut alors varier.

Toutefois, suivant léanalyse de Gong et Zou (2001) Yh XY OJW_ Yh EUihn ", **2#
bcig Webg]Xrfchg ib X]gWflalbuhYif WcbghUbh qui ndest pas sp®cifiquement
individuel mais capture statistiquement loeffet comaib dcif hcihY "U X]aYbg]ch
hYadcfYY( Ce fait ddignorer (| ) XUbg Y acXs'Y dYih hcihYZc]g WebXifY p XYg
Yghlauh]cbg V]UlgrYg XYg valeurs seuil et par cons@quent, lsimpact XYg YZZYhg
auf[]buil WcffYgdchXUbhg( Jif WYY VUgYs 16@quation (1) devient :

o ( TN o T )T e Ne T ) - (@)

Ou la différence entre les interceptions des régimes est représentée par |
Lo@quation (2) giddcgY eiY | fYgy Y ataY dcif hcihYg “Yg gYWh]cbg "U

X]aYbg]ch hyadcfY™Y# mais nest pas sp@cifiquement individuel.

Concernant la m@thode ddestimation, il dciffUh gY dcgYf XYil dfcV'saygd
loestimation des effets individuels qui sont Wicaaibs aux différents regimes doune
dufh Yh XY WYY XYg WcYZZ]W]Ybhg XY dYbhYg Yh XYg dUfUashfYg XY gYi]'g( = Yg XYfb]Yfg
rendent impossible l6estimation directe par Ordinary Least Squares (OLS), "Yg
JURUVYg Y1 d"]WUh]j Yg XrdYbXUbh XY WYg dUfUashfYg XY gYil'g( 5 Ubg WYhhY “c[JeiYt
la d®marche doestimation doit alors séeffectuert Wcaay 'Y WcbgY] ™Y 9QU] "+331# Yh
?2if b Yhal(t ", ** 24 Yb hfUbgZcfalbh 'Y acXs'Y (2) XY U aUb]sfY gi]jubhy 4

0 @ TN )T e Ne o T ) - (3
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o . . . 1nT o . - . ,
Ou Wy e avec Wy By W s O  Op Oy avec Oy
1 . \ | | \ 1 \

;BZ=1 O etwe(()  0:e() () avec wfe() 3 Bi—1 0 ()

Une fois que les effets individuels fixes €liminés, la démarche consiste a appliquer
les @]IWRSa 70 “ka Fk_cS\hliSza !@7F'¢ En effet, pour des seuils fixés, il est
possible d’estimer les coefficients de pentes T 8 Ainsi, on estime d’abord TAG* )

comme suit :

1) W () @) W) O () (™

i=1t=1 i=1t=1
<bgi]hYé cb Yb XrXi]h U gcaa¥ XYg WUffrg frg]Xig"J:- 144

N T N T
YOY( ) (of @ T ) ))? ©)
i=1t=1 t=1t=1
Cette démarche doit étre répétée pour I’ensemble des valeurs de seuils possibles
WecadflgYg XUbg ib JbhYFjUY nf ei] Ygh XrZ]b] XY ZUgcb p [UfUbh]f ib bcaVfy
minimum d’observations dans chaque régime. Chan (1993) et Hansen (1999)
fYWcaalbXYbh XY fYhYb]f Wecaay YghlauhYifg cdhlavil XYg dufUashfYg XY gYi]g
[ (1888 k1), ce qui minimisent la somme des carrés des résidus :
r AOC TETYSY() ()
rem

Les coefficients de pentest ([ ) sont alors a nouveau obtenus a 1’aide du B'R\ Og
?SQh F cOSa!B?F'WUWi'rYg Yb [ ( zYei] fybX U'cfgdcgg]V'Y "U XrXiWh]cb XY U

JUFJUbWY Yad]fleiY XYg frg]Xig 4
N T

) P P .
» 507 it gy o ) %)

i=1t=1
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8dfsg WY hfUlhyaYbhi beig JbhfcXigebg p dfrgYbh ib r@gime ddintersection dans un
acxs'Y XY gYi] dcif rlalbYf "IYzzyh gdriv)zleiY JoX]jIXaY" UjYW XYg YZzYhg Z]1 Yg
ghUbXUfXg Yb hfubgZcfauUbh “Yg WeYZZJW]Ybhg XY dYbhY B et B en B et B (cas
de deux régimes). Ainsi, cette forme particuli re déun mod le ~ effet de seuil ~
2UbgYb p XYi | "*, # fr[ ]aYg st®crit 4

y w pBxlgq vy 6lq vy PBxlqg vy e U]

Dans cette équation, I g y repr@sente le r@gime dbintersection. = YhhY
Zcfai Ution de 16®quation W giddcgY eiY "U X]ZZrfYbWY YbhfY “Yg JohYfgYWhlchg XY
fr[]aYgt fydfrgYbhr dUuf § & blYgh dUg gdriWjzleiYaYbh JbX]jIXiY" al]g d ihvh U
atay dcifhcihYg "Yg gYWh]cbg( 8 cfgt "Yg YghlaUh]cbg XY dYbhY dcif W\UeiY fr[]aY
gcbh ]XYbhleiYg p WY™"Yg XlibY fr[fYgg]lch Yb ih] JgUbh ib]eiYaYbh XYg cVgYfjUhlchg
Xi fr[]ay ei] fYZ'shy “lefi\c[cbUThr XYg JUAUV'Yg YIdWURLjYg T x  x YA
xITx x (<"YgdYijYbhthfY cVhYbiYg dUf "U ari\cXY OLS( DU]Jg g] Y™ "Yg gcbh
V]U]grYgk YYg YbhfUlbYbh XIUihfYg WebgreiYbWYg XUbg Y acXs'Y XY gYi]  XYg
donn®es de panels. Cdest pourquoi pour cVhYb]f Xvg YghlalhYifg XY 8 et B PSab
INSO c\PIOaSRSall[QSc™ 16?H9"S il est nBcessaire dddtendre la configuration
du modgéle initial en introduisant la variable retardée de y en référence a Hansen
et Caner (2004), a Drukker et 0Z, (2005) et a Vinayagathasan (2013). Le modéle

estimable devient :
y u 0yp Bxlq 'y &lq vy Bxlq vy e w

Dans cette équation w,y  estlavariable retard®e déune p@riode de la variable
dépendante y . Pour un contrdle rigoureux de tout biais, il est préférable que
cette équation soit estimée par GMM ou par la méthode instrumentale du fait
loendog@n@it® av@r®e de loaide publique au d®veloppement, lorsque tous les tests

pré-estimations sont concluants (Hansen et Caner, 2004).
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; Ubg WyhhY “c[Jei Y& "\nalch\sgY bi ™Y dcif hyghYf "U g][b]Z]Wuh]cb Xi gYi] Xc]h thfY
rhYbXiY dufy 1t dbune part, et la d@rivation de la distribution asymptotique de
l'estimation de seuil repose maintenant sur I'hypothése technique additionnelle
suivante :1 © Ttlorque O O Hb doautre part. Cela signifie que la diff@rence dans
les interceptions entre les deux régimes est ¢ minimisable » dUf fuddcfh p “UhUTY
XY "I\ Ubh] "cb ei] Ygh Wecad'shyaybh UbU'c[ 1Y p "N\ nach\ sgY WchwYfbUbh “Yg
coefficients de pente. Clest pourquoi = léannexe de son article Hansen (1999)
XrachhfY i\ rcfleiYayYbh ety "Yg YI dfYgglcbgd— [ ) 7 ]Yh 4

(0 p)O dciffU]Ybh thfY dflgYg Yb WecadhY Wcaay fr[ fYggYifg gidd raYbhU]fYg Xi
r@gime dointersection (Im, GYgUfUb Yh J\]Jbt , **-#

3.2. Inférence dans le modéle % &

o Le test de linéarité

Coest un tesh WFiW]U" ei] consiste " prouver si loeffet de seuils est statistiguement
gl[b]ZWun]z Yh friW]dfceiYaYbh XY acbhfYf eiY "U fY'Uhjcb “JUbh “Yg JUfJUV'Yg
YEd TWURjYg p U JUFIUV'Y YI dledrY dYih'thfY repr@sent®e  l6aide déun mcXs'Y p
INUb[YaYbhg XY fr[]aYg( Pour ce faire, on construit un test dohypoth se nulle de
linarit® contre léalternative doun mod le * transition brutale avec un unique seuil.
Plus pr@cis®ment, ce test consiste " tester 16@galit® des coeff]W]Ybhg XYg X]zZrfYbhg
fr[]aYg( Dans lo@quation (w), ldabsence dbeffet de seuil est repr@sent®e par
lohypothse suivante 4
0:F 1 é&EGI 0T |

CY hygh Ygh U'cfg Webghfih Yb Webg]Xrfubh °Y gYi] WcaayY rhubh Z]I r p gU jUYif
YghlarY( @ Ygh Ulbg] dcgg]V'e déutiliser les statistiqiYg XY hYghg igiY'g hY"Yg elY
WY'i] XY =]g\Yf 4

YOvC) L+ P

0o — &

. B ) Y(¢ ) (pm)



FxS Ygh 'Ugcaay XYg Wifrg XYg frg]Xig Xi acXs'Y JbrUfY Yh S (y ) "UgcaaY
XYg Wifrg XYg frg]Xig Xi acXs'Y p ib gYi]'( KcihYic]gt Waay “festimateur du
parametre de seuil est obtenu par maximisation de la fonction de vraisemblance
des observations, la distribution des statistiques de tests ndest pas connue. La

résolution passe par la méthodologie de Hansen (1996).

9 Le test de détermination du nombre de régimes
Ce test sbapplique en cas de présence doun effet de seuils av@r@e. Sa procédure est
similaire a celle utilisée pour tester la linéarité. Par exemple, pour tester si le
modéle posséde deux régimes (hypothése nulle H | ek ci Ui alblaia
hfclg fr[]aYg "\ mach\ sgY UhyfbUhjY H (B T8 Y hygh XY =]o\ Yf gi]jubh Ygh
Udd]eir 4
P o) S ) ©0)

g

cx S Ygh'UgcaayY XYgWUffrg XYg frg]Xig Xi acXs'Y p hfc]g fr[ JaYg( Cohypoth se
nulle doun seuil unique est rejet®e en faveur déau minimum deux, si la valeur de
F Yohgudrf]Yify Uil jUYifg WflhJeiYg g]lai rYg dUf P ] bab™ G\

En cas de rejet de lohypoth se nulle déun mod le * un seuil, la d®marche de
Xrhyfa]bUhlcb Xi bcaVfy XY fr[JaYg gY dcifgi]( @ Ygh U'cfg briYggU]fY XY hyghYf
lohypoth se nulle de deux seuils (H {8 ) WebhfY ib acXs'Y WebhYbUbh Ui
alblaiatfclg (H (g  m( CYhYgh XY =Jg\ Yf F WcffYgdchXUbh gY dfrgYbhY XUbg
l6equation (pp) Wcaay gilh4

SWH) Sy

F e (PQ)

cx S Ygh'Ugcaay XYgWUffrg XYg frg]Xig Xi acXs'Y p eiUhfy "*. # fr[ JaYg( <b WUg
de rejet de lohypoth se nulle, la sp@cification doit contenir au minimum quatre
fr[ ]aYgt Yh "U XraUf\ Y XY jfUlh thfY doursuivie jusqubau non rejet de lohypoth se
bi™YY(

- § Dans la pratique, on siarr°te le plus souvent " quatre. La solution " privil&ier pour pouvoir en consid®er un plus grand noVK[N
est diutiliser un m&sanisme de transtEXW AN\ N] WXW YU K[AJIIN 5 A[RWN] 9XAZAIA: ) /1
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1 3KQCG?IIC BC ALKDE?KAC PROIC PCRGI

Lorsque loeffet de seuils est av@r® et que le nombre de r@gimes est d®terming,
Chan (1993) et Hansen (1999) montrent que les seuils obtenus [ sont des
estimateurs convergents des vraies valeurs et que la distribution asymptotique de
ceux-ci est non standard. Pour estimer leur intervalle de confiance, il est alors
nécessaire de former une région de non rejet en se servant des tests de Fisher qui
viennent ddé°tre pr@sentés lors des tests de non linéarité. Ainsi, dans une
représentation PTR & O p fr[]aYgi Y hiygh XY =]g\ Y fYj]Ybh p hYghvf 'O, Dr j
[y GEEGIN 'O, Drj 1o pdufi]f Xy UghUhjghledY XY hygh gijubhy 4

Y () YA B Fij—1 I Fj+1F8 i n) ZK‘Y(FJF B Fij—1 1 Fj+1F\8 ) (00)

CX[ o Ygh U JFUIY JUYQf Xi gYi]&r ; repr@sente le seuil sur lequel lointervalle de
Webz]ubWY Ygh Wfrr Yh Y( ;) Yoh U gcaaY XYg WUffrg XYg frg]Xig cVhYbig Yb 1 ;
WcbX]hcbbY "Yment aux autres seuils. Sachant que léhypoth se nulle est rejet®e
decif XYg Zcfivg jU'Yifg XY O'Y, (¢ o)hldintervalle de confiance ™ (pz | )P Ygh XcbW
‘UnchY XY } non rejet €, ou autrement dit loensemble des valeurs de [ ; pour
lesquels OY; ) () cx () fydfrgybhy “Yg jUYifg WflieiYg Xi hygh
UggcW]rYg p b flgeiY XY dfYa]sfY YgdsWY XY o ( Geif cVhYb]f Wyg XYfb]Yfgt ?UbgYb
"+333¢ Webg]XsfY “Yg jU'Yifg WihleiYg gi]jUbhYg 4

r¢) I p Wp | (pD)
CU WchWig]ch h\ rcfleiY Xi hYgh acbhfY eiY “ohypoth se nulle 0, Drj [ o est

rejetée pour un risque| sila valeur de 0'Y; (") dépassel (| )8

3.3. Spécification du modéle empirique

Comme définit plus haut, nous appliquons le modéle a seuil modifié sur données
de panel dans léespace UEMOA afin dbanalyser I'effet de l6aide sur la croissance

économique. Pour ce faire, nous considérons la spécification empirique suivante :
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YO0 i —1YO0UO5-_; T ,000z1 6005z [ 7.0 6005z I

1,00041 0005 [ | On - 15

0 IEQH AGOE Q00 1EQINN HRAMETQA
3 Ubg WYHY reiUijch "+ # XY "U [UTW\ Y jYfg U Xfc]hve gebh VY rg 4
T 'Y6008; 4 le taux de croissance du PIB. Coest la variable expliqu®e par un
ensemble de variables dont les valeurs retard®es doune p@riode de la
variable dépendante ;
 600;j : loaide publique au développement (globale) fYqiY dUf W\ UWib XYg
pays de l6@chantillon de 16@tude. Elle est rapport@e au PIB (en % du PIB).
CYg Zcbilichy JoXWUNfWYg T 600 [ Yh T 800 [ gebh gighydiv'Yg XY
dfYbXfY XYg jU'Yifg +g] 'Y hyfay Ybhfy "U dUfYbh\ sgY Ygh jfU] Yh* g] "UWebX]hlcb Yb
parenth se nest pas v@rifi®e. On présume quef ;  0Oetf , 0 caren théorie une
aide faible enfonce les pays dans le piége du sous-développement alors quiune
UIXY ZcfiY p U aUb]sfY Xi big push UZZYWhYFU deg]h]jYaybh 'Y Y&00S " IcgYbghy]b®
I cXUbg +30-+#(
T @ Yoh ibY aUhflwy XY jUFJUV'Yg XY WebhfwY susceptibles doexpliquer le taux
de croissance de l6®conca]Y( JU'U]"]* DUf]b "+331# U ]XYbh]Z]r d"ig gc]l UbhY
"0*# JUJUV'Yg Untubh ib YZzYh g][b]Z]WUh]Z gi f "U Wfc]ggUbWY riWchcaleiY XUbg
Ui ac]bg ibY reilh]cb XY fr[fYgg]ch( KcihYZc]gt XUbg “U dfrgYbhY UbU ngYs
bcig ‘]ajichg ‘Yif bcavfy! dcif Uddfri]yf Ui a]Yil ldinfluence de notre
variable doint®r°t.
ZYhhy aUnfWy JbWih behaaYbh 4 un indice de qualité institutionnelle "(EJK#
construit " partir doune moyenne pond®r®e de eilhfy ", # JUFUV'Yg
institutionnelles dbinternational Country Risk Guide (ICRG) 4 Y WcbhfwY XY “U

- $ >N LQX?a MN LN\ _J[RIKIN\ \YQLRORZN\ J g]g 0JF] MN 0JFXW e VRWEVRNL N [FNZAN MN LX[[gUIJRXW J_NL UN\ _J[RIKIN\ M~ \V/XMhUNE 4RwARe
WX\ g]MMRXWA U VIJ[RLN MN\ LX[[gUJJRXWA NW][N IN\ _J[RIKINs du modéle afin d’éviter les biais statistiques et de réduire les risques de

multi colinéarité.
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corruption, la stabilit¢ du gouvernement (politique), la responsabilité
démocratique et la qualité bureaucratique. En effet, un cadre institutionnel sain et
solide est favorable aux effets de l6aide (Burnside et Dollar, 2000 ; Acemoglu et
Weder, 2002 ; Acemoglu et Q& 2005); ldinvestissement (INV); le degré
doouverture de [6®conomie (OUV) ; c\ INRIQQASc™ RS ab@Pzibk [ TkQIN] [V _cS :
le taux ddinflation (INFL) ; le déficit public en % du PIB (DEFP), et c\ INRIQQSCc™
RS QCMhA Ve [O\ (KH) mesur® par le taux ddinscription = léenseignement

secondaire.
34. Les sources de données

Dans le cadre de cette é¢tude qui couvre les pays de la zone UEMOA, les données
annuelles sur toutes nos variables sont extraites de plusieurs bases : déabord, la
premiére est le Fgabl [S RS \JbQI\ RSa *Qya Q"kO\QIS"a (SNPC) de IGOCDE. De
celle-ci est extraite l6aide publique au d@veloppement globale nette regue par les
pays en développement. Ensuite, la seconde est 10=\bS"\QIT\Q 7]c\b'g ElaY
;CIRS 1=7E ;" détenue par le « C]ZIhIQQ ElaY FS'diQSar, ou sont extraites les
variables institutionnelles. Une autre base dont nous nous sommes servis est le
J] IR 8SdSZJMS\b =\RIQASc™ 1 JI8=". Cette derniére contient des données en
série normalement longue sur les autres variables du modele. Lo®tude couvre la

période 1980-2015°%.

i /K?1\PC BCPAOGMQGSC BCP S?062@ICP BR JLBYIC

Loanalyse des données de notre base nous a amené a identifier les régimes des
économies de 10Union par rapport au seuil déaide publique au d®veloppement. En
effet, il a été possible de décomposer les différentes combinaisons de ces régimes.

On peut ainsi identifier deux diff@rents ®tats = partir desquels les pays de [6Union

! - Test de robustesse : pour respecter les r gles qui conditionnent liapplication des GMM, nous avons calcul®les moyennes
quinquennales sur nos observations. Cette m&hode a liavantage non seulement di®miner la tendance cyclique mais ®&alement de
rendre le ! relativement plus petit que le  (Giovanni, 2005 ; Ciocchini, 2006).
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dciffUlYbh gY glhiYf : une situation dans laquelle 1’aide est inférieure a sa valeur
gYi] Yh Welle dans laquelle on observe que 1’aide est supérieure a sa valeur seuil.
8 “U gi]hy XY Wyhhy JXYbh]Z]WUh]cbé beig dfrgYbhcbg U'cfg “U ghUhjghlelY XYgWf]dh]jY
des relations linéaire puis non linéaire 1’aide et la croissance économique au sein

XY U QchbY(

<?@IC?R & 4 JhUn]ghlei Yg XYgWf]dh]j Yg XYg TorU]fYg Yh XY gYi] YbhfY "Yg JUFJUV'Yg

=2070IC® BEKX6AT 8LK I6KX6aC
12.741 12.741
Y8006 .(+40 ,(3/-0 -(/3-
» 32/ 2. (. *12 /(-33,
Y6006 -0+, / -0+, / ', 2(*33
Y6006 ,*(,20 + (/10 ,*(,20
600 + (*-2 2(+1-. 2+
. +H1+ -(,,-0 (*1*3
800 *(*1., *(*1., + (2.
800 12(1*1 + (L* 12(1*1
WYY 12- . 22+ ,(30-+
. ..., (43, ,(30*2
005YY *(3.,+ *3.,+ (%3,
WYY -+ (1, -, +
0066 +3(. 0- +3(--2 +1(, 10
" 3(*1,1 101/ O(1*-+
1060 (1,2 (1,2 .(o,.
0W06o 0*(+0 *(,02 0*(+0
Yo 2,(-02 10(, 22 /3(+2
» (-+2- o.-2 1
06 3(12-* ,1(3+0 3(12-*
UY0 +1H1+ +1H1+ +2(,1
00500 /a2, -(0+2 .
- +H0.* S +3(..,
0600 +1(0. + *+1(0. + *1(1300
006°00 24(122 (B 2¢(122
0000 -(3,3 *-(013. '/ (33%+
" (2-u -(*., (**-3
‘0000 +.(0.1 +.(0.1 (-
0000 +H/ -, ', (+0. - /-,
00 ,. (113 (-1 + (-0+
- + (-12 + (21, 3(0+2+
00 (2.- (2.- (1
00 1, (-+ /1 (3++ 1, (-+
E , 22 +0/ + -

Source 4 8ilYif ", *+1# cihdifg Xi c[ 1]Y° JK8KS

Note : © représente les moyennes respectives correspondantes aux variables . ® et indiquent les valeurs minimales
et maximales. ,, est l0@cart type er O le nombre déobservation.
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CYg frgihUhg XY WYg UbU'ngYg gcbh Wead] rg XUbg Y hUV'YUT + "W]*XYggig# XieiY
d'ig]Yifg YbgY][bYaYbhg dYi jYbh r[UYaYbh thfY h]frg(

D’abord, on constate que chaque régime contient au moins 42% di hchU™ XYg
observations. Ainsi, I’inférence statistique et économétrique est applicable car
INUeiY fr[]aY X]gdcgY UggYn XY XcbbrYg dcif cVhYbhlch XYg hYghg WehW iUbhg Yh
XYg Yghlauhlchg UggYn We\rfYbhYg( <bgihyt gUbg UTYF XUbg “Yg XrhU] gt “U acnYbbY
d’UIXY Ygh 2(+1  XUbg 'Y dfYa]Yf fr[JaY WcbhY , / (2+ XUbg 'Y gYWcbX( 8" mU V]Yb
ibY X]ZZrfYbWY ZchXUaYbhU'Y YbhfY “Yg XYil fr[JaYg( <bz]bt Y huil XY Wfc]ggubwy
moyen n’est pas relativement stable dans les deux régimes. Il varie de 2.95% a
3.59%. Aprés ’anU ngY XY WYg frgi hUhgt beig dfcWrXcbg Uil hYghg ghUn]gh]eiYg Yh
riicbcarhfleiYg gif bcg Xcbbryg(

“HH Résultats de I’inférence statistique et économétrique

;Ubg WY dUFU[fUd\Y& cb dfrgYbh “Yg frgi‘hUhg XYg hYghg ghUh]gh]eiYg Yh
riicbcarhfleiYg eiY bcig Ujcbg Udd']eir avant I’estimation des modéles a effet
de seuil. Il s’agit notamment des tests de corrélation et de stationnarité d’une part
Yh XYg hYghg XY “JbrUfhré XY XrhYfa]bUhlch X1 becaVfy XY fr[JaYg Yh XY “cWU']gUn]cb
XY 1’]bhYfJU™Y XY Webz]UbWY gif °Y "g# gYi] "g# fYgdYWh]Z "g# XrhYfalbr "g# d’autre
dufh( 8 WYh YZzYhi “Yg frgihUhg XYg hYghg XY ai hjWc lbrUf]ar Yh XY ghUhJcbbUf]hr Yb
XcbbrYg XY dubY™ "hYghg XY ?Uff]g Yh KnUjU']gk +333 5 XY 2UXTJL , *** 5 XY CYj]bé
Clb Yh -\iid ,**, 5 Yh XY @ad GYgUfUb Yh J\]Jbt , **-# gcbh dfrgYbhrg W]"XYggcig(
Pendant que les premiers révélent I’existence d’une faible corrélation entre les
variables du modele, signifiant que I’inclusiob XY hcihYg WYg jUfJUV'Yg XUbg ib
atay acXs'Y "reilhcb# bY dcgYfU UiWib dfcV'saY XY ai hWc'lbrUf]ir5 "Yg
gYWcbXg cbh frjr'r YggYbh]Y"YaYbh eiY “Yg JUFJUV'Yg 4 hUial XY WFc]ggUbWY Xi GE9i
I’aide publique au développement et I’investissement sont stationnaires UjYW
I’ibhfcXiWhion d’un hfYbX XUbg Y acXs'Y( KcihYZc]gh WeadhY hbi XY U di]ggubwy
XY hygh 0GJ "@ak GYgUfub Yh J\]bék , **-# gif "Yg UiihfYg hyghg "?if]b Yh D][bché
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, ** [ # U WcbW ig]cb fYh)Ybh [ 'cVU YaYbh ibY UVgYbWY XY fUW]bYg ib]hU]fYg dcifWyg
grf]Yg Yb dUbY'( A pr®sent, il convient de pr@senter les r@sultats de léinf@rence
ghUhJghleiY Xi acXs'Y Xcbh "Yg UgdYWhg h\rcfleiYg gcbh WU]fYaYbh dfrgYbhrg d'ig
\Uih(

8 WYh YZzYht XUbg WYh UfIW'YE beig ih] Jgcbg U [cfli\aY XY XrhYfa]bUhlch XY gYi]
endog ne fourni par Hansen (1999) ~* léexemple de Hurlin et villieu (2010), de
=]cXYbX"] Yh <j'c ", *+# Yh XY =]cXYbX"] Yh al. ", *+ #3( 8" gU[]h X'ibY dfcWrXify
XY fr[fYgglch VUgrY gif "U hYW\b]eiY XYy moindres carrées séquentiels gif hcihYg
Yo JUYifg gYi] g WbX]XUhYg “igei!p WY eiY “lcb cVh]YbbY U JUYif gYi] WYgh p X]fY
Y gYi] cdhlau” WeffygdebX p U JUYIf XY [ qui minimise la somme des carrés
des résidus. Apres, le test de linéarité du modele, de détermination du nombre de
régimes et de l'estimation de l'intervalle de confiance du seuil optimal sont
effectués sur la base des recommandations de Hansen relatives a I'utilisation du
test de ratio de vraisemblance et de la procédure de P]]hab"C* (Hansen, 1996 ;
1999). Ainsi, la compilation minutieuse des résultats de ces tests se retrouve dans
le tableau ci-dessous (tableau 4).

<?@ICR " : Matrice de corrélation des variables incluses dans le modéle

¥
TCPIB APD INST INV ouv INFL DEFP KH

TCPIB 1.000

APD -0.026 1.000

INST 0.072 -0.159 1.000

INV 0.126 0.024 0.081 1.000

ouv 0.091 0.539 -0.056 -0.014 1.000

INFL 0.038 0.491 -0.104 -0.499 -0.178 1.000

DEFP 0.522 0.378 -0.306 0.354 0.405 0.070 1.000

KH 0.065 0.367 0.108 0.391 0.539 0.191 0.491 1.000

:LRAC. Auteur (2017), outputs du logiciel STATA

$- Voir la programmation initiale de Hansen (1999) sur « / /www.ssc.wisc.edu/~bhansen/ ». Elle a été reprise par Colletaz et Hurlin
C. (2006, 2011), Fiodendji K.et Evlo K. (2013), et Fiodendji K., Kamgnia D. B. et Tanimoune, Ary N. (2014). La version modifiée
du programme permet méme de conditionner la d@ermination du seuil diune variable par une autre variable diint®°t pr@lablement
définie.
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Loanalyse de ce tableau r@v lent que lorsqudon applique le test de Hansen (1999)
UFYW +*** frd JWUh]cbg X1 bootstrap dcif hYghYf U bch™ lbrUflhr ch hfcijY eiY “Yg
fUhJcg XY jfUlgYaV'UbWY XY LR Hansen Test Yh gYg p-values WicbXi]gYbh Ui fYAYh XY
lohypoth se nulle au seuil critique de 5 %. Ce r@sultat traduit le fait qudil existe
ibY fY'Uhjcb bcb'lin®aire entre ldaide et la croissance ®conomique des pays de
IBUEMOA. Un tel r@sultat implique que soit détermin® le nombre de r®@gimes du
dfcWyggig( 8 WYh YZZYhi Y ataY UV YUi acbhfY eiY 'Y hygh JhrfUnZ XY =]o\Yf "Fisher
Test) permet de conclure que léhypoth se nulle est accept®e pour un seuil critique
XY /[ dcif U drflcXY Yh “Yg gcig'drflcXYg Wehg]XrfrYg( <b WcbgreiYbWY: I'g
existent deux r@gimes daide. Ce r@sultat traduit l6id®e selon laquelle la non*
linRarit® de la relation aide et croissance dans la Zone IBUEMOA donne lieu " la

d®termination doune seule valeur seuil.

<?@IC?R (4 Nrgi'hUhg XY hyghg XY fUW]bY ib]hU]fY gif XcbbrYg XY dubY®

=2062@ICP K=Gi9 86; JEJK  BEM FLM  §E=C  ;<=G__B?
3KQCOACMQ
CYjlbi Clb Yh z\i 1(.23° L0220 (3R, -T (-8 2V (020 (Y
"k **v # "*(*’ 0# "*(**_',# "*(*2. ﬁ *(*+3# "*(*. # "*(*’ 3# "*(*. s #
2Uffg Yh KnUjU'g L1 L (BYY (0 U2+ 00 0B tHF2 (-2
"k (* s *# "k (***# "k (* - 1# "k (* 2 # % (**+# "k (* 10# “*(‘ +3# "k (* - 3#
gai GYgUfUb YA I\]b - *. (**, Y (@3 o *2Y (3 (2 et (e 3 -2
"*(**+# *(**+# "*(***# *(* /# *(**+# "*(***# *(* 3# "*(* 0#
2UXf] (-2 O+ 13- -203' L¢3 +(03 2+, 422+
k(% +# "*(***# "*( +. # *(3* # *(***# *(+3 # *(*_/# *(*21#
3KQCOACMQ ! QOCKB
CYjlbi Clb Yh = \i 0.1+ (.3 320,V t3(--, M LAV r2-.-U o3t Ak
"*(***# "*(**_',# '*(***# "*(*2'# "*(**_# *(***# "*(** # *(**_',#
2Ufflg Yh KnUjUJg W00 t0(+0.Y (3.1 t.(-0" (3(,.Y tH0(,Y w3 (e
"*(***# "*(***# "*(***# "*(*3.# "*(***# *(*+ # "*(*_l# *(**,#
fai GYgUfUb Yh I\]b (120 "0(-3,Y A0+Y /(/,V O+ w(,0Y '3(+1Y  "O(-02
*(***# “*(***# “*(** # “*(* 1# "*(***# *(***# "*(***# *(**+#
2UXf] + (2-V (20 (kY (0" H(-2 (-1 MY 2,
*(***# % (% " %

" (**’#

; LROAC 4 8ihYif ", *+1# cihdihg Xi "c[JW]Y" JK8K8

Notes : Les valeurs entre parenthéses représentent les p-values ; () et * représentent respectivement la significativité a ™
# eta™! . Lbordre maximal de retard est fix@ " trois (03). Le choix de cet ordre de retard est fait la m@thode AIC. La
me@thode déestimation spectrale utilisée est celle de Barlett.
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; Ubg WYhhY dfcWrXifYe beig hfci jcbg eiY lavaleur seuil dOAPD qui minimise la
gcaaY XYg WUffrg XYg frg]Xig Jggig XYg YghlaUhlcbg XYg ac]bXfyg WUffrg
greiYbh]Y'g Ygh XY + (1. Xi GE9 dans IIUEMOA. Léintervalle de confiance,
WU'Wir gif U VUgY XY “U X]ghf]Vih]ch glai rY dUf arh\ cXc'c[ ]Y XY ?UbgYb "+333¢*
JbX]JeiY eilp ib flgeiY XY dfya]sfY YgdsWy XY /%, cette valeur seuil d0APD se
e[ YfUIh YohfY ++(. - Yh+/ (2+ (- Yg frgi hUhg gcbh UggYn fIW\ Yg Yh JbhrfYggUbhg
surtout lorsqubon IYg WeadUfY p WYil XYg UihfYg rhiXYg( <b WchgreiYbWYt ]°g gcbh
fY'Uh]jYaYbh d g dfch Yg XY WY™"Yg XY 9cchY "+330# XY = YaYbg Yhal(k ", **. # Yh
dé8U Yh 8bU[c ", *+. # Xr'p rjceirg XUbg "U “ThhrfuhifY( GUF WcbhfY ]°g fYghYbh
ac]bg dfcW\ Y XY WYYg quéon léob fYhfcijY XUbg “Yg hfUjuil XY BU'nj]hlg Yh al.
" %4 # Yh XY =]eXYbXM] Yh <j'c ", ¥+

<?@IC?R) 4 R®ultats de loinf@ence sur le mod le ~ effet de seuil en donn®s de
duby

Qcby QcbY L<DF8
GrfleXy +32%*, * 4/
JYilg'T) 12.741
IC [10.438 - 15.809]

LR- Hansen Test 31.075
VC 10% 25.063

VC 5% 27.381

VC 1% 32.754
Fisher Test (p-value) 3.285

(0.239)
Bootstrap replications 1000

Bootstrap p -value (0.000)

;LROC: Auteur (2017), outputs du logiciel GAUSS

Deux arguments peuvent étre avancés pour justifier notre résultat. Le premier est
relatif au contexte des études et renvoie au fait que ces travaux ne sont pas réalisés

sur la méme période. Le deuxiéme a trait a la méthodologie de détermination des

10§ 7JW\ LNJIN g]*MN WXAN J_XWA ~JRiR\g GAUSS. Ciest en effet est un logiciel qui permet di®rire un IJWPIJPN MN Y[XP[IVVJJRXW
YXAL N\ NJIJRNJRZANN N] U gLXWX\V/QI[RNS <U N\] Mg_NIXYYg N] _NWMA YI[ 4YINLQ Systerst FDAY
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seuils endogénes. C’est I’argument selon lequel la valeur du seuil d’aide pourrait
varier non seulement selon le nombre de réplications du F] ] bab™C* appliqué, mais
aussi et surtout selon que les simulations soient conditionnées a d’autres variables

ou non.

A partir de la figure 6, nous analysons le positionnement des pays de I’Union par
rapport au seuil déterminé. Au premier constat, la valeur moyenne de ’aide regue
par les pays de 1’Union reste inférieure au seuil estimé. Ce qui signifie qu’en
moyenne, les Etats bénéficient moins d’assistance qu’ils devaient en bénéficier
pour soutenir leur processus croissance €économique. Ensuite, on constate
clairement que la Guinée Bissau, le Mali et Niger se situent au-dessus du seuil

alors que les autres pays de I’Union sont au-dessous.

Figure 6: Répartition des pays de 'UEMOA selon:

I'Aide recue et le PIB (en %); Référence: la moyenne et le seuil (1980-2016)

<
o ® Guinée Bisseau
o
S .
I — —Seul(1274) — — — eNiger————¢Malil _ __ _ __ __ __ ___ _______
\K ©® Burkina Faso
- — —Moyenns (7203 — — — = bnégat — — — — — — = e — — — — — — -
e 4 ® Bénin
® Togo
® Cote de'lvoire
w -
T T T T T
2.8 3 3.2 3.4 3.6

Taux de croissance du PIB (en %)

e APD (en % du PIB)

Auteurs (2018), A partir des résultats économétriques et de simulations

C’est un résultat qui est conforme aux faits stylés. Enfin, si ’on entre dans les
détails, on remarque que la Guinée Bissau est le pays qui a le plus bénéficié de
cette forme d’assistance alors la Cote d’Ivoire en est moins dépendante. Le Togo

aussi en a moins bénéficié pour raison de son histoire relative a la rupture de la



coopération pendant plus d’une décennie. Le Burkina Faso se situe entre la

acnYbbY Yh'Y gYi] Ucfg Y Irbr[ U Yh Y Orb]b gY fuddfclih Y XY "U JU'Yif acnYbbY(

La prochaine étape évalue I’effet de Iaide gif U Wfc]ggUbWY riicbcaleiY “reilh]ch
XY gYi]'# gi]jUbh U dfcWrXifY gig XriWflhY XUbg U arh\ cXc'c[ ]Y(

s La prise compte de léendog@@t®de ldaide (KQCOK?QGLK?IC

L’enjeu central des travaux de recherche sur le sujet de I’efficacité de ’aide
concerne la prise en compte de la problématique de 1’endogénéité de 1’aide. En
effet, il apparait évident que 1’aide ne peut pas étre considérée comme exogene.
Deux catégories d’instruments sont utilisées a cette fin. La premiére catégorie
concerne les variables retardées de 1’aide et de la variable dépendante (ici, le taux
de croissance du PIB). Cependant, ceux-ci se sont révélés faibles du point de vue
de leur efficacité dans la présente étude (Stock et Yogo, 2005). La seconde
catégorie d’instruments a non seulement rapport avec la prise en compte de la
qualité des institutions des pays bénéficiaires, mais également avec ceux proposés
par Tavarez (2003) revisitée par Brun et 0/&2008), Chauvet et 0/&2008) et Ebeke
et Drabo (2011) : les aides et les dons globaux pondérés respectivement par
I’inverse de la distance entre le pays donateur et le pays receveur de I’aide. L’idée
qui sous-tend cette procédure est que le niveau d’aide regu par un pays donné de
la part de I'un des principaux donateurs est fortement dépendant de la proximité
géographique et culturelle, les alliances politiques et du commerce bilatéral entre
le pays donateur et le pays bénéficiaire (Ebeke et Drabo, 2011, Mallaye et Yogo,

2013). Le choix de ces instruments s’est basé sur le test de Sargan (1958).
"ot R®ultats des effets seuil de léaide sur la croissance économique

5 Ubg WY dUfU[fUd\Yé bciig UbU ngchg Ybz]b “Yg frgi hUhg XYg YZZYhg XY gYi]l de I’aide
gif U Wfc]ggUbWY p hfUjYfg ib acXs'Y ei] gdriW]z]Y ib JYWhYiaf XY XYil WeYZZ]W]Ybhg



B et B indiquant les effets de léaide dans les r@gimes avant Yh Udfsg Y gYi] Yh
Xcbh “Yg frgi“hUhg gcbh fydcthrg XUbg *Y hUV'YUT O(

Toutefois, avant dbinterpr®ter ces r@sultats, nous pretons dbabord une attention
duthiwi'JsfY p “U eiU’Jhr XYg Yghlauhlcbg( <b YZzYhi XUbg Y WUg XY "U arh\cXY XYg
2SLSt beig Ujcbg cVgYfjr U JUYIf XY la racine carr@e de léerreur quadratique
acnYbbY "I DJ<#( = YhhY ghUh]ghledY Ygh ZUV'Y "* (2. #( =Y ei] hfUXi]h ibY aY] YifyY
eiUhr YL d'WUR[JY Xi acXs'Y( Geif 'Y hYst de robustesse, loestimateur GMM Yb
gnahsaY U rhr dfrzrfr dUf fuddcfh p WY 1] Xi GMM Yb X]ZZrfYbWY dfYa]sfY Yb fU]gch
Xi UlheiY Wy dfya]YfU dfcijrguU fcVighYggY gi]hy Uil glai Uhjcbg XY Monte Carlo
YZZYWhirYg dUf 9'ibXY" Yh 9cbX "+332#( ;Ubg W\UWib XYg XYil arh\cXYg
doestimation, clest le choix des instruments qui a d@termin® la qualit® des
YghlaUhY i fg( <b YZZYhi XUbg "Y WUg dfrgYbhé “U dfcVUV] Jr UggeW]rY Ui hygh XY JUF[Ub
U JUXr Y Wc]l XYg JbghfiaYbhg Ui gYi] XY/ Ui fY[UfX XYg WebX]hlchg gif “Yg
acayYbhgh\rcfleiYg Yh Yad]fleiYg( ;Y d igt UdfcVUV] Thr UX"c]bhY Ui hYgh XY NIU'X
qui y est report®e permet de confirmer globalement la qualit® de léestimation.

Ainsi, il est alors loisible dbinterpr®ter les r@sultats.

@'g frys’ybh eiY Y dufUashfy Xoéajustement associ® au retard de la variable
XrdYbXUbhY Ygh dcglh]Z Yh g] [b]ZIWUR]Z Ui gYi] XY + (<b YZZYR&WY"1]*W] XrdYbX V]Yb
positivement de son niveau pass®. Les coefficients déaide ont des signes et des
XY[frg XY g][b]ZJWun]jThr X]ZZrfYbhg p hfUjYfg “Yg XYil fr[JaYg( GUf Yl Yad'Yi
lorsque ddaide est ™ un niveau sup®rieur au seuil, son effet sur la croissance des
dUng XY U QcbY Ygh dcglh]z Yh g [b]Z]WUn)z "* (03 Ui gYi] XY + # dYih"thfY p hfUj Yfg
ib effet de spilovers( GUF WcbhfYt deif XYg jU'Yifg doaide inflrieur au seuil, loeffet
marginal de l6aide sur la croissance est certes positif, mais non significatifi hcihYg
W\cgYg r[U Yg duf U]"Yify(

Par ailleurs, quand on analyse les variables de contr! le, on remarque quéelles ont

hcihYg ib YZzZYh deg]h]f, exception faite " l6inflation. Ainsi, quel que soit le niveau

7<



doaide allouBe aux @®conomies de

IBUEMOA,

loouverture commerciale

(significatif), loinvestissement (significatif), le capital humain (significatif), la

qualité des institutions (non significatif) et le déficit budgétaire (non significatif)

agissent positivement sur la croissance.

<?@IC?R * : R®sultat de loeffet seuil direct de l6aide sur la croissance @conomique

Zone Zone UEMOA
Variables 2SLS SGMM
C 18.09 15.42
(0.221) (0.518)
TCPIB (-1) - 0.513"™"
- (0.000)
APD ( .# *(/+3 *(*x,
(42, # "*(/ 334
8G; T ¢ *(03- 958 *(10255$$
"*(**+# "*(***#
IEJK *(*/ 3+ (-4
"*(-3.4 r(x 214
IEM *(0r 3% *(0-2%%8
"*(***# "*(7\‘**#
FLM *(*1- 53¢ *(03. $
" (** +# "k (* 1+#
fE=C (%42 "*(*10
"*(0+1# (3, #
: <=G *(* 02$ *(* 23$
"r(*2, # (>0, #
B? *(2*.$$ *(. 3_$$$
"*(*’/# "*(**’#
1DJ< *2.0 '
Gfcv ". .2 i '
Y2 *(0*1 '
GfcV NU XhYgh ' o
Gfcv JUf[ Ub *(*43
Gfcv 81", # ' *(.+3
FVgYfjUhjcbg , 22", +04 , 22" O
8@0C BC M?VP

- LROAC . 8illVif ", *+1# p dUf]f

' XVg YgijaUtjcbg XUbg JK8KS

Note 2 ?Sa daSc’a S\b'S *OS\tMlaSa a] \ b Rsa dQSc™a RS ~*] PCRIZIbk "4dQcs" 3

S #4 S # SN kaS\bOW ~Sa~SQbidS [S\b ZOalUNIIQQIdIbk i ) $i - $Shi )( &
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(# OLKAIRPGLK CQ 6IMIGA?QGLKP BC MLIGQENRCP XALKLJIGNRCP

Depuis plusieurs d®cennies, les Etats membres de IlIUEMOA font partie XYg dUng
Webg)Xrfrg WecaaY Yg d'ig [fUbXg VrbrZJWUlfYg de l6aide internationale.
2 YdYbXUbhé “Yg rhiXYg Yad]f]leiYg fY'UhJZg p “U fY"Uh]cb UJXY "Wfc]ggUbWY UvVcihlggYbh
gcijYbh p XYg frgihUhg WebhfcjYfgrg( ;Y diigh Yg XrVUng gif “U hN\rauhjeiyY XY
loefficacit® de loaide bY hUf]ggYbh dUg( - Yh UFIW'Y gY dcglh]cbbY beb gYi YaYbh XUbg
WY XrvUnk aU]g r[UYaybht zUh ib fYhcif p WYhhY fY'UhJcb Uigg] WebhfcjYfgrY YbhfY
16U]XY JbhYfbUh]cbU'Y Yh U Wfc]ggUbWY( <b YZZYRi ] U rhr déaborder la question doune
ZUqgcb diff@rente : @tablir dans le cas des pays de IBUEMOA, un lien non lin@aire
entre les flux doaides re-ues, les dynamiques des facteurs structurels et les
XnibUa]eiYg XY Wfc]ggUbWY riicbcaleiY XY +32% p, *+/ ( Geif UhhY]bXfY WYh cVAYWh]Z4
168tude U Uddleir ib Panel Threshold Regression "GK1# p "U ?UbgYb "+333% Yh
dfYbX en compte la question de léendog®n@it® de loaide JbhYfbuhlcbUY duf
loutilisation des 2SLS Yh XYg GMM( <b WcbgreiYoWYs d ig]Yifg frgi hUhg Zcthg gY
Xr[ULYbh XY WYBRY rhiXY 4

1 les ratios de vraisemblance de ?E <Q aS\ GSab et ses MdQcSa simulés par
du P]]bhab™ G traduisent ldexistence dbune relation non-lin®aire entre l6aide
et la croissance @conomique des pays de IlIUEMOA ;

9 léaide publique au développement naffecte positivement et
significativement la croissance ®conomique que lorsquéelle atteint un seuil
endogene de 12.74 % du PIB moyen des pays de 16Union ;

1 dans le second régime, une augmentation de 1% de lbaide publique au
développement se traduit par un accroissement de 0.69% de la croissance,
b] cbSa QV] aSa kUQSa ~O QiZZSc a. Par contre, dans le premier régime, ldeffet

de l6aide est non significatif.

Au regard de nos résultats empiriques, il est recommand® doaccroitre le volume

de loaide en destination de ces pays qui aspirent atteindre les objectifs du
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développement durable (ODD). De plus, dans ces pays, la transparence dans la
gestion de l6aide devra °tre am@lior@e.

Ces deux premiéres recommandations interpellent a la fois les organismes ou pays
donateurs et les pays bénéficiaire dans leurs Systemes Nationaux de Gestion de
loInformation sur 16Aide (SGIA) qui, devront instaurer une évaluation annuelle
des performances des dispositifs doaide et mobiliser surtout ldopinion publique sur
le th-me de léefficacit® de ldaide.

En d®finitive, nos pays doivent reconna’tre que léatteinte de leurs objectifs de
croissance et développement socioéconomique devra étre effectif plutdt par la
mise en Tuvre des politiques la mobilisation plus efficace des ressources
domestiques qui peut °tre conditionn®e par la mise place doun syst me fiscal
incitatif, que par la d®pendance de léaide ®trang re quelle que soit sa nature, son
contenu et sa destination. La Commission de I0UEMOA, pour sa part, devra
désormais multiplier les plans dourgence, les projets et programmes visant le
développement socio-8conomique des pays de IoUnion. Elle devra également
proc@der ~* un suivi rapproch® dans ldapplication des textes communautaires au

sein de ses Etats membres.

Déailleurs, laide internationale est une ressource extérieure qui combine volatilité
et incertitude. Clest pourquoi on ne cesse de se questionner sur son avenir. Ainsi,
les @®tudes ult@rieures gagneraient ™ analyser les impacts qudaurait un choc
(suppression) de léaide internationale sur les @onomies b®n®ficiaires comme
celles de IVEMOA et les m@canismes dbajustement qudils pourront formuler pour

supporter un choc externe doune telle nature.

85



= XDXOCKACP @6@I6LEO?MFGNRCP

8VciVUWfe 9@ Oi¢ ;( Yh FiggY]blt A.M. (2015), “Foreign Aid’s Effect on
Economic Growth, New Results from WAEMU’s Countries”, GVS] ShiQQ
90I\1[Qa ?ShbS~ad /& . , /" . -*(

Acemoglu J. et B. Weder (2002), “Do Corrupt Governments Receives Less
Foreign Aid?” 5[SIQO\ 9QI\] [IQ ESdiSe 3, ".#

8XX]Json T., Morrissey, O. et Tarp, F. (2017), “The Macroeconomics of Aid :
Overview”, GVS >]c’\A ]T  8SdSJM[S\b  FbcRiISat sF0 4
+*(+*2*)**, ,*_22(’*+1(+_*_003(

8[ rbcft G'R. (2016), “8Sa ~"][[SaaSa Sh S\Q] S RSa ~™] [[SaaSa 2 ZOd]zQizibk RS
loaide et la croissance économique “, FERDI, Notes bréve N. 148.

Alia, D. et Anago, K. (2014), “Foreign aid effectiveness in African economies:
<j JXYDWY Zfca U dubY" N\fYg\c'X zZfUaYkcf_” World Institute of Developpement
Economics Reaserch (WIDER) Ncf_]b[ GUdYfk 8<1 = " ,*+. )*+/(

Amewoa, A., K. (2008) “Lbaide au d@veloppement aide-b4SzS 7S RdSIJMS[S\b 4
le cas de 10Afrique sub%OVOUS\\S ” Thése de doctorat Sciences Economiques,
Université de Limoges.

Amprou J., Chauvet L. (2007), “D®bats sur léefficacit® de léaide : fondements Sb
\]cdSCf S\XScf 7, Paris : Agence frangaise de développement (AFD), p.147.

Areliano M. et Bover O. (1995) “Another look at the instrumental variable
estimation of error‘WicadchYbhg acXY'g”¢ >]c™\Q J7 9QT\] [Sh™liQa 02 "+33/ #(

Arndt, C., Jones, S., et Tarp, F. (2010), “Aid and Growth: Have We Come Full
Circle?”, >]c\Q 7 ; Z]PQIhQIT\ OR 8SASIJM[S\bé +', # +, O(

Arndt, C., Mckay, A. et Tarp, F. (2016), “; ]JebV OR C]dS bg I\ FcPFO/O O\
5700, Oxford: Oxford University Presg(

Azam, J.P. et Laffont, J.J., (2003), “Contracting for aid”, >]¢"\Q ]T 8SdSZ]*[S\b
9QI\1 [VQa 1*& dd( , / */ 2(

Bai, J. (1997), ¢ Estimating multiple breaks one at a time’’, 9Q]\] [Sh™IQ G\S] g
+b-4 —-/,

53



Banqgue mondiale (1998), Assessing Aid: What Works, What Doesnft, and
Why?0 Oxford University Press, New York.

Banque Mondiale (2015), fiFinancer le programme de d®veloppement durable
pour léapr s 20150 rapport annuel 2015, Washington DC.

Banque Mondiale (2017), fiWorld Development Indicatorsd, World Bank,
Washington DC.

Barro Robert et Xavier Sala-i-Martin (1998), iEconomic Growtho, MIT Press.

Bauer P. (1972), fiDissent on Developmentd, Cambridge Harvard University
Press.

Bauer P. T. (1984), fiReality and Rhetoric : Studies in the Economics of
Developmento, Cambridge, Mass : Harvard University Press, 1984, P.52.

Bayale, N. (2018a), fiAid and Growth in West African Economic and Monetary
Union (WAEMU) countries : a return back to a controversial relationship0,
Munich Personal RePEc Archive Paper No. 85357; https://mpra.ub.uni-
muenchen.de/85357/1/MPRA_paper_85357.pdf

Bayale, N. (2014), iCapital Humain et Croissance économique dans les pays de
IBUEMOA : cas du Togo0; Drac]fY XY ;<87 GK:{, Biblioth que de [éUniversit®
doéAbomey" - U'Uj](

OYf[ <(", **-# AAugmenter léefficacit® de loaide 4 ibY WflhleiY XY eiY eiYg dc]bhg
de vue actuelso, Revue dé@conomie du d®veloppement, +1". # d( ++". , (

Biao, B. (2017), AAnalyse des effets de ldinstabilit® de loaide publique au
developpement (APD) sur la croissance ®conomique dans les pays africainso,
African Development Review, Mc™(, 3 Ec( -4, *+1k . +0i . , 2(

Boone P. (1994), fiThe impact of Foreign Aid on Savings and Growtho, Center
Zcf <Wcbhca]W GYfzcfaubWy Ncf b[ GUdYft bz011é London School of Economics(

Boone, P. (1996), fiPolitics and the Effectiveness of Foreign Aido, European
Economic Review . *", # dd , 23'-, 3( Review 3*i bz. i dd 2. 1"02(

Boussichas M. et Guillaumont P., 2015, fiMesurer léaide publique au
X@veloppement : pourquoi et comment changer ? 0, Ferdi, Note bréve Q+**(

9ciggW\Ug D( Yh >i] Uiachh G(& ", *+1# fiKfc]g dfcdcg gif °Y Z]bUbWYaybh XY “U
FYW\YRANY dcif 'Y XrjY'cddYaYbhot =<1 ;@ Ncf_]b[ GUdYf b(+23

54



Qifbg]Xy zfU][ Yh ;UjIX ;c Uf "+331# “8]X Policies, and Growtho, C]ZAQ4
Research Working Paper Ez +111& K\Y Ncf X 9Ub_& NUg\]b[hcb ; = (

Burnside C. et Dollar D. (1998), fiAid, the Incentive Regime, and Poverty
Reductiono, Policy Research Working Papert NGJ+3- 14 * 0" 32( DUWfcYWchcal]Wly
UbX >fckh\ >fcidé K\Y N(9(

Oifbg]XYe = Yh ;c URt ;( ", ***# fAid, Policies, and Growtho, American
Economic Review 3*4 2. 1'202(

Burnside C. et Dollar D. (2003), AA Reply to New Data, New Doubts : A
Comment on Burnside and Dollards fAid, Policies, and Growtho. Forthcoming,
American Economic Review.

Burnside Craig et David Dollar (2005), fiAid, Policies, and Growth: Revisiting
the Evidence0. World Bank Policy Research Working Paper -, | H

Caner, M. et Hansen, B. (2004), filnstrument variable Estimation of a Threshold
Modelo, Econometric Theoryh , ¥4 2+ '2. - (

Chauvet L. et P. Guillaumont (2002), fidid and Growth Revisited: Policy,
Economic Vulnerability and Political Instability0, Paper present at the Annual
9Ub_ - chzYfYbWy cf ;YjY'cdaybh <Wchcallg cb KckUfXg Gfc'deccf Ge'lW]Ygé
Fg'ct AibY(

1Yk 8( ?cfek]ing 8( Yh KYJIY]FUE 8( ", *+1i# fiForeign Aid and Growth at the
Subnational Level 0, Aiddata working paper, N.36

>'YaYbgh DIWNUY' 8(¢ JhYjYbt B 11_\]" B¢ 9\UjbUb] Yh QUnn]k J( ", **.#
fiCounting Chickens When They Hatch: Timing UbX h\Y <ZZYWhg cZ 8]X cb
Growtho, Economic Journal, 122, 561: 590- 617(

Colletaz, G. et Hurlin, C. (2006), 60 Threshold effects in the public capital
productivity : an international panel smooth transition approach’’t ; cWiaYbh XY
YW YA Y + CUVcfUhc]fY déEconomie ddOrl®ans.

Collier P. et D. Dollar (1999), fiAid Allocation and Poverty Reductiond, Policy
Research Working Paper Ez,*. + Ncf X 9Ub_(

88



SCOIYRG(Yh s cTURR 5 (", cUbANY NefX Zih GejYfim b ?2UZ 7 ?ck Ge™lWm
1Ycfa UbX <zzYWh]jY 8]X -Ub DYYh bhYfbUnlcbU™ ;YjY'cdaYbh >cU'gt World
Development, Elsevier, JC'( ,3"++# dU[Yg +121"+2* ¢ EcjYaVYf(

SCTIYEG(Yh s YNb ", T 81Xk I\eW_g UbX >fckh\ ~ World Bank Working
Paper ,022 5 Ncf' X 9Ub_ ;YjY cdaYbh 1YgYURWN\ >fcidé NUg\]b[hcb ; (=(

zc JYfP.etDollar D. (2002), fiAid Allocation and Poverty Reductiono, European
Economic Reviewt .0 "2# +.1/"+/**t Ncf'X 9Ub_(

- U [UUEXE = *A( Yh 2UbgYb 2 ", *+1# AK\Y 1Yhifb hc =cfY][b 8]X0 & The Journal
of Development Studiest /-41k 332" +*+2} 5 il +*(+%2%)%* | *_20( *+1(+-*-01.

; U'LUUfXE - Uf*Johan, Henrik Hansen, et Finn Tarp (2004), i0On the empirics of
foreign aid and growth,0 Economic Journalt ++. ".30# 4 +3+",+0(

;COUF 5 (Yh <UghYfmd N( "+333# K\Y JYURW\ Zcf h\Y BYm 4 8]X: (bj YghaYbh UbX
Gc'W)Yg 1b BZfWUk  Journal of African Economiest FI1ZcfX Lb]jYfg]m GfYggt jc'(
2" # dU[Yg /.0"11% ; YWYaVYf(

Dreher, A. et Langlotz, L. (2015), fi8]X UbX [fcki\( EYK YjIXYbWY ig]b[ Ub
excludable instrumentd, Working paper, Heidelberg University, University of
Goettingen, Germany(

; T\Yf 8(YhCc\albb J(¢ ", *+/# fiAid and growth at the regional levelo, Working
papers, University of Goettingen, Germany.

;ciWei'|U[cgk 2( Yh GUXUak D& ", *+-# AK\Y BcVigh 1Ygi'h Jb DYhU'UbU 'mg]g cZ
8]X <ZZYWhjYbYgg 4 8 1YgdchgY hc DY _Ug\U UbX KUfdo, The Journal of
Development Studiest .34 .4 /2." /218 ; Fl 4 +*(+*2%)**  *-22(,*+-(10./3/

;cillci’|U[cgt 2( Yh GU'XUak D( ", **2# fi8]X YZZYWh]jYbYgg cb [fcki\d 8 aYhl
ghiXm 0, European journal of political economy | Elsevier.

<UghYf'mIN( ", ** 1# fAAre aid agencies improving?0, Economic Policyt , , "I , # d(
0--7012(

Easterly W., R. Levine et D. Roodman (2004), fiNew data, new doubts : A
Comment on Burnside and Dollaris fiAid, Policies, and Growthoo, American
Economic Reviewt AibYg 3. "-# 11. "12*(

89



Easterly William (2005), iwhat did structural adjustment adjust ? The association
of policies and growth with repeated IMF and World Bank loanso, >]c™\Q ]T
8SdSZ]MS\b 9QIN\] [1Qa 76 (1): 1-22.

Fiodendji, K. et Evlo K. (2013), iThreshold effects in the foreign aid-economic
growth relationship: the role of institutional quality and macroeconomic policy
environmento, @RS\ SQI\] [g$ Ao, §. 0) . 1-$ HF5.

Fiodendji, K., Kamgnia Dia B. et Tanimoune Ary N., (2014), filnflation and
Economic Performance in the CFA Franc Zone: Transmission Channels and
Threshold Effectso, 9Q]\] [Sb7IQ @StV]Ra T]" 5\Aghi\U 9Q]\] [IQ 8SdSZ]M[S\h
I (%% 1" HFSE

FMI (2017), AHNII\ 9QI\][V_cS St @]\kbA'S BcSah 5TTIQAONS 'HO@B5" 2
C]aii_cSa QQL[c\Sa RSa ~Qya [S[PSa 0, Rapport du FMI No. 17/99,
International Monetary Fund CcPIIQQI\ FS diQSas CB 6]f 1*/ 0($ IGVINUb]\$
817 *((1(.

Fouquau, J. (2008), A@]R1ZSa i QVOWSS\ba RS "kUII[Sa Sh R]\\kSa RS ~O\SZ 2 RS
IO\ \Winéarité a I’hétérogénéitéd, K\sgY XY XclhcfUh JWYbWYg <WchcaleiYgt
Lb]jYfg]hr doOrl@ans.

=f]YXaUbk D( "+3/ 24 fi=cfY][ b <licbca]ll 8]X 0, KAS ESISes . 1" # 4/ *+/ +0(

Gonz8lez, A., Ter3svirta, T. et van Dijk, D. (2005), 60 CO\SZ F[]]bV G Onalbi\
Regression model’’, SSE/EFI Working Paper Series in Economics and Finance
604, Stockholm School of Economics.

Gourieroux, C. et Monfort, A., eds (1995), 66 S@ries temporelles et mod les
dynamiquesdd, Economica 3  me @dition.

Gouri@roux, C. et Monfort, A. (1993), 66 Simulation-based Inference : a survey
with reference to panel data modelsdd, Journal of Econometrics 59, 51 33.

Guillaumont P. et L. Chauvet (2001), fiAid and Performance: A Reassessmento,
>]c™\Q 7 8SdSZ]M[S\b FicRIiSa 37.

Guillaumont P. (1971), fiAmbiguut®s dans le calcul des besoins dbaide
internationale au d®veloppemento, 5\\aSa 9Q]\] [ _cSa 2.



Hadri, K. (2000), 60 Testing for unit roots in heterogeneous panel datad,
Econometrics Journal -4 +. 2 +0H

Hansen B. E., (1999), fiThreshold effects in non"XnbUa]W dubY'gd YghlaUhlcht
testing, and inferenceo, Journal of Econometrics 3- ", # dd( -. /7 - 02(

Hansen, B. (2000), 60Sample Splitting and Threshold Estimationo, Econometricat
02/ 1/0*. (

Hansen H. et F. Tarp (2000), fAid Effectiveness Disputedd, Journal of
International Development Mc'( +, ¢ dd( - 1/ *- 32( "<[ U'YaYbh diV']r XUbg KUfd =(
"YX#( =cfY][ b 8]X UbX ;YjY'cdaYbh( BIcih YX] Y#(

2UbgYb ?2( Yh =( KUfdt ", **+, AAiId and Growth Regressionso, Journal of
Development Economics 0.", # . 1] 1*(

Hansen, H., et F. Tarp (2001), fAid Effectiveness Disputedd, Journal of
International Developmentt +, - #4 - 1/ 7 32(

Hodrick, R. J. et Prescott, E. C. (1997), 66Postwar U.S. Business Cycles : an
Empirical Investigationdd, Journal of Money, Credit, and Bankingt jc'(, 0k dd( +'
+(

Hodrick R.J. et Prescott, E.C. (1980), 60Post-War U.S Business Cycle : An
Empirical Investigationtdt D]arct - UfbY[ ]Y*'DY "cb Lb]jYfgJhna GlhgVif[ \ (

Hsiao, C. (1974), 66 Statistical inference for a model with both random cross"
sectional and time effectstd, International Economic Letters + &+, 1 -*(

Hurlin, C. (2005), 66 Lb hYgh glad’Y Xe léhypoth se de non causalit® dans un
mod le de panel hét®rog netd, Revue Economique | 0"-# 1337 2* 3(

?ifb - (", *++# AComments on the codeo, Laboratoire diEconomie déOrl@ans
(LEO) ; Universit® diOrl®ans, France.

?iXgch A@ G( Dcg YmYh 8( MYfgWA ccf ", *04.), AAid, Poverty Reduction and the
New onditionalityd, The Economic Journal MC™ ++. (

Igue, C. B. (2015), fiAide publique au d®veloppement, d@penses sociales et
Wfc]ggUbWY dfc’pauvre au B@nino, Revue déEconomie ThRorique et Appliqu®et
Mc'iaY/ T Numéro 2 i Déc. 2015 pp 97-114

Jacquet et  Naudet  (2006), “Revisiter  léaide  publique au
développement”.Economie internationale 2006/4 (n° 108).



Jeffrey, Scott B. (2015), "Is All Foreign Aid the Same? An Empirical Comparison
of the Effect of Multilateral and Bilateral Aid on Growth," H\RS U QRcQS
9QI\1VQ ESdiSe2 172k ) *2 =aak ) $ 5°0lIQLS +

Kilolo, J-M. M., (2017), fiForeign aid and trade reform : Evidence from ACP-EU
data 0, GVS >]c’\Q J7 =-\eS\QIN\Q GRS 9QI\1[VQ BSdSZ]™ S\ =FFA 2
(1. +40) 11.

Knack, S. (2004), fiDoes Foreign Aid Promote Democracy?0, =\iS"\QIN\Q
FbcRIISa DcObS™Ig 48: 251-266.

Khemiri 1. (2014), fiAide au d®veloppement et Croissance Economiqueo,
9Q]\]1['Qa O\R F"QSUIQ @O\QJISLS\b ]T 6¢ali\Saa C ]QSaa 19F@6"$ 1]k *$ "\
1%+ (*¢

Lensink, Robert et Howard White (2001), iAre There Negative Returns to Aid ?0
>]c\Q ]7 8SdSI]"[S\b FbcRISa, 37 (6) : 421 65.

Levy, V. (1988), AAid and Growth in Sub-Saharan Africa: The Recent
Experienceo, 9¢ ]SO\ 9Q]\] [1Q ESdiSe 32 (9):1777-95.

Lewis, A. (1954), iEconomic development with unlimited supplies of labour0,
GVS @O\QVSabs™ aQV]]1Z 17 SQI\] [VQ O\R a]QiiQ abcRiiSas vol. 22.

Malam Maman, N. (2009), filmpact de léaide publique au d®veloppement sur la
croissance @conomique du Nigerd, Revue Africaine de I’Intégration, Mc'( -( Ec(
,add( ,,-102(

Mbah, S. et Amassoma D., (2014), iThe Clb_U[Y VYhkYYb =cfY][b 8]X UbX
Economic Growth in Nigeriao, =\bS"\QIT\Q >]c™\Q ]7 901\]1 [Q C OhiigSa O\R
GVS]lisas 1]z, § Adé . &

Mekasha, T.J., Tarp, F., (2013), fiAid and Growth: What MehU*Analysis Revealso,
GVS >]c’\a 1 8SdSIJM[S\t FucRlsas +',* 5 _34.& /0.'/2-¢ ;F{M
+*(+*2*)**1 ,*_22(1*+,(1*301+(

Moyo, D. (2009), fi ; YUX 8]X4 N\m8]X g Ech Ncf_]b[ UbX 2ck K\YFY g U OVYrtyf
NUmZcf 82fiUo ASe K'Y GI[Sa bz05 JQVINUST\ Clab bz. Yh IQZ A’ SSh>]c™\a
be

Mosley, P. Hudson, J. et Horrel, S., (1987), fiAid, the Public Sector and the Market
in Less Developed Economieso, 9QT\] [1Q >]c™\Q 31"-#4 0+0"0.+(

8<



Nations Unies, (2017), fizINOWQS[S\b Rc RKdSZ]MSS\b 2 _cSat\a QOwh b i
10 []PlaOII\ RSa “Saa]Jc’QSa ~cPFIl _cSa IN\bk'lSc™Sa Sb i ZO Q]]~k @i\
INDS\QIT\GS ~]c” IS RkdSZJMSIS\io$ Note du secrétariat de la CNUCED,
novembre 2017.

Ndikumana, L. et Pickbourn, L. (2016), fiThe Impact of Foreign Aid Allocation
on Access to Social Services in sub-Saharan Africa: The Case of Water and
Sanitationd, C]ZIIQQ 9QT\] [VQ ESaSOQV=\abibchS ICOE="§ IT YINUCO'S" , ( (.

Ndikumanadu, L. (2014), fiFuite des capitaux et paradis fiscaux : impact sur
loinvestissement et la croissance en Afriqued Revue dé@QJ\][IS Rc
RKASZ]AMSS\b, N° 2 ; ISSN : 1245-4060.

OCDE (1972). ESQ] L [O\RQIN\ ac™ zSa Q]\RibiT\a TNOWQII"Sa Sb [ JRAIbka RS
loaide. Paris : OCDE, Consultable - loadresse
http://acts.oecd.org/Instruments/ListBySubjectView.aspx. (Consultée en Octobre
2017).

OCDE (2005), fiD@claration de Paris sur loefficacitt de lbaide au
RdSZ]MS[S\ho, OCDE, Paris.

OCDE (2008), fiProgramme ddAction ddéAccrao, OCDE, Paris.

F:;< ",*1# fCoop@ration pour Y ;rjYcddYaYbh 4 ;chbrYg Yh
d@veloppemento, Rapport 20175 3123,0.,11+1/ "G=# 5
\hdd)XI (XC)(CFD+*(+121)XWF* , *+1"7f (

GUdUbY_& >(=("+31-#, iAid, Foreign Private Investment, Savings, and Growth ib
Less Developed Countrieso, >]¢™\Q ]7 C]ZIbiQQ 9Q\] [g 2+" i+, * "+ *(

Rajan, R. et Subramanian, A., (2010), fiAid, Dutch Disease, and Manufacturing
Growtho, >]¢\Q 7 8SdSZ]M[S\b 9Q]\] [IQaé 3. "+t +*OF +2(

Sachs Jeffrey (2005), Ai=\dSati\U I\ 8SdSZ]M[S\i2 5 C"apiQ@ CzOk b] 5QViISdS bvS
@IZZS\\lic [ 8SdSZ]~M[S\b ; ]Qao. New York, UN Millennium Project.

JUU'T"Martin Xavier (1996), iThe Classical Approach to Convergence Analysiso,
GVS Sargan, J. D. (1958), fiThe Estimation of Economic Relationships Using
Gbghfimental Variableso, 9QI\J[ShIQQ jc'( , 0k +3/ 2k d( -3-".+ "AJKFI
+3* 10+3H(

60



Jeh\Ubé J(@ ", *+1# fi=cfY][b U]X UbX YWcbca]W [fcki\ ¢ YjJXYbWy Zfca
zUavcexX)U o, The Journal of International Trade & Economic Development, ISSN
2 0963-8199(

JfUIYVE D ", *+0# ANN\Uh Jg 9Y\]bX =cfY][b 8]X (bYZZYWh]jYbYgg 7 0, Reflets et
perspectives de la vie économiquet hca¥ j¢ ", # 0+'1-( ;C]
H*(=3+1)fdJY(// , (**0+(

Solow R. (1956), fiA Contribution to the Theory of Economic Growtho, Quarterly
Journal of Economicst 1*¢ + d 0/"3_(

JNTnd A", **, # AFJYfgYUg 8]X Jg DcbYmNY™ JdYbho Financial Timest 8df]
+(

Svensson J. (1999). fAid, growth, and democracyd Economics and Politics ++t
, 1/, 31

KYad'Ye A( ", *+*# A8]X UbX WcbX]hcbUhmo, in : D. Rodrik and M. Rosenzweig
(eds) Handbook of Development Economics, Mc'1aY / "8aghYfXUa 4 Elsevier#
dd( ..+01.7,,(

Tavares, J. (2003), fiDoes foreign aid corrupt?0, Economics Lettersé 13"+# 331
+*0(

L<DF8 ",*+2# fRapport semestriel d'ex®cution de la surveillance
ai i uhrfu'yo, Milb , *+2(

61



LN T Gl

!"#$%&'(#)%" FFHHFHFHHHFHTHHFITFHHHFIHIHI X X * 4

, =7 & 0183478, 4 &. 03451%8). 376 #3/3%6 . 78)$)9" .1 FFH A A

+ <"30::- 1(%"%71#$)9'- FHhRIHxHxHx FHxFIxHxHFHHHHxHx XX 44

; >0 )%" L) 78) (3% &. 80T . L(Uh7)9T . A FAAFAA 9









Qui, je veux &ooks!

| want morebooks!

Buy your books fast and straightforward online - at one of the world’s
fastest growing online book stores! Environmentally sound due to
Print-on-Demand technologies.

Buy your books online at
www.get-morebooks.com

Achetez vos livres en ligne, vite et bien, sur I'une des librairies en
ligne les plus performantes au monde!

En protégeant nos ressources et notre environnement grace a
I'impression a la demande.

La librairie en ligne pour acheter plus vite

www.morebooks.fr

SIA OmniScriptum Publishing
Brivibas gatve 1 97

LV-103 9 Riga, Latvia info@omniscriptum.com
Telefax: +371 68620455 www.omniscriptum.com













