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Kartele jako przedmiot polityki gospodarczej!

Adam Karbowski, Lukasz Kryskiewicz, Jacek Prokop

Streszczenie

Niniejszy artykut przedstawia ekonomiczng problematyke karteli i pokazuje je jako przedmiot
polityki gospodarczej. W pracy tej przedstawiono poj¢cie kartelu, oméwiono takze wybrane
przyktady kartelizacji gatezi pochodzace zaréwno z gospodarki polskiej, jak 1 gospodarki
catej Unii Europejskiej. Nastepnie osadzono prowadzone rozwazania w teorii ekonomii,
interpretujac zjawisko kartelizacji rynkdw w $wietle nowoczesnych teorii regulacji i detekcji

zmoéw w galezi.

Summary

The present article shows and discusses the economic problems of market cartelization, and
perceives cartels as objects of public policy and interest. In this paper, the term ‘cartel’ has
been profoundly explained and elaborated, and the selected examples of industry cartelization,
coming both from the Polish national economy and economy of the whole European Union,
have been presented. Next, the discussion has been set in relevant economic theories that
allow to interpret cartel behavior from the viewpoint of regulators (policy-makers) or in the

light of collusion detection mechanisms.

Pojecie kartelu

Obrot handlowy w kazdym panstwie na $wiecie uregulowany jest normami prawnymi,
ktére maja na celu zapewnienie uczciwej konkurencji wsérdd przedsigbiorcéw. Dotyczy to
zwlaszcza podmiotow gospodarczych dziatajacymi w tym samym obszarze (sektorze)
gospodarczym. Pomimo najlepszych uregulowan prawnych i1 praworzadnosci obywateli,
w kazdym panstwie na §wiecie dziatajg zorganizowane grupy, ktorych celem jest zwigkszenie
wlasnego zysku kosztem dzialalno$ci innych podmiotéw. Myslimy tu o kartelach.

Zgodnie z definicja Samuelsona (2009): kartel to grupa przedsiebiorstw, ktore zmowily sie
w celu kontrolowania ceny i wielkosci podazy na jakims rynku,; celem kartelu jest zapewnienie

cztonkom zysku monopolowego. Natomiast w potocznym rozumieniu Kkartelem jest

! Artykut opublikowany jako Karbowski, A., KrySkiewicz, L., Prokop, J. (2018). Kartele jako przedmiot polityki
gospodarczej [w:] M. Strojny (red.), Wyzwania ekonomiczne dla Europy Srodkowo-Wschodniej. Warszawa:
SGH.



porozumienie co najmniej dwoch przedsiebiorcow, ktorego celem jest koordynacja zachowan
na rynku badz wplywanie na istotne czynniki konkurencji poprzez stosowanie nastepujacych
praktyk (Dz. Urz. UE L 349/1):

1. ustalanie cen nabycia badz sprzedazy i/lub innych warunkow transakeji,

2. podzial poziomu produkcji badz sprzedazy,

3. podziat rynkow i klientéw (w tym rowniez zmowa przetargowa),

4. ograniczenia zwigzane z przywozem badz wywozem towarow,

5. dziatania antykonkurencyjne, ktére kierowane sg przeciwko innym podmiotom
gospodarczym.

Mozna zatem powiedzie¢, ze kartele sg swoistymi zwigzkami co najmniej dwoch
przedsigbiorstw, ktore dzialaja w celu kontrolowania sektorow gospodarki, w ktérych dziataja
poprzez regulacj¢ cen, popytu lub podazy na dany surowiec badz produkt.

Forma wspotpracy i stosowania wspomnianych praktyk jest $cisle okreslona poprzez
cztonkow karteli. Najwazniejszym celem tego typu zwigzkéw jest dazenie do monopolu na
rynku. Odbywa si¢ to poprzez wskazane powyzej praktyki. Dzieki ich zastosowaniu bez
watpienia utrudniony jest dostep do rynku dla nowych przedsigbiorcéw dziatajacych na
danym obszarze geograficznym. W praktyce celem karteli jest eliminacja konkurencji z
rynku. Zatem kartele dziatajg wylacznie w systemie gospodarki wolnorynkowej i maja na celu
zdobycie dominujacej pozycji w danej dziedzinie gospodarki.

Na mocy artykutu 101. Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej kartele sg nielegalne.
Zgodnie z przywotanym przepisem: ,,Niezgodne z rynkiem wewnetrznym i zakazane sq
wszelkie  porozumienia  miedzy  przedsiebiorstwami,  wszelkie decyzje zwigzkow
przedsiebiorstw i wszelkie praktyki uzgodnione, ktore mogg wplywac¢ na handel migdzy
Panstwami Czlonkowskimi i ktorych celem lub skutkiem jest zapobiezZenie, ograniczenie lub
zaklocenie konkurencji wewngtrz rynku wewnetrznego”.

Takze polskie prawo reguluje te kwestie. Gldéwne regulacje w tym obszarze zawarto w
ustawie o ochronie konkurencji i konsumentéw. Celem tego aktu prawnego jest poprawa

skuteczno$ci eliminowania praktyk monopolistycznych i ochrona uczciwej konkurencji.

Przyklady dzialan kartelowych w Polsce 1 w calej Unii Europejskiej

Wskaza¢ mozna wiele przykladow dzialalnosci karteli. W Polsce jednym z
najstynniejszych karteli cenowych byl kartel producentow cementu (publikacja internetowa
UOKIK, zob. archiwa internetowe na koncu opracowania). Zmowa cenowa producentéw

cementu spowodowata swoiste zamrozenie cen cementu. Odbilo si¢ to roOwniez na cenach



innych materiatéw budowlanych. Spowodowato to rowniez zmiang¢ cen ustug budowlanych, a
takze wptyngto posrednio na ceny nieruchomosci na rynku polskim.

Przyktadem moze by¢ réwniez kartel producentdw ptyt widrowych i pil§niowych. Catly
proceder polegat na tym, ze producenci ustalali miedzy sobg wysokos¢ cen, a takze
wymieniali si¢ informacjami dotyczacymi dat wprowadzania podwyzek cen ptyt pil§niowych
i widérowych, a ponadto ustalali migedzy soba wielkos¢ produkcji ptyt. Sprawa zostata
wszczgta przez Urzad Ochrony Konkurencji i Konsumentow w 2012 r. Postgpowanie
dowodowe przeprowadzone przez Urzad wykazato, ze caly proceder trwat okoto 3 lata. Jak
podaje UOKIK, na uczestnikéw zmowy natozono kary finansowe w wysokosci ponad 135
mln zi. O sprawie zostata powiadomiona Komisja Europejska z uwagi na fakt, ze dzialania
przedsigbiorcow miaty wptyw na handel miedzy panstwami cztonkowskimi Unii
Europejskiej. Na wskazanej zmowie cenowej najbardziej ucierpieli konsumenci, przeplacajac
za meble. Dodatkowo ucierpial takze polski eksport.

W ostatnim czasie UOKIK bada, czy najwigksze sieci fitness w Polsce stworzyly kartel,
ktory podzielil rynek i utrudnial dziatalno$¢ innym firmom. UOKIiK wszczal postgpowanie
przeciwko 16 przedsigbiorcom, w tym operatorom klubow fitness. Kary do 2 min z} groza
roéwniez menedzerom zaangazowanym w ewentualne naruszenie (zob. archiwa internetowe).

Na terenie catej Unii Europejskiej przyktadem nielegalnego kartelu byla zmowa cenowa
producentéw sprzgtu elektronicznego. Chodzi konkretnie o telewizory i monitory
kineskopowe. Proceder ten miat miejsce w latach 1996 - 2006. W sklad omawianego kartelu
wchodzity firmy bedace liderami w zakresie produkcji telewizor6w 1 monitorow
kineskopowych. Mowa tutaj o firmach takich jak Philips, Samsung, LG Electronics,
Chunghwa, Panasonic (dawniej Matsushita), Toshiba, MTPD (obecnie filia Panasonica) i
Technicolor (dawniej Thomson). Przedsigbiorcy ci zawarli pomigdzy soba tajne porozumienie
okreslajace szczegdlowo ceng¢ poszczegdlnych produktéw. Wspomniane porozumienia
ograniczyly mechanizmy i funkcjonowanie wolnego rynku, utrudniajgc tym samym zdobycie
klientow przez innych producentéw tego sprzetu, a takze znaczace utrudnianie wejscia na
rynek nowym przedsigbiorcom. Skutek dzialania kartelu byl oczywisty. Wzrost cen
omawianych towaréw w sklepie, monopolizacja rynku europejskiego przez wymienione
podmioty, a co za tym idzie zwigkszenie zyskéw przedsiebiorcow bedacych cztonkami
kartelu (zob. archiwa internetowe).

Kolejnym przykladem kartelu dzialajacego na terenie Europy byl kartel producentow
samochodéw ciezarowych. Czlonkami omawianego kartelu byly nastgpujace podmioty:

MAN, DAF, Daimler, Iveco, Volvo/Renault, Scania. Caty proceder polegal na ustalaniu



pomiedzy producentami cen na terytorium Europejskiego Obszaru Gospodarczego. Wzrost
kosztéw transportu surowcow badz gotowych produktéw spowodowal odpowiedni wzrost
cen, ktoéry bez watpienia odbil si¢ negatywnie na wzroscie gospodarczym poszczegdlnych
panstw europejskich. Komisja Europejska natozyta na cztonkéw kartelu kary. Najwyzszg z

nich, bo ponad miliard euro, miat zaptaci¢ Daimler (zob. archiwa internetowe).

Fkonomia regulacii karteli

Regulacje antykartelowe wyraznie zaostrzyly si¢ w latach dziewiecdziesigtych ubieglego
stulecia (Connor, 2004 1 2005; Joshua, 2004; Low, 2004). Wzmocniono egzekucje przepisow
prawa konkurencji, zmobilizowano organy panstwa do przeprowadzania niezapowiedzianych
kontroli w biurach przedsi¢biorstw podejrzewanych o dziatalno$¢ kartelowa, poprawiono
obieg informacji pomiedzy organami realizujagcymi polityke antykartelowa, a w koncu
wprowadzono programy tagodzenia kar (leniency programs), aby efektywnie wykorzystywac
tzw. dylemat wieznia w celu destabilizowania karteli (Connor, 2005; Karbowski, 2015).

Programy tagodzenia kar stwarzaja bodzce dla przedsiebiorstw uczestniczacych w kartelu
do ujawnienia faktu tej wspotpracy regulatorowi (Spagnolo, 2000; Roux, 2005). Dzigki tym
programom przedsigbiorstwo moze unikngé kary za prowadzenie dziatan przeciw
konkurencji, jezeli jako pierwsze ujawni zmowe oraz bedzie w pelni wspotpracowal z
regulatorem (Motta i Polo, 2003; Kobayashi, 2004; Aubert i in., 2006). Mozliwos$¢ unikni¢cia
kary przez cztonka kartelu istotnie zwigksza ryzyko ztamania porozumienia przez ktorego$
cztonka kartelu. Tym samym mozliwos$¢ uniknigcia kary zagraza jego stabilnosci (Karbowski,
2015).

Departament ~ Sprawiedliwosci  USA  ocenia programy lagodzenia kar jako
najefektywniejszy instrument wykrywania karteli (Stucke, 2010). Amerykanski program
tagodzenia kar przewiduje automatyczne zwolnienie z sankcji dla przedsigbiorstwa, ktore jako
pierwsze zglosi fakt nielegalnej wspotpracy regulatorowi, o ile w tej sprawie nie prowadzono
juz dochodzenia (Roux, 2005). Przedsigbiorstwo ujawniajace naruszenie prawa konkurencji
jest zobowigzane do natychmiastowego zaprzestania nielegalnej wspdlpracy oraz pelnej
kooperacji z US DOJ (Karbowski, 2015).

Komisja Europejska, cho¢ czerpata z rozwigzan amerykanskich, wprowadzita odmienng
polityke w zakresie programow lagodzenia kar (Feess 1 in., 2004; Roux, 2005). Zgodnie z t3
polityka przedsigbiorstwa ujawniajace nielegalng wspdiprace regulatorowi mogly liczy¢ na
75-100 procentowg redukcje grzywien za naruszenie prawa konkurencji, jezeli dochodzenie w

sprawie jeszcze si¢ nie rozpoczeto. Jezeli dochodzenie w sprawie juz rozpoczeto,



przedsigbiorstwo decydujace si¢ na wspoOlprace z regulatorem moglo liczy¢ na 50-75
procentowa redukcje grzywny, w sytuacji gdy dochodzenie dotychczas nie dostarczyto
wystarczajacych podstaw do interwencji. Taka polityka programdéw tagodzenia kar nie
doprowadzita do znaczacego wzrostu wykrywania karteli. Zdaniem Motty (2004) stato si¢ tak
z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze, amnestia nie byta udzielana automatycznie, a po
drugie, kary finansowe mogly zosta¢ natozone na przedsi¢biorstwo decydujace si¢ na
wspoOltprace z regulatorem, zwlaszcza w sytuacji, gdy dochodzenie w danej sprawie zostalo
juz wszczete. Taka konstrukcja europejskiego programu tagodzenia kar czynita go
nieprzejrzystym dla ewentualnych beneficjentow i1 ostabiala motywacj¢ do wspotpracy z
regulatorem (Karbowski, 2015).

Komisja Europejska, widzac stabosci europejskiego programu tagodzenia Kar,
zmodyfikowata go, silnie upodobniajac go do systemu amerykanskiego. Przede wszystkim w
nowym projekcie przewidziano mozliwos¢ pelnego zwolnienia z kar finansowych, nawet w
sytuacji, gdy dochodzenie w danej sprawie juz rozpoczeto. O innych, drobniejszych zmianach

sprawozdaje Roux (2005) (zob. takze Karbowski, 2015).

Metody wykrywania karteli

Wraz z wdrozeniem i doskonaleniem programu tagodzenia kar w celu eliminacji karteli,
Komisja Europejska poswieca coraz wigcej srodkow na analizy ekonomiczne umozliwiajace
wykrywanie porozumien ograniczajacych konkurencje rynkowa. Zaawansowana analiza
ekonomiczna pozwala na identyfikacj¢ rynkéw, na ktérych moga funkcjonowaé kartele, a
takze umozliwia wytypowanie przedsigbiorstw podejrzanych o uczestnictwo w zmowach.

Dziatania Komisji Europejskiej s3 nakierowane na wykrywanie 1 karanie uczestnikow
karteli, ale mogg tez zniechgca¢ przedsigbiorstwa do zawierania nielegalnych porozumien.
Selten (1973) oraz Prokop (1999), niezaleznie od siebie i przy odmiennych zaloZeniach,
wykazali, ze kartelizacja galezi jest znacznie utrudniona w gate¢ziach ztozonych z wigcej niz
5-ciu przedsiebiorstw o podobnej strukturze kosztow. Przyczyng tego jest problem ,,pasazera
na gape¢”: przedsigbiorstwa poza kartelem korzystajg z jego istnienia i osiagaja wyzsze zyski
niz uczestnicy zmowy. Natomiast w gateziach zlozonych z nie wigcej niz 5-ciu
homogenicznych przedsiebiorstw mozemy oczekiwaé, ze utworza one kartel, gdyz jest to dla
nich optymalna strategia w tej strukturze rynku.

Powyzsze wyniki analiz wpisujg si¢ w tzw. nurt metod strukturalnych wykrywania karteli i
pozwalaja na sformulowanie zalecen dla urzgdéw antymonopolowych w zakresie zwalczania

zmoOw. Z punktu widzenia teorii ekonomii nie ma watpliwosci, ze galezie zlozone z mniej niz



5-ciu przedsigbiorstw sg w pelni skartelizowane, wigc powinny by¢ one gtownym celem
aktywnosci urzedéw antymonopolowych. Natomiast z prawnego punktu widzenia nie mozna
wykorzysta¢ tego argumentu do nalozenia kar na przedsigbiorstwa, gdyz zmowa moze
funkcjonowac¢ na zasadzie ,,milczacego” porozumienia (ang. tacit collusion). Do utrzymania
kartelu ztozonego z niewielkiej liczby przedsigbiorstw nie ma potrzeby zawierania tajnych
umoéw. Jego funkcjonowanie zapewni wzajemny monitoring obserwowalnych dziatan
rynkowych takich jak, np. oferowane ceny.

Teoria ekonomii dostrzegta juz dawno rozréznienie pomigdzy zmowami kartelowymi typu
explicite oraz implicite. W praktyce jedynie kartele typu explicite podlegaja karom
antymonopolowym, a zatem konieczne jest okreslenie skutecznych sposobow
przeciwdziatania kartelom typu implicite na rynkach z niewielka liczba przedsigbiorstw.
Naturalnym $rodkiem zaradczym byloby zwigkszenie liczby przedsigebiorstw w danej gatezi
(na danym rynku) powyzej pigciu. Mozna byltoby to osiagnaé stwarzajac warunki i zachety do
wejscia nowych podmiotdéw na ten rynek lub poprzez nakaz podziatu duzych przedsi¢biorstw
(np. przypadek Microsoft). Liczba przedsigbiorstw w galezi zalezna jest takze od
konsumentoéw, ktorzy swoimi decyzjami zakupowymi moga przyczyni¢ si¢ do wzmocnienia
nowopowstalych przedsiebiorstw (np. operatoréw komorkowych).

Istnienie co najmniej 6 podobnych do siebie przedsigbiorstw, z ktorych kazde miatoby
udziat w rynku nie przekraczajacy 15%, byloby praktycznym gwarantem konkurencji
nieograniczonej zmowa.> Natomiast brak mozliwosci zwigkszenia liczby podmiotéw w
galeziach zlozonych z nie wigcej niz pieciu przedsiebiorstw powinno by¢ sygnalem dla
urzedoéw antymonopolowych do starannego obserwowania zachowan podmiotow na tym
rynku pod katem dzialan ograniczajacych konkurencje. Duze mozliwosci dajg tu metody
behawioralne wykrywania porozumien kartelowych, ktére koncentruja si¢ na obserwacji
oferowanych cen, wielkosci podazy, albo innych dziatan podejmowanych przez
przedsigbiorstwa. Przyktadowo, nagly 1 trudny do wyjasnienia wzrost cen na rynku stali
nierdzewne] stal si¢ przyczyng podjecia przez KE S$ledztwa w sprawie tamania prawa
antymonopolowego.?

Nieco odmienna sytuacja pojawia si¢ w przypadku gatezi zloZzonej z heterogenicznych

przedsiebiorstw. Prokop (2011) wykazal, ze przedsigbiorstwa zréznicowane pod wzgledem

2 Warto zwroci¢é uwage, ze w literaturze z zakresu ekonomii eksperymentalnej stwierdzono, ze réwnowaga
odpowiadajaca doskonatej konkurencji moze zosta¢ osiggnieta juz w przypadku istnienia na rynku 6-8
podmiotdéw po stronie podazowej i po stronie popytowej (por. Smith, 1962). Jest to jeszcze jeden argument, ze
swobodna konkurencja moze zosta¢ w praktyce osiagni¢ta, ale po stronie podazy musi by¢ wigcej niz 5
przedsigbiorstw.

3 Szerzej patrz: Levenstein i in. (2004).



kosztow produkcji moga utworzy¢ stabilny kartel niezaleznie od ich liczby na danym rynku,
przy czym do kartelu wejda przedsigbiorstwa najbardziej efektywne, a pozostate firmy beda
funkcjonowaty w segmencie konkurencyjnym. Prowadzi to do konkluzji, ze urzad
antymonopolowy ma do odegrania istotng role¢ w przypadku gatezi zlozonych z firm
heterogenicznych.

W  praktyce przedsicbiorstwa najbardziej efektywne kosztowo maja czesto takze
najwicksze udzialy w rynku. Oznacza to, ze urzgdy antymonopolowe powinny poswigcac
gléwng uwage wilasnie dziataniom tych najwigkszych przedsiebiorstw, gdyz zgodnie z
wynikami badan teoretycznych to one sg naturalnymi inspiratorami i beneficjentami zmow
kartelowych. Pocieszajacym jest jednak fakt, ze w przypadku funkcjonowania wigcej niz
pigciu przedsigbiorstw na rynku, stabilny kartel ztozony bylby z ok. 3 podmiotow.
Zaktadajac, ze pozostate przedsigbiorstwa nie sg bardzo mate, mozna wnioskowac, ze straty
spoteczne spowodowane zmowa kartelowa beda stosunkowo ograniczone. Niemniej jednak
fakt funkcjonowania przedsiebiorstw o zréznicowanych kosztach sprawia, ze galaz taka jest
niezmiernie podatna na kartelizacje, dlatego zwigkszenie liczby podmiotow jest w kazdym

przypadku sprzyjajace dobrobytowi ogolnospolecznemu.

Kartele a dobrobyt ogdlnospoleczny

Nie zawsze jednak kartele musza negatywnie wptywaé na dobrobyt ogdlnospoteczny.
Wyjatkiem sa tu tzw. kartele badawczo-rozwojowe, ktore zazwyczaj prowadza do wyzszych
indywidualnych inwestycji przedsigbiorstw w badania i rozw¢j. Oczywiscie, wspotpraca lub
konkurencja w zakresie badan 1 rozwoju nie pozostaje bez wplywu na zachowanie
przedsigbiorstw na rynku produktu koncowego. D’Aspremont i Jacquemin (1988), Kamien,
Muller 1 Zang (1992) oraz De Bondt i Veuglers (1991) nalezeli do autoréw, ktérzy jako jedni
z pierwszych zwrocili uwage, ze wspotpraca przedsigbiorstw w obszarze badan i rozwoju
zapewnia wystarczajace bodzce do utworzenia kartelu na rynku produktu koncowego, co z
kolei zazwyczaj prowadzi do obnizenia renty konsumenta oraz dobrobytu ogélnospotecznego
(zob. takze Martin, 2006; Miyagiwa, 2009; Sovinsky, Helland, 2012; Karbowski, Prokop,
2016).

W pracach uwzgledniajacych efekty zewnetrzne inwestycji rozwojowych przedsigbiorstw
(por. np. Kamien 1 in., 1992), liniowe funkcje kosztéw produkcji oraz konkurencje typu
Cournot na rynku produktu koncowego pokazuje si¢, ze dobrobyt ogdlnospoteczny jest
najnizszy, gdy dochodzi do pelnej kartelizacji gatezi (por. Karbowski, Prokop, 2016).

Konkurencja przedsigbiorstw zarowno na etapie badan i rozwoju, jak i na etapie produkcji



prowadzi do najwyzszego dobrobytu ogoélnospotecznego, gdy efekty zewnetrzne inwestycji
rozwojowych w galezi sg stosunkowo mate. W przypadku relatywnie wysokich (por.
d’Aspremont, Jacquemin, 1988; Kamien i in., 1992) efektow zewngtrznych inwestycji
rozwojowych w galezi, dobrobyt spoteczny jest najwiekszy, gdy doszio do uformowania
kartelu badawczo-rozwojowego, a zatem jego uczestnicy pozostajg konkurentami na rynku
produktu finalnego (Karbowski, Prokop, 2016).

Prokop (2014a) pokazal natomiast, ze przedsigbiorstwa rywalizujace na rynku produktu
koncowego w sensie Cournota majg znaczace bodzce do kartelizacji gatezi takze w przypadku
przyjecia kwadratowych funkcji kosztow catkowitych produkcji (zob. tez Prokop, Wisnicki,
2015). Prokop i Karbowski (2013) przeanalizowali z kolei wplyw kooperacji badawczo-
rozwojowe]j przedsiebiorstw (w formie kartelu badawczo-rozwojowego) na uformowanie
kartelu na rynku produktu koncowego, na ktorym przedsigbiorstwa pierwotnie rywalizuja w
stylu Stackelberga. W pracy tej przyjeto liniowe koszty catkowite produkcji dobr. Wykazano,
ze bodzce do kartelizacji rynku zaleza od efektow zewnetrznych inwestycji badawczo-
rozwojowych w galezi, tj. gdy efekty te sa stosunkowo niewielkie, zyski lidera Stackelberga
przewyzszaja jego korzysci z udzialu w kartelu. W konsekwencji lider nie bedzie
zainteresowany kartelizacja gatezi 1 pozostanie poza ewentualnymi negocjacjami o
zawigzanie takiego porozumienia. W przypadku wystepowania relatywnie wysokiego
poziomu efektow zewnetrznych inwestycji badawczo-rozwojowych konkurencja Stackelberga
najprawdopodobniej przeksztatci si¢ w kartel. Wykorzystujac analize¢ numeryczna, Prokop
(2014b) wykazat takze, ze zastgpienie liniowej funkcji kosztow produkcji przez funkcje
kwadratowa (a wigc uwzgledniajaca rosngce koszty krancowe wytwarzania) nie zmienia
wnioskow przedstawionych w pracy Prokopa 1 Karbowskiego (2013) (zob. takze Karbowski,
Prokop, 2016).

Na podstawie powyzszego cyklu publikacji mozna wigc sformutowaé wniosek, ze
niezaleznie od rodzaju konkurencji ilo§ciowej na rynku produktu oraz formy funkcji kosztow
catkowitych produkcji, wspdlpraca przedsigbiorstw jedynie na etapie badan i rozwoju (kartel
badawczo-rozwojowy) stwarza powazne ryzyko petnej kartelizacji gatezi.

Wszystkie cytowane wyzej prace rozwazaja przypadek innowacji procesowych, ktore
prowadza do obnizenia kosztow produkcji dobr przez przedsigbiorstwo. Stosunkowo niewiele
napisano prac poswieconych relacji strategii badawczo-rozwojowe]j przedsigbiorstw a ich
innowacyjnosci produktowej. Motta (1992), bazujac na modelu d’Aspremonta i Jacquemina
(1988), pokazal, ze wspotpraca badawczo-rozwojowa przedsigbiorstwa sprzyja pionowemu

réznicowaniu produktu. Kaiser i Licht (1998) rozszerzyli model d’Aspremonta i Jacquemina



(1988), konstruujac trzyetapowa gre, w ktorej przedsiebiorstwa najpierw decyduja o wyborze
strategii badawczo-rozwojowej (wspOtpraca lub konkurencja), nastgpnie o poziomie
inwestycji badawczo-rozwojowych, az w koncu o wielkosci produkcji dobr zgodnie z
modelem konkurencji typu Cournot. Co interesujace, oprocz innowacji procesowych Kaiser i
Licht (1998) biorg takze pod uwage innowacje produktowe. Saaskilahti (2006) wprowadzit
za$ do formalnych rozwazan nad podnoszeniem jako$ci produktow oferowanych przez
przedsigbiorstwa zagadnienie kompatybilnosci sieci. Takie ujgcie problemu doprowadzito do
powigzania dwoch szybko rozwijajacych si¢ nurtow ekonomii galeziowej, tj. (i) badan nad
zachowaniami strategicznymi przedsi¢biorstw w zakresie B+R oraz (ii) dociekan nad naturg

efektow sieciowych w galezi (zob. np. Garcia, Vergari, 2016).
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