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Türkiye'nin Ekonomi-Politi�i ve Mali Krizler 
Metin TOPRAK* 

Giri� 
Türkiye'nin bugün içinde bulundu�u kriz, finansal serbestle�me sürecini ya�amı� ülkelerin hemen hepsinde 
ya�anmı�tır. Ülkemizde ekonomik yapıdan kaynaklanan önemli darbo�azlar vardır. Türkiye'de finansal 
serbestle�menin tarihi 1990 yılında TL'nin konvertibil para olarak ilan edilmesi ve sermaye hareketlerinin serbest 
bırakılmasına dayanır. Ancak 1984 yılında döviz üzerine hesap açma izni ve daha önce serbest bırakılan faiz 
oranları da bu alanda önemli bir altyapı olu�turmu�tur. Finansal serbestle�me ile birlikte, ekonominin reel ve 
finansal kesimleri arasındaki ili�kilerin yönünde ve boyutunda da önemli de�i�iklikler meydana gelmi�tir.1 

Türkiye, IMF’den bir çok kez borç alarak çe�itli istikrar programları uygulamı� bir ülkedir. Türkiye’nin sabıka 
sicilinin IMF nezdinde pek parlak olmadı�ı söylenebilir. Aralık 1999'da imzaladı�ı anla�maya kadar bir 
düzineden fazla istikrar anla�ması imzalamı�, ancak enflasyonu dü�ürme, ödemeler bilançosunu düzeltme gibi 
hedeflerini kalıcı olarak sa�layamamı� ve IMF programlarının bir kısmını da tam uygulayamamı�tır. 

Türkiye'nin bugün kar�ıla�tı�ı sorunlar ne kısa dönemde ortaya çıkmı� birkaç hükümetin kötü performansı, ne de 
sırf ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadır. Türkiye, Osmanlı’nın moratoryum ilanından bu yana, birkaç kez 
moratoryum ilan etmi� bir ülkedir. Moratoryumun olu� sıklı�ı giderek kısalmaktadır. Eskiden 20 yılda bir veya 
10 yılda bir gündeme gelen tıkanıklık, artık giderek 3-5 yılda bir meydana gelmeye ba�lamı�tır.2 Ancak, son 
yıllardaki hükümetlerin istikrarsızlı�ın artı�ına önemli ölçüde katkıda bulundu�u açıktır. Türkiye, tıpkı eski 
sosyalist ülkelerde ya da Latin Amerika ve Asya'daki otoriter ve totaliter ülkelerde oldu�u gibi demokrasi, insan 
hakları ve özgürlükler bakımından ciddi yapısal ve kurumsal sorunlar ile kar�ı kar�ıyadır. 

Bu yazıda ilk olarak, Türkiye’nin politik istikrarsızlı�ının geli�imi ve bunun ekonomik istikrarsızlıkla ili�kisi ele 
alınmaktadır. �kinci olarak, dünya ekonomisinde ya�anan ekonomik büyüme e�ilimi ve bu e�ilimdeki yava�lama 
incelenmektedir. Üçüncü olarak, 2000 yılı ba�ından bu yana uygulanmakta olan IMF yeniden yapılandırma 
programı ele alınmakta ve Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizleri çözümlenmektedir. Son olarak krizlerde ana aktör 
olan bankacılık sistemindeki geli�meler ve yeniden yapılandırma uygulaması ele alınmaktadır. Türkiye'nin orta 
ve uzun vadede demokratik ve sa�lam bir sosyo-ekonomik yapıya kavu�ması için geli�tirilen bazı öneriler, son 
kısımda yer almaktadır. 

Türkiye'de krizlerin politik ekonomisi 

Dünyada ya�anan ekonomik krizler, 1980 öncesinde daha çok talep ve maliyet krizleri olarak ortaya 
çıkarken, günümüzde krizleri betimleyen temel özellikler finansal niteliklidir. Özellikle para ve sermaye 
akımlarında uluslararası rekabete açılan ülkelerde bu tür krizlere daha çok rastlanmaktadır. Geli�me yolundaki 
ülkelerin kamu maliyesi, finansal sistem, reel ekonominin rekabet düzeyi ve dinamizmi gibi alanlarda geli�mi� 
ülkelere oranla daha zayıf ve yetersiz durumda bulunmaları, sözkonusu krizlerin olasılı�ını önemli ölçüde 
artırmaktadır. Türkiye de yükselen piyasalar arasında özellikle son 10 yıldan bu yana istikrarsız hükümetleri ile 
krize davetiye çıkaran ülkeler arasında ilk sırada gelmektedir.  

Politik konjonktürün besledi�i krizler: Türkiye'de �ubat 2001'de patlak veren krizin, Hükümetin ve Bakan 
Kemal Dervi�'in ileri sürdü�ü gibi sadece on yıllık bir geçmi�inin oldu�unu söylemek oldukça güç. Ancak, son 
on yılda sorunların giderek kar yı�ını gibi büyüdü�ü bir gerçek. Cumhuriyetin kurulu�undan 1980'li yılların 
ba�ına kadar devletçi ekonomi politikaları izlenmi�tir. 1923-32 dönemi bazen serbest piyasacı veya özel sektöre 
öncelik veren bir zaman dilimi olarak lanse edilse de; bu dönemin daha ziyade politik ve ideolojik çerçevede bir 
anlam ta�ıdı�ı söylenebilir. 24 Ocak 1980 kararlarına kadar, izlenen politikalarla devletin dayanıklı ve 
dayanıksız tüketim malları ile ara ve yatırım malları üretimini gerçekle�tirerek ekonomiyi hem geli�tirme hem de 
kısmi bir otonomiye kavu�turma hedeflenmi�tir. Ancak dı� rekabetten koruyan, iç pazarı hedefleyen üretim 
felsefesi ve kalite ve maliyet etkinli�inde bir referans de�erler sisteminden fiilen yararlanılamaması nedeniyle, 
ithal ikameci olarak nitelenebilecek iktisadi devletçilik modeli iflas etmi�tir.  

Benzer büyüme stratejilerini, dı� piyasalara açık ve dı� piyasaları hedefleyen politikalarla uygulayan 
ülkeler genellikle büyük ba�arılar kaydederken; Türkiye'nin uyguladı�ı strateji "ihracatı engelleyici" bir kimli�e 
bürünmü�tür. Devletin hem kendi üretim birimlerinde hem de çe�itli te�viklerle destekledi�i özel sektörün üretim 
yerlerinde etkinli�i ortaya çıkaracak kriterler yurtiçi ekonomide mevcut olmamı�tır. Bu modelin sonucunda 
hemen her çe�it mal ve hizmet kıtlı�ı çekilirken, ülke de döviz krizine girerek 1978 yılında borcunu ödeyemez 
hale gelmi�tir. 24 Ocak 1980 istikrar tedbirleri, Türkiye’nin planlı döneminin iflasının resmen ilanı olmu�tur. 24 
Oca�ın mimarlarından T.Özal, askeri yönetim döneminde de en etkin görevi almı�tır.   

Dı�a açılma ve atılım yılları: I.Özal hükümeti 1983-87 aralı�ında, askeri idarenin hazırladı�ı ortamı 
sayesinde üretimde ve dı� ticarette büyük atılımlar yapmı�, atıl kapasiteler önemli ölçüde kullanılmı�, yo�un iç 
göçler yoluyla ucuz i�gücü temin edilmi� ve ekonomide topyekün bir refah artı�ı ya�anmı�tır. Ancak, 1987 yılına 
gelindi�inde, uygulanan serbest ekonomi politikalarının bazı ciddi yan etkileri rahatsızlık verecek derecede 
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ortaya çıkmaya ba�lamı�tır (hayali ihracat ve kamu bankalarındaki ya�malamalar gibi). Özal'ın 1987'de erken 
genel seçime gitmesinde ku�kusuz, hükümetin kendine olan güveni tazeleme mecburiyetinde kalmasının ciddi 
bir katkısı olsa gerek.  

24 Ocak modelinin darbo�aza giri�i: Erken seçimden Özal'ın ANAP'ı yine birinci parti olarak çıkmı� ve 
tek ba�ına hükümeti kurmu�tur. Ne var ki, II.Özal hükümeti topluma yeni bir açılım, yeni bir ufuk ve co�ku 
verememi�tir. ANAP’ın ikinci iktidarı daha çok yasal ve kurumsal düzenlemeleri gerçekle�tirmi�tir.3 Siyasi 
yasaklıların baskıları ve toplumsal ho�nutsuzlukların çı� gibi büyümesi ile hükümet ciddi açmazlar ya�amı�tır. 
Sonunda siyasi yasaklar önemli ölçüde kaldırılmı� ve Özal da cumhurba�kanı olmu�tur. Özal'ın ba�bakanlı�ı 
bırakıp cumhurba�kanlı�ına geçmesini, önceki makamında yapacak kayda de�er bir �eyinin artık kalmadı�ına 
kendisinin de inandı�ı �eklinde yorumlamak mümkündür. Çünkü, cumhurba�kanlı�ının bir protokol ve temsil 
yeri oldu�unu en iyi kendisinin bildi�i açıktır. Nitekim, vefatından kısa bir süre önce, Yeni Parti’yi kurdurmu� 
ve niyetinin yeniden siyasete (ba�bakanlı�a) dönme oldu�unu göstermi�tir.  

Kongre hükümetleri ve politik istikrarsızlık 

Özal'ın cumhurba�kanı seçili�iyle birlikte Türkiye ciddi politik ve bunun sonucunda da ekonomik 
belirsizlik ortamına girmi�, müesses düzen ve kurumların faaliyetlerindeki yetersizlikler periferinin 
güçlenmesine ve merkeze oturmasına zemin hazırlamı�tır. 1989'da ANAP kongresiyle Y.Akbulut genel ba�kan 
seçilerek ba�bakan olmu�tur. Ancak Akbulut ba�bakanlı�ındaki iki yıllık sürede Türkiye'de bir ba�kanlık 
uygulaması yapılmı�tır denebilir. 1991 yılında M.Yılmaz ANAP kongresinde genel ba�kan seçilmi� ve ba�bakan 
olmu�tur. Yılmaz'ın ba�bakanlı�ı yakla�ık üç ay sürmü� ve erken seçim kararı alınmı�tır. Daha sonra genel 
seçimle Demirel'in DYP'si ve �nönü'nün SHP'si iki büyük parti olarak hükümeti kurmu�tur. Her iki partinin 
siyasi ve bürokratik kadrolarının uzun bir süre icraat içinde olmaması nedeniyle, devletin i�leyi�ine hakim 
olmaları uzun zaman almı�tır.  

Çevrenin merkeze oturması ve siyasete bürokratik operasyon: 1993 yılında Özal'ın ölümüyle, bu sefer 
Demirel ba�bakanlıktan kurtularak cumhurba�kanı olmu�tur. T.Çiller'in DYP kongresiyle genel ba�kan seçilerek 
ba�bakan olması yeni bir belirsizlik dönemi ba�latmı�tır. T.Çiller-E.�nönü, T.Çiller-M.Karayalçın, T.Çiller-
D.Baykal hükümetleri makro ekonominin yönetiminde ve i�leyi�inde tam bir kaosa yol açmı�tır. 1995 yılındaki 
erken genel seçimlerden "çevredeki" RP birinci büyük parti olarak çıkmı�, ancak müesses kurumların kar�ı 
çıkı�ıyla hükümet kurmasına izin verilmemi�tir. ANAP ve DYP, M.Yılmaz ba�bakanlı�ında koalisyon hükümeti 
kurmu�, ancak ömrü birkaç ay olmu�tur. Daha sonra ANAP-DSP ve DTP koalisyonu kurulmu�tur. Bu 
hükümetin ömrü de ancak 1997 ortalarına kadar devam etmi�tir. Bunu takiben kurulan RP ve DYP koalisyonun 
ömrü bir yıl kadar sürmü� ve sonunda DSP azınlık hükümeti kurulmu�tur. 28 �ubat 1998'deki postmodern darbe 
(kavram, gazeteci Cengiz Çandar’a ait olup, olayın etkili isimlerinden general Erol Özkasnak tarafından da, bir 
TV programında, kabul görmü�tür) ile çevredekiler merkezden uzakla�tırılmı�tır. 

A. Öcalan'ın yakalanması ile Türkiye'de milliyetçi sa� ve sol iki parti 1999 erken seçimlerinde iki büyük 
parti olarak parlamentoya girmi� ve ANAP ile üçlü bir koalisyon hükümeti kurmu�lardır. Dolayısıyla Türkiye 
1989'dan beri siyasi olarak ciddi bir iktidar bo�lu�u ya�amaktadır. Özellikle kongre ba�bakanları dönemlerinde, 
ba�bakanlık yapanların yetkiyi do�rudan halktan de�il de kendi parti kongrelerinden almaları Türkiye'deki 
demokratik teamül açısından ciddiyetsiz bir duruma i�aret etmektedir. 

Politik istikrarsızlı�ın derinle�mesi: 
yerel yönetimler ve merkezi hükümetler arasında ekonomik performans uçurumu 

Belediyelerdeki performansın iktidara giden yolu belirlemesi: Genel seçimlerdeki geli�me böyleyken, 
yerel seçimlerde durum daha çarpıcı ve açıklayıcıdır. 1989 yılındaki belediye seçimleri II.Özal hükümetine olan 
halk tepkisinin ciddi bir göstergesidir.  Belediye seçimlerini çok büyük bir farkla SHP kazanmı�tır. Bu trend, 
SHP'nin 1991 genel seçimlerinden ikinci parti olarak çıkmasıyla devam etmi�tir. Ancak özellikle �stanbul 
belediyesinde SHP'nin ola�anüstü olumsuz ve ba�arısız yönetimi nedeniyle, 1994 yılındaki belediye seçimlerini 
bu defa RP Türkiye çapında büyük oranda kazanmı�tır. RP'nin bu yükseli� trendi 1995 yılındaki genel seçimlere 
yansımı� ve  RP seçimlerden birinci büyük parti olarak çıkmı�tır.  

Kaotik iktidar yılları: Ortado�u'da sınırların yeniden belirlendi�i, Sovyetler Birli�inin da�ıldı�ı ve Türk 
cumhuriyetlerinin özgür kaldı�ı bir dönemde Türkiye büyük ölçüde iktidarsız yıllar ya�amı� ve bedelini de çok 
pahalı ödemi�tir. Bu bedel, hem siyasi olarak bölgede azalan etkinli�i hem de dü�ük kur yüksek faiz nedeniyle 
ekonominin büyük ölçüde bir rant ekonomisine dönü�mesi ile ödenmi�tir. TL'nin 1990'da konvertibilitesinin ilan 
edilmesi ve sermaye hareketlerinin serbest bırakılması, Türkiye'de ekonomik sürdürülebilirli�i tamamen dı� para 
giri�ini mümkün kılacak her türlü politikaya ba�lı hale getirmi�; ba�ta geçici dü�ünülen tedbirler zamanla 
süreklilik kazanmı�tır. Böylece ekonomi, dı� �oklara a�ırı ba�ımlı hale geldi�i gibi, içerdeki herhangi bir 
olumsuz siyasi ve ekonomik geli�me halinde de büyük para kaçı�larına maruz kalmı�tır. Nihayet 1989-1999 
arasında hükümetlerin on yılı a�kın bir süre finansal piyasalarda devam ettirdi�i tefeci strateji, bütün bir finansal 
sistemin yapısını dejenere etmi� ve reel ekonomiyi a�ırı zayıf hale getirmi�tir.  

1990’lı yılların sonunda, Türkiye iflas etmi� bir uygulamayı tasfiye amacıyla IMF ile ortakla�a bir 
yeniden yapılandırma ve istikrara kavu�turma programı uygulamaya mecbur kalmı�tır. Ancak burada bir noktaya 
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daha i�aret etmekte yarar vardır. Tıpkı 24 Ocak 1980 istikrar tedbirlerinde oldu�u gibi, 2000 yılı yeniden 
yapılandırma tedbirlerinde de askeri bir operasyon ve destek alınmı�tır. Yalnız bu seferki destek programın 
ilanından çok daha önce olmu�tur.  

Finansal serbestle�me ve spekülatif para ve sermaye akımları: Türkiye'de finansal serbestle�me 
1989’daki 32 sayılı kararname ile ciddi bir uygulama bulmu�tur.4 1990 yılında TL'nin konvertibil para olarak 
ilan edilmesi ve sermaye hareketlerinin serbest bırakılması bu düzenleme ile ba�lamı�tır. Ancak faizlerin önemli 
ölçüde serbest bırakılması ve 1984 yılında döviz üzerine hesap açma izni de bu alanda önemli bir altyapı 
olu�turmu�tur. Türkiye, 1990'lı yıllardaki krizini 1994 yılında ya�adı. Kamu kesimi borçlanma gere�i çok yüksek 
düzeylerdeyken, hükümetin faizleri dü�ürme için borçlanma yerine merkez bankası kaynaklarını kullanımı 
sonucu kriz çıktı.5  

Hükümetin, merkez bankasından kullanabilece�i kredi miktarı yasal olarak sınırlandırıldı�ından, bunu 
a�mak için tahkim ve ek bütçe kanunu çıkarılmı�, sonra da hazine ihalesi iptal edilerek merkez bankası 
kaynakları kullanılmı�tır. Sonunda TL yabancı paralar kar�ısında üçte bir de�erine inmi�tir. Ancak yapılan 
müdahalelerle üç ay vadeli TL borçlanmasına net yüzde 50 faiz ödenmi�, TL'deki de�er kaybı yüzde 50 oranında 
sabitlenmi� ve uzun bir süre için bu düzeylerde kararlılı�ını korumu�tur. Türkiye, 1994 krizinde döviz çıpasını 
kullanmı� ancak ba�arılı olamamı�tır.  

Türkiye'nin 1990'lardan itibaren girdi�i kriz sürecini aslında bir çok geli�mi� ve yükselen ekonomi de 
ya�amaktadır. 1990'lı yılların ba�ında �ngiltere, Fransa, Portekiz ve �sveç gibi geli�mi� ülkelerde kendisini 
gösteren finansal kriz, 1994 yılında Meksika, 1997 yılında Asya, 1998 yılında Rusya ve nitekim 2000-2001 
arasında Türkiye’de kendisini göstermi�tir. Krizde sermayenin niteli�inin, hız yetene�inin ve a�ırı duyarlılı�ının 
önemli etkisi vardır.  

Dünya ekonomisinde durgunluk ve resesyon e�ilimleri 

Dünyadaki durgunluk ve yava�lamanın Türkiye’ye olumsuz etkisi: Türkiye'nin 2000 yılında uygulamaya 
ba�ladı�ı IMF programının zamanlaması biraz talihsiz bir döneme rastlamı�tır. Dünya ekonomisinde, petrol gibi 
birincil enerji kaynaklarının fiyatlarındaki artı�a, geli�mi� ülkelerin ekonomilerindeki dü�ü� e�lik etmi� ve ithal 
enflasyonu ile birlikte dü�en ihracat talebi program için ek olumsuzluklar olmu�tur.  

DSP-MHP-ANAP koalisyon hükümeti, dı� ekonomilerdeki resesyon e�iliminin uygulanan yurtiçi 

ekonomik politikaların performansını olumsuz etkiledi�ine çok sık vurgu yapmaktadır.
6
 Gerçekten dünya 

ekonomisindeki trendin Türkiye'deki programı kayda de�er ölçüde olumsuz yönde etkiledi�i söylenebilir. Dünya 
ekonomisinde 1999 yılında görülen iyile�me, 2000 yılında da devam etmi�, ancak yılın sonlarına do�ru 
yava�lama ba�lamı� ve yava�lama 2001 yılında artarak devam etmi�tir. Geli�mekte olan ülkeler 1999 ve 2000 
yıllarında hızlı bir büyüme kaydetmi�, ancak 2001 yılında makro ekonomik ko�ullar tersine dönmü�tür. ABD 
son on yıldır dünyanın küresel büyüme lokomotifi iken 2001 yılında ciddi yava�lamalar meydana gelmi�tir. 
Japonya ekonomisindeki büyüme sıfıra yakla�mı�, nispeten iyi durumda olan AB ülkelerinde de büyüme ciddi 
dü�ü�ler göstermi�tir. 

11 Eylül saldırısının etkisiyle ABD'nin endüstriyel üretimi yüzde 1 dü�mü�tür. Böylece oniki ay boyunca 
birbiri ardına üretim dü�mü�tür.� 1945 yılından bu yana en uzun aralıksız dü�ü� ya�anmı�tır. Son oniki ayda 
üretimdeki yüzde 5.8'lik dü�ü�, 1990-91 resesyonundakinden daha fazladır. Perakende satı�lar Eylül'de yüzde 2.4 
dü�mü�tür. ABD GSY�H'sının 2001'in üçüncü ve dördüncü çeyre�inde yüzde 1 oranında dü�mesi ve 2002'nin ilk 
çeyre�inde de artı� göstermemesi beklenmektedir. �yile�menin gelecek yılın ikinci yarısında yüzde 3-4 arasında 
olması beklenmektedir. Eylül 2000'de endüstri kapasite kullanımı, 1983'ten beri en dü�ük düzeyine yüzde 75.5'e 
dü�mü�tür. Son tahminlere göre özellikle Do�u Asya ba�ta olmak üzere yükselen piyasalarda ciddi bir resesyon 
dikkat çekmektedir.  

ABD ekonomisindeki yava�lama kısa sürede en çok yakın ticari ortakları ve co�rafi kom�uları Kanada ve 
Meksika'yı etkilemi�tir. Enformasyon ve ileti�im teknolojilerinde ABD'nin önemli bir pazar oldu�u Asya 
ülkelerinin ihracatları da durgunluktan etkilenmi�tir. A�ır bir dı� borç yükü altında olan ve dı� finansmana büyük 
ölçüde ba�lı olan Latin Amerika ülkeleri de ciddi biçimde etkilenen di�er ülkelerdir. Kısacası ABD 
ekonomisindeki duraklama e�ilimi bütün dünyayı kasıp kavuraca�a benziyor. Yine geçi� sürecindeki ülkelerle 
Rusya da küresel durgunluktan nasibini alan di�er ülkelerdir. Bu kötümser tabloya bakıldı�ında, Türkiye'nin 
ilerledi�i yolda tek ba�ına olmadı�ı görülmektedir. 

Geli�mi� ülkelerde ve yükselen ekonomilerde büyüme tahminleri: Dünya ticaret hacminin yarısından 
fazlası AB, ABD ve Japonya tarafından gerçekle�tirilmektedir. Dolayısıyla, bu ülkelerdeki duraklama ve 
canlanmalar geli�me yolundaki ülkeleri önemli ölçüde etkilemektedir. Almanya, Fransa, �talya, �spanya, �rlanda, 
Portekiz, Yunanistan, Avusturya, Finlandiya, Belçika, Lüksemburg ve Hollanda'dan olu�an euro bölgesinin 
dünya ticaret hacmindeki payı yüzde 30, ABD'nin yüzde 14 ve Japonya'nın yüzde 7 dolayındadır. Euronun Ocak 
2002'den itibaren dola�ıma çıkması dünya paraları arasında yeni bir dengenin olu�aca�ına i�aret etmektedir. 
Türkiye'nin dı� ticaretinin yarısından fazlasının AB ile olması, bu bakımdan önem arz etmektedir. 

Ekonomik büyümeye ili�kin son tahminlere göre, dünya ekonomisi 2001'de çok daha zor bir yıl 
geçirecektir. IMF'nin, UNCTAD’ın ve J.P.Morgan’ın ekonomik büyüme tahminlerine göre 2001’in ekonomik 
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büyüme performansı, 2000’dekinin üçte biri ile yarısı arasında gerçekle�ebilecektir. 2001 yılına ili�kin çe�itli 
kurumların yaptı�ı büyüme tahminleri 2001 yılı boyunca giderek dü�ürülmü�tür. Bu da dünya ekonomisinin bir 
resesyona do�ru gitti�inin i�areti olarak kabul edilebilir. Geli�mi� ülkelerin 2001 ekonomik büyümelerinin, 2000 
yılı büyümesinin üçte biri dolayında gerçekle�mesi beklenmektedir. Çin hariç geli�mekte olan ülkelerin 2001 
yılındaki ekonomik büyümelerinin 2000 yılı büyümesinin yarısına yakın bir düzeyde olması beklenmektedir. 
Latin Amerika ve Do�u Asya ekonomilerinde de benzer büyüme hızı dü�ü�leri beklenmektedir. Asya’da 
Japonya’nın ve Latin Amerika’da Arjantin’in büyüme hızı 2001 yılında negatif olacaktır.  

Dünya ekonomisindeki dü�ük büyüme trendinden en fazla yoksul ülkelerle geli�mekte olan ülkelerin 

etkilenmesi beklenmektedir.
8
 

 

Tablo T-1: Dünya üretimi 
(1990-2001, bir önceki yıla göre yüzde de�i�me a) 

Bölge-ülke 
1990-95 a 

1995-
2000b 

2001 tahminleri 

   
1998 1999 2000 

UNCTAD c IMF c J.P. 
Morgan 

Dünya 2,0 3,1 1,9 2,9 3,8 1,5 2,6 1,1 
Geli�mi� 
ekonomiler 

1,8 2,8 2,1 2,7 3,3 1,1   

Geli�mekte olan 
ekonomiler   
(Çin hariç) 

4,1 3,8 0,5 3,0 5,3 2,6   

ABD 2,4 4,1 4,4 4,1 4,1 1,2 1,3 1,0 
Japonya 1,4 1,3 -2,5 0,8 1,5 -0,6 -0,5 -0,7 
Almanya 2,0 1,8 2,1 1,4 3,1 0,8 0,8 0,8 
Rusya -9,1 1,1 -4,9 5,4 8,3 4,5 4,0 4,4 
Çin 12,0 8,3 7,8 7,3 7,8 7,5 7,5 7,3 

Kaynak: UNCTAD, hesaplamalar 1995 dolar fiyatlarına dayanmaktadır. Global 
Economic Trends and Prospects, 1 Ekim 2001, UNCTAD/GDS/Misc.21. 
a: IMF için satınalma gücü paritesi, UNCTAD ve J.P. Morgan için ise döviz kuruna 
göre ülke a�ırlıklarına dayanmaktadır. 
b: Yıllık ortalama. 
c: 11 Eylül saldırısından önceki tahminler. 

 

ABD'ye 11 Eylül’de yapılan saldırının küresel ekonomiyi olumsuz etkileyece�inin i�aretleri ortaya 
çıkmaya ba�lamı�tır. Nitekim bunun ilk ciddi sinyalleri olaydan hemen sonra görülmeye ba�lanmı�tır. Saldırıyı 
takip eden iki hafta içinde ABD, AB ve Japon borsalarında yüzde 5-15 arasında dü�ü�ler meydana gelirken, 
yükselen piyasalarda e�ilim daha da olumsuz olmu�tur. Dünyanın geli�mi� ülkelerinde piyasalara büyük 
miktarda likidite �ırınga edilerek ve faiz oranları dü�ürülerek muhtemel bir küresel durgunluk için tedbir 
alınmı�tır. OPEC, dünya ekonomisindeki durgunluk e�iliminin verdi�i kaygıyla petrol fiyatlarını dü�ürmü�tür. 

Türkiye'nin uyguladı�ı IMF istikrar programları 

IMF istikrar programının niteli�i: Türkiye, Aralık 1999'da imzaladı�ı anla�maya kadar 16 istikrar 
anla�ması daha imzalamı�, ancak enflasyonu dü�ürme, ödemeler bilançosunu düzeltme gibi hedeflerini kalıcı 
olarak sa�layamamı� ve IMF programlarının bir kısmını da tam uygulayamamı�tır. Türkiye, uyguladı�ı 
programda dövizi çıpa olarak kullanmı�, bunu kamu fiyatları aracıyla da desteklemi�tir. 1990'larda dövizi çıpa 
(anchor) olarak kullanan Do�u Asya (Tayland gibi), Latin Amerika (Brezilya ve Meksika gibi) ve Rusya gibi bir 
çok ülkede IMF programları ba�arıya ula�amamı�tır. Türkiye'deki program uygulamasının temel iddiası 
enflasyonu dü�ürmedir. Uygulamanın üzerinden geçen süre, zarfında enflasyonun hedeflenenin çok üzerinde 

gerçekle�ece�inin anla�ılması nedeniyle döviz kuru üzerindeki baskı önemli ölçüde artmı�tır.
9
 

IMF’nin i�levlerinin geni�lemesi: IMF, üye ülkelerin daha ziyade para ve dı� ödemeler dengesinden 
kaynaklanan sorunlarının çözümlenmesi yönündeki politikalara destek sa�layan bir kurulu�tur. IMF’nin 
fonksiyonları üye ülkelerin dı� ödemelerde kar�ıla�tıkları sorunlarda kaynak deste�i sa�lamak, rekabetçi 
devalüasyonları önleyerek döviz kurlarına istikrar kazandırmak ve uluslararası para sisteminin istikrarını 
sa�lamak olarak sıralanabilir. Ancak, 1990'lı yıllarda ba�layan ve daha çok finansal kesimdeki likidite krizleriyle 
ortaya çıkan bunalımlar nedeniyle, bugün IMF artık ülkelerin cari i�lemler bilançosuna yo�unla�manın yanısıra 
sermaye hareketleriyle de daha fazla ilgilenme durumunda kalmı�tır.10 Son yıllarda IMF faaliyet alanını 
geni�leterek, üye ülkelerde dı� ticaretin liberalle�tirilmesi, makro ekonomik ve yapısal politika uygulamaları ile 
sürekli büyümenin sa�lanması gibi konularda teknik yardım ve e�itim deste�i vermektedir. 

IMF kaynaklarının kullanım alanları: IMF'nin bugüne kadar kullandırdı�ı kaynakların yüzde 63'ünü 
stand-by Düzenlemeleri olu�tururken, Geni�letilmi� Fon Kolaylı�ının payı yüzde 31, Yapısal Uyum ve 
Geni�letilmi� Yapısal Uyum Kolaylı�ının payı ise yüzde 6'ya yakındır. Dolayısıyla, IMF kaynaklarının 
kullanımının yöneldi�i ba�lıca alanlar sırasıyla Destekleme Anla�maları ve Geni�letilmi� Fon Kolaylıkları 
olmaktadır. 
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IMF’nin Türkiye ile yaptı�ı stand-by anla�maları: IMF ile 1999 yılında yapılan anla�ma hariç, toplam 18 
stand-by anla�ması yapılmı�tır. Bu anla�malarla sa�lanan kaynak toplamı 4.3 milyar ABD Dolarını geçmektedir. 
1999 sonunda yapılan anla�ma ve devamındaki geni�letilmi� kolaylık kredileri ile geçmi� otuz yılda alınan kredi 
miktarından daha fazla kredi deste�i sa�lanmı�tır. 2000 ba�ında uygulanmaya ba�lanan istikrar programının 
hazırlık süreci, Temmuz 1999'da imzalanan Yakın �zleme Anla�ması ile ba�lamı�tır. 

 

Tablo T-2: Türkiye'nin kullandı�ı  
IMF destekleme kredileri 
(Milyar SDR) 

Yıl Alınan Ödenen 
1971 9.7  
1973  9.7 
1975 245.3  
1976 129.2  
1978 164.5 62.5 
1979 70.0 68.5 
1980 491.6 143.1 
1981 400.0 91.0 
1982 300.0 116.4 
1983 346.3 168.3 
1984 168.8 210.8 
1985  247.5 
1986  320.3 
1987  344.2 
1988  320.9 
1989  185.8 
1990  36.3 
1994 235.5  
1995 225.0  
1997  20.1 
1998  164.6 
1999 361.5 182.1 

   
Toplam (Milyar SDR) 3,147.4 2,692.2 

1 SDR=1.35$ 4,249.0 3,634.4 
Kaynak: Metin Toprak, Ömer Demir ve di�., Küreselle�en Dünyada Türkiye 
Ekonomisi, Serbest Piyasa Devriminin Serüveni, Siyasal Kitabevi Y., Ankara 
2001. 

 

2000 yılı IMF istikrar ve yeniden yapılandırma programının içeri�i ve hedefleri 

9 Aralık 1999 niyet mektubunun içeri�i: Türk Hükümetinin 9 Aralık 1999'da IMF'ye sundu�u niyet 
mektubu, para-faiz-döviz kuru politikaları, vergi politikası ve idaresi, sosyal güvenlik reformu, özelle�tirme, 
kamu idare ve maliyesinde �effaflık politikası, bankacılık sistemi, tarımsal destekleme politikaları gibi yapısal 
reformları da içeren, iktidara yeni gelmi� bir hükümetin programı formatında olup, bir çok parasal ve mali 
göstergenin birkaç yıllık program hedefini de kapsamaktadır. 

�stikrar programının hedefleri: 2000 yılında ba�layan ve üç yıl uygulanması planlanan IMF destekli 
istikrar programının amacı, kamu finansmanını kalıcı sa�lıklı bir yapıya kavu�turma, kamu açıklarının 
piyasalardaki baskısını azaltma, reel faizleri makul bir düzeye indirme, enflasyonu tek haneli rakamlara dü�ürme 
ve yapısal reformları da gerçekle�tirerek ekonomiyi sürdürülebilir bir büyüme ortamına kavu�turmadır.11 Bunun 
için de bu program çerçevesinde 2000 yılında, fiyatlardaki artı�ın dü�ürülmesi, ekonomik büyümenin yeniden 
sa�lanması, kamu borç stokunun sabitlenmesi ve konsolide bütçede faiz dı�ı fazlanın yükseltilmesi hedef 
alınmı�tır. 

Para ve döviz kuru uygulaması: Enflasyon ve döviz sepeti hedefleri önceden ilan edilmi�; Merkez 
Bankası net döviz giri�i olmadan para arzını arttırmamayı baz almı�, döviz sepetinin günlük de�erleri önceden 
duyurularak ekonomik aktörlerin önlerini görmelerine imkan sa�lanmı�tır. Böylece 6 ay veya bir yıl sonra döviz 
fiyatının ne olaca�ını bilen yatırımcı ve tüketiciler harcama ve tasarruf planlarını buna göre yapmı�tır. 

Para kurulu olarak merkez bankası: Programa göre, merkez bankası, "bir nev'i para kurulu" olarak 
çalı�acak �ekilde kurallara ba�lanmı�tır. Net iç varlıklar kanalıyla para emisyonu yapılmamakta, emisyon 
tamamen döviz giri�i miktarına ba�lanmaktadır. Ekonomik büyümeyi sa�layarak enflasyonu dü�ürmeyi 
hedefleyen bir programın mutlaka üretim ve döviz kazandırıcı faaliyetleri de dikkate alan reel ekonomi 
önlemlerini de içermesi gerekir. Oysa son IMF programında hem üretim ve ihracatı te�vik edecek politikalar 
yok, hem de büyüme öngörülmektedir. 
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Programın uygulanmaya ba�lanmasından önce fiyat ayarlamaları:  IMF programı uygulanmaya 
ba�lamadan önce, 1999 yılı sonlarında kamu ürünleri fiyatlarına yüksek oranlı zamlar yapılmı�tır. Hükümet 
genelde kendi ürünlerine yapaca�ı zamları öne almı�, halktan ve i� dünyasından 2000 yılı için uygulamalarını 
istedi�i fiyat-ücret-kira artı� oranlarının enflasyon hedefiyle uyumlu yapmalarını istemi�tir ve kamu fiyatlarını 
bir çıpa olarak kullanmı�tır. 

IMF programının zayıf yönleri 

1990’larda tasarruf ve harcama kalıpları: Türkiye'de 1990'dan beri takip edilen yüksek faiz uygulaması 
ile ekonomiyi sürdürme politikası, tüketim ve tasarruf kalıplarını (pattern) da önemli ölçüde etkilemi�tir. Bir 
yandan iç faiz oranlarının dü�mesi, di�er yandan döviz fiyatlarındaki dura�anlık ve son olarak borsanın ancak bir 
kısım ekonomik karar birimine hitap etmesi ve ekonomik ortam nedeniyle görece dü�ük getirili ve yüksek riskli 
olarak algılanması nedeniyle; tasarruflar önemli ölçüde lüks olarak nitelenebilecek dövize dayalı tüketime 
yönelmi�tir. Dolayısıyla IMF programı uygulamada "harcama kaydırıcı" (expenditure switching) politika gibi 
i�lemi�tir.  

Fiyatlama mekanizmasının piyasadan koparılması: Özellikle petrol ürünleri ve enerji fiyatlarında 
hükümetin kendisini zam yapmaktan güçlükle alıkoydu�unun ve kamu fiyatlarının çıpa olarak kullanılmasının 
ho�nutsuzlu�u, programın hükümet kanadındaki çekicili�ini önemli ölçüde azaltmı�tır. Programın uygulandı�ı 
ilk birkaç ayda enflasyon beklentisinin kırılması çok kolay olmamı�tır. Nitekim hükümetin yasal zorunluluk 
haline getirdi�i bir çok fiyat artı� sınırı büyük oranlarda a�ılmı�tır. �ubat ayında hisse senedine yönelik olarak 
portföy yatırımı amaçlı gelen yabancı sermaye yurtdı�ına çıkınca, borsa yüzde 20'den daha fazla dü�ü� 
ya�amı�tır. Yüzde 25 ile sınırlanan kira artı�ı, yıllık olarak yüzde 50 civarında gerçekle�mi�tir.  

Sözle�me ve beklentilerin sonucu olarak ücret sertlikleri: Yine ücret artı�ları, kamu kesiminde geçmi�teki 
toplu i� sözle�meleri ve geçmi� enflasyonu esas alan özel sektör i� sözle�meleri nedeniyle, a�ırlıklı olarak 
örgütlü i�çi kesiminde, hedeflenen TÜFE enflasyonunun iki katından daha yüksek düzeyde gerçekle�mi�tir.  
Konsolide bütçe birincil dengesinde hedefler yüksek oranda tutturulmu� görünmekle birlikte, görev zararları 
uygulaması programa ciddi bir yara aldırmı�tır. Esnaf kesimine verilen krediler ile, çiftçi kesimine yapılan 
transfer ve dü�ük faizli krediler görev zararlarının boyutunu çok büyütmü�tür. Kamu ürünlerine, çıpa olmasından 
dolayı zam yapılamaması programın sürdürülemeyecek niteli�e bürünmesine yol açmı�tır.  

Ekonomik büyümenin belirleyicisi olarak tüketim harcamaları: Türkiye'deki ekonomik büyümede yatırım 
ve tüketim harcamaları dikkate alındı�ında, tüketim harcamasının büyümenin üçte ikisinden fazlasını açıkladı�ı 
söylenebilir. Tüketim harcamasının da yakla�ık olarak yüzde 85'inin özel kesim tüketim harcamasından olu�tu�u 
dikkate alındı�ında, 2000 yılındaki yüzde 6.1 dolayındaki ekonomik büyüme ortamında enflasyonu dü�ürme 
programı uygulayan bir ülkedeki çeli�ki daha açık görünür. 2000 yılındaki büyümeyi en iyi niteleyen kavram, 
ithalata dayalı özel kesim tüketiminin uyardı�ı ekonomik büyümedir. 

Kritik bir rol verilen özelle�tirme gelirleri: IMF programının finansmanında anahtar bir rol de 
özelle�tirme gelirine verilmi�tir. Ancak daha programın uygulanmasının üzerinden 6 ay geçti�inde bu hedefe 
ula�ılamayaca�ı anla�ılmı�tır. Nitekim 7.5 milyar dolar olarak hedeflenen bu kalem yüzde 50'nin altında bir 
düzeyde gerçekle�ebilmi�tir. IMF tahminlerine göre, geli�mekte olan ülkelere yapılan net sermaye hareketleri 
1998 yılında 69, 1999 yılında 59 ve 2000 yılında 1 milyar dolar düzeyinde gerçekle�mi�tir. 2001 yılında ise net 
sermaye akımlarının 1 milyar dolar azalması beklenmektedir.12  

Kasım 2000 krizi  

Türkiye’nin IMF programını uygulamaya ba�lamasından yakla�ık 11 ay sonra Kasım ayının son 
haftasında, finansal piyasalarda bir dalgalanma ya�anmaya ba�ladı. Bu dalgalanmanın niteli�ini göstermesi 
bakımından, Türkiye gibi bankacılık sisteminin mali sektöre hakim oldu�u bir ülkede, interbank faiz oranlarının 
neredeyse üç katına çıkması  (yüzde 999) önemli bir göstergedir. Dı� ticaret verilerindeki ithalata yönelik sapma 
ve enflasyon beklentileri ile hedefler arasındaki artık her kesimin kabullendi�i büyük farklılık, yıl sonuna do�ru 
ba�ta bankalar olmak üzere kurumsal ekonomik karar birimlerini tetiklemi�tir.  

Bankaların pani�i krize dönü�türen eylemleri: 2000 Kasım sonunda Türkiye'de meydana gelen öncü 
�oku, likidite sıkı�ması, Demirbank'ın uluslararası piyasadan borçlanamaması sonucunda iç piyasadan 
borçlanmaya giri�mesi; ancak iki büyük bankanın buna yardımcı olmaması nedeniyle bu banka elindeki kamu 
ka�ıtlarını satmaya ba�lamı�tır. Demirbank'ın devlet iç borçlanma piyasasında büyük bir rol oynaması nedeniyle 
sisteme duyulan iç ve dı� güvenin sarsılması sonucu, döviz açık pozisyonlarının kapatılması giri�imi, 
yabancıların gelecek vadeli alım-satımlarla hedging yapma yoluna gitmeleri gibi nedenlerle güven bunalımı 
ya�anmı�tır. Merkez bankası, ba�langıçta piyasaya para aktarmı�, ancak güvensizlik sürdü�ü için bu ek likidite 
de dövize yönelmi�, dolayısıyla merkez bankası kendi silahıyla kendisini vurmu�tur. Merkez bankası likidite 
giri�ini durdurunca da gecelik faizler yüzde 2000 düzeyine kadar çıkmı�tır. Dolayısıyla devlet iç borçlanma 
piyasasında çıkan kriz sonucu, devlet ka�ıtlarının fiyatlarında keskin dü�ü�ler ya�anmı� ve kriz, kısa sürede bir 
bütün olarak Türk ekonomisinin krizi olmu�tur. Bu krizde sistemden yakla�ık 6 milyar dolar çıkmı�tır. 
Rezervlerdeki bu azalma ile, IMF anla�masında konulan alt sınırın altında bir rezerv düzeyi gerçekle�mi�tir. 
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Krizin ana faktörü olarak bankacılık sektörü: Programın ba�arısızlı�ında belki de en önemli pay 
bankacılık kesimine aittir. Bankacılık kesiminin programı genel olarak ciddiye almadı�ı söylenebilir. Bu kesim 
ne kaynak-kullanımda vade uyumuna dikkat etmi� ne de programın getirdi�i sınırlamalara uymu�tur. Bankaların 
açık pozisyon sınırı 1999 Eylül sonunda alınan bir kararla yüzde 20 ile sınırlandırılmı�, bu sınırı a�an bankaların, 
2000 Haziran sonuna kadar merkez bankasına yüzde 8 oranında munzam kar�ılık yatırmaları öngörülmü�tür. Bu 
tarihten itibaren munzam kar�ılık oranları yüzde 100'e çıkarılmı�tır. Bu durumda ekonomik olarak açık 
pozisyonla çalı�manın bir gerekçesini bulmak çok güç. Yine, Türk bankacılık sistemindeki ana sorunlardan birisi 
vade ve nakit arasındaki uyumsuzluktur. Bu uyumsuzluk bankaları bir panik anında, a�ırı kırılgan hale 
getirmektedir. 2000 yılında bankacılık sisteminin kısa vadeli dı� borç kullanımı artmı�tır. Kriz sırasında yabancı 
bankaların kredilerini geri ça�ırmaları, rezervlerin erimesine ve döviz kuru üzerinde baskı olu�masına neden 
olmu�tur. 

Bankacılık sektörünün açık pozisyonları: Ancak, Temmuz ayına gelindi�inde, bankaların açık 
pozisyonlarının ciddi boyutlarda oldu�u anla�ılmı�tır. Beklenen açık pozisyon 2.5 milyar dolar civarındayken, 
fiili açık 15 milyar doları a�mı�tır. 2000 yılının ilk yarısında Türk bankacılık sistemi dı� borçlanmaya 
yüklenmeye devam etmi�tir. Dı�arıdan gelen dövizle birlikte emisyon, TL zorunlu kar�ılıkları ve serbest tevdiat 
kalemlerinin toplamından olu�an parasal taban geni�lemi�; sterilizasyon yapılmayaca�ı taahhüt edildi�inden 
D�BS faizleri öncülü�ünde nominal ve reel faizler dü�mü�, tüketici kredileri artmı�tır.  

Tüketici kredilerinde artı�: Tüketici kredilerindeki artı� reel olarak yüzde 330 dolayında olmu�tur. 2000 
yılında dahilde üretilen otomobil satı�ı yüzde 33, ithal edilen otomobil satı�ı ise yüzde 97 oranında artmı�tır. Bu 
denli  yüksek tüketim, hele ithalattaki görece ciddi boyutlardaki artı�, büyük cari açık ve sadece 112 milyon 
dolar civarındaki net sermaye giri�i dikkate alındı�ında, geli�melerin son derece kritik noktaya geldi�ini 
göstermektedir. Bu durumda dı� borç bulmak, dı� borç verenleri ikna etmek hayati rol oynamı�tır.  

Sterilizasyon ve yerli paranın a�ırı de�erlenmesi: Türkiye'de 2000 yılındaki döviz giri�lerinin neredeyse 
tamamı borçlanma �eklinde olmu�tur. Sterilizasyon yapılmadı�ı için parasal geni�leme, yerli paranın a�ırı 
de�erlenmesi, ithal mallarına yönelik talepte artı� ve enflasyonda yükselme do�al sonuçlar olmu�tur. Bu ortamda 
mevcut programın sürdürülmesi de ancak, döviz giri�i ile mümkün olabilmektedir. Döviz giri�i de dı� borçlanma 
ile mümkün oldu�u için, programın sürdürülmesi pamuk ipli�ine ba�lı hale gelmi�tir.  

TL’nin a�ırı de�erlenmesi, cari i�lem açıkları ve dı� piyasalarda ülke riskinin artı�ı: Türk Lirası’nın 
beklenenin üzerinde reel de�er kazanması; iç talepte görülen hızlı canlanma; ham petrol, do�al gaz gibi enerji 
fiyatlarının artması ve Euro/Dolar paritesindeki geli�meler sonucunda, 2000 yılında cari i�lemler açı�ı artmı�tır. 
Di�er ülke deneyimlerinin de gösterdi�i üzere, döviz kuruna dayalı istikrar programı uygulayan ülkelerde cari 
i�lemler dengesi genelde olumsuz yönde etkilenmektedir. Ancak Türkiye'de cari i�lemler açı�ındaki artı� 
beklenenin çok üzerinde gerçekle�mi�tir.  

Zamanın IMF ba�kan yardımcısı Stanley Fischer, Türkiye'nin Kasım 2000 krizini bankacılık kesimi ve 
cari i�lemler açı�ına ba�lamaktadır. Yine Fischer, krizde döviz çıpasından çok, cari açı�ın belirleyici oldu�unu 
savunmakta, 1994'ten sonra tüm finansal krizlerin döviz kurunu çıpa olarak kullanan ülkelerde ya�andı�ını; 
döviz çıpasını kullanmayan ve dalgalı kuru benimseyen ülkelerin krizden kurtuldu�unu belirtmektedir. 

2000 yılının son döneminde, cari açıktaki artı�ın hızlanması ve euro piyasalarda ülke risk priminin 
yükselmesi aslında ciddi sinyaller veriyordu. Türkiye’nin risk yayılımı Eylül ayından itibaren yükselmeye 
ba�lamı�tır. Eylül ayında 450 bps baz puan olan risk yayılımı, Ekim sonunda 600 bps baz puana yükselmi�tir. 
Özellikle Arjantin ekonomisinde ya�anan geli�melerin, geli�mekte olan piyasaların risk primlerinin artı�ında 
etkili oldu�u söylenebilir.  

Yıl sonunda bankaların döviz açık pozisyonlarını kapatma ve iç piyasada kısa vadeli borçlanma tela�ı bir 
pani�e yol açmı�tır. Bu faktörler dı� borçlanmayı daha da güç hale getirmi�tir. Cari açık milli gelirin yüzde 1'i 
oranında öngörülmü�ken, açık yüzde 5'in üzerine (yakla�ık 10 milyar dolar) çıkmı�tır. Ku�kusuz bütün bu 
geli�meler programın çıpaları üzerinde ciddi baskılara yol açmı�tır. 

Yapısal reformların gecikmesi ve azalan dı� kaynak giri�i: 2000’in son çeyre�inde, iç ve dı� piyasalarda 
mevcut kur sisteminin sürdürülebilirli�i ve cari i�lemler açı�ının finansmanı konusunda endi�eler artmı�tır. Artan 
cari i�lemler açı�ının yanısıra, yapısal reformlar konusunda yılın ikinci yarısında yava�lama  olması, bazı önemli 
kamu i�letmeleriyle ilgili çalı�maların hedefe ula�maması, kamu bankalarına ili�kin düzenlemelerde ya�anan 
sorunlar, politik belirsizlikler ve Arjantin ekonomisindeki geli�melerin de etkisiyle uluslararası sermayenin 
geli�en piyasalara daha ihtiyatla yakla�ması, 2000 yılının ikinci yarısında Türkiye’ye dı� kaynak giri�inin 
azalmasına yol açmı�tır. 

Uluslararası likidite yetersizli�i ve do�rudan ve portföy yatırımları: Türkiye'deki krizin devam 
etmesinde, uluslararası likidite yetersizli�i en önemli faktörlerden biridir. Uygulanmakta olan kur çıpasına dayalı 
para politikası gere�i likidite yaratım mekanizmasının döviz giri�ine dayandırılmı� oldu�u bir yapıda dı� kaynak 
imkanlarındaki bu daralma, likiditedeki artı�ın da yava�lamasına yol açmı�tır. Bu durum, özellikle yabancı 
yatırımcıların uygulanmakta olan programın sürdürülebilirli�i konusundaki endi�elerini artırmı�tır. 

Yabancı kısa vadeli finansmana ba�ımlılık: Yabancı kısa vadeli finansmana ba�ımlılık yüksek 
düzeydedir. 2000 yılında net do�rudan yabancı sermaye cari i�lemler açı�ının yakla�ık yüzde 1'ini olu�tururken; 
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portföy yatırımları ve di�er kısa vadeli sermaye akımları, cari açı�ın yakla�ık yüzde 52'sidir. Sermaye 
akımlarının aniden tersine dönmesi Türkiye'yi beklenmeyen �oklara maruz bırakmaktadır. Özellikle para 
krizlerinin ba�lıca nedeni bu ani hareketler olmaktadır.  

Kısa vadeli yükümlülükler: 2000 yılında Türkiye'nin kısa vadeli yükümlülükleri beklenmedik ölçüde 
yükselirken (6.2 milyar dolar); likit uluslararası varlıkları 2.1 milyar dolar azalı� göstermi� ve yabancı banka 
ödünçlerinin riskten kaçınma davranı�ına girmeleri, sermaye çıkı�ıyla sonuçlanmı�tır. Kısa vadeli yabancı 
yükümlülükler ve yabancı varlıklar arasındaki vade uyumsuzlu�u, 1994 yılındaki kriz öncesi durumdan daha 
olumsuz gözükmektedir. Kısa vadeli yabancı sermaye giri�lerinin, Türkiye'de dı� açıkların yüzde 50'den fazlasını 
finanse etti�i tahmin edilmektedir. Türkiye'nin 2001 yılında kısa vadeli yükümlülüklerini 6-10 milyar dolar 
arasında azaltması beklenmektedir. Böylece ekonominin kısa vadeli sermaye hareketlerine duyarlılı�ının 
azaltılabilece�i dü�ünülmektedir.  

Ekonomik büyüme: 2000 yılında uygulanmaya ba�lanan program iç ve dı� çevrelerde kabul görmü�, dı� 
borçlanma yapılabilmi�, faiz oranları hızla dü�mü� ve GSMH yüzde 6.1 oranında büyümü�tür. 2001 yılının ilk 
yarısında GSMH ilk çeyrekte yüzde 4.5, ikinci çeyrekte yüzde 11.8 oranlarındaki azalı�larla yılın ilk yarısında 
yüzde 8.5 oranında gerilemi�tir. Bu dönemde tarımda yüzde 0.8, sanayide yüzde 5.2 ve hizmetlerde yüzde 7.1 
oranlarında küçülme olmu�tur.  

Enflasyon: 2000 yılı sonunda TEFE 30.2 puan azalarak yüzde 32.7; TÜFE 29.8 puan azalarak yüzde 39 
olarak gerçekle�mi�tir. Ancak petrol fiyatlarında öngörülenin üzerindeki artı�lar enflasyon hedefinde sapmaya 
neden olan faktörlerden biridir. Toptan e�ya enflasyonu için i� dünyasının ve halkın enflasyon beklentisi, 
hedeflenen enflasyonun iki katı veya daha yukarısı civarında seyretmi�tir hep.13  

Faiz oranları: 2000 yılı ba�ında programın uygulanmaya ba�lamasıyla birlikte, faiz oranları büyük bir 
dü�ü� ya�amı�tır. 1999 Aralı�ında yüzde 96 olan faiz oranı 2000 yılının ilk çeyre�inde yüzde 36’ya dü�mü�tür. 
Ancak sınırlı miktarda sermaye giri�i ve cari açık sonucu A�ustos ayından itibaren kısa vadeli faizler artmaya 
ba�lamı�tır. �MKB repo ve ters repo piyasasında ortalama faiz oranları 2000 yılı Temmuz ayında yüzde 25.5, 
A�ustos ayında yüzde 29.5, Eylül ayında yüzde 47.7 ve Ekim ayında yüzde 53.8 olarak gerçekle�mi�tir. Ancak 
aynı artı� e�ilimi kamu borçlanma faizlerinde görülmemektedir. Programa güven duyulmasına ra�men, 
piyasanın likidite ihtiyacının artı� e�ilimine girdi�i söylenebilir.14  

Bankaların döviz açıklarını kapatmayı amaçlayan döviz taleplerinin krize neden olması: Kasım ayında 
Türk mali piyasalarında likidite sıkı�ıklı�ının neden oldu�u döviz talebindeki artı�, uluslararası piyasalardaki 
tedirginlik ve yurtiçi piyasalardaki bozulma bir krize neden olmu�tur. Türk bankaları, yurtdı�ı piyasalarda de�eri 
dü�en teminatlarını kar�ılamak için dövize olan taleplerini artırmı�lardır. Merkez Bankası likidite sıkı�ıklı�ını 
gidermeye çalı�mı�; ancak bu müdahale, sıkı�ıklı�ı gidermekten çok döviz talebini kar�ılama �ekline dönü�mü� 
ve uluslararası rezervleri tehdit eder hale gelmi�tir. Merkez Bankası interbank gecelik faizlerini yüzde 999’a 
kadar çıkarmak zorunda kalmı�tır. Mevduat faizleri reel olarak negatif düzeylere inmi�tir.  

Faizlerde yükseli� ve menkul kıymet fiyatlarında dü�ü�: Kasım ayının ikinci yarısında kısa vadeli 
faizlerde ya�anan sıçrama ile e�anlı olarak tahvil-bono ve hisse senedi fiyatları keskin bir biçimde dü�mü�tür. 
Yabancı yatırımcıların ülkeyi terk etme giri�imleri sonucunda, Merkez Bankası 6 milyar dolar civarında döviz 
talebini kar�ılamak durumunda kalmı�tır. Uluslararası net döviz rezervleri 16 Kasım 2000’de 24.1 milyar dolar 
iken, 5 Aralık 2000’de 17.9 milyar dolara gerilemi�tir. Ancak IMF’nin verdi�i Ek Rezerv Kolaylı�ının büyük 
katkısıyla kayıplar önemli ölçüde telafi edilmi�tir.  

Üç aydan kısa vadeli TL mevduatının toplam mevduata oranı Kasım 2000'de yüzde 83'e çıkmı�tır. 
Sözkonusu oran, 1994 krizi esnasında yüzde 88 civarındaydı. Bu, kamu ka�ıtlarının yüzde 90'ını elinde tutan 
bankacılık kesimi için fonlama maliyetini yükseltmi� ve vade uyumsuzlu�u sorununa yol açmı�tır.  

Tüketim ve yatırım: Faiz oranlarındaki keskin dü�ü�, tüketim ve  yatırım taleplerini öne almı�; TL 
mevduatları azalmı�, kredi talebi artmı�, cari açık büyümü�tür. 2001 yılının ilk yarısında özel nihai tüketim 
harcamalarının yüzde 7.5, kamu nihai tüketim harcamalarının yüzde 3.5, toplam sabit sermaye yatırımlarının 
yüzde 23.5 oranında azalması ile yurtiçi talep yüzde 17.8 oranında azalmı�tır. Dı� alem net faktör gelirlerinin 
katkısının pozitif olması sonucunda GSY�H yüzde 6 oranında daralmı�tır. Yine mevduat ve kredi faizlerindeki 
dü�ü� nedeniyle yurtiçindeki dayanıklı mal tüketiminde de kayda de�er artı�lar olmu�tur. 

De�i�en para politikası hedefleri: Kasım 2000 kriziyle birlikte para politikası hedeflerinde de�i�ikli�e 
gidilmi�tir. Net iç varlıklarda koridor uygulamasına son verilmi�, TL mevduatlarına uygulanan zorunlu kar�ılık 
oranları 12 Ocak 2001’de yüzde 6’dan yüzde 4’e indirilmi�, bunun sonucunda parasal taban 8 �ubat’ta yüzde 18 
oranında büyük bir daralma ya�amı�tır. 

Krizin temel dinamikleri: zayıf ekonomik yapı, kamu borç yükü ve bankacılık sektörü: Türkiye’nin zayıf 
ve sa�lıksız ekonomik üretim tabanı, sa�lıksız kamu kesimi mali yönetimi ve bankacılık sistemi ülkenin yapısal 
sorunlarını olu�turmakta ve girilen darbo�azlarda ve krizlerde ba�lıca rolü oynamaktadırlar. Türkiye'nin tıkanan 
ihracatı, artırılamayan kamu gelirleri, dü�ürülemeyen kamu harcamaları, IMF programı dolayısıyla ucuzlayan 
ithalat ve pahalıla�an ihracatın yol açtı�ı ek döviz kayıpları, TL yerine doların hemen her alanda kullanılmasını 
ve tasarruf parası olarak TL'nin yerini ba�ka paralara bırakmasını ifade eden para ikamesinin çok ciddi boyutlara 
varması, dü�ük kur - yüksek faiz makası ile sa�lanan kısa vadeli yabancı sıcak paraya a�ırı ba�ımlılık, bankacılık 
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kesiminin zayıf öz-kaynak yapısı ve kamu kesiminin ödedi�i yüksek faizlere dayanan rantiyeci özelli�i, kamu 
bankalarının büyük görev zararları, özel sektör firmalarının dahi toplam gelirlerinin içinde faiz gelirinin yüzde 
50-70 arasında de�i�en paylara sahip olması gibi faktörler, bugün temel sorunlar olarak belirmektedir. 

Rant ekonomisi ve üretim ekonomisi: Rant ekonomisinden üretim ekonomisine geçi� söylemleri, yakın 
geçmi�te birçok iktisatçının dilinde söylemekten dolayı tüy bitirmi�tir. Ancak fazla itibar görmeyince onlar da bu 
i�in pe�ini bırakmı�lardır. Ne zaman ki kriz çıktı "biz demi�tik" demenin de pratik bir faydasının olmadı�ı 
görüldü; çünkü bizzat krizi çıkaranlar bu argümanlara çoktan sahip çıkmı�lardı bile!  

Kamu borç yükü ve bankacılık sektörü: 2000 ba�ından itibaren uygulanmaya ba�lanan programın krizle 
sonuçlanmasıyla birlikte, Hükümet, Mayıs ayında IMF'nin onayına sundu�u niyet mektubunda ve daha önceki 
hazırlık metinlerinde Türkiye ekonomisinde ya�anan krizlerin ba�lıca nedenleri konusunda iki ana faktöre vurgu 
yapmaktadır: (i) Sürdürülemez bir iç borç dinami�inin olu�ması ve (ii) Ba�ta kamu bankaları olmak üzere mali 
sistemdeki sa�lıksız yapının ve di�er yapısal sorunların kalıcı bir çözüme kavu�turulamamı� olması. Hükümet 
krizden çıkı� için, IMF'den 6.4 milyar SDR tutarında ek kaynak talep etmi�tir. 

Kamu borç yükü: Krizin arkasındaki ana nedenlerden biri olarak kamu borçları, niyet mektuplarında 
hükümetin de ba�lıca hedefi haline gelmi�tir. Kamu kesimi toplam borç stokunun (net) GSMH’ya oranı 1990 
yılında yüzde 29 iken, bu oran 1999 yılı sonunda yüzde 61’e ula�mı�tır. �ç borç stokundaki artı� ise daha 
çarpıcıdır. 1990 yılında yüzde 6 olan net iç borç stokunun GSMH’ya oranı 1999 yılında (kamu bankalarının 
görev zararları dahil) yüzde 40.9’a çıkmı�tır. 2000 yılında ise bu oran yüzde 38.8 olmu�tur. 

Birincil denge ve i�lemsel denge: Borç stokundaki bu artı�, 1990’lı yılların ilk yarısında yüksek oranlarda 
seyreden faiz dı�ı kamu açıklarından kaynaklanmı�, ikinci yarıda ise yüksek reel faizlerin etkisi ile belirgin hale 
gelmi�tir. Nitekim 1990-1994 döneminde yıllık ortalama olarak faiz dı�ı denge GSMH’nın yüzde 4.5’i oranında 
açık verirken, enflasyondan arındırılmı� faiz ödemelerini de içeren i�levsel kamu açı�ı yüzde 8.3 olmu�tur. 1995-
2000 döneminde faiz dı�ı denge GSMH’nın binde 1’i oranında fazla verirken, i�levsel denge yüzde 5.8 açık 
vermi�tir. Bir di�er deyi�le, faiz dı�ı denge önemli ölçüde iyile�irken, reel faiz dü�medi�i için enflasyondan 
arındırılmı� faiz ödemeleri artmaya devam etmi� ve olumsuz borç dinami�i devam etmi�tir. 

Kamunun net dı� borç ödeyici olmasının reel faizleri artırması: Yüksek kamu açıklarının yanısıra, 1994 
yılından sonra kamu kesiminin net dı� borç ödeyici durumunda olması, yeterince derin olmayan yurtiçi mali 
piyasalar üzerinde baskı olu�turmu� ve reel faiz oranlarının yüksek seviyede kalmasına yol açmı�tır. Bu 
dönemde, yüksek ve de�i�ken enflasyon ortamı risk primini artırmak suretiyle reel faiz oranlarının yüksek 
seyretmesinde etken olan bir di�er unsur olmu�tur. 1992-1999 döneminde yıllık ortalama GSMH büyüme hızı 
yüzde 4’ün altında kalırken, iç borçlanma reel faiz oranı yüzde 32 olmu�tur. Yüksek reel faizler kamu kesiminin 
borçlanma ihtiyacını daha da artırmı� ve her geçen gün Türkiye’yi daha zor bir duruma götüren bir borç-faiz 
kısır döngüsünü ortaya çıkarmı�tır. Borç stokundaki artı�la birlikte bu durumun sürdürülemez oldu�u açıktır. 

Kamu borç maliyetini artırmada kamu giderleri: 1990’lı yılların ikinci yarısında borç stokundaki hızlı 
artı�ta, reel faizlerin seviyesi belirleyici olmu�tur. Dolayısıyla, reel faizleri a�a�ı çekmek için �art olan borç-faiz 
kısır döngüsünün çözülmesinde, kamu gelir ve harcamalarında kalıcı bir iyile�menin sa�lanması ve risk primini 
dü�ürmek için de enflasyonun dü�ürülmesi �arttır. Son on yıllık dönemde kamu açıklarının artmasında bazı 
faktörler etkili olmu�tur. Bu faktörlerin ba�lıcaları, özellikle görev zararları ba�ta olmak üzere bazı harcamaların 
kamu bankaları kanalıyla �effaf olmayan bir �ekilde kar�ılanması, kamu sektöründeki a�ırı istihdam politikası ve 
verimlilikle uyumlu olmayan maa� ve ücret artı�ları uygulaması, kamu yatırım proje stokunun, yüksek maliyet 
ve verimsizli�e yol açabilecek �ekilde a�ırı artması, sosyal güvenlik kurumlarının aktüaryel dengelerinin 
bozulması nedeniyle açıklarının hızla yükselmesi, yanlı� tarımsal destekleme politikaları nedeniyle ihtiyaca 
cevap vermedi�i halde sürekli artan harcamalar, ekonomik etkinli�e ters dü�en müdahalelerle yönlendirilen, 
yüksek maliyetle ve verimsiz olarak çalı�an büyük bir Kamu �ktisadi Te�ebbüsleri sisteminin olu�ması, merkezi 
idarenin kontrolü dı�ında kalan bütçe dı�ı fonlar ve döner sermayelerin harcamalarındaki artı� ve bu suretle kamu 
maliyesinde bütünlük ve disiplinin bozulmasıdır. 

Bu yapı kamu harcamalarının �effaf olmayan bir �ekilde yapılmasına, yönetimin kamuoyu tarafından 
yeterince denetlenememesine ve toplumun tüm kesimlerinin ihtiyaçlarını ba�da�tıracak ve etkinli�i sa�layacak 
kaynak tahsisinin ortaya çıkmamasına yol açmı�tır. 

Dar tabanlı ve yüksek oranlı vergiye dayanan yetersiz kamu gelirleri: Kamu gelirlerinde temel sorun, 
yüksek vergi oranlarına ra�men vergi tabanının yeterince yaygınla�tırılamaması nedeniyle, toplam vergi 
tahsilatının yetersiz kalması ve vergi yükünün adaletsiz bir biçimde da�ılmasıdır. Bu yapı nedeniyle, bütçe 
açı�ının yüksek maliyetli iç borçlanma ile kar�ılanması, faiz giderlerinin bütçe içerisindeki payını hızla 
artırmı�tır. Nitekim, 1990 yılında toplanan her 100 liralık vergi gelirinin 31 lirası faiz ödemek için kullanılırken, 
1999 yılında bu rakam 72, 2000 yılında da 77 liraya yükselmi�tir. Bu geli�melerin sonucunda devlet e�itim, 
sa�lık, adalet gibi temel fonksiyonları için yeterli kaynak ayıramaz hale gelmi�tir. 

Kasım 2000 krizinin atlatılması: Kasım 2000 krizi sonrasında alınan önlemler ve IMF ile varılan anla�ma 
sonucunda mali piyasalardaki dalgalanmalar kısmen giderilmi�, Merkez Bankası’nın döviz rezervleri artmı� ve 
faiz oranları kriz ortamına göre önemli ölçüde gerilemi�tir. Krizin çözümünde özel sektörün katılımının 
sa�lanması için de çaba gösterilmi�tir. Bu do�rultuda krizi takiben yabancı bankaların yerli bankalara 
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kullandırdıkları kredilerin geri ça�rılmaması için, 2000 yılı Aralık ayında yabancı banka yetkilileri ile 
görü�meler yapılmı� ve yabancı kreditörler bankalar arası ve ticari kredi kanallarının açık tutulaca�ına ili�kin 
taahhütte bulunmu�lardır. Devletin bankacılık sisteminin yükümlülüklerine ili�kin getirdi�i garantiler de bu 
anla�mayı kolayla�tırmı�tır.  

Kasım 2000 krizi sonucu programın ana politikasının i� göremez hale gelmesi: Ancak mali kesimin 
riskleri ve ekonominin krize kar�ı duyarlılı�ı bu ortamda daha da artmı�tır. Nitekim ya�anan geli�meler 
ekonomideki risklilik algılamasını yükseltmi� ve �ubat ayında yeni bir krizin ortaya çıkmasına zemin 
hazırlamı�tır. Sonuç olarak 2000 yılı ba�ında uygulamaya konulan programda sürünen çıpa sisteminden çıkı� 
için bir strateji ortaya konulmu� olmasına ra�men, söz konusu finansal ve ekonomik geli�meler Türk Lirası'nın 
planlanan tarihten daha önce 22 �ubat 2001’de dalgalanmaya bırakılmasını zorunlu kılmı�tır.  

Kasım 2000 krizi (i)çok yüksek faiz oranları, (ii)döviz rezervlerindeki erime ve (iii)IMF'nin 7.5 milyar 
dolarlık ek finansman kolaylı�ı ile geçi�tirilebilmi�tir. Ancak IMF'nin bu nitelikteki kredisinin hem vadesi kısa 
hem de faiz oranı oldukça yüksektir. 

Temel göstergelerle IMF programının bir yıllık performansının de�erlendirilmesi 

2000 yılında milli gelirdeki reel artı� 1999 yılındaki azalı�la aynı oranda olmu�tur (yüzde 6.1). dolayısıyla 
2000 yılındaki büyüme sonucunda toplumsal düzeyde 1998 milli gelir düzeyi yakalanamamı�tır. Programın en 
çok dikkat çekici yönü enflasyon ve faiz oranlarındaki performansıdır. Her iki göstergede de olumlu sonuçlar 
alınmı�tır. 

Konsolide bütçe temel dengesindeki fazla 1999 yılına göre büyük bir artı� göstermi�tir. Benzer �ekilde 
operasyonel dengedeki açık oranı 1999’daki oranın yarısına inmi�tir. Konsolide kamu sektörü temel dengesi 
1999’da açık verirken, 2000 yılında önemli bir fazlaya sahiptir. Kamu kesimi borçlanma gere�inde de iki yıl 
arasında önemli bir iyile�me dikkati çekmektedir. Kamu kesimi borç stokunda iki yıl arasında çarpıcı bir farklılık 
yoktur.  

Programın en olumsuz sonuçlarından birisi 1999’da milli gelirin yüzde 0.7’si kadar olan cari i�lemler 
açı�ının, 2000 yılı sonunda yüzde 4.8’e ula�masıdır. Özelle�tirme gelirindeki 2000 yılındaki gerçekle�me, 
hedefin yüzde 50’si düzeyinde olmu�tur.  

Sonuç olarak programın 2000 yılı uygulamasının, büyük dı� destek ve kamu deste�ine ra�men, pek 
ba�arılı geçmedi�i söylenebilir. 

 

Tablo T-3: Program dahilinde seçilmi� göstergeler  
 1999 2000 

Reel Sektör   
GSMH büyüme oranı -6.1 6.1 
GSMH deflatörü (yüzde de�i�im) 55.8 51.6 

TEFE (12-aylık, dönem sonu ) 62.9 32.7 
TÜFE (12-aylık, dönem sonu) 68.8 39.0 
Hazine Bonosu ortalama faiz oranı 106.2 38.0 

Konsolide Bütçe (GSMH'ya oranı)   
Temel Bütçe Dengesi  1.5 4.6 
Net Faiz Ödemeleri  13.1 15.8 
Bütçe Dengesi -11.6 -11.2 
Operasyonel Denge -4.0 -2.0 

Konsolide Kamu Sektörü (GSMH'ya oranı)   
Kamu Sektörü Temel Dengesi -2.0 2.8 
Net Faiz Ödemeleri  22.1 21.9 
KKBG (Merkez Bankası karları dahil) 24.2 19.1 
Operasyonel Denge  -12.4 -6.6 

Kamu Sektörü Net Borcu  (GSMH'ya oranı)  61.0 58.4 
    Net Dı� Borç 20.1 19.7 
    Net �ç Borç 40.9 38.8 
        Merkezi Hükümetin brüt �ç Borcu 42.5 41.0 
             �hale yoluyla olu�an borç  25.8 23.4 
                  Banka yeniden sermayelendirilmesi 16.7 17.4 

Kamu Sektörü Net Borcu ( merkezi GSMH'ya oranı)  48.6 50.6 
Dı� Sektör   

Cari ��lemler Dengesi (GSMH'nın oranı) -0.7 -4.8 
Brüt Dı� Borç (GSMH'nın oranı) 55.0 56.6 
Net Dı� Borç  (GSMH'nın oranı) 34.0 37.0 

Parasal Büyüklükler   
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Senyoraj 3.2 1.8 
Geni� tanımlı likiditenin nominal büyüme oranı 100.0 39.9 

Özelle�tirme Gelirleri (milyar ABD Doları) 139 3,273 

Kamu Sektörü Net Dı� Finansmanı (milyon ABD Doları) 1,417 4,134 

     Geri ödeme 5,971 6,199 
     Brüt Borçlanma  7,388 10,333 
         Eurobond ihraçları 5,000 7,500 

GSMH (trilyon TL) 78,283 125,971 
Kaynak: DPT 

 

Dı� ekonomik ili�kiler bakımından, programın ilk yıl uygulamasının performansı dü�ük olmu�tur. Cari 
i�lemler dengesinin 10 milyar dolar civarında açık vermesi ciddi bir sapma olarak de�erlendirilebilir. Hisse 
senedine portföy yatırımlarındaki net çıkı� dikkati çeken di�er önemli bir geli�medir.  

Ödemeler bilançosu genel dengesi 1999’da 5 milyar dolar civarında fazla verirken, 2000’de 3 milyar 
dolar açık vermi�, bu açık IMF kredileriyle kar�ılanmı�tır.  

 

Tablo T-4: Ödemeler dengesi  
(Milyar ABD doları) 

 1999 2000 
CAR� ��LEMLER DENGES� -1,4 -9,8 
Dı� Ticaret Dengesi -10,4 -22,3 
 �hracat (fob) 29,3 31,2 
 �thalat (fob) -39,8 -53,6 
Turizm Gelirleri 5,2 7,6 
Faiz Ödemeleri -5,5 -6,3 
��çi Transferleri 4,5 4,6 
SERMAYE HESABI DENGES� 4,7 9,4 
Do�rudan Yatırımlar  0,1 0,1 
Hisse Senedine Portföy Yatırımları  0,2 -5,2 
Kamu Sektörü 1,2 6,2 
  Bono (net) 3,1 6,1 
     Kullanım  5,0 7,5 
     Geri Ödemeler -1,9 -1,4 
  Krediler (net) -1,9 0,1 
     Kullanım  1,0 3,7 
     Geri Ödemeler -2,9 -3,6 
Ulusal Mevduat Bankaları (net) 0,5 2,1 
Di�er Özel Sektör (net) 2,8 5,6 
Net Hata ve Noksan 1,9 -2,7 
GENEL DENGE 5,2 -3,0 
Merkez Bankası Brüt Rezervlerinde De�i�me 5,9 0,3 
IMF 0,7 3,3 
   Kullanım 0,8 3,4 
   Geri Ödeme -0,1 -0,1 
Kaynak: DPT 

 

�ubat 2001 krizi 

�ktidarın krizi tetiklemesi: �ubat ayında Hazine ihalesinin hemen öncesinde, Anayasal olarak 
sorumsuzluk zırhına sahip olan Cumhurba�kanının, Ba�bakanı yolsuzluk konusunda azarlaması ve Ba�bakanın 
bu durumu siyasi kriz ve ‘sorumsuzluk’ örne�i olarak kamuoyuna duyurmu�tur. Oysa, Cumhurba�kanının 
eylemlerinden ba�bakan ve ilgili bakanın sorumlu olması anayasaya girmi� ‘ilke’sel bir hükümdür. Azarlama 
esnasında Ba�bakan yardımcısının Cumhurba�kanını nankörlükle suçlaması ve Ba�bakanı uyararak toplantıyı 
terk etmeleri, uygulanan programa olan güvenin tamamen kaybolmasına neden olmu� ve dövize hücum 
ba�lamı�tır. Sonuçta 2000 yılında uygulanan enflasyonu dü�ürme programının Türk ekonomisinde istikrarsızlı�ı 
ve kırılganlı�ı artırdı�ı söylenebilir.15 

Dövize hücum ve faizlerde patlama: Nitekim, 19 �ubat’ta bir gün valörlü 7.6 milyar dolarlık döviz talebi 
olmu�tur. Merkez Bankası yüksek seviyedeki bu döviz talebine kar�ı likiditeyi kontrol etmeye çalı�mı�, likidite 
sıkı�ıklı�ı özellikle kamu bankalarının a�ırı düzeyde günlük likidite ihtiyaçları nedeniyle ödemeler sisteminin 
kilitlenmesine neden olmu�, bu nedenle sabit kur terk edilmi�tir. Bu dalgalanma kararının hemen öncesinde bazı 
(crony) bankalara 4 milyar dolar civarında döviz satı�ı yapılmı�, bu dövizi almalarını temin etmek için de, 
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önceden 3 katrilyon TL civarında nakit aktarılmı�tır! Krizin ilk iki gününde Merkez Bankası’nın döviz rezervi 5 
milyar dolar azalmı�tır. 21 �ubat 2001’de ortalama gecelik faizler yüzde 4.019’a yükselmi�tir.  

Program hedeflerinin anlamsız hale gelmesi: �ubat krizinin ardından N�V, NUR ve hedeflenen kur sepeti 
artı� oranında çok büyük sapmalar meydana gelmi�tir. �ubat ayı için hedeflenen NUR 12.6 milyar dolar iken, 
gerçekle�me 9.8 milyar dolar olmu�tur. N�V için �ubat 2001 üst limiti sıfır iken, 2 katrilyon 870 trilyon TL 
düzeyinde gerçekle�mi�tir. Nihayet, kur sepeti (1$+0.77 DM) için �ubat ayı de�erlenme oranı yüzde 0.9 iken, 
gerçekle�en de�er artı�ı yüzde 35.9 olmu�tur. 

Bürokratik aklın yol açtı�ı kriz: Aslında hem Türk ve yabancı iktisatçılar, hem de IMF yetkilileri, Türk 
ekonomisinin potansiyel bir krize yakın zamanda maruz kalabilece�ini imalı veya do�rudan dillendirmi�lerdir. 
Ancak özellikle bürokrat ve politikacı cenahı bu krizi a�mada, düzeltme sadedinde bir devalüasyon ayarlamasını 
programın itibarının zedelenmesinin i�areti olarak algılamı� ve buna yana�mamı�lardır. Sonunda itibarın 
zedelenmesi bir yana, program iflas etmi� ve IMF yazı�malarındaki iki resmi yetkili (ekonomiden sorumlu bakan 
ile merkez bankası ba�kanı) koltuklarından olmu�tur.  

Programda araç-amaç-ekonomik yapı uyu�mazlı�ı: Dövizi çıpa olarak kullanan Türkiye, sorunlu bir 
bankacılık kesimi, büyük açıklarla çalı�an kamu kesimi ve büyük cari açıklarla birlikte ba�arılı olmaya 
çalı�mı�tır. O halde, kur çıpasının krize yol açma riski çok yüksek iken, ayarlanabilir-sabit kur sistemini IMF 
neden önermi� veya kabul etmi�tir? Programın enflasyon ve cari açık trendi ortadayken, programda neden 
vaktinde bir revizyon yapılmamı�tır? Aslında uygulanan kur politikasının Temmuz 2001'de önemli ölçüde 
gev�etilmesi öngörülmü�tür; ancak, programın ba�ta enflasyon, cari açık ve özelle�tirme gibi hedefleri 
öngörüldü�ü gibi gerçekle�meyince, Temmuz 2001 tarihi çok geç bir tarih olmu�tur. 2000 yılının son aylarından 
itibaren Türkiye'de i�lerin yolunda gitmedi�i, Türkiye’nin yabancılar için uygun yatırım yeri olmadı�ı bir çok 
yabancı firma tarafından mü�terilerine duyurulmu�tur. Sonuçta meydana gelen kriz, özellikle yabancılar için 
sürpriz olmamı�tır.  

Krizin en duyarlı�ı oldu�u faktör olarak döviz gelirleri: Türkiye'nin krizden çıkı�ında ku�kusuz en 
önemli vurgunun döviz kazandırıcı faaliyetlere yapılması gerekir. Ne dı�arıdan birkaç defaya mahsus yapılan 
borçlanma, ne de özelle�tirme geliri uzun dönemde çare olamayacaktır. Bunun için mutlaka ba�ta sınır kom�uları 
olmak üzere ihracat imkanları, turizm gelirleri, yurtdı�ı müteahhitlik hizmetleri ve yabancı do�rudan sermaye 
hareketleri te�vik edilmelidir.  

Enflasyon oranı: 2001 yılının Eylül ayında toptan e�ya fiyatlarındaki dokuz aylık kümülatif artı� geçen 
yılın aynı ayına göre 39.2 puan fazlası ile yüzde 62.9 ve yıllık artı� da 30.8 puan fazlası ile yüzde 74.7 
oranlarında gerçekle�mi�tir. Tüketici fiyatlarındaki artı� oranı ise sırasıyla 20.8 puan artı�la yüzde 47.7 ve 12.8 
puan artı�la yüzde 61.8 olmu�tur.  

Kura dayalı programların zayıf noktası olarak dövize hücum riski: Zamanın TCMB ba�kan danı�manı 
olarak bir süre çalı�mı� olan Harvard profesörü Dani Rodrik’e göre,16 Kasım 2000 krizi yapısal bozukluk veya 
programdan sapmalardan ziyade, kura dayalı enflasyonu indirme programlarına özgü dövize hücum sorunu ile 
ilgilidir. Kasım krizi kura dayalı istikrar programlarında sık kar�ıla�ılan bir durumdur. Benzer kur krizi �sveç’te 
de meydana gelmi�tir. Rodrik’e göre, �ubat 2001 krizi ise beklenen bir krizdi. Faizlerin yüksek kalması bunu 
göstermektedir. Ancak zamanı belirsizdi. Türkiye ya kendili�inden veya piyasa baskısıyla dalgalı kura geçecekti. 
Rodrik, kur krizinin çıkı�ından bir süre sonra bankacılı�ın krize girdi�ini ileri sürmektedir. Dolayısıyla, 
bankacılık sisteminin yapısal sorunları ve i�leyi� mantı�ının önemli eksiklik ve sapmalar göstermesine ra�men, 
son iki krizi çıkaran banka sistemi de�ildir. Krizlerden sonra banka sistemi etkilenmi�tir. Oysa olayın bir tavuk-
yumurta meselesi oldu�u açıktır.  

Krizden çıkı� politikaları: Krizden çıkı� için uygulanacak politikalar iki ana yelpazede toplanabilir:  

(i) Dı� dengeyi sa�lamak, döviz çıkı�larını durdurmak, döviz kurunda büyük dalgalanmaları engellemek için 
sıkı para ve maliye politikası uygulamak. Böylece kaçınılmaz olarak iç talepte daralma ve ekonomide 
küçülme olacaktır. Özellikle döviz kazancı yüksek olmayan ülkelerde bu tür iç talep daraltıcı politikalar, 
döviz kuru üzerindeki baskıyı azaltmak için kaçınılmazdır. Nitekim, Asya krizinde IMF daraltıcı 
politikalarla iç talebi kısma yakla�ımını önermi�tir. Ancak Endonezya, G.Kore ve Tayland'da sıkı para-
maliye politikaları ve yüksek faize, artan döviz kurlarının e�lik etti�i gözlenmi�tir. Brezilya'da da benzer 
geli�meler gözlenmi�tir. Dolayısıyla faizlerle kur artı�ı arasında bir ters ili�ki öngören anlayı�ın her 
zaman geçerli olmadı�ı anla�ılmı�tır.  

(ii) Krizden çıkı� için ikinci yelpazedeki politikalar birinci gruptakilerin tam tersini önermektedir. Buna göre, 
krizle birlikte gev�ek para ve maliye politikaları uygulanmalı ve reel faizler de dü�ürülmelidir. Çünkü kriz 
sonrasında reel ekonomi do�al olarak daralma sürecine girdi�inden, sıkı para politikası ile kriz ancak 
derinle�tirilir. Bu görü�ü savunanlar arasında Paul Krugman, Jeffry Sachs ve Joseph Stiglitz gibi ünlü 
iktisatçılar vardır. Bu ikinci tip politika uygulamasına örnek olarak ABD merkez bankası Fed 
gösterilmektedir. Ekonominin geriledi�i durumlarda ve finansal dalgalanmalarda, Fed gev�ek politikalarla 
faizleri dü�ürmektedir. Krugman Asya'da kriz için uygulanan politikaların ABD'de benzer durumda 
uygulananların tam tersi oldu�unu belirtmektedir.  
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Finansal hızlandıran etkisi: �kinci gruptaki politikaları savunan iktisatçılara göre, yükselen reel faiz 
ekonomiyi geriletmekte, beklentileri olumsuz yönde etkilemekte ve ülkenin yüksek faizi kaldıramayaca�ını 
dü�ünen yabancılar nazarında ülkenin risk primini artırmakta; fon giri�leri dü�mekte, fon çıkı�ları hızlanmakta, 
döviz kuru daha da yükselmekte, sonuçta yatırımlar gerilemektedir. Bu mekanizma finansal hızlandıran etkisi 
olarak nitelenmektedir.  

Bilanço etkisi: Sıkı talep politikaları bilanço etkisi olarak bilinen bir mekanizma ile de beklenenin tersi 
sonuçlara yol açabilmektedir. Krizin getirdi�i dövize saldırı nedeniyle, devalüasyon ve daralma e�ilimi ile �irket 
bilançoları bozulmakta, reel faiz arttıkça hem borç maliyeti yükselmekte hem de ekonomi daha çok daralmakta 
ve sonuçta bilançolar kötüle�mektedir. Bu tür bir ekonomiye borç veya sermaye olarak döviz giri�i azalacak, bu 
da devalüasyon oranını yükseltecektir. Böylece faiz ve kur artı�ı birlikte hareket etmi� olacaktır.  

Dokunulamayan kaynaklar olarak artan döviz rezervleri: �ubat krizinden sonra, hükümet ne döviz 
rezervini yo�un olarak kullanmı�, ne de dı� kaynak giri�i fazla olmu�tur. Tarım ve esnaf kesimine yönelik 
transfer ve transfer niteli�indeki krediler ba�ta olmak üzere sıkı talep politikaları uygulanmı�tır.  

Sanayide kapasite kullanımı ve ekonomik büyüme: Aylık toplam sanayi üretim endeksi ile kapasite 
kullanım oranları 2000 yılı düzeylerinin altında gerçekle�mi�tir. Ancak, 2001 yılının Temmuz ayında 90.1 olan 
endeks A�ustos ayında 93’e yükselmi�tir. Temmuz ayında yüzde 71, A�ustos ayında yüzde 71.4 olan imalat 
sanayii aylık kapasite kullanım oranı ise Eylül ayında bu yılın en yüksek de�eri olan 72.8’e çıkmı�tır. 2001 
yılının genelinde ise farklı resmi raporlarda çeli�kili tahminler yapılmaktadır. DPT ekonominin  2001 yılında 
yüzde 7.5 oranında küçülece�ini tahmin etmektedir.17 

Öncelikli sorunlar olarak görev zararları ve iç borçlar: Bugün Türkiye'nin önündeki öncelikli olarak 
halletmesi gereken sorunların ba�ında kamu bankalarının görev zararları ile iç borçlar gelmektedir. Bankacılık 
kesiminin yapısal sorunları, iç ve dı� borç stoku, kamu gelir-gider dengesizli�i, enflasyon ve i�sizlik gibi 
sorunlar ise orta ve uzun vadeye yayılmı� görünmektedir. �ç borç ödemelerinde ve görev zararlarında kısmi bir 
monetizasyona gidildi�i söylenebilir. 

Uygulanabilirli�i güç olan eldeki tek seçenek olarak enflasyon hedeflemesi: Enflasyon hedeflemesine 
geçmeyi  hedefleyen Türkiye'de iç talebin baskı altına alınması için sıkı politikaların izlenmesi gerekmektedir. 
Ancak ekonomik sürdürülebilirlik açısından bu politikanın uygulanması çok güçtür. Bu nedenle, 2001 yılı 
sonuna gelindi�i halde henüz enflasyon hedeflemesine geçilememi�tir. �ç talebin enflasyonist baskısı nedeniyle 
dı� talebin yani ihracatın artırılması gerekir ki, ekonomik büyüme daha fazla gerilemesin. Ancak gerek geli�mi� 
ülkelerde gerekse geli�en ekonomilerde büyüme oranlarına yönelik tahminler 2001 ve 2002 için revize edilerek 
dü�ürülmü�tür. Dolayısıyla, ihracat pazarlarında küçülme beklenen Türkiye'nin bir program uygulama sürecinde 
olması, ayrı bir talihsizliktir.  

Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizlerinde faiz ve kur riski: Bankacılık sektörü, Kasım krizi sonrasında faiz 
riski, �ubat krizi sonrasında ise hem faiz hem de kur riski sonucu önemli kayıplarla kar�ı kar�ıya kalmı�tır. 
Krizlerden sonra,  ba�ta kamu bankaları olmak üzere, bankacılık sisteminin yeniden yapılandırılması için ihtiyaç 
duyulan kaynaklar kamu maliyesi üzerine önemli bir yük getirmi�tir. Mali kesimin içinde bulundu�u durum, dı� 
borçlanma imkanlarındaki daralma, hızla yükselen faizler kamunun iç borçlarını çevirebilme kabiliyetini önemli 
ölçüde daraltmı�tır. Bu durumla kar�ıla�an ekonomi yönetimlerinin önünde üç seçenek mevcuttur:  

• Borcu para basarak ödemek: Böyle bir yola sapmak veya sapılıyormu� gibi gözükmek Türkiye 
�artlarında hiperenflasyon tehlikesini yaratır ve ülkeyi daha da büyük bir felakete götürme ihtimalini 
do�urur. 

• Borcu ödememek veya tek yönlü kararlarla yeniden yapılandırmaya çalı�mak: Bunu denemek devletin 
gerek iç, gerekse dı� piyasalardan, itibar kaybı nedeniyle uzun süre dı�lanmasına ve Türkiye’de ekonomi 
yönetimine zaten çok sarsılmı� olan güvenin tamamen kaybolmasına yol açabilir. Böyle bir yola sapmak 
son derece tehlikeli ve sarsıcıdır. 

• Çok güçlü bir ekonomik reform programını hazırlayıp bu programa uygun �artlarla resmi kanallardan 
yeterli dı� finansman sa�lamak: Böyle bir program mutlaka önemli bir faiz dı�ı bütçe fazlasını içermek 
zorundadır. Ayrıca, ekonomide borç-faiz-büyüme dinami�ini olumlu yöne dönü�türmek için çok ciddi, 
verimlili�i, yönetim anlayı�ını ve dolayısıyla büyüme hızını düzeltecek yapısal reformların 
gerçekle�tirilmesi, böyle bir stratejinin di�er önemli bir boyutudur. Resmi kanallardan sa�lanabilecek dı� 
kaynak ekonominin çökmesini önleyip reel sektörün nefes alabilmesi için bir “köprü kredi” olarak kabul 
edilmeli ve kazanılan vakitle yapısal reformların hızla uygulanması sa�lanmalıdır.  

IMF’in kriz çözümlemesi 

IMF, geli�en piyasalarda çıkan krizlerde siyasal belirsizliklerin ve yapısal sorunların ba�lıca faktörler 
oldu�unu dü�ündü�ü için, destekleme programlarında bunların çözümünü öne çıkarmaktadır. IMF’nin krize 
bakı�ı, yapısal önlemleri ‘kredibilite artırıcı’ olarak bulması ve bu önlemlerin orta vadede büyümeye olan 
katkısı, serbestle�me, özelle�tirme ve küreselle�me gibi e�ilimler nedeniyle, Türkiye’nin Mayıs 2001 
programında parasal önlemlerden daha fazla olarak yapısal sorunlara yönelik çözüm politikaları yer almı�tır. 
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Esasen, yapısal önlemlerin piyasaların istikrarı ve toparlanması için kısa vadede önemli bir etkisi yoktur. 
Ancak bu önlemler niyet mektubuna konduktan sonra, piyasalar için artık programın sürdürülebilirli�i 
bakımından kriter olmaya ba�lamaktadır. Telekom kurulu ile ilgili geli�meler bunu göstermektedir. Türkiye, 
Kemal Dervi�’in geli�inden itibaren yılın önemli bir bölümünü yapısal önlemleri gerçekle�tirmeye ayırmı�tır. 
Borç sürdürülebilirli�i ve bankacılık sistemi Türkiye’nin en öncelikli sorunlarıdır. Di�er yasal ve kurumsal 
nitelikli yapısal düzenlemelerden daha fazla olarak bu iki sorunun öne çıkarılması gerekir.  

Bugün artık, döviz kuruna dayalı bir program uygulamak mümkün de�ildir. Enflasyona dayalı bir 
programa geçi� ise uygulanabilir gözükmüyor. Çünkü, öncelikle enflasyonun önemli bir dü�ü� trendine girmesi 
gerekir. Tedrici para ve maliye politikalarıyla enflasyonu dü�ürme ise, birkaç yılı alabilecek bir süreçtir ve 
ekonomide yeni reel daralmaları gerektirir.  

Türkiye’de yüksek faiz, dalgalı kur, istikrarsız siyaset ve yüksek iç borç stoku belirsizli�i artırmakta, bu 
da yüksek reel faizlere yol açmaktadır. 

Borç stokunun artı�ını kontrol için yüksek büyüme hızı, temel denge fazlaları ve dü�ük reel faiz oranları 
gerekmektedir. Temel denge fazlalarının ve ekonomik büyüme oranının dü�ük performansta oldu�u artık belli 
oldu�una göre, dü�ük reel faizler tek ba�ına kalmaktadır. Büyüme tek ba�ına bir çok soruna çözüm 
olabilmektedir. Yüksek ekonomik büyüme durumunda bütçe açı�ı veya yüksek faizler büyük bir sorun te�kil 
etmemektedir, ancak büyüme hızındaki yava�lama veya gerileme bir çok sorunun a�ırla�arak ortaya çıkmasına 
zemin hazırlamaktadır.  

IMF programında revizyon ve Dervi�'in krizden çıkı� programı 

Kemal Dervi�’in ABD’den gelerek ekonominin ba�ına geçmesiyle, IMF programının revize edilerek 
sürdürülmesi garanti altına alınmı�tır. IMF'ye Mayıs 2001'de sunulan niyet mektubunda taahhüt edilen 
politikalar "ekonomik politikalar bildirgesi" olarak nitelenmekte, 2001-2002 yıllarını kapsadı�ı ve 1999 yılında 
imzalanan anla�manın devamı oldu�u belirtilmektedir. Enflasyonla mücadele, mali hesapların güçlendirilmesi ve 
büyümenin istikrarlı bir temele oturtulması ile Türkiye’nin Avrupa Birli�i’ne üye olma hedefine yakla�masının 
bir önko�ulu olan ülke ekonomisinin yeniden yapılandırılması konusundaki aynı stratejinin, bu programda da 
izlenece�i ifade edilmektedir.  

Kemal Dervi�, piyasalardaki panik havasını da�ıtmak için krizden yakla�ık bir ay kadar sonra, Mart 
ayının ortasında ‘ulusal program’ ba�lıklı, IMF uzmanlarıyla birlikte hazırlanan, temel ilkeleri tespit eden bir 
politika metni hazırlayarak ilan etmi�; makro ekonomik hedefleri de içeren ikinci bir metni 14 Nisan'da 
açıklamı�, bu metni daha sonra Mayıs ortasında detaylandırarak kamuoyuna sunmu� ve nihayet Mayıs ayının ilk 
haftasında IMF'ye bir niyet mektubu sunmu�tur. Kemal Dervi�, Türkiye'ye geldi�inin üzerinden üç aylık süre 
geçti�inde, artık dört ayrı ekonomi politika metni hazırlamı� biriydi. 

Dervi�'in öncülü�ünde hazırlanan yeni niyet mektubunda, IMF’den daha önce imzalanan niyet 
mektuplarıyla öngörülen bazı performans kriterlerinden vazgeçilmesi de istenmektedir. Ancak Dervi�’in 
programının üzerinden daha altı ay geçmeden, ciddi revizyonlarla, 2001 sonunda IMF ile yeni bir stand-by 
anla�ması imzalanma a�amasına gelinmi�tir.  

Krizden çıkı� programı: amaç ve araçlar 

Yeni program bu temel hedefler çerçevesinde a�a�ıdaki hususlara vurgu yapmaktadır: Kamu bankaları ve 
TMSF bünyesindeki bankalar ba�ta olmak üzere bankacılık sektöründe hızlı ve kapsamlı bir yeniden 
yapılandırma sonucunda mali piyasaların etkin bir biçimde i�lemesi ve bankacılık kesimi ve reel sektör arasında 
sa�lıklı bir ili�kinin yeniden kurulması, kamu kesiminde elveri�siz konjonktüre ra�men program döneminde çok 
yüksek bir faiz dı�ı fazla verilmesi ve kamu finansman dengesinin yapısal dönü�ümlerle de desteklenerek bir 
daha bozulmayacak bir biçimde güçlendirilmesi, dalgalı kur rejimi çerçevesinde enflasyonla mücadeleye dönük 
aktif bir para politikası uygulanması ve belirsizliklerin azaltılmasıyla enflasyon hedeflemesine geçilmesi, 
toplumsal uzla�maya dayalı, fedakarlı�ın tüm kesimlerce adil bir biçimde payla�ılmasını öngören ve enflasyon 
hedefleri ile uyumlu bir gelirler politikasının sürdürülmesi, kamuda kaynak tahsisi sürecinde �effaflık ve hesap 
verilebilirli�in sa�lanması, rasyonel olmayan müdahalelerin bir daha geri dönü� olmayacak �ekilde önlenmesi, 
iyi yöneti�imin ve yolsuzlukla mücadelenin güçlendirilmesi ve bütün bunları etkinlik, esneklik ve �effaflıkla 
hayata geçirecek yapısal unsurların yasal-kurumsal altyapısının olu�turulması.  

Dervi�’in hedefsiz programı 

Dervi�’in hazırladı�ı program herhangi bir çıpaya dayanmamaktadır. Enflasyon hedeflemesine geçilece�i 
daha programın hazırlık safhalarında yo�un olarak konu�ulmu� ve öylece kalmı�tır. 2002 ba�ında uygulanması 
dü�ünülen yeni destekleme anla�masına dayanak olu�turacak niyet mektubunda bir koridor enflasyon 
hedeflemesine geçilebilece�i beklenmektedir. 

Enflasyon hedeflemesi: Dalgalı kura geçi�ten önce, para tabanı döviz giri�ine ba�lı oldu�u için, faizler de 
buna göre belirleniyor, merkez bankasının bir politika takip etmesi gerekmiyordu. Oysa dalgalı kur ile birlikte, 
merkez bankasının para miktarını ve faiz oranını belirlemesi gerekiyor. Yine dalgalı kur "saf" olmadı�ı için, 
merkez bankasının piyasaya gerekti�inde müdahale ederek döviz kurundaki a�ırı dalgalanmaları önlemesi 
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gerekiyor. Döviz çıpasını uygulayarak krize giren Brezilya, Meksika ve Tayland gibi ülkelerde enflasyon 
hedeflemesine gidilmi�tir. Aynı çıpanın Türkiye'de de kullanılaca�ı ifade edilmektedir. Ancak, bunun için 
öncelikle enflasyonda ciddi bir dü�ü� e�iliminin gerçekle�mesi gerekmektedir. Para miktarı, enflasyon oranı ve 
döviz kuru ba�lıca üç çıpayı olu�turur. Para miktarını uygulayan ülkeler genelde ba�arılı olamamı�tır; Türkiye de 
1990'larda bu politikayı uygulamı�, ancak ba�arısız olamamı�tır. 

Döviz fiyatı hedeflemesi: 2000 yılında uygulanan, 1994'te de uygulanmı� olan döviz kuru çıpası da 
ba�arısızlıkla sonuçlanmı�tır. Dolayısıyla, enflasyon çıpası tek seçenek olarak kalmaktadır. Ancak, para talebinin 
bilinmesine dayanan paranın fiyatlarla aktarım-etkile�im mekanizması tam olarak bilinmemekte, bankacılık 
sisteminden gelecek parasalla�manın derecesi bilinmemekte, veri ko�ullarda döviz kuru artı�ının enflasyona ne 
ölçüde yansıyaca�ı da bilinmemektedir. Dolayısıyla, enflasyon hedeflemesi için, gelecek dönemler için 
enflasyonun tahmin edilebilmesi gerekirken, bu bilinmeyenlerle bu tahmin ve dolayısıyla enflasyon hedeflemesi 
de oldukça zorla�maktadır. Ancak krizin üzerinden yakla�ık iki ay geçtikten sonra, hükümet enflasyon ve kamu 
kesimi dengesini içeren bazı hedefleri piyasaların baskısıyla açıklamı�tır. Buna ra�men, sözkonusu hedeflerde 
2002 bütçesi hazırlanırken sürekli revizyonlar yapılmı�, dolayısıyla önceden açıklamanın sadece psikolojik bir 
ihtiyacı gidermek kaygısıyla yapıldı�ı anla�ılmaktadır.  

2001 yılındaki temel ekonomik geli�meler ve 2002 hedefleri 

Ekonomik büyüme ve enflasyon 

Milli gelir büyüme oranında 1999 yılından bu yana meydana gelen dalgalı geli�meler sonucu, 2002 yılı 
sonunda, 1997 yılı milli gelir düzeyine dahi ula�ılamayaca�ı anla�ılmaktadır. 2001 yılı toptan ve tüketici 
fiyatlarındaki artı� son on yıllık trendle uyumluluk göstermektedir. Enflasyon oranında kayda de�er bir dü�ü� 
trendinin 2002’de yakalanabilece�i ümit edilmektedir. 2001 yılındaki ekonomik daralma nedeniyle ithalattaki 
daralma dı� ticaret açı�ının görece sınırlı kalmasında etkili olmu�tur. 2002 yılında da aynı trendin devam etmesi 
hedeflenmektedir. Cari i�lemler dengesinde 2000 yılındaki göreli iyile�menin 2002’de kötüle�ece�i 
beklenmektedir.  

 

Tablo T-5: Temel ekonomik büyüklükler 
 2001  

(gerç.tahmini) 
2002  

(hedef) 
GSMH (trilyon TL) 181,426 272,983 
Büyüme oranı -7.5 5.0 
GSMH deflatörü 55.7 43.3 
TEFE (12 aylık % de�i�me)  73.0 31.0 
TUFE (12 aylık % de�i�me) 62.0 35.0 
�hracat (fob, milyar dolar)*  35.0 36.9 
�thalat (fob, milyar dolar) 40.3 45.0 
Cari i�lemler dengesi (milyar dolar) 3.9 1.3 
Cari i�lemler hesabı / GSMH 2.6 0.8 
* bavul ticareti dahil. 
Kaynak: DPT 

 

Kamu kesimi borç stoku ve borçlanma maliyeti 

2000 yılı sonu itibariyle yüzde 58.4 olan kamu kesimi net borç stokunun GSMH’ya oranının 2001 yılı 
sonunda yüzde 78.5’e çıkması, ancak alınan tedbirlerle 2002 yılından itibaren hızla azalmaya ba�layarak 2003 
sonunda yüzde 64.9’a dü�mesi beklenmektedir. 
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Tablo T-6: Kamu kesimi net borç stoku 
(GSMH’nın oranı) 

 1999 2000 2001 2002 

Merkezi Hükümet 62,4 58,8 83,0 78,3 

-Dı� Borç Stoku 22,2 18,8 22,8 21,0 

-�ç Borç Stoku* 42,5 41,0 60,9 57,8 

�hale Yöntemiyle Satılanlar 25,8 23,4 23,2 28,3 

Bankacılık Sektörü’nün Yeniden 
Yapılandırılması �çin Verilen 

 
16,7 

 
17,4 

 
29,9 

 
22,9 

     

Kamu Kesimi Net Borç Stoku 61,0 58,4 78,5 70,4 

-Net Dı� Borç Stoku 20,1 19,7 34,2 28,3 
-Net �ç Borç Stoku 40,9 38,8 44,3 42,1 

* 1999 ve 2000 yılları iç borç stoku rakamları içinde ka�ıda ba�lanmamı� 
görev zararı stokları da dahildir. 
Kaynak: DPT. 

 

Kamu kesimi gelir-gider dengesi 

Merkezi hükümetin gelir ve gider örüntülerinde 2000 ve 2001 yılları arasında olumsuz geli�meler hariç, 
ciddi bir farklıla�manın olmadı�ı söylenebilir. Konsolide bütçe açı�ı 2000 yılına göre yüzde 50 oranında artı� 
göstermi�tir. Açıktaki bu artı�ta en büyük katkı faiz harcamalarından gelmektedir. Konsolide bütçe 
harcamalarının milli gelire oranı 2000’de yüzde 37.5 iken, 2001’de yüzde 43.5 düzeyine yükselmi�tir. Konsolide 
bütçe gelirleri ise aynı dönemde yüzde 26.4’ten yüzde 26.9’a yükselerek ihmal edilebilir bir artı� kaydetmi�tir.  

 

Tablo T-7: Konsolide bütçe geli�meleri  
(GSMH’nın oranı) 

 2000 2001 
Harcamalar 37.3 43,3 
Faiz dı�ı harcamalar 21,1 20,7 
Cari harcamalar 10,8 10,9 
Yatırımlar 2,2 2,1 
Transferler 24,3 30,3 
Faiz dı�ı transferler 8,1 7,7 
Faiz harcamaları 16,2 22,6 
Gelirler 26,4 26,9 
Vergi gelirleri 21,0 20,7 
Ek bütçe 0,2 0,2 
Toplam açık -10,9 -16,4 
Kaynak: DPT, Maliye Bakanlı�ı 

 

Dı� ekonomik de�i�kenlerdeki geli�meler 

2000 yılında tüketimin ithalata büyük yöneliminin katkısıyla ciddi miktarda cari i�lemler açı�ı ortaya 
çıkmı�; ancak, 2001’de ekonomik daralmanın da etkisiyle açık miktarı önemli bir gerileme kaydetmi�tir. 2002 
yılında 2001’e göre cari i�lemler açı�ının görece yükselmesi beklenmektedir. Faiz ödemeleri cari i�lemlerde en 
ciddi harcama kalemlerinden birini olu�turmaktadır. Önemli iki gelir kayna�ı turizm gelirleri ve i�çi 
transferleridir. Her iki kalemdeki net giri�ler yıllık 12-13 milyar doları bulmaktadır. 

Türkiye’de sermaye hareketlerinde do�rudan yatırımlar ihmal edilebilir bir düzeydedir. Portföy 
yatırımlarında ise 2000 ve 2001’de ciddi çıkı�lar olmu�tur. 2002 yılında portföy yatırımının pozitif düzeyde 
gerçekle�mesi beklenmektedir. Ödemeler bilançosu genel dengesinin 2000 yılında 3 milyar dolar olan açık 
düzeyi, 2001’de 15 milyar doların üzerine çıkmı�tır. Bunun 2 milyar doları merkez bankası rezervlerindeki 
azalı�la kar�ılanırken, geriye kalanı IMF kaynaklarıyla kar�ılanmı�tır. 2002’de ödemeler bilançosunun 5 milyar 
dolar fazla vermesi beklenmektedir. 

 

Tablo T-8: Ödemeler dengesi  
(Milyar ABD doları) 

 1999 2000 2001 2002 
Cari i�lemler dengesi -1,4 -9,8 -1,0 -1,7 
Dı� Ticaret Dengesi -10,4 -22,3 -12,8 -13,4 
 �hracat (fob) 29,3 31,2 34,1 36,5 
 �thalat (fob) -39,8 -53,6 -47,0 -49,9 
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Turizm Gelirleri 5,2 7,6 8,3 8,6 
Faiz Ödemeleri -5,5 -6,3 -8,3 -8,8 
��çi Transferleri 4,5 4,6 4,6 4,8 
Sermaye hesabı dengesi 4,7 9,4 -14,4 6,6 
Do�rudan Yatırımlar  0,1 0,1 0,8 1,6 

Hisse Senedine Portföy Yatırımları  0,2 -5,2 -3,3 1,5 

Kamu Sektörü 1,2 6,2 -0,7 2,6 
  Bono (net) 3,1 6,1 0,3 2,3 
     Kullanım  5,0 7,5 2,5 4,7 
     Geri Ödemeler -1,9 -1,4 -2,2 -2,4 
  Krediler (net) -1,9 0,1 -1,1 -0,2 
     Kullanım  1,0 3,7 4,4 4,0 
     Geri Ödemeler -2,9 -3,6 -5,5 -3,8 
Ulusal Mevduat Bankaları (net) 0,5 2,1 -5,8 0,1 
Di�er Özel Sektör (net) 2,8 5,6 -5,3 0,0 
Net Hata ve Noksan 1,9 -2,7 0,0 0,0 
Genel denge 5,2 -3,0 -15,4 5,0 
Merkez Bankası Brüt Rezervlerinde De�i�me 5,9 0,3 -2,0 0,5 
IMF 0,7 3,3 13,5 -4,5 
   Kullanım 0,8 3,4 14,6 1,2 
   Geri Ödeme -0,1 -0,1 -1,1 -5,6 
Kaynak: DPT 

 

Özelle�tirme 

Özelle�tirme uygulamasının ba�ladı�ı 1985 yılından bu yana 219 �irketteki devlet hisseleri, 4 enerji 
üretim tesisi, 21 tamamlanmamı� tesis ve 5 gayrimenkul Özelle�tirme �daresinin portföyüne alınmı�tır. Daha 
sonra, 20 �irket, 4 enerji üretim tesisi ve 4 gayrimenkul çe�itli sebeplerle portföyden çıkarılmı�tır. Halen 
özelle�tirme portföyünde 40 �irket bulunmaktadır. 1985-2000 döneminde özelle�tirme uygulamalarından elde 
edilen toplam gelir 9.5 milyar dolardır. Aynı dönemde 9.2 milyar dolarlık özelle�tirme harcaması yapılmı�tır. 
Yapılan harcamaların yüzde 90’ı özelle�tirme portföyündeki �irketlerde sermaye artırımına gidilmesi ve bu 
�irketlere fon aktarımında bulunulmasından kaynaklanmaktadır.  

2001 yılında özelle�tirme ile ilgili çok ciddi adımlar atılmı� ve bu alanda çe�itli yasal ve kurumsal 
düzenlemeler gerçekle�tirilmi�tir. TEKEL, T�FA�, ÇAYKUR, TÜPRA�, PETK�M, POA� ve THY ile ilgili 
özelle�tirme çalı�maları ya ba�lamı� ya da ba�lamak üzeredir. �eker Kanunu, Elektrik Piyasası Kanunu, Do�al 
Gaz Kanunu ve Telekom Kanunu gibi düzenlemeler 2001 yılında gerçekle�tirilmi�tir.  

��gücü piyasası 

��gücüne katılım oranının geli�mi� ülkelere oranla oldukça dü�ük oldu�u söylenebilir. Geli�mi� ülkelerde 
bu oran yüzde 70-75 arasında iken, Türkiye’de bu oran yüzde 55 dolayındadır. Türkiye’deki sivil i�gücü miktarı 
22 milyona yakla�maktadır. 2000 yılında Türkiye’de i�gücüne katılım oranı yüzde 49.2’dir. Bunun yüzde 73’ü 
erkek, yüzde 27’si kadınlardan olu�maktadır. 2000 yılında i�sizlik oranı yüzde 6.6 ve eksik istihdam oranı yüzde 
7 ve toplam atıl i�gücü oranı yüzde 13.6 olmu�tur. 2001 yılında ekonomideki büyük daralma ile bu oranının 
önemli ölçüde yükseldi�i söylenebilir. Kentsel alandaki atıl i�gücü, kırsal alandakinden birkaç puan daha 
yüksektir. 

Tarım  

Türk tarımının temelini olu�turacak politikaların belirlenmesinde DTÖ Tarım Anla�masının gerekleri ve 
AT Ortak Tarım Politikası etkili olmaktadır. IMF programıyla birlikte bir Tarım Reform Programı da (TRP) 
hazırlanmı�tır. Buna göre, destekleme alımlarının kaldırılması ve do�rudan gelir deste�ine geçilmesi; fiyat ve 
kredi sübvansiyonu sisteminin rasyonelle�tirilmesi ve zaman içinde terk edilmesi ve tarımsal ürünlerin i�lenmesi 
ve pazarlaması faaliyetlerini yürüten K�T’lerin ve Tarım Satı� Kooperatifleri ve Birliklerinin özelle�tirilmesi 
hedeflenmektedir. Bu çerçevede Tarımsal Destekleme ve Yeniden Yapılandırma Kurulu te�kil edilmi�tir. 2000 
yılında Ankara, Antalya, Adıyaman ve Trabzon pilot bölge seçilerek do�rudan gelir deste�i uygulaması 
ba�latılmı�tır. Çiftçi ve arazi kayıt sistemi 2001 yılı sonuna kadar ülke çapında ba�layacaktır. Ülke çapında, 
tarımsal üretimle u�ra�an ve kaydedilmi� olan çiftçilere ödeme yapılacaktır. Ekili arazisi en fazla 20 hektar olan, 
çiftçiye hektar ba�ına 100 milyon TL, 0.5 hektardan küçük çiftliklere ödenecek miktar, 0.5 hektarlık çiftli�e 
ödenen miktara e�it olacaktır. Fındık ve tütün için alternatif ürüne geçi� programı uygulanacaktır. 2002 yılından 
itibaren tarımdan hükümet sübvansiyonunu kaldıran bir program ilan edilmi�tir. 2000 yılından itibaren 
destekleme fiyatlarının dünya fiyatlarıyla ba�lantısı kurulmu�tur.  

 

Türkiye’nin do�rudan gelir deste�i kapsamında Türk tarım kesimine yönelik taahhüdünü yerine 
getiremedi�i görülmektedir. Bu bakımdan yeni yılda tarıma yönelik ek önlemlerin tarım kesiminin ciddi bir 
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direni�iyle kar�ıla�abilece�i söylenebilir. Do�rudan gelir deste�i çerçevesinde hektar ba�ına 10 dolarlık ödeme, 
27 milyon hektar arazi için 2.7 milyar dolara ula�maktadır. Ancak henüz bu para ödenmi� de�ildir. 2002 yılı için 
tarım kesimine ödenecek tutar 1.4 katrilyon lira belirlenmi� ve bunun yüzde 10’unun da kesilmesi 
öngörülmü�tür. IMF’nin 28 Kasım 2001’de onayladı�ı  niyet mektubunda ilginç bir nokta, Türkiye’deki çiftçinin 
yüzde 90’ının bilmedi�i bir ya� bitkisi olan "kanola"ya destek verilece�inin belirtilmesidir.18  

 

2001 bütçesinin performansı ve 2002 bütçesi 

2001 gerçekle�me tahminleri ve 2002 hedefleri konusunda DPT ve Maliye Bakanlı�ı verileri birbiriyle 
önemli ölçüde çeli�mektedir. Yukarıda a�ırlıklı olarak DPT verileri kullanılmı�tır. Ancak bütçe uygulaması 
Maliye Bakanlı�ının görevi oldu�u için, a�a�ıda Maliye Bakanının 2002 bütçe sunu� metninden alınmı� veriler 
kullanılarak de�erlendirme yapılmaktadır. Dolayısıyla, a�a�ıdaki bütün veriler Maliye Bakanlı�ına aittir.  

2001 yılı bütçesi ve performansı: 2001 yılı Bütçesi ile genel ve katma bütçeli kurulu�lara 48 katrilyon 360 
trilyon lira ödenek tahsis edilmi�ti. Tahsis edilen bu ödeneklerin; yüzde 24.8'i personel, yüzde 9.8'i di�er cari, 
yüzde 7.2'si yatırım, yüzde 34.5'i faiz, yüzde 23.7'si di�er transfer harcamalarına ayrılmı�tı.  

Yine 2001 yılı içinde 4682 sayılı yasa ile ek bütçe çıkarılmı�tır. Bu bütçenin a�ırlıklı kısmı finansal krizin 
do�urdu�u sorunların çözümüne yönelmi�tir. Toplam tutarı 30 katrilyon 640 trilyon lira olan bu ek bütçenin 
harcama kalemlerine göre da�ılımı �öyledir: Personel giderleri yüzde 8.6, di�er cari harcamalar yüzde 1.8, 
yatırım harcamaları yüzde 0.9, faiz hariç transfer kalemleri yüzde 8.4 ve faiz ödemeleri yüzde 80.3.  

Ancak faiz ödemeleri için alınan 24.6 katrilyon liranın 17.3 katrilyonluk kısmı bütçenin finansmanı ile 
ilgili borçlanmanın faiz gideri için kullanılmamı�; bankalar sisteminin görev zararlarının tasfiyesi ve fon 
bankalarının likidite ihtiyacı için kullanılmı�tır. Faiz ödemeleri dı�ında kalan ilave ödenekler ise, enflasyon ve 
kur hedefinde ciddi sapmalar sonucu ortaya çıkan ihtiyaçlar nedeniyle alınmı�tır. 

2001 yılı Konsolide Bütçesinin dokuz aylık uygulaması sonucunda bütçe giderleri geçen yılın aynı 
dönemine göre yüzde 56.6 artarak 54.8 katrilyon lira, bütçe gelirleri yüzde 45.7 artı�la 36.4 katrilyon lira ve 
bütçe açı�ı yüzde 83.7 artı�la 18.4 katrilyon lira düzeyinde gerçekle�mi�; faiz dı�ı bütçe dengesi yüzde 46.7 
artı�la 11.1 katrilyon lira fazla vermi�tir. Faiz ödemeleri yüzde 67.8 artı�la 29.5 katrilyon lira olurken, faiz hariç 
giderler yüzde 45.2 artı�la 25.3 katrilyon lira seviyesinde gerçekle�mi�tir. Bu dönemde, vergi gelirlerinin bütçe 
giderlerini kar�ılama oranı yüzde 50.1; bütçe gelirlerinin bütçe giderlerini kar�ılama oranı ise yüzde 66.4’tür.  

2001 yılı sonu itibariyle giderlerin 78 katrilyon lira, gelirlerin 50.2 katrilyon lira olaca�ı; buna göre bütçe 
açı�ının 27.8 katrilyon lira ile Gayri Safi Milli Hasılanın yüzde 15.1’i düzeyinde gerçekle�ece�i tahmin 
edilmektedir. Faiz hariç dengenin ise Gayri Safi Milli Hasılanın yüzde 6.9’u oranında, 12.7 katrilyon lira fazla 
vermesi beklenmektedir. Yıl sonu itibariyle faiz dı�ı fazla 11.4 katrilyon lira olarak öngörülmü�tü. Bu rakamın 
a�ılaca�ı tahmin edilmektedir.Programın uygulamaya konuldu�u 2000 yılı ba�ından bugüne bütçe sonuçları, 
krizlerin yol açtı�ı sapmalar dikkate alınmazsa, öngörülen hedeflerin üzerinde gerçekle�mi�tir.  

Cari i�lemler ve sermaye hareketleri:2000 yılında euronun dolar kar�ısında de�er kaybetmesi nedeniyle 
Türk ihracat fiyatları gerilemesi ve tarım ürünleri ihracatının azalması nedeniyle ihracat 27.8 milyar dolar; ithalat 
ise özellikle lüks ithal tüketimi (otomobil ithalatı gibi) nedeniyle 54.5 milyar dolar olmu�tur. Cari i�lemler 
dengesi, ithalattaki yüksek artı�ın etkisiyle 9.8 milyar dolar açık vermi�tir. Sermaye hareketleri ise kısa ve uzun 
vadeli sermaye hareketlerindeki artı�ın katkısıyla 9.4 milyar dolar fazla vermi�tir.  

2001 yılının ilk yedi aylık döneminde ihracat 17.6 milyar dolara ula�ırken, ithalat döviz kurlarındaki 
artı�ın da etkisiyle 23.6 milyar dolara inmi�tir. Bu geli�me ile, dı� ticaret açı�ı 6.1 milyar dolara gerilemi�; 
ihracatın ithalatı kar�ılama oranı ise yüzde 74.3’e yükselmi�tir. Bu dönemde dı� ticaret hacmi 41.2 milyar dolara 
inmi�tir. Ocak-Temmuz döneminde bavul ticareti önceki yılın aynı dönemine göre yüzde 9.8 ve net turizm 
gelirleri yüzde 25.6 oranında artmı�tır. Bu dönemde görünmeyen i�lemler dengesi fazlası 4.3 milyar dolar olup, 
dı� ticaret dengesi 3.4 milyar dolar açık vermi� ve sonuçta cari i�lemler dengesinde geçen yıldaki 5.9 milyar 
dolar açı�a kar�ılık bu yıl 881 milyon dolar fazla olu�mu�tur. Öte yandan sermaye hareketlerinde 2000 yılının ilk 
yedi aylık dönemindeki 8.6 milyar dolar giri�e kar�ılık, 2001 yılının aynı döneminde 10.4 milyar dolar çıkı� 
olmu�tur.  

Merkez bankası rezervleri: Resmi rezervler 2000 yılında 2.5 milyar dolar artı� göstermi� iken 2001 yılının 
Ocak-Temmuz döneminde 4.3 milyar dolar azalmı�tır. 2001 Eylül sonu itibariyle Merkez Bankası ve bankaların 
toplam brüt döviz rezervi 31.7 milyar dolardır.  

�ç ve dı� borçlar: �ç borç stoku 2000 yılında 36.4 katrilyon liraya ula�mı�tır. Bu tutarın 34.3 katrilyon 
lirası vadesi bir yıl ve daha uzun olan tahvil (yüzde 94.3), 2.1 katrilyon lirası ise vadesi bir yılın altında olan 
bonodan (yüzde 5.7) olu�maktadır. �ç borçların GSMH’ya oranı yüzde 28.9’dur. �ç borçlanmada ortalama yıllık 
basit faiz oranı yüzde 36.4 ile 1999 yılına göre önemli oranda dü�erken, ortalama vade de 386 güne yükselmi�tir. 
2000 yılında dı� borçlar 117.8 milyar dolara ula�mı�; 21.9 milyar dolar dı� borç ödemesi gerçekle�tirilmi�tir.  

�ç borç stoku Eylül ayında 105.8 katrilyon lira olmu�tur. Bu tutarın yüzde 13.3’ü bono, yüzde 86.7’si 
tahvildir. �ç borç stokunun 2000 yılı sonunda yüzde 80.8’i nakit, yüzde 19.2’si nakit dı�ı iken; bu yıl yapılan 
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uygulamalarla Eylül ayı itibariyle nakde ba�lı borç stoku yüzde 45.8’e gerilemi�tir. �ç borçlanmada yılın dokuz 
aylık dönemi itibariyle ortalama vade 147 gün, ortalama basit faiz oranı yüzde 81.4’tür. Dı� borç stoku 2001 
yılının Haziran ayı sonunda 111.9 milyar dolara gerilemi�tir. Bu dönemde 7.6 milyar doları anapara ve 3.7 
milyar doları faiz olmak üzere toplam 11.3 milyar dolar dı� borç ödemesi yapılmı�tır.  

Bütçe dengesi ve kamu kesimi borçlanma gere�i: 2000 yılında konsolide bütçe, faiz hariç dengede 7.2 
katrilyon lira fazla vermi�tir. Vergi gelirlerinin bütçe giderlerini kar�ılama oranı 1999 yılında yüzde 52.7 iken, 
2000 yılında yüzde 56.8’e; bütçe gelirlerinin bütçe giderlerini kar�ılama oranı ise yüzde 67.4’ten yüzde 71.6’ya 
yükselmi�tir. Ek ta�ıt alım vergisi oranı geçici olarak indirildi. 2001 yılında vergi gelirlerinin yüzde 45.4 
oranında artarak 38.5 katrilyon liraya ula�aca�ı ve böylece 37.7 katrilyon liralık hedefin a�ılaca�ı 
beklenmektedir.  

2000 yılı bütçe uygulamasında giderler Bütçe Kanununda öngörüleni a�mamı�tır. Gelirler ise 
hedeflenenin biraz üzerinde gerçekle�mi�tir. Bütçe açı�ı hedefin altında kalırken, faiz dı�ı fazla bir küçük bir 
miktarda artmı�tır. 

1999 yılında GSMH’nın yüzde 15.6’sı düzeyinde olan kamu kesimi borçlanma gere�i 2000 yılında 3.1 
puan azalı�la yüzde 12.5’e gerilemi�tir.  

Esnek döviz kuruna geçi� ve borçlarda takas: 22 �ubat 2001 tarihinde Türk Lirası yabancı para birimleri 
kar�ısında dalgalanmaya bırakılmı�tır. Kur rejimindeki de�i�iklik kar�ısında, mali piyasaların i�ler hale 
getirilmesi, iç borçlanmanın yapılarak kamu finansman ihtiyacının giderilmesi ve faizlerin a�a�ıya çekilmesi için 
piyasaların ihtiyacı olan likidite sa�lanmı�, iç borçlanmada takas gerçekle�tirilmi� , kamu ve fon bankalarına 
Özel Tertip Devlet �ç Borçlanma Senetleri ihraç edilmi�; kamu bankalarının görev zararları tahvil ihracı yoluyla 
tasfiye edilerek mali piyasalarda baskı giderilmi�, dı� kaynak imkanı sa�lanmı�tır.  

2002 yılı bütçesi: 2002 yılı Bütçesi, uygulanan ekonomik programın gereklilikleri do�rultusunda 
hazırlanmı� kamu harcamaları ve gelirleri bakımından sıkı maliye politikasının benimsendi�i bir bütçedir. Kamu 
kesimi açıkları ve enflasyonun dü�ürülmesi ile ekonomik canlanma ve büyümenin tekrar yakalanması gibi 
birbiriyle çeli�en amaçlarının oldu�u belirtilmektedir. 

 

Tablo T-9: 2002 yılı için hedef alınan temel büyüklükler 
 
Enflasyon ve büyüme oranları 
Büyüme oranı 4.0 
Gayri Safi Milli Hasıla deflatörü 46.0 
TEFE yıllık ortalama 45.6 
TEFE yıl sonu 31.0 
TÜFE yıllık ortalama 46.4 
TÜFE yıl sonu 35.0 
  
Milli gelir, dı� ticaret ve bütçe dengesi  
Gayri Safi Milli Hasıla (katrilyon TL) 280.6 
�hracat (milyar dolar) 32.0 
�thalat (milyar dolar) 45.5 
Bütçe giderleri (katrilyon TL) 98.1 
Faiz hariç giderler (katrilyon TL) 55.3 
Gelirler (katrilyon TL) 71.1 
Bütçe açı�ı (katrilyon TL) 27.0 
Faiz dı�ı fazla (katrilyon TL) 15.8 
Bütçe giderleri /GSMH 35.0 
Bütçe gelirleri /GSMH 25.3 
  
2002 Bükçe ödene�inin (katrilyon TL) da�ılımı (%) 98.1 
Personel giderleri 22.3 
Di�er cari harcamalar 7.9 
Yatırımlar  5.8 
Transferler  64.0 
Transfer ödemelerinin ana kalemleri (%) 
Faiz ödemeleri 68.3 
Sosyal güvenlik kurulu�ları 12.6 
Vergi iadeleri 5.2 
Tarımsal destekleme 3.2 
K�T’ler 2.7 
  
Bütçe gelirleri (katrilyon TL) 71.1 
Vergi gelirleri 81.4 
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Vergi dı�ı normal gelirler 9.8 
Özel gelir ve fonlar 8.4 
Katma bütçe gelirleri 0.4 
Kaynak: DPT 

 

2002 Bütçesinde, bütçe açı�ının Gayri Safi Milli Hasılaya oranı 2001 yılına göre 5.5 puan azalarak yüzde 
9.6’ya gerilemesi beklenmektedir. 

Faiz dı�ı bütçe fazlasının oranı ise sadece 1.3 puan azalarak yüzde 5.6 düzeyinde tutulmu�tur. Faiz 
ödemelerinin Gayri Safi Milli Hasılaya oranı, 2001 yılındaki yüzde 22 seviyesinden 2002 yılında yüzde 15.3’e, 
giderler içindeki payı da yüzde 52’den yüzde 43.6’ya inmektedir. 

Bütçe/GSMH:Gayri Safi Milli Hasılaya oran itibariyle 2002 Bütçesinin gider büyüklü�ü 2001 yılına göre 
7.2 puan küçülmektedir. Bu azalmanın 6.7 puanı faizlerdeki, 0.5 puanı da di�er transferlerdeki azalmadan 
kaynaklanmaktadır. 

Faiz/vergi geliri: 2000 yılında vergi gelirlerinin yüzde 77.1’i, 2001 yılında yüzde 105.3’ü kadar faiz 
ödemesi yapılırken, 2002 yılında bu oran yüzde 73.9’a dü�mektedir. Personel, di�er cari ve yatırım 
ödeneklerinin Gayri Safi Milli Hasılaya oranı hemen hemen aynı kalmaktadır. 

Vergi numarası: 2001 yılının ilk on ayında yüzde 163 oranında artı�la 5 milyon 930 bin vergi numarası 
verilmi�tir. Verilen toplam vergi kimlik numarası 2001 Ekim ayı itibariyle 21 milyonu a�mı�tır. 

Memur maa�ları: 2002 yılı Bütçesi ile Ocak ayından geçerli olmak üzere memur maa�larında ortalama 
yüzde 10 oranında artı� yapılması öngörülmü�tür. Ancak, 2000 ve 2001 yıllarında uygulandı�ı gibi, Bütçe 
Kanununa konulan özel bir hükümle, memur maa� zamları fiyat artı�larına endekslenmi�tir. Bu sistem içinde 
memurlara 2002 yılında da enflasyonun üstünde bir maa� artı�ı sa�lanması ilkesi benimsenmi�tir. 

Bankacılı�ın Türk ekonomisindeki yeri ve sektördeki geli�meler  

Türk ekonomisinde bankacılı�ın göreli önemi: Türkiye'de son yirmi yıldaki krizlerin hepsi bankacılık 
krizleri olarak ortaya çıkmı�tır. Türk ekonomisinin son yıllarda en parlak, en karlı, teknolojik de�i�meleri 
yakından takip eden sektörü ku�kusuz bankacılık olmu�tur. Bankacılık sektörü finansal sektör aktiflerinin yüzde 
75'ine sahiptir. Banka dı�ı finansal kurulu�ların önemli bir kısmı da bankacılık i�tirakidir; dolayısıyla sektörde 
bankacılı�ın payı daha da yüksektir.  

Banka sayısındaki geli�im: 1980 yılında 43 olan banka sayısı 1990 yılında 66’ya, 1999 yılında  81’e 
yükselmi�tir. 2000 yılında 2 bankanın bankacılık izninin iptal edilmesi ile birlikte banka sayısı 79’a gerilemi�tir. 
2001 yılında Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) kapsamındaki 5 bankanın Sümerbank bünyesinde 
birle�tirilmesi sonucu 11 Mayıs 2001 itibariyle faaliyet gösteren banka sayısı 74’e inmi�tir. Tüm hisseleri 
TMSF’ye ait olan ve 5 bankanın19 bünyesinde birle�tirilmesi ile olu�an Birle�ik Sümerbank, Oyak grubuna 
devredilmi�tir.20 

Faaliyette bulunan toplam 74 bankanın 56 adedi mevduat, 18 adedi ise kalkınma ve yatırım bankası 
statüsündedir. Mevduat bankalarının 4’ü kamusal sermayeli, 26’sı özel sermayeli, 18’i yabancı sermayeli 
statüde, 8 adedi ise Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu bünyesinde  faaliyet göstermektedir. 1980 yılında 4 olan 
mali i�tirak veya �ube statüsündeki yabancı sermayeli banka sayısı  2000 yılında 19’a ula�mı�tır. 

Bankacılık sektöründe istihdam: 1980 yılında 125.312 olan bankacılık sektöründeki toplam personel 
sayısı 1990 yılında 154.089’a, 1999 yılında 173.988’e yükselmi�, 2000 yılında ise 170.401’e gerilemi�tir. Kasım 
2000 ve �ubat 2001 krizleri sonrası yeniden yapılanma sürecinde bankacılık sektöründeki istihdamda önemli bir 
dü�ü� ya�anmaktadır.  

Kesimler itibariyle bankacılık sistemi: Yabancı bankaların bankacılık kesiminin toplam aktifleri içindeki 
payı 1992’de yüzde 3.7’den 2000 yılında yüzde 6.5’e yükselmi�tir. Bankacılık sektörünün toplam aktifleri içinde 
kamu bankalarının payı 1980 ve 1990 yıllarında yüzde 45 civarında iken, sözkonusu oran 2000 yılında yüzde 34 
düzeyine gerilemi�tir. 
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Tablo T-10: Türk bankacılık sektörü  
(Aralık 2000 itibariyle) 

 

Toplam 
Aktif  

(Milyon 
Dolar) 

Sektör 
Toplamı 
�çindeki 
Pay (%) 

Toplam 
Krediler  
(Milyon 
Dolar) 

Sektör 
Toplamı 
�çindeki 
Pay (%) 

Toplam 
Mevduat 
(Milyon 
Dolar) 

Sektör 
Toplamı 
�çindeki 
Pay (%) 

Öz-
kaynak 
(Milyon 
Dolar) 

Kamu 53.151 34,2 13.727 27,0 41.095 40,3 1.450 

Özel 73.449 47,3 27.748 54,5 44.230 43,4 8.050 

  -�lk Be� Banka 50.530 32,6 20.490 40,2 30.102 29,5 7.265 

  -Di�er 22.918 14,8 7.258 14,3 14.128 13,9 7.185 

Yabancı 8.543 5,5 1.444 2,8 3.419 3,4 553 

TMSF Bünyes.Bankal. 13.192 8,5 3.311 6,5 13.141 12,9 -3.263 

Mevduat Bankaları  Topl. 148.335 95,6 46.230 90,8 101.884 100,0 6.790 

Kalk.ve Yatır.Bankaları 6.902 4,4 4.701 9,2 0 0 1.362 

Genel Toplam 155.237 100,0 50.931 100,0 101.884 100,0 8.152 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli�i 

 

Bankacılık sektörü aktif büyüklü�ü: 1980 yılında GSMH’nın yüzde 28.6’sı  (20.8 milyar dolar) olan 
bankacılık sektörünün toplam aktif büyüklü�ü , 1990 yılında yüzde 38.2'sine (58.2 milyar dolar), 2000 yılında 
ise yüzde 76.9'una (156 milyar dolar) yükselmi�tir. 

Tasarruf mevduatı ve döviz tevdiat hesapları: 1980 yılında 4.3 milyar dolar olan toplam tasarruf mevduatı 
2000 yılında 64.4 milyar dolar düzeyine ula�mı�tır. Bu artı�ta 1980’li yılların ikinci yarısından itibaren Döviz 
Tevdiat Hesaplarında kaydedilen yükselme önemli paya sahiptir. Döviz Tevdiat Hesaplarının toplam tasarruf 
mevduatlarına  oranı 2000 yılında yüzde 58.6’ya yükselmi�tir. 

Repo: 1990’lı yılların ikinci yarısından itibaren repo i�lemlerinin yaygınlık kazanmasıyla birlikte 
tasarrufların bir bölümü repoda de�erlendirilmektedir. Nitekim, 2000 yılı sonu itibariyle mü�terilerle yapılan 
repo hacminin tasarruf mevduatına oranı yüzde 15 civarında gerçekle�mi�tir.  

Bilanço dı�ı kalemler: 1990’lı yıllarda bankacılık hizmetlerindeki çe�itlenmenin, Devlet �ç Borçlanma 
Senetlerinin repo yoluyla fonlanması ve dövizle ilgili vadeli i�lemlerde artı�ın bir sonucu bilanço dı�ı i�lemler 
hızlı bir geli�me göstermi�tir. 1992 yılında yüzde 41.4 olan bilanço dı�ı i�lemlerin toplam aktiflere oranı 2000 
yılı sonu itibariyle yüzde 100.8’e yükselmi�tir. 

 

Tablo T-11: Bankacılık sisteminin  
finansal büyüklüklerindeki geli�meler  

(Milyon ABD doları) 
 1980 1990 1994 1999 2000 
Toplam Aktifler 20.785 58.171 52.552 133.533 155.237 
Toplam Krediler 11.168 27.342 20.559 40.206 50.931 
Menkul De�erler Cüzdanı  1.339 5.997 5.955 22.955 17.848 
Mevduat (Bankalar arası mevd.dahil) 10.188 32.564 33.191 89.361 101.884 
 -Tasarruf Mevduatı 4.288 19.343 24.190 58.807 64.352 
  -TL 4.288 11.914 8.612 24.701 26.628 
  -YP .. 7.429 15.578 34.106 37.724 
Mevduat Dı�ı Kaynaklar 1.289 11.760 9.019 22.934 29.435 
  -Yurt Dı�ı Bankalar .. 3.460 2.675 12.073 16.284 
Öz-kaynaklar+Kar 1.147 5.903 4.409 7.840 11.367 
      
Toplam Aktif / GSMH (%) 28.6 38.2 40.3 71.7 76.9 
Toplam Krediler/GSMH (%) 15.4 17.9 15.8 21.6 25.2 
Men. De�. Cüzd./GSMH (%) 1.8 3.9 4.6 12.3 8.8 
Tasarruf Mevduatı/GSMH (%) 5.9 12.7 18.5 31.6 31.9 
Kamu Bank. Aktif./Topl.Sektör Aktifl.(%) 44.1 44.6 39.6 34.9 34.2 
Bilanço Dı�ı ��lemler/Toplam Aktifler (%) .. .. 49.5 103.5 100.8 

Kaynak: Türkiye Bankalar Birli�i 

 

Bankacılık Düzenleme ve Denetleme Kurumu: IMF'ye sunulan 9 Aralık 1999 tarihli niyet mektubu 
gere�ince, Bankacılık sektörünün gözetim ve denetiminden sorumlu kamu birimleri Bankacılık Düzenleme ve 
Denetleme Kurumu bünyesinde birle�tirilerek Kurum 31 A�ustos 2000 tarihinden itibaren fiilen çalı�maya 
ba�lamı�tır. 

Ekonomide yatırım ve ticaret yerine, devlet giderlerini finanse eden bankacılık sistemi: Bankacılık 
kesimi, Türkiye'de ekonomik kalkınmayı finanse etmek yerine, devlete borç veren "mültezim bankacılı�a" 
dönü�mü�tür. Nitekim, kredilerin bankacılık sektörünün toplam aktifleri içindeki payı 1990 yılında yüzde 47 
iken, 2000 yılında yüzde 32.8’e gerilemi�tir. Benzer �ekilde kredi/mevduat oranı 1990 yılında yüzde 84 iken, 
2000 yılında yüzde 51’e inmi�tir. Türkiye’de kredilerin GSMH’ya oranı benzer kategorideki ülkeler ile 
kar�ıla�tırıldı�ında oldukça dü�ük düzeyde kalmı�tır. 

Kasım ve �ubat krizlerinin bankacılık sistemindeki sermaye kaybı:  Sermaye Kasım 2000 ve �ubat 2001 
krizlerinin toplam bankacılık sisteminde yol açtıkları sermaye kaybı yüzde 19-39 arasında de�i�mektedir.21 
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Bankacılık sektöründe yo�unla�ma e�ilimi: Bankacılık sektöründe 1999’da artı� gösteren yo�unla�ma 
e�ilimi, 2000 yılında devam etmi�tir; ancak 1990’daki düzeyine henüz ula�mamı�tır. 1990 yılı de�erleri ile 
kar�ıla�tırıldı�ında, 2000 yılında toplam aktif, toplam mevduat ve toplam krediler bakımından 1998 yılına kadar 
yo�unla�ma e�iliminde görülen dü�ü� 1999’dan itibaren artma e�ilimine girmesine ra�men, henüz on yıl 
öncesinin yo�unla�ma derecesini yakalamamı�tır. 

 
Tablo T-12: Bankacılık sisteminde yo�unla�ma 

 1990 1995 1997 1998 1999 2000 
�lk be� banka       
     T.aktif 54 48 44 44 46 48 
     T.mevduat 59 53 47 49 50 51 
     T.krediler 57 50 46 40 42 42 
�lk on banka       
     T.aktif 75 71 67 68 68 69 
     T.mevduat 85 73 70 73 69 72 
     T.krediler 78 75 72 73 73 71 
Kaynak: Ekrem Keskin, “2000 Yılında Türkiye Ekonomisi ve Türk 
Bankacılık Sistemi”, Bankacılar Dergisi, Sayı 37, 2001, s.7-47. 

 

Bankacılık sisteminin karlılık düzeyi: 2000 yılında bankacılık sisteminin vergi öncesi zararı 2.9 milyar 
dolar iken, vergi sonrası zararı 4 milyar doları bulmu�tur. Aktif karlılı�ı yönünden fon bankalarının kayıpları 
1998-2000 arasındaki üç yılda büyük boyutlara ula�mı�tır. Bankacılık sisteminin toplam aktif karlılı�ı 1999 ve 
2000 yıllarında negatif olmu�tur. Ortalama öz-kaynak karlılı�ı bakımından banka sisteminin durumu daha da 
kritikle�mi�tir. Toplam banka sisteminin öz-kaynak karlılı�ı -%68.4 düzeyindedir.  

 
Tablo T-13: Bankacılık sisteminde karlılık performansı  

(%) 
 Ortalama  

aktif karlılı�ı 
Ortalama 

öz-kaynak karlılı�ı 
 1998 1999 2000 1998 1999 2000 
Ticaret bankaları  2.1 -0.8 -3.2 36.4 -20.8 -90.8 
Kamusal sermayeli 0.7 1.2 -0.5 16.2 38.1 -18.6 
Özel sermayeli 4.7 4.4 1.1 60.9 52.0 11.5 
Fon bankaları -72.7 -88.9 -47.6 -234.8 -166.4 -123.7 
Yabancı sermayeli 6.0 6.8 0.7 90.2 101.3 10.1 
Kalk.ve yat.bankal. 5.8 6.0 4.8 47.5 46.8 29.0 
Toplam 2.3 -0.5 -2.8 37.5 -10.9 -68.4 
TEFE (ort.)    72.0 53.0 51.0 

Kaynak: Ekrem Keskin, “2000  Yılında Türkiye Ekonomisi ve Türk 
Bankacılık Sistemi”, Bankacılar Dergisi, Sayı 37, 2001, s.7-47. 

 

Bankacılık sisteminin yapısal zayıflıkları 

Zayıflayan mali aracılık fonksiyonu: Bankacılık sektörünün mali aracılık fonksiyonunu etkin bir biçimde 
yerine getirememesinde bir çok faktör etkili olmu�tur. Son on yılda makro ekonomik istikrarsızlık katlanarak 
artmı�tır. 1990’lı yıllarda ya�anan yüksek ve de�i�ken enflasyon, büyüme hızındaki dalgalanmalar ve sermaye 
hareketlerinin kırılgan yapısı belirsizlikleri artırmı�, ekonomik davranı�ları kısa  vadeli hale getirmi�. para 
ikamesini hızlandırmı�tır. 

Kamu kesimi açıkları ve arbitraj: Yüksek kamu kesimi açıkları nedeniyle  bankalar reel ekonomiye 
kaynak sa�lamaktan uzakla�arak, kamu açıklarını finanse etmeye yönelmi�tir. Yüksek reel faizlerin ortaya 
çıkardı�ı arbitraj imkanı, bankacılık kesiminin yurtdı�ından borçlanarak kamu açıklarını finanse etmelerini 
te�vik etmi�, bankacılık sektörünün döviz açık pozisyonları artmı�tır. Devlet iç borçlanma senetlerinin mevduat 
bankalarının toplam aktifleri içindeki payı 1990 yılında yüzde 10 iken son yıllarda yüzde 25’lere yükselmi�tir. 
Devlet iç borçlanma senetlerine sa�lanan vergi avantajları ile  munzam kar�ılık ve disponibiliteye ili�kin yasal 
düzenlemeler de bankaların D�BS portföylerindeki artı�ta etkili olmu�tur. 

Kamu bankaları: Kamu Bankaları görev zararlarının zamanında ödenmemesi, ekonomik etkinli�e ters 
dü�en müdahaleler, asli fonksiyonların dı�ında verilen görevler ve yönetimdeki zayıflıklar sonucunda bu 
bankaların mali bünyeleri önemli ölçüde bozulmu�tur. Kamu bankalarının finansman ihtiyaçlarını kısa vade ve 
yüksek maliyetle piyasadan kar�ılamaları bir yandan zararlarının gittikçe artmasına, di�er yandan da mali 
sektörde istikrarsızlık unsuru olmalarına yol açmı�tır. Kamu bankaları bankacılık i�levini yerine getiremez hale 
gelmi� ve bu bankalar Türkiye’deki toplam mevduatın yüzde 40’ını toplarken krediler içindeki payları yüzde 25 
civarında kalmı�tır. 
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Bankacılık sisteminin risk algısının kaybolması: Bankacılık sistemi likidite, faiz ve kur risklerine kar�ı 
kırılgan hale gelmesine ra�men, özellikle 1990’lı yılların ikinci yarısında kamu açıklarının finansmanını 
kolayla�tırmayı gözeten makro ekonomik politikalar bankacılık sektörünün bu riskleri algılamasını ve yönetimini 
ikinci plana dü�ürmü�tür. Mevduat sigorta sisteminden kaynaklanan ve sistemden çıkı�a ili�kin sorunlar ile 
gözetim ve denetim kurumlarının idari ve mali özerkli�e sahip olmaması da risk yönetimindeki zayıflıklarda 
etkili olmu�tur. 

Bankacılık sisteminin yapısal zayıflıkları: Türk bankacılık sisteminin yapısal zayıflıklarını �u �ekilde 
sıralamak mümkündür: öz-kaynak yetersizli�i; küçük ölçekli ve parçalı bankacılık yapısı; kamu bankalarının 
sistem içindeki payının yüksekli�i; zayıf aktif kalitesi (kredi yo�unla�ması, grup bankacılı�ı ve risklerinin 
yo�unlu�u, kredi ve kar�ılıklar arasındaki uyumsuzluk); piyasa risklerine a�ırı duyarlılık ve kırılganlık (vade 
uyumsuzlu�u, açık pozisyon); yetersiz iç kontrol, risk yönetimi ve kurumsal yöneti�im; saydamlık eksikli�i.  

Bankacılık sektörünün 1990’lardaki ilk krizi: Bankacılık sektörü 1994 yılında Türkiye ekonomisinde 
ya�anan kriz sonucunda önemli kayıplarla kar�ı kar�ıya kalmı�, üç banka tasfiye sürecine alınmı�tır. 1994 
krizinin olumsuz etkileri kısa sürede atlatılmı� ve bankacılık sektörü 1995 sonrası dönemde dolar bazında yıllık 
ortalama yüzde 18 civarında bir büyüme göstermi�tir. Ancak, bu dönemde Uzakdo�u ve Rusya krizleri ile 1999 
yılında ya�anan deprem felaketleri nedeniyle Türkiye ekonomisindeki ciddi daralma bankacılık sektörünü de 
olumsuz yönde etkilemi�tir.  

Kasım ve �ubat krizlerinin bankacılık sektörüne etkileri 

Programın yol açtı�ı kaynak-kullanım uyumsuzlu�u: 2000 yılı ba�ında uygulamaya konulan program 
kapsamında sıkı maliye politikası uygulanması ve  yapısal reformların hayata geçirilmesinin yanısıra, 
enflasyonist bekleyi�leri hızla a�a�ıya çekmek için döviz kurları hedeflenen enflasyona göre belirlenerek 
önceden açıklanmı� ve para politikası likidite geni�lemesini yabancı kaynak giri�ine ba�layan bir çerçeveye 
oturtulmu�tur. Bankacılık kesimi faiz oranlarının daha da dü�ece�i beklentisi altında, yüksek faizli kaynaklara 
uzun süre ba�ımlı kalmamak yönünde hareket etmi�tir. Döviz sepetinin hedeflenen enflasyona göre belirlenerek 
önceden açıklanmı� olması, yabancı para cinsinden kaynakları Türk Lirası cinsinden kaynaklara göre daha cazip 
hale getirmi�tir. Bu çerçevede, bankaların bir bölümü kaynaklarının kısa vadeli ve döviz cinsinden, 
kullanımlarının ise uzun vadeli ve Türk Lirası cinsinden geli�mesi yönünde bir e�ilim içine girmeye ba�lamı�tır. 

Likidite, faiz ve kur riskinde artı�: 2000 yılında bankacılık sektörünün aktif yapısında da belirgin bir 
de�i�im gözlenmi�tir. Kredilerin aktiflere oranında önemli bir artı� olmu�, likiditesi yüksek olan menkul kıymet 
portföyünün toplam aktifler içindeki payı ise azalmı�tır. Krediler içinde özellikle tüketici kredilerinde çok hızlı 
bir artı� gözlenmi� ve tüketici kredileri bir önceki yıl sonuna  göre yakla�ık 4 kat artı� göstermi�tir. Kredilerde 
dikkat çeken bir di�er geli�me, mevduattaki yapının tersine, yabancı para cinsinden kredilerdeki artı�ın sınırlı 
kalması, Türk Lirası cinsinden kredilerin ise önemli oranda artı� göstermesidir. Aktif ve pasif yapısındaki bu 
geli�meler sonucunda 2000 yılında bankacılık kesiminin likidite ve faiz risklerine kar�ı duyarlılı�ı daha da 
artmı�tır. 

Bankacılık kesiminin piyasa risklerine kar�ı duyarlılı�ının daha da arttı�ı bir yapıda Kasım 2000’de 
ya�anan kriz sonucu; faiz oranlarının önemli ölçüde yükselmesi, özellikle a�ırı gecelik borçlanma ihtiyacında 
olan kamu bankalarıyla TMSF kapsamındaki bankaların mali yapıları daha da bozulmu�tur.  

Kasım 2000 krizinin geçi�tirilmesi: Kasım krizi sonrasında alınan önlemler ve yürütülmekte olan stand by 
düzenlemesinin 7,5 milyar dolar tutarında  Ek Rezerv Kolaylı�ı ile desteklenmesi yönünde Uluslararası Para 
Fonu ile anla�ma sa�lanması sonucunda, mali piyasalardaki dalgalanmalar kısmen giderilmi�, Merkez 
Bankasının döviz rezervleri artmı� ve faiz oranları kriz ortamına  göre önemli ölçüde gerilemi�tir.  

�ubat 2001 krizi ve dalgalı kura geçi�: Ancak, �ubat ayında Hazine ihalesi öncesindeki cumhurba�kanı 
ve ba�bakan yardımcısı arasındaki tartı�ma, uygulanan programa ve kur çıpasına olan güvenin tamamen 
kaybolmasına neden olmu� ve döviz talebi önemli ölçüde yükselmi�tir. Merkez Bankası yüksek seviyedeki bu 
döviz talebine kar�ı likiditeyi kontrol etmeye çalı�mı�, ancak ortaya çıkan likidite sıkı�ıklı�ı özellikle kamu 
bankalarının a�ırı düzeyde günlük likidite ihtiyaçları nedeniyle ödemeler sisteminin kilitlenmesine neden 
olmu�tur. Bu ortamda uygulanmakta olan sabit-ba�lı döviz kuru sistemi terk edilerek Türk Lirası dalgalanmaya 
bırakılmı�tır.  

Dalgalı kura geçi�le birlikte bankacılık sisteminin bilanço yapısının  giderek daha çok bozulması: Bu 
geli�meler sonucunda bankacılık sektörünün içinde bulundu�u sorunlar daha da a�ırla�mı� ve yeni sorunlar 
ortaya çıkmı�tır. Kasım krizinde likidite ve faiz riski, �ubat krizinde de ek olarak kur riskinden kaynaklanan 
kayıplarla kar�ı kar�ıya kalan bankacılık sektörünün bilanço yapısı olumsuz etkilenmi�tir. Kriz döneminde faiz 
oranlarındaki hızlı artı� bir yandan fonlama maliyetlerini yükseltmek, di�er yandan menkul de�erler cüzdanının 
piyasa de�erini azaltmak suretiyle banka bilançolarını olumsuz yönde etkilemi�tir. Faizlerdeki yükselme, kısa 
vadeli fon talebi önemli boyutlarda olan kamu ve fon bankalarının ciddi zararlarla kar�ıla�masına yol açmı�tır. 
Likit olan özel ve yabancı bankaların faizlerdeki yükselme nedeniyle kar�ıla�tı�ı fonlama zararları ise sınırlı 
kalmı�tır.  
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Sistem bir bütün olarak de�erlendirildi�inde, kamu bankaları Türk Lirasının de�er kaybından 
etkilenmezken, özel bankalar kur riski nedeniyle sorunlar ya�amı�tır. Ya�anan krizlerin reel sektörde ciddi bir 
daralmaya yol açtı�ı dikkate alındı�ında, önümüzdeki dönemde bankacılık kesiminin, aktif kalitesinin 
zayıflaması ve kredi riskinin artması ihtimaline kar�ı önlem alması kaçınılmaz olacaktır. 

Bankaların devlet iç borçlanma senedi portföyü: Kriz döneminde kısa vadeli faizlerin yanısıra devlet iç 
borçlanma senetlerinin ikincil piyasa faiz oranlarının da önemli ölçüde yükselmesiyle birlikte bankaların menkul 
kıymetler portföyünün piyasa de�eri azalmı�tır. Ancak, Mart ayının ikinci yarısından itibaren D�BS ikinci el faiz 
oranlarında bir gerileme e�ilimi ba�lamı� bulunmaktadır. Bu geli�me bankaların menkul de�erler cüzdanındaki 
de�er azalı�ını sınırlandıracaktır. Di�er yandan kamu ve fon bankalarının portföylerinde tuttukları sabit faizli 
D�BS’lerin bir bölümünün de�i�ken faizli ka�ıtlarla de�i�tirilmesi veya erken itfa edilmesi, bankaların kamu 
ka�ıtları portföyleri nedeniyle kar�ıla�acakları kaybı azaltacaktır.   

 
Tablo T-14: Bankaların devlet iç borçlanma senetleri portföyündeki 

geli�meler  
(Trilyon TL.) (*) 

 1999 Aralık 2000 Eylül 2000 Aralık 

 Toplam 
D�BS 

Portföyü 

Toplam 
Aktiflere 
Oranı (%) 

Toplam 
D�BS 

Portföyü 

Toplam 
Aktiflere 
Oranı (%) 

Toplam 
D�BS 

Portföyü 

Toplam 
Aktiflere 
Oranı (%) 

Kamu Bankaları 4.490 17.8 7.151 22.4 7.977 22.3 

Özel Bankalar 8.202 26.5 9.074 20.3 9.621 20.0 

Yabancı Bankalar 1.866 36.2 2.219 34.8 2.053 29.8 

TMSF Bankaları 4.075 55.4 5.249 60.7 8.018 90.5 

Kalkınma ve Yatırım 
Bankaları 

235 6.9 423 10.1 391 8.4 

 Toplam  18.868 26.2 24.115 25.1 28.060 26.9 

Kaynak: BDDK. 
(*) D�BS portföyü ; menkul de�erler cüzdanı,  ba�lı menkul de�erler ve repo 
için tutulan D�BS’lerin toplamıdır. 

 

Bankacılık kesimindeki zayıflık ve TMSF devralmaları, kamu maliyesinin üstlenece�i zararların 
büyümesine yol açmı�tır. Artan fon ihtiyacı, kamu bankalarını ve TMSF bünyesindeki bankaları, giderek daha 
fazla gecelik fonlamaya itmi�tir. Bu durum, bankaları özellikle likidite ve faiz oranı risklerine kar�ı dirençsiz 
bırakmı�, bu da para politikası kontrolünü güçle�tirmi�tir.  

Devlet iç borçlanma senetlerinin dı�lama etkisi: Devlet iç borçlanma senetlerinin mevduat bankalarının 
toplam aktifleri içindeki payındaki sürekli artı� ve aynı dönemde özel sektöre açılan kredilerin toplam aktifler 
içindeki payındaki dü�ü�, bankaların üreticiyi ve reel ekonomiyi yeterli ölçüde desteklemedi�ini göstermektedir.  

Kısalan vadeler ve artan döviz açık pozisyonları: Yüksek enflasyon ortamı ve belirsizlikler tasarruf 
sahiplerinin kısa vadeye yönelmesine yol açmı�, bankaların varlık ve yükümlülükleri arasındaki vade 
uyumsuzlu�unu artırmı�tır. Yüksek ve de�i�ken enflasyon ile süratle artan borç stoku sonucunda TL’ye olan 
güvenin zayıflaması para ikamesini de hızlandırmı�tır. Döviz tevdiat hesaplarının repo dahil toplam mevduat 
içindeki payı, 1990 yılında yüzde 25’ten 1999 yılında yüzde 42’ye yükselmi�tir. Bankaların yabancı para 
cinsinden borçlanarak ya da döviz mevduatı toplayarak a�ırlıklı olarak D�BS olmak üzere TL cinsinden aktif 
tutmaları açık pozisyonlarını yükseltmi�tir. Bu geli�menin yanısıra, bankaların yüksek faizli kamu ka�ıtlarını 
yurtdı�ından temin ettikleri kaynaklarla fonlamaları bankaları kur riskine duyarlı hale getirmi�tir. Mali sektörde 
ortaya çıkan bu yapı, krizlerin derinle�mesine neden olmu� ve uygulanan programların ba�arısını engellemi�tir. 

Bankacılık sistemini yapılandırma programı 

Son on yıldaki krizlerin ana kayna�ı olan bankacılık sistemini yeniden yapılandırma görevi Bankacılık 
Düzenleme ve Denetleme Kurumu’na verilmi�tir. Kuruldu�u 1983 yılından itibaren Merkez Bankası bünyesinde 
faaliyet gösteren TMSF, 31 A�ustos 2000 tarihinde BDDK bünyesine aktarılmı�tır. Yeniden yapılandırma ile, 
kamu bankalarının finansal sistem içinde bir istikrarsızlık unsuru olmaktan çıkarılması,22 sistemin istikrarının 
sa�lanması, kamu maliyesine getirdi�i yükün azaltılması bakımından TMSF bankalarının en kısa sürede satı�ı 
veya tasfiyesi, ya�anan krizlerden olumsuz yönde etkilenen bazı özel bankaların sa�lıklı bir yapıya 
kavu�malarını sa�layacak düzenlemelerin gerçekle�tirilmesi hedeflenmektedir.  

Kamu bankaları: Bankacılık kesiminin mali yapısının güçlendirilmesi için görev zararlarının kapatılması 
amacıyla, banka alacakları menkul kıymet ihraç edilerek kapatılmı�tır. 2000 sonu itibariyle kamu bankalarındaki 
menkul kıymet miktarı 2.9 katrilyon TL iken, 2001 yılı Mayıs itibariyle 23 katrilyon TL'lik ek kamu ka�ıdı daha 
ihraç edilerek bankalara alacaklarına kar�ılık verilmi�tir. 

14 Mayıs 2001'de kamu ve fon bankalarından kaynaklanan borç miktarı 44 katrilyon TL dolayındadır. Bu 
borçların tamamı ka�ıda ba�lı hale getirilmi�tir.  



 25 

Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu (TMSF) bünyesindeki bankalar: 1998 yılı sonu itibariyle 2 olan TMSF 
bünyesindeki banka sayısı, 1999 yılında 8’e, 2000 yılı sonunda ise 11’e çıkmı�tır. Fon kapsamındaki 
bankalardan 4’ü (Egebank, Yurtbank, Ya�arbank ve Bank Kapital) 26 Ocak 2001 tarihinde Sümerbank 
bünyesinde birle�tirilmi�tir. 2001 yılı �ubat ve Mart aylarında iki banka (Ulusal Bank ve �ktisat Bankası) Fon 
bünyesine alınmı�; Ulusal Bank, Sümerbank bünyesinde birle�tirilmi�tir.  

1997-2001 döneminde Fona devredilen 18 adet bankanın devredili� tarihleri de dahil olmak üzere mevcut 
durumları a�a�ıdaki tabloda özetlenmektedir. 

Tablo T-15: TMSF bünyesine devredilen bankalar 
 
Banka Adı 

Hisselerin Fona 
Geçi� Tarihi 

Mevcut Durum 

1. T. Ticaret 
Bankası 

6 Kasım 1997 Bankacılık yapma ve mevduat kabul etme 
lisansı  
1 Temmuz 2001 tarihi itibariyle iptal 
edilmi�tir. 

2. Bank Ekspres 12 Aralık 1998 30 Haziran 2001 tarihinde Tekfen Grubuna 
satılmı�tır. 

3. Interbank 7 Ocak 1999 15 Haziran 2001’de Etibank ile 
birle�tirilmi�tir. 

4. Egebank 22 Aralık 1999 26 Ocak 2001’de Sümerbank ile 
birle�tirilmi�tir. 

5. Yurtbank 22 Aralık 1999 26 Ocak 2001’de Sümerbank ile 
birle�tirilmi�tir. 

6. Sümerbank 22 Aralık 1999 Birle�ik Sümerbank 10 A�ustos 2001 
tarihinde Oyak Grubuna satılmı�tır. 

7. Esbank 22 Aralık 1999 15 Haziran 2001’de Etibank ile 
birle�tirilmi�tir. 

8. Ya�arbank 22 Aralık 1999 26 Ocak 2001’de Sümerbank ile 
birle�tirilmi�tir. 

9. Etibank 27 Ekim 2000 22 A�ustos 2001 tarihinde Koç Holding ile 
gizlilik anla�ması yapılarak, teklifini 
hazırlaması için gerekli inceleme yapma 
izni verilmi�tir. 

10. Bank Kapital 27 Ekim 2000 26 Ocak 2001’de Sümerbank ile 
birle�tirilmi�tir. 

11. Demirbank 6 Aralık 2000 HSBC ile hisse satı� ve devir görü�meleri 
Ekim ortalarında tamamlanmı�tır. 

12. Ulusal Bank 27 �ubat 2001 17 Nisan 2001’de Sümerbank ile 
birle�tirilmi�tir. 

13. �ktisat Bankası 15 Mart 2001 17 A�ustos 2001 tarihinde UniCredito 
Italiano Spa ile gizlilik anla�ması yapılarak, 
teklifini hazırlaması için gerekli inceleme 
yapma izni verilmi�tir. Satı� yapılamaması 
nedeniyle, BDDK, �ktisat Bankası’nı, 7 
Aralık 2001 tarihi itibariyle kapattı�ını 28 
Kasım 2001 tarihinde duyurmu�tur. 

14. Sitebank 9 Temmuz 2001 22 A�ustos 2001 tarihinde Novabank S.A. 
ile gizlilik anla�ması yapılarak, teklifini 
hazırlaması için gerekli inceleme yapma 
izni verilmi�tir. 

15. Tari�bank 9 Temmuz 2001 Devir bilançosu beklenmekte olup, yıl 
sonuna kadar çözüme kavu�turulacaktır. 

16. Bayındırbank 9 Temmuz 2001 Devir bilançosu beklenmekte olup, yıl 
sonuna kadar çözüme kavu�turulacaktır. 

17. Kentbank 9 Temmuz 2001 Devir bilançosu beklenmekte olup, yıl 
sonuna kadar çözüme kavu�turulacaktır. 

18. EGS Bank 9 Temmuz 2001 Devir bilançosu beklenmekte olup, yıl 
sonuna kadar çözüme kavu�turulacaktır. 

19. Toprakbank 30 Kasım 2001 - 
Kaynak: BDDK, Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu kapsamındaki bankalar: 
Performans ve Geli�me Raporu, 24 A�ustos 2001, s.3; www.bddk.org.tr. 

 

24 A�ustos 2001 itibariyle TMSF bünyesinde 8 adet banka bulunmaktadır. Sözkonusu sekiz adet banka 
ve bu bankaların çözümlenmesinde gelinen son nokta a�a�ıda özetlenmektedir. 
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Tablo T-16: TMSF bünyesinde halihazırda bulunan bankalar 
Banka Adı Mevcut Durum 

1. Demirbank HSBC’ye satı�ı gerçekle�mi�tir.  
2. Etibank (Birle�ik) Koç Holding’e teklif için inceleme izni 

verilmi�tir. 
3. �ktisat Bankası UniCredito Italiano Spa’nın teklif için 

incelemeleri sürmektedir. 
4. Sitebank Novabank S.A.’ya teklif için inceleme izni 

verilmi�tir. 
5. Tari�bank 
6. Bayındırbank 
7. Kentbank 
8. EGS Bank 

Satı� vb. çözümleme süreçleri en kısa zamanda 
ba�latılacaktır. 

Kaynak: BDDK 

 

Son be� yıllık dönemde TMSF bünyesine alınan bankalar ve bu bankalarda ya�anan yeniden yapılanma 
süreci a�a�ıdaki tabloda özetlenmektedir.  

 
Tablo T-17: TMSF bankalarında ya�anan yeniden yapılanma 

 1997 1998 1999 2000 2001 
(24 A�ustos 
itibariyle) 

Toplam 

Devralınan Banka Sayısı 1 1 6 3 7 18 
Birle�tirilen Banka Sayısı (1) - - - - 7 7 
Satılan Banka Sayısı (2) - - - - 2 2 
Lisansı �ptal Edilen Banka Sayısı - - - - 1 1 
Fon Bünyesindeki Banka Sayısı 1 2 8 11 8  
Kaynak: BDDK 
(1) Sümerbank çatısı altında 5, Etibank çatısı altında 2 banka birle�tirilmi�tir. 
(2) Birle�ik Sümerbank (6 banka)  ve Bank Ekspres’i ifade etmektedir. 

 

TMSF bankalarının aktif büyüklü�ü: 31 Temmuz 2001 itibariyle Fon kapsamındaki bankaların toplam 
aktif büyüklü�ü 24,2 katrilyon lira (18.3 milyar $), toplam yükümlülükleri 21,0 katrilyon lira (15.9 milyar $), öz-
kaynakları ise 3,2 katrilyon lira (2.4  milyar $) düzeyindedir. 

 

Tablo T-18: TMSF bankaları konsolide bilançosu 
(Trilyon TL) 

 
30 Nisan 

2001  
(1)(4) 

31 Temmuz 
2001  
(2)(4) 

(a) 

Devralınan 
son be� 

banka (3) 
(b) 

31 Temmuz 
2001  
Genel 

Toplam 
(a+b) 

Toplam Aktifler 12.800 21.577 2.625 24.202 
  -Menkul De�erler Cüzdanı 3.234 8.054 280 8.334 
  -Krediler 2.244 1.705 764 2.469 
  -Takipteki Alacaklar (net) 432 304 130 434 
       -Teminatsız Alacaklar 667 1.618 58 1.676 
       -Teminatlı Alacaklar 1.676 1.208 137 1.345 
       -Kar�ılıklar 1.911 2.522 64 2.586 
  -Ba�lı Menkul De�erler (net) 4.336 7.097 134 7.231 
  -Faiz  ve Gelir Tahakkuk & Rees. 856 2.840 518 3.358 
  -Di�er Aktifler 1.698 1.577 799 2.376 
Toplam Yükümlülükler 17.909 18.198 2.773 20.971 
   -Mevduat 13.020 13.594 2.466 16.060 
   -Bankalararası Para Piyasası 1.568 2.340 79 2.419 
   -Alınan Krediler 1.198 797 71 868 
   -Di�er Yükümlülükler 2.123 1.467 157 1.624 
Öz-kaynaklar  -5.109 3.379 -148 3.231 
   -Ödenmi� Sermaye 723 723 232 955 
   -Yedek Akçeler  5.919 14.599 122 14.721 
   -Zarar -12.029 -12.172 -569 -12.741 
   -Di�er  278 229 67 296 

Kaynak: BDDK. 
(1) 30 Haziran 2001 tarihinde satılan Bank Ekspres kar�ıla�tırmaya imkan vermek 

açısından dahil edilmemi�tir.  
(2) 9 Temmuz tarihinde Fona devredilen son be� banka kar�ıla�tırmaya imkan vermek 

amacıyla dahil edilmemi�tir.  
(3) 9 Temmuz 2001 tarihinde Fona devredilen be� bankayı kapsamakta olup, geçici 

rakamlardır.  
(4) Tasfiye sürecinde olan T. Ticaret Bankası  dahildir. 
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TMSF bünyesindeki bankalara aktarılan kaynaklar: Erken itfalar öncesi Hazine’den alınan 16,287 trilyon 
liralık kamu ka�ıdının 751 trilyon lirası Merkez Bankası’na teminata verilerek kar�ılı�ında nakit alınmı� ve bu 
nakit Fon bankalarına mevduat olarak aktarılmı�tır. Teminata verilen kamu ka�ıtları hariç tutuldu�unda, Fon 
bankalarına aktarılan kamu ka�ıdı  tutarı 15,536 trilyon lira olmaktadır. 

 

Tablo T-19: Fon bankalarına aktarılan kaynak tutarı 
(17 A�ustos 2001 itibariyle) (Trilyon TL.) 

 
 
Banka Adı 

Özel 
Tertip 
Devlet 

Tahvili (4) 

 
 

Sermaye 

 
 

Mevduat 

Toplam 
Kaynak 

Aktarımı 

 
Yüzde 

Da�ılım 

Demirbank 3.144 275 0 3.419 19.0 
Etibank (1) 4.933 175 692 5.800 32.2 
�ktisat Bankası 2.126 30 0 2.156 12.0 
Ara Toplam 10.203 480 692 11.375 63.2 
Tari�bank 0 55 0 55 0.3 
Sitebank 0 9 25 34 0.2 
Bayındırbank 0 30 0 30 0.2 
Kentbank 0 50 0 50 0.3 
EGS Bank 0 87 0 87 0.5 
Ara Toplam  0 231 25 256 1.4 
Genel Toplam-1 10.203 711 717 11.632 64.6 
Türk Ticaret Bankası  354 101 0 455 2.5 
Bank Ekspres (2) 89 0 141 230 1.3 
Sümerbank (3) 4.890 133 665 5.688 31.6 
Genel Toplam-2 15.536 946 1.523 18.006 100.0 
Kaynak: BDDK. 

(1)�nterbank ve Esbank Etibank bünyesinde birle�tirilmi�tir.  
(2) Bank Ekspres verileri satı� tarihi olan 30 Haziran 2001 itibariyledir.   
(3) Egebank, Bank Kapital, Yurtbank, Ya�arbank ve Ulusal Bank Sümerbank 
bünyesinde birle�tirilmi�tir.  

(4) Hazine’nin yaptı�ı erken itfalardan önceki ka�ıt tutarlarını ifade etmektedir. 

 

Kamu ka�ıdı enjeksiyonuna ilave olarak, TMSF kaynaklarından Fon bankalarına 946 trilyon lira tutarında 
sermaye, 1,523 trilyon lira tutarında ise mevduat �eklinde kaynak aktarılmı�tır. 17 A�ustos 2001 itibariyle 
toplam kaynak aktarımı 18 katrilyon liraya ula�mı�tır.  

TMSF bankalarında personel ve �ube sayısı: Fon bünyesindeki bankaların operasyonel anlamda yeniden 
yapılandırılması alanında önemli adımlar atılmaktadır. Devir tarihi itibariyle 1,454 olan Fon bankalarının �ube 
sayısı yüzde 27 oranında azaltılarak 31 Temmuz 2001 itibariyle 1,059’a dü�ürülmü�tür. Aynı dönemde personel 
sayısı da yüzde 35 oranında azaltılarak 19,485’e indirilmi�tir. 

 
Tablo T-20: TMSF bankalarının �ube ve personel sayısı 

 �ube Sayısı Personel Sayısı 

Banka Adı Devir 
Tarihi 
�tibariyle 

31 Temmuz 
2001 

�tibariyle 

Devir  
Tarihi 
�tibariyle 

31 Temmuz 
2001 

�tibariyle 
Demirbank 198 199 4.241 3.724 
Etibank (1) 283 210 6.171 4.156 
�ktisat Bankası 62 62 1.305 1.235 
Ara Toplam 543 471 11.717 9.115 
Tari�bank 41 41 528 528 
Sitebank 13 13 253 251 
Bayındırbank 22 20 381 384 
Kentbank 86 86 1.422 1.405 
EGS Bank 49 49 918 907 
Ara Toplam  211 209 3.502 3.475 
Genel Toplam-1 754 680 15.219 12.590 
Türk Ticaret Bankası  274 218 4.790 3.082 
Sümerbank (2) 401 135 9.357 3.198 
Bank Ekspres (3) 25 26 721 615 
Genel Toplam-2 1.454 1.059 30.087 19.485 
Kaynak: BDDK. 
(1) �nterbank ve Esbank Etibank bünyesinde birle�tirilmi�tir.  
(2) Egebank, Bank Kapital, Yurtbank, Ya�arbank ve Ulusal Bank 
Sümerbank bünyesinde birle�tirilmi�tir.  
(3) Bank Ekspres verileri satı� tarihi olan 30 Haziran 2001 itibariyledir. 
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Kamu ve fon bankalarından  kaynaklanan borç stoku: 2000 yılı sonu itibariyle kamu ve fon 
bankalarından kaynaklanan borç stoku 22 katrilyon civarında gerçekle�mi�tir. Bu tutarın, 3.9 katrilyonu fon 
bankaları için ihraç edilen  devlet iç borçlanma senetlerinden, 18.1 katrilyonu ise kamu bankalarının görev 
zararlarından olu�mu�tur. Kamu bankaları görev zararlarının 2000 yılı sonu itibariyle ancak 2.9 katrilyon liralık 
bölümü için bu bankalara özel tertip devlet  tahvili verilmi�tir. 

Fon bankalarının sermayelerini güçlendirmek ve kamu bankalarının görev zararı alacaklarını tasfiye 
etmek amacıyla, 2001 yılı içinde 21.7 katrilyon liralık ka�ıt verilmi�tir. Böylece, 14 Mayıs 2001 itibariyle  kamu 
ve fon bankalarından kaynaklanan borç stoku 43.7 katrilyon liraya yükselmi�tir. Bu tutarın  25.8 katrilyon lirası 
kamu bankaları görev zararları için 16.3 katrilyon lirası fon bankaları için, 1.6 katrilyon lirası ise Halk ve Emlak 
Bankalarının sermayesine mahsuben verilen özel tertip tahvillerden olu�maktadır.  

 
Tablo T-21: Kamu ve fon bankalarından kaynaklanan borç stoku  

(Trilyon TL.) 
 Aralık 2000  

�tibariyle 
Stok (1) 

1 Ocak 2001-14 
Mayıs 2001 
 Döneminde 
Verilen  (2) 

14 Mayıs 2001  
�tibariyle Stok 

(1)+(2) 

TMSF Bünyesindeki Bankalar 3.862 12.428 16.290 
 Emlak Bankasına Sermaye (*) - 669 669 
 Halk Bankasına Sermaye - 900 900 
 Kamu Bankaları Görev Zararları 18.093 7.714 25.807 
    -Menkul Kıymete Ba�lanmı� 2.897 22.910 25.807 
    -Menkul Kıymete Ba�lanmamı�  15.196 -15.196 0 
    
Toplam  21.955 21.712 43.666 
Kaynak: Hazine Müste�arlı�ı, BDDK.(*) 45 trilyon  lirası görev zararı 
kar�ılı�ında verilmi�tir. 

 

Özel bankalar: Kasım 2000 ve �ubat 2001 krizleri kamu ve fon bankaları dı�ındaki bankaları da önemli 
kayıplarla kar�ı kar�ıya bırakmı� ve mali sisteme kar�ı genel bir güvensizli�e yol açmı�tır. Kriz döneminden bu 
yana özel bankaların tümünden günlük bazda bilgi alınmakta ve bankaların faaliyetleri yakından takip 
edilmektedir. Özel bankalardan sermaye artırımı veya sermaye benzeri kredi temini ve yeniden yapılanma 
stratejilerini içeren taahhüt mektupları alınmı�tır.  

Taahhüt mektupları: Taahhüt mektupları, her bir bankanın mali durumuna göre de�i�iklik göstermekle 
birlikte, bazı önlemlerin belli bir takvim dahilinde yerine getirilmesini içermektedir. Sermaye artırımı, sermaye 
benzeri kredi temini, birle�me, �ube ve personel sayısının rasyonalize edilmesi, maliyetlerin dü�ürülmesi, 
yo�unla�mı� kredilerin yeniden yapılandırılması, i�tirak ve gayrimenkul satı�ı, hisselerin bir kısmı ya da 
tamamının yabancı ve yerli ortaklara satı�ı bu önlemlerin ba�lıcalarıdır. Sermaye artırımı programı kapsamında 
BDDK bankaların dönem karlarını sermayeye ilave etmelerini sa�lamı�tır.  

Kemal Dervi�’in yeni mektubu: 11 Eylül 2001 saldırıları ve Türkiye’ye sa�lanan ek finansman23 

Türkiye’nin, 2000 yılı ba�ında uygulamaya ba�ladı�ı IMF destekli program ikinci yılını da geride 
bırakmı�tır. Birinci yılın en dikkat çekici performansı iki ekonomik kriz ve bastırılmı� dü�ük enflasyondu. �kinci 
yılda ise ba�ından kurtulmu� enflasyon ve tarihi yüzde 8.5’lik ekonomik küçülme sa�lanmı�tır. Türkiye, bu 
kazanımları(!) ancak kararlılıkla sürdürdü�ü politikalarla elde edebilmi�tir. Bugüne kadar on adet gözden 
geçirme mektubu Türkiye tarafından hazırlanmı� ve IMF tarafından da onaylanmı�tır. Gözden geçirme 
mektuplarının bazıları takip edilen programın hedef, araç ve kriterlerinde önemli de�i�iklikler yapmı�tır. 
Bugünkü onuncu gözden geçirme politika metni de önemli de�i�iklikler öngören bir politika metni olarak 
görülebilir. Bu mektup da öncekiler gibi, yasal ve kurumsal düzenlemeleri tamamlamaya ve kamu kesiminde 
gelir artırıcı gider azaltıcı ortodoks maliye politikası ile sıkı para politikası tedbirlerini öngörmektedir.  

Yeni politika metninde, Türk ekonomisinin bugünkü durgunluk ve krizden çıkı�ı için ciddi bir açılımın 
yer almadı�ı söylenebilir. Ekonomik yapı ve i�leyi�in sa�lam yasal ve kurumsal çerçeveye oturtulması yönünde 
ciddi bir mesafenin alındı�ı ve yeni program metniyle bunun devam edece�i anla�ılmaktadır. Bu haliyle, 
ekonomik atılımların programı sekteye u�rataca�ı endi�esinin, politika belirleyicilerinde ve do�al olarak IMF 
yetkililerinde hakim oldu�u söylenebilir. Ekonomik atılım uygulamasının büyük olasılıkla, yeni bir hükümeti 
bekleyece�i görülmektedir.  

Kemal Dervi�, yeni niyet mektubunu 20 Kasım 2001 tarihinde IMF’ye sunmu�tur. 10.gözden geçirme 
raporu henüz IMF icra direktörleri tarafından onaylanmadan, Türkiye’ye 2002 yılı için ek 10 milyar dolarlık bir 
kredi verilece�i açıklanmı�tır. Bu haber piyasalarda dövize yönelik talebin �iddetini önemli ölçüde dü�ürmü�tür. 
Gözden geçirmenin onaylanmasıyla, 10.gözden geçirme için öngörülen 3 milyarlık kredi dilimi 28 Kasım 
2001’de serbest bırakılmı�tır. Dolayısıyla, Türkiye 2002 yılına ciddi bir dı� resmi destekle girmektedir.  
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IMF, 3 milyar dolarlık kredi dilimini onaylarken Türkiye’ye yeni stand-by kapsamında kullandıraca�ını 
açıkladı�ı 14 milyar doların 10 milyar doları taze kaynak, 4 milyar doları da bu yıldan gelecek yıla sarkan kredi 
dilimleri olacaktır. IMF’nin 14 milyar doları 2002’de kullandırması ve 11. gözden geçirmeyi yeni stand-by 
düzenlemesine dahil etmesi beklenmektedir. IMF’nin 11. gözden geçirme çalı�malarını 24 Aralık’a kadar 
tamamlaması beklenmektedir. Yeni stand-by anla�masının Ocakta yürürlü�e girmesi planlanmaktadır. Stand-by 
anla�masıyla gelecek kaynak dı�ında, 2002 yılında büyümeye geçi�le birlikte, Türkiye’ye bazı ülkeler ve Dünya 
Bankası’ndan ek ikili krediler gelebilece�i, bunun IMF tarafından te�vik edildi�i söylenmektedir. IMF’ye göre, 
yüzde 6.5’lik faiz dı�ı bütçe fazlası hedefinin tutturulması ve reel faiz oranlarının kontrol altında tutulması 
durumunda, 2002’de borç ödeme güçlü�üne girilmeyecektir.24 

 

Programın 2001 yılı performansı 

2001 yılının genel olarak de�erlendirilmesi ve olumsuz iç ve dı� geli�meler 

Mektup, 2001 Mayısından bu yana uygulanan programın performansını özetleyerek, talep edilen yeni 
kredi için yeni hedefler ortaya koymaktadır. Mektupta, kamu sektöründe iki yıl öncesindeki yüksek oranlı faiz 
dı�ı açıkların aksine artık büyük bir faiz dı�ı fazlanın elde edildi�i; bankacılık sektörü reformu, kamu 
maliyesinde �effaflık, genel olarak kuralsızla�tırma ve TCMB’nin ba�ımsızlı�ı yolunda yasal düzenlemelerin 
gerçekle�tirildi�i belirtilmektedir. 

Program uygulaması esnasında (hükümet içindeki) çe�itli anla�mazlıklar nedeniyle sürecin zorlu ve 
kapsamlı oldu�u, ancak kararlılı�ın korundu�u ve sürdürüldü�ü ifade edilmekte; ve bizatihi hükümetin olumlu 
etkilerin ortaya çıkı�ını geciktirdi�i ima edilmektedir. Buna, tarım destekleme fiyatları, kamu sektöründeki ücret 
zamları, ba�ta özelle�tirme olmak üzere özelle�tirmelerin finansal göstergelerin iyile�mesini sekteye u�ratması 
örnek olarak verilmektedir. Bu olumsuzlu�a ra�men, 2001 Eylül ba�ında enflasyonun dü�tü�ü, cari i�lemler 
hesabının fazla vermeye ba�ladı�ı ve D�BS* faiz oranlarının dü�ü� e�ilimine girdi�i vurgulanmaktadır. 
Mektupta, dalgalı kurun etkin i�lemeye ba�ladı�ı, TL’nin istikrara kavu�tu�u ve ekonomik daralmanın sona 
erdi�i yönünde i�aretlerin alındı�ına de�inilmektedir. 

Niyet mektubu, uygulanan ekonomik programın ba�arısını engellemede bu noktada ikinci bir olumsuz 
geli�meyi daha zikretmektedir: 11 Eylül 2001 saldırıları. Mektuba göre, hükümete ra�men, meydana gelen 
olumlu geli�meler, 11 Eylül saldırılarıyla tersine dönmeye ba�lamı�tır: D�BS faizleri 10-15 puan yükselmi�, 
hisse senedi fiyatları hızla dü�mü� ve TL ciddi bir a�ınmaya u�ramı�tır. Mektupta, 11 Eylül olaylarından sonra 
Türkiye’ye destek gelece�i yönündeki uluslararası açıklamaların olumsuzlu�u kısmen azalttı�ını; ancak, ciddi 
bir iyile�me için yeni kayna�ın gerekli oldu�una satır aralarında i�aret edilmektedir. Turizm gelirlerinin ve 
ihracatın olumsuz etkilenmesinin beklendi�i; bu nedenle iyile�menin gecikebilece�i, sonuçta cari i�lemler 
hesabının kötüle�ebilece�ine dikkat çekilmekte ve D�BS’e olan yabancı talebinin dü�ü�üyle sermaye giri�inin 
azaldı�ı vurgulanmaktadır. 

Kantitatif performans kriterleri ve gösterge niteli�indeki hedeflerde gerçekle�me düzeyi 

Bu son niyet mektubundan önce söz verilmi� bütün kriterlerin yerine getirildi�i; bankacılık, kamu 
maliyesi ve para politikası alanlarında önemli adımların atıldı�ına dikkat çekilmektedir. Mektup eklerinde, 31 
Mart 2001 ile 30 Eylül 2001 arasında, kantitatif performans kriterleri olan konsolide kamu sektörü kümülatif faiz 
dı�ı dengesi alt sınırı, sözle�me veya garanti verme bazında kamu yeni dı� borçlanmasına ili�kin üst sınır, kısa 
vadeli kamu dı� borç stokuna ili�kin üst sınır, konsolide bütçe kümülatif faiz dı�ı harcamalarına ili�kin üst sınır, 
uluslararası net rezervlerdeki de�i�ikli�e ili�kin alt sınır ve TCMB’nin net iç varlıkları stokuna ili�kin üst sınırda 
hedeflerin tutturuldu�u rakamsal olarak sunulmaktadır.  

Gösterge niteli�indeki hedefler olarak konsolide kamu sektörü kümülatif genel dengesine ili�kin alt sınır 
ve para tabanına ili�kin üst sınırda da hedeflerin tutturuldu�u yine rakamsal olarak verilmektedir. 

Yeni bir programa olan ihtiyaç 

Mektup, 11 Eylül olaylarından sonra kötüle�en genel görünüm kar�ısında, 2002-2004 dönemini kapsayan 
güçlendirilmi� bir programın hazırlandı�ına i�aret etmekte ve uluslararası camiadan ilave finansal destek talep 
etmektedir. Orta vadeli bu programın bugüne kadar elde edilen kazanımların üzerine in�a edilece�i 
belirtilmektedir. 2001 sonunda hazırlanmasının tamamlanıp IMF’ye sunulacak yeni program kapsamında, 
bankacılık reformunun tamamlanması, özelle�tirmenin ve genelde özel sektör geli�iminin tekrar canlandırılması 
ile kamu sektöründe yöneti�im ve etkinli�in artırılmasına ili�kin kararlı adımların atılaca�ına de�inilmektedir.  

                                                           
* D�BS: Devlet tahvili ve Hazine Bonosunu ifade eden Devlet �ç Borçlanma Senetleri. 
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Temel ekonomik göstergelerdeki geli�im  

Ekonomik büyüme: Daha önce yüzde 5.5 olarak tahmin edilen 2001 yılı reel GSMH küçülmesinin, yüzde 
8.5 olarak gerçekle�ece�i tahmin edilmektedir. 2002 yılı için öngörülen büyüme oranı ise yüzde 5’ten yüzde 4’e 
çekilmi�tir.  

Enflasyon: TÜFE’nin 2001’de yüzde 58 olarak açıklanan tahmini yüzde 65 olarak revize edilmi�tir. Bu 
artı�ta TL’nin fazla de�er kaybetmesinin etkili oldu�una i�aret edilmektedir. 2002 yılı için, enflasyon oranı Para 
Politikası Kurulu’nun önerisi do�rultusunda hükümet ve TCMB tarafından yüzde 35 olarak öngörülmü�tür.  

Cari i�lemler hesabı: Mektuba göre, ekonomik yava�lama ve Türk Lirası'nın de�er kaybı, 2001 yılında 
dı� cari hesapta önemli bir iyile�me sa�lamı�tır. Yılın son çeyre�inde turizm ve ihracat gelirlerinde 
gerçekle�mesi beklenen kayba ra�men, cari hesabın tüm yılda 2 milyar 250 milyon  ABD doları fazla vermesi 
beklenmektedir. 2002 yılında ise cari açı�ın 2 milyar dolara ula�aca�ı tahmin edilmektedir. Türkiye’de sanayi 
üretimi ve dolayısıyla ihracat düzeyi ithalat düzeyine önemli ölçüde ba�lıdır. Dolayısıyla ithalatın artması aynı 
zamanda ekonomik büyüme anlamına gelmektedir.25  

Niyet mektubunun 2002 için cari açık öngörmesi, hem ekonomik büyüme hem de IMF’nin kredi vermede 
gözönüne aldı�ı kriterler nedeniyledir. 2001 yılında da çok açık olarak ekonomik daralma beklenmesine ve 
dolayısıyla cari i�lemler hesabında fazla beklenmesine ra�men, niyet mektubunda yine açık beklendi�i 
belirtilmi�tir. Çünkü, IMF normal olarak sadece ödemeler dengesi sorunları olan ülkelere kredi açmaktadır. 2002 
yılında ekonomik büyümde sadece ılımlı bir iyile�menin olabilece�i beklenmektedir. Bu bakımdan ciddi bir cari 
açık meydana gelmeyece�i söylenebilir. Özellikle dalgalı kur sistemi, ciddi bir açı�ı önemli ölçüde 
hafifletebilecek niteliktedir. Dolayısıyla, niyet mektubundaki cari açık hedefinin IMF’den yapılacak borçlanma 
için bir referans olu�turmayı hedefledi�i söylenebilir.26 

 

Reel sektörün desteklenmesi ve ekonominin arz yönü 

2001 A�ustos ayı içinde, bu alanda muhtemel önlemleri ara�tırarak teklifte bulunmak üzere özel sektör 
a�ırlıklı üst düzey bir komite olu�turulmu�tur. Bugüne kadar iki yakla�ım benimsenmi�tir. �lk olarak, sa�lam 
mali yapıya sahip firmaların faaliyetleri için gerekli krediyi alabilmelerine yardımcı olmak üzere, kamuya ait 
fonların bu amaca yönelik olarak kullanılmasından kaçınılarak, özel sektör önderli�inde özel te�ebbüsün 
borçlarının yeniden yapılandırılması kolayla�tırılacaktır. �kinci olarak, etkileri dar bir alanla sınırlı olan ve geçici 
bir süre uygulanacak iki vergi indirimi (Ek Motorlu Ta�ıt Alım Vergisi indirimi ile dayanıklı tüketim malları 
üzerindeki KDV indirimi) yürürlü�e konulmu�tur. Sadece 2001 yılı sonuna kadar geçerli olacak bu vergi 
indirimleri, dayanıklı tüketim maddeleri sektöründe biriken stokların eritilmesini amaçlamaktadır. KDV oranları, 
Haziran ayında zaten mal ve hizmetlerin büyük kısmı için artırılmı� olup, maliye politikası hedefleri, 2001 veya 
2002 yılında daha fazla bir geçici veya di�er türlü indirimlere imkan vermemektedir. Bu önlemler, mali yapısı 
sa�lam oldu�u halde güçlüklerle kar�ıla�an reel sektördeki çe�itli kurulu�ların desteklenmesi için acil olarak 
yürürlü�e konmu�tur.  

Borç Yönetimi 

2001 yılı sonuna kadar kamunun özel sektör tarafından çevrilmesi gereken borcuna ili�kin yeni borçlanma 
/ toplam itfa oranı dikkate de�er biçimde dü�ü� göstermi�tir. Hazine, programın banka yeniden yapılandırılması 
stratejisine uygun olarak, kamu bankalarına ve TMSF bankalarına verilen yeniden sermayelendirme amaçlı 
ka�ıtları, bu bankaların kısa vadeli yükümlülüklerini azaltmalarını sa�lamak ve özel bankalara olabilecek 
mevduat kayı�ını kar�ılamak amacıyla nakit olarak ödemi�tir. Uygulanan politika, mevduat tabanının da istikrarlı 
kalmasıyla bu bankaların kısa vadeli yükümlülüklerinde 2001'in ikinci yarısında keskin bir dü�ü� ya�anmasını 
sa�lamı�tır. Önümüzdeki dönemde, kamu bankalarında mevduat çeki�lerini kar�ılamak için gerekli olan tutarın 
üstündeki likiditenin Hazine'nin özel sektörden borçlanma ihtiyacını dü�ürmede kullanılması sa�lanacaktır.  

2002’de borç çevriminin herhangi bir aksaklı�a u�ramadan yapılabilmesini daha da kolayla�tırmayı 
sa�lamak üzere, a�a�ıdaki adımlar atılacaktır: 

-�ç borçlanma yerine dı� borçlanma: �ç borçlanma gere�inin azaltılması için her türlü çaba 
gösterilecektir. Bu amaçla yatırımcı talebi izin verdi�i ölçüde eurobond ihraç edilecektir. Özelle�tirme 
hususunda da ısrarlı bir politika takip edilecektir.  

-Dövizli ve de�i�ken faizli borçlanma: �ç borcun vadesini uzatmak için, döviz cinsi veya dövize endeksli 
ka�ıtlarla borçlanmaya devam edilecektir. De�i�ken faizli ka�ıtlarla borçlanma hususu da dü�ünülmektedir. 

-Do�rudan halka arzla borçlanma: Düzenli ihale programlarına ek olarak, kamu ka�ıtlarına olan talep 
tabanını bankaların dı�ına da ta�ımak ve daha istikrarlı hale getirmek için, kamu ka�ıtlarının do�rudan halka 
arzına devam edilecektir.  

Hazine'nin borçlanma stratejisinin olu�turulmasında yardımcı olacak bir komite kurulma a�amasındadır. 
Üyeler, Hazine, Merkez Bankası, BDDK, TMSF, SPK ve kamu bankaları temsilcilerinden olu�maktadır.  
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Para politikası ve kur sistemi 

Enflasyon hedeflemesinin nominal çıpa olarak 2002 yılında uygulanması planlanmaktadır. 2002 yılında 
resmi enflasyon hedeflemesi rejimine geçilmesi öncesinde enflasyon, 2002 için yüzde 35, 2003 için yüzde 20 ve 
2004 için yüzde 12 olarak öngörülmektedir. Yeni faaliyete geçen Para Politikası Kurulu ise TCMB'nin ba�lıca 
hedefi olan fiyat istikrarıyla uyumlu bir para politikasının ilke ve stratejilerinin belirlenmesinden sorumludur. 
Enflasyonla mücadele çerçevesinde, 5 Kasım 2001 tarihinde yürürlü�e giren de�i�iklik ile, Hazine’nin 
TCMB’den kredi alması engellenmi�tir.  

Gösterge hedeflerin performans kriterlerine dönü�türülmesi 

2001 sonu için, Net �ç Varlıklar (N�V) ve Net Uluslararası Rezervlerdeki (NUR) de�i�ime ili�kin gösterge 
niteli�indeki hedeflerin de�i�tirilmemesi, ancak Net Uluslararası Rezervlerdeki (NUR) de�i�imin performans 
kriterine dönü�türülmesi talep edilmektedir. Parasal programın güçlendirilmesi ve enflasyon hedeflemesine geçi� 
dönemi esnasında bir nominal çıpanın bulunmasının sa�lanması amacıyla, parasal tabana ili�kin gösterge 
niteli�indeki hedeflerin de performans kriterine çevrilmesi talep edilmektedir. Parasal tabana ili�kin hedefler, 
döviz tevdiat hesaplarının oranında bir artı� oldu�u takdirde dü�ürülecek, Türk Lirası cinsinden mevduatların 
oranında artan güvene ba�lı olarak bir yükselme kaydedilmesi halinde ise artırılacaktır .  

N�V ve NUR hedeflerinin tanımında de�i�iklik yapılması teklif edilmektedir. �lk olarak, parasal tabanın 
istenen geli�me trendinde olmasına ra�men, Türk Lirasındaki program tahminlerinin üzerindeki de�er kaybı, 
suni olarak Net �ç Varlıkları artırmaktadır (TCMB'nin kamuya açmı� oldu�u döviz cinsinden kredilerin de�er 
kazanması nedeniyle). Bu duruma çözüm olarak, NIV'in cari döviz kuru yerine, 2001 Temmuz sonu (para 
programının en son revize edildi�i dönem) döviz kuru baz alınarak hesaplanması talep edilmektedir. �kinci 
olarak, NUR'daki de�i�ime ili�kin olarak kullanılmamı� herhangi bir kısmın, bütünüyle öbür döneme aktarılması 
talep edilmektedir. Bu yakla�ım, TCMB devirlerinin kamunun ödeme ihtiyaçlarıyla daha iyi örtü�mesine izin 
verecektir. Ancak, NUR performans kriterleri de�i�tirilmeyecektir.  

Dalgalı kurun sürdürülmesi ve vadeli döviz piyasaları 

TCMB tarafından daha önceden ilan edilmi� döviz satı�ı ihaleleri dı�ındaki döviz piyasasına yönelik 
ihtiyari müdahalelerin kesin bir �ekilde kısıtlanması uygulamasına devam edilecektir. Döviz piyasalarındaki 
vadeli i�lem sözle�melerinin (forward ve futures) geli�imini güçlendirmek amacıyla, sözkonusu finansal 
araçların fiyatlandırılmasına temel te�kil edecek bir Türkiye Bankalararası Fiyat Teklif Oranının (Turkish 
Interbank Offer Rate) uygulanmaya ba�lanması te�vik edilecektir. Buna ek olarak, futures sözle�melerinin 
vergilendirme ve muhasebele�tirilmesine yönelik prosedürlere açıklık getirilecektir. Futures piyasalarının 
sözkonusu geli�imi, ihracat ve ithalatçıların, döviz kuru belirsizli�ine kar�ı koruma sa�lamalarına izin verecektir. 
Aynı zamanda, Hazine ve Özelle�tirme �daresi, kamu iktisadi te�ebbüslerinin yüklü döviz i�lemlerinin döviz 
piyasasında önemli dalgalanmalara yol açmasını engellemek amacıyla, bu kurumların finansal yönetimlerini 
geli�tirecek önlemler almaktadırlar.  

Maliye politikası uygulaması ve yeni yükler 

2001 Temmuz ve Eylül ayı performans kriterlerine rahatça ula�ılmı�tır. Eylül ayı sonu itibariyle, faiz dı�ı 
fazla, GSMH'nın yüzde 5.6’sına ula�arak, program hedefi olan yüzde 3.4'ü a�mı�tır. Konsolide kamu sektörü 
genel dengesi de her iki tarihte programla uyumlu olarak gerçekle�mi�tir; ancak, Temmuz sonuna ili�kin 
gösterge niteli�indeki alt sınır, teknik sebeplerden ötürü a�ılmı�tır.  

Konsolide kamu sektörü kümülatif genel dengesine ili�kin gösterge niteli�indeki alt sınır (31 Aralık 2001 
için) revize edilmi�tir. Revizyon, K�T genel dengesinin hesaplanmasındaki teknik bir hatayı yansıtmaktadır. 
Konsolide kamu sektörünün (KKS) genel dengesi, konsolide kamu sektörünün temel dengesini, konsolide 
bütçenin ve i�sizlik sigortası fonunun net faiz ödemelerini ve bütçe dı�ı fonlar, K�T’ler ve Sosyal Güvenlik 
Kurulu�larının brüt faiz ödemeleri ile 31 Mart 2001 tarihinden sonra kurulan yeni kamu fon ve kurumlarının 
genel dengesini kapsayacaktır. Özelle�tirme gelirleri KKS gelirleri  içinde yer almayacaktır. 

Konsolide bütçede, faiz dı�ı harcamalara ili�kin Haziran sonu ve Eylül sonu performans kriterleri yerine 
getirilmi�tir. Konsolide bütçe Ekim ayı sonu itibariyle GSMH'nın yüzde 4.8'i oranında güçlü bir faiz dı�ı fazla 
vermi�tir.  

2001 yılının tümü için, GSMH'nın yüzde 5.5'i olarak belirlenen yıl sonu kamu sektörü faiz dı�ı fazla 
hedefine ula�ılması beklenmektedir; ancak, konsolide bütçe faiz dı�ı harcamaları muhtemelen hedefini a�acaktır. 
Konsolide bütçede, ücretlerin ve emekli maa�larının beklenenin üzerindeki enflasyon oranları ile tutarlı olarak 
endekslenmesi daha yüksek harcamalara sebep olacaktır. Bu nedenle, IMF’den konsolide bütçe faiz dı�ı 
harcamasına ili�kin Aralık sonu performans kriterinde bununla uyumlu bir miktarda de�i�iklik yapılması talep 
edilmektedir. 

Di�er alanlardaki harcamalar ise bütçede nominal olarak öngörülen limitlerle sınırlı olacaktır.  Ek 
Motorlu Ta�ıt Alım Vergisi indirimi ile dayanıklı tüketim malları üzerindeki KDV indirimine ili�kin iki geçici 
indirim haricinde vergi oranlarını dü�ürmekten veya vergileri kaldırmaktan kaçınılacaktır.  
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2002 yılı kamu sektörü faiz dı�ı fazlasına ili�kin program hedefi, GSMH'nın yüzde 6.5'i olarak muhafaza 
edilecektir.  

Vergilerde artı� 

2002 yılı konsolide bütçe faiz dı�ı fazlasının GSMH'nın yüzde 5.6'sına gelecek �ekilde artırılması 
planlanmaktadır. Bu hedefe ula�abilmek amacıyla, GSMH'nın yüzde 25'i kadar faiz dı�ı gelir tahsil edilmesi ve 
GSMH'nın yüzde 19.4'ü kadar faiz ödemeleri dı�ında harcama yapılması hedeflenmektedir. Gelirler açısından, 
vergi oranlarında yüksek artı�lar yapmaktan kaçınılacaktır. Ancak, akaryakıt tüketim vergisi ve motorlu ta�ıtlar 
vergisindeki reel artı�lar da dahil olmak üzere, bazı vergi artı�larının yapılması gerekmektedir.  

Harcamalarda kısıntı 

Harcamalara ili�kin olarak, personel maliyetleri sıkı bir �ekilde kısıtlanacak, memur ve kamu i�çisi alımı 
asgari seviyede tutulacaktır. Ücret dı�ı harcamalara kısıtlama getirilmesinde, yatırım programının rasyonel hale 
getirilmesi ve tarımsal destekleme sisteminin yeniden düzenlenmesini de kapsayan önemli adımlar atılacaktır.  

2002 yılında kamu sektörünün geri kalan kısmında, GSMH'nın yüzde 0.9'una denk bir faiz dı�ı fazlaya 
ula�ılması hedeflenmektedir. Sosyal güvenlik kurulu�larının ve yerel yönetimlerin faiz dı�ı pozisyonlarının 
dengede kalması beklenmektedir. Bütçe dı�ı fonlara ili�kin olarak beklenen küçük orandaki kötüle�me, 
GSMH'nın yüzde 0.2'sine denk gelen bir faiz dı�ı açı�a (artan sosyal harcamalar nedeniyle) kar�ılık gelmektedir. 
Ancak, sözkonusu açık, i�sizlik sigortası fonunda sa�lanacak küçük bir fazlayla telafi edilecektir. 2001 ile 
kar�ıla�tırıldı�ında görülen azalma, 2002 Martında  ba�layacak olan i�sizlik sigortası ödemelerini ve primlerde 
istihdamı artırmak amaçlı yapılan indirimi yansıtmaktadır. Bu nedenle, kamu sektörünün geri kalanı için 
hedeflenen faiz dı�ı fazlanın kamu iktisadi te�ebbüslerinden sa�lanması beklenmektedir. Buna ula�mak için, 
harcamalar ve gelirler açısından hemen hemen e�it da�ılım gösteren, bir çok tedbir alınmaktadır. Harcamalara 
ili�kin olarak, personel maliyetlerinin kontrol altında tutulması ve yeniden yapılandırma faaliyetleri üzerinde 
yo�unla�ılacaktır. Gelir önlemleri, muafiyetlerin kaldırılmasını ve K�T tarifelerinin artırılmasını içermektedir.  

2002 için maliye politikası tedbirleri 

2002 yılına ait GSMH’nın yüzde 6.5’i düzeyindeki kamu sektörü faiz dı�ı fazlası hedefine ula�ılmasına 
yardımcı olmak, kamu idaresinde maliyet etkinli�ini geli�tirmek ve kamu harcamalarının reel ekonomi 
üzerindeki yükünü azaltmak amacıyla 5.7 katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 2’si) tutarında ek tedbir alınması 
öngörülmü�tür. Konsolide bütçeyle ilgili tedbirler toplam tedbirler paketinin 3.1 katrilyon TL’sini (yüzde 55’ini) 
olu�turmakta olup, geri kalan tedbirler K�Tlere ili�kindir. Kamu kesiminin di�er birimleri için ise hedefler yeni 
tedbirlere ba�vurulmaksızın tespit edilmi�tir. 

Konsolide bütçeye ili�kin olarak alınacak tedbirlerle, GSMH’nın yüzde 1.3’üne e�it bir tasarruf 
hedeflenmektedir. Öngörülen bu tasarruf ba�lıca �u kalemlerden sa�lanacaktır: Milli gelirin oranı olarak gelirleri 
artırma ile yüzde 0.2, personel harcamalarını rasyonel hale getirme ile yüzde 0.2, yan harcamaların ve sosyal 
güvenlik kurulu�larına yapılan kaynak transferlerinin rasyonel hale getirilmesi ile yüzde 0.1, i�letme ve bakım 
giderlerinin daha dü�ük maliyetle gerçekle�tirilebilmesi ile yüzde 0.1 ve tarımsal destekleme ve di�er 
sübvansiyonlar sisteminin rasyonel hale getirilmesi ile yüzde 0.1 oranında tasarruf sa�lanması öngörülmektedir. 

Gelirleri artırma: Akaryakıt Tüketim Vergisi (ATV) Kasım ayı içinde TEFE’deki artı�tan çok daha fazla 
artırılmı�tır. Bundan sonra da ATV’deki artı�ın aylık TEFE artı�ına endekslenmesine devam edilecektir; aynı 
zamanda do�algaza da metreküp ba�ına 12,500 TL’lik maktu ATV uygulanacaktır (müteakiben bu tutar aylık 
TEFE artı�ına endekslenecektir); Aralık 2001’de Özel ��lem Vergisi yüzde 50 oranında ve Motorlu Ta�ıtlar 
Vergisi yüzde 75 oranında (yeniden de�erleme oranının yüzde 50 fazlası) artırılacaktır; büyük �ehir 
belediyelerinde emlak vergisi gelirlerinin artırılması için tedbirler alınacaktır. Yerel yönetimlerin vergilerden 
aldı�ı pay yüzde 4.1’e dü�ürülerek ortaya çıkan ek kaynak bütçeye aktarılacaktır. Bu tedbirlerin 1.1 katrilyon TL 
(GSMH’nın yüzde 0.4’ü) ek gelir getirmesi beklenmektedir. K�T fiyat artı�ları nedeniyle artacak olan Hazine 
payları, fon gelirleri ve KDV kanalıyla, bütçeye 0.5 katrilyon TL’lik (GSMH’nın yüzde 0.2’si) ek bir kaynak 
sa�lanacaktır. 

Personel harcamalarını rasyonel hale getirme: (i) sa�lık, güvenlik ve e�itim alanları dı�ındaki bütçeye 
tabi tüm kurum ve kurulu�larda alınacak yeni eleman sayısının ayrılanlara oranı yüzde 80’den yüzde 50’ye 
dü�ürülecektir (yeni i�e alınanların toplam sayısı, kamu bankalarından transfer edilen personel hariç 
tutuldu�unda, toplam ayrılan sayısı ile sınırlı tutulacaktır); (ii) kamuya, silahlı kuvvetler hariç, yeni i�çi 
alımından kaçınılacak olup, kamu i�çilerinin özelle�tirilen kurulu�lardan konsolide bütçeli kurulu�lara geçi�i 
engellenecektir; (iii) zorunlu emeklili�i engelleyen genelgenin uygulanabilirlik alanı 50 ya�ın altındaki i�çilerle 
kısıtlanacak olup, bu tedbirle 2002 yılında 60 trilyon TL’lik bir tasarruf sa�lanması beklenmektedir; (iv) dü�ük 
performans gösteren i�letmelerdeki kamu sektörü i�çilerinin i�çilik maliyetleri yüzde 10 azaltılacaktır (v) kamu 
bankalarının konsolide bütçeye tabi kurulu�lara aktarılmı� olan eski memurlarının maa�larını kar�ılamaya 
yetecek miktarda fonu aylık olarak sa�laması zorunlu kılınacaktır (bu ödeme 2002 sonundan geç olmamak üzere 
kaldırılacaktır); (vi) memurların lojman kiraları artırılacaktır. Memur maa� artı�larına ili�kin olarak, 2001 yılında 
uygulanan endeksleme yöntemi aynı kalacak, 2002 Ocak ve Temmuz aylarında uygulanacak zam sırasıyla yüzde 
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10 ve yüzde 5 olacaktır. Bu tedbirlerin 0.5 katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 0.2’si) tasarruf sa�laması 
beklenmektedir. 

Yan harcamaların ve sosyal güvenlik kurulu�larına yapılan kaynak transferlerinin rasyonel hale 
getirilmesi: �laçlarda yasal düzenlemeye tabi kar marjları dü�ürülecek; kalite kontrolü sıkıla�tırılacak; reçetelerin 
gerekli miktarda ilaç ile sınırlandırılmasına gidilecek ve yüzde 10 ilaç katılım payı kaynakta kesilecektir. Ba�-
Kur’u yeniden organize eden ve Ba�-Kur üyelerinin sa�lık primi ödemelerini yüzde 5 oranında artıran Ba�-Kur 
Reform Kanunu Kasım ayı sonuna kadar çıkarılacaktır. Bu tedbirlerin 0.5 katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 0.2’si) 
tasarruf sa�laması beklenmektedir. Emeklilik politikasının sosyal güvenlik kurulu�ları üzerindeki etkisi göz 
önüne alındı�ında, kamu sektörü tedbirlerinin yan ödemeler ve sosyal güvenlik kurulu�larına yapılan kaynak 
transferleri üzerindeki net etkisi 0.4 katrilyon TL’lik bir tasarruf olacaktır (GSMH’nın yüzde 0.1’i). 

��letme ve bakım giderlerinin daha dü�ük maliyetle gerçekle�tirilebilmesi: Görev ve kaynakların uygun 
olan alanlarda merkezden yerel yönetimlere kaydırılması süreci ivedilikle ba�latılacaktır. Bu süreç 2002 yılı 
boyunca hızlanarak devam edecektir. Konsolide bütçeye tabi kurulu�ların bölge müdürlükleri kaldırılacak; Köy 
Hizmetleri Genel Müdürlü�ü’nün ve di�er merkezi devlet birim ve kurumlarının bölge idarelerinin i�çileri, 
ekipmanı ve sorumlulukları zaman içinde �l Özel �dareleri’ne kaydırılacaktır. Bu bakanlıklara ve kurumlara 
yapılan transferler 0.3 katrilyon TL azaltılacaktır (verimlilik artı�ı ve gayri menkullerin de�erinin emlak vergisi 
gelirlerini artırmaya yönelik olarak 9.5 katsayı oranında yeniden de�erlemesiyle elde edilecek ek gelirlerle 
birlikte, yerel yönetimlerin sözkonusu maliyeti kar�ılayabilir hale gelmesi beklenmektedir). Bu tedbirlerin 0.4 
katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 0.1’i) tasarruf sa�laması beklenmektedir.  

Tarımsal destekleme ve di�er sübvansiyonlar sisteminin rasyonel hale getirilmesi: Buna yardımcı olmak 
amacıyla, soya fasulyesi ve kanola için (toplam 10 trilyon TL) bütçeye konulmu� bulunanlar dı�ındaki tüm prim 
ödemeleri kaldırılacaktır. Ayrıca, �ekerdeki fiyat artı�larının etkisini yansıtacak �ekilde T�FA�’ye yapılacak 
bütçe transferleri 100 trilyon TL tutarında azaltılacaktır. Önceki program taahhütleri ile tutarlı biçimde, tüm 
banka kredi sübvansiyonları kaldırılmı� bulunmaktadır. Prim ödemelerinin kaldırılması ve T�FA�’ye 
transferlerin azaltılmasıyla, 0.3 katrilyon TL kadar (GSMH’nın yüzde 0.1’i) tasarruf sa�lanması beklenmektedir.  

K�T’lerden yapılacak tasarruflarla, GSMH’nın toplam yüzde 1.1’i dolayında bir tasarruf 
öngörülmektedir. Öngörülen bu tasarruf ba�lıca �u kalemlerden sa�lanacaktır: Milli gelirin oranı olarak K�T 
gelirlerini artırma ile yüzde 0.6, personel harcamaları ve yan ödemeleri rasyonalize etme ile yüzde 0.2 ve 
personel gideri dı�ındaki di�er i�letme giderlerini dü�ürme ile yüzde 0.1 oranında tasarruf hedeflenmektedir.  

K�T gelirlerini artırma: Kasım ayında alkollü içecekler ve tütün mamulleri fiyatlarında yüzde 25; 
Telekom fiyatlarında yüzde 12, �eker fiyatında yüzde 25 oranında artı� yapılmı�tır. 2001 yılı sonuna kadar 100 
trilyon TL daha net gelir sa�layacak fiyat artı�ları yapılacaktır. 2002 yılı boyunca K�T fiyatları, TEFE artı� oranı 
ya da dünya fiyatlarıyla (uygun olan alanlarda) uyumlu biçimde artırılmaya devam edilecektir. Aynı zamanda, 
Kıyı Emniyeti Genel Müdürlü�ü, havaalanları (DHM�), demiryolları (TCDD), havayolu (THY), TEDA� (ark 
ocakları ve arıtma tesisleri), T�GEM ve di�er K�T’ler tarafından sa�lanan bedelsiz ve tarife altı uygulamalar 
kaldırılacaktır. Enerji sektöründeki da�ıtım kayıpları a�a�ıda belirtilen yöntemlerle azaltılacaktır: (i) TEDA�’ın 
halihazırda ücretsiz elektrik kullanan abonelerine sayaç takılması ve bunların faal hale getirilmesi (bu �mar 
Kanunu’nda de�i�iklik gerektirmekte olup, sözkonusu de�i�ikli�in Aralık ayı sonuna kadar yapılması 
beklenmektedir); (ii) yo�unla�tırılmı� bir �ekilde yerinde denetim (TEDA�’ın bütçesinde bu amaçla 27 trilyon 
TL ayrılmı�tır). Bu tedbirlerin 1.6 katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 0.6’sı) tutarında ek K�T geliri sa�laması 
beklenmektedir.  

Personel harcamaları ve yan ödemeleri rasyonalize etme: (i)bütçeden kaynak aktarılan tüm K�Tlerin 
personel alımı dondurulmu� olup, di�er K�Tler için yeni i�e alma, i�ten ayrılan personelin yüzde 10’u ile 
sınırlandırılmı�tır (Özelle�tirme �daresi Ba�kanlı�ı portföyündeki �irketlerden transfer edilen i�çiler sözkonusu 
yüzde 10’luk limite dahil olacaktır); (ii)mevcut her K�T’in yapısına uygun yöntemlerle i�çilik maliyetleri yüzde 
10 azaltılacaktır; (iii)zorunlu emeklili�i engelleyen genelgenin kapsamının daraltılmasını müteakiben K�Tlerin 
ücret giderlerinde 300 trilyon TL kadar tasarruf sa�lanması beklenmektedir; (iv)K�Tlerin çalı�mayan 
birimlerindeki i�çilere ödenen fazla üretim primi kaldırılmı�tır; (v)fazla mesai giderleri, fazla mesai saatlerinin 
kamu i�çileri için (2001 ile kıyaslandı�ında) yüzde 20, di�erleri için yüzde 50 oranında azaltılması yoluyla katı 
bir �ekilde kısıtlanacaktır. Bu tedbirlerin toplam 0.7 katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 0.2’si) tutarında tasarruf 
sa�laması beklenmektedir. 

Personel gideri dı�ındaki di�er i�letme giderlerini dü�ürme: Personel dı�ı giderleri dü�ürmek için, 
K�Tlere a�a�ıdaki talimatlar verilecektir: (i)planlanmı� genel idari harcamaların (reklam, promosyon ve dernek 
üyelik giderlerin azaltılması da dahil olmak üzere) 100 trilyon TL tutarında azaltılması ve (ii)mevcut stok 
düzeyinin, hurda satı�ı ve ham madde tedarikinde daha sıkı kontroller getirilmesiyle 175 trilyon TL tutarında 
azaltılması. Ayrıca, zarar eden 10 tren seferi kaldırılacak, THY’nin yurtdı�ı �ube sayısı azaltılacak, kar 
getirmeyen uçu� hatları iptal edilecek, THY seyahat acentelerini daha çok kullanmaya ba�layacak ve dü�ük 
kapasiteli havaalanları kapatılacaktır. Bu tedbirlerin 0.3 katrilyon TL (GSMH’nın yüzde 0.1’i) tutarında tasarruf 
sa�laması beklenmektedir. 
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Zayıf kesimlerin korunması 

Toplumun en zayıf kesimlerini korumak amacıyla, sosyal alanda reel harcamalar artırılacaktır. 2002 
yılında e�itim, sa�lık ve sosyal korumayı (Sosyal Dayanı�ma ve Yardımla�ma Fonu, çiftçilere do�rudan gelir 
deste�i ve sosyal güvenlik kurulu�larını kapsamaktadır) içeren kamu sektöründeki genel sosyal harcamaların 
GSMH'nın yüzde 14.5'ini a�ması beklenmektedir. Bu husus, Dünya Bankası'nın PFPSAL programı ile 
desteklenen harcama yönetimi programı kapsamında, Türk Hükümeti tarafından belirlenmi� bir kriterdir. Bu 
sayılanlara ilave sosyal giri�imler, i�sizlik sigortası sistemini, Sosyal Hizmetler ve Çocuk Esirgeme Kurumu 
Genel Müdürlü�ü'nün programlarını ve istihdamın kaydırılmasını ve özelle�tirme sonucunda i�ten çıkartılacak 
i�çiler için Dünya Bankası'nın Özelle�tirme Sosyal Destek Projesi kapsamında desteklenen yeniden yerle�tirme 
programlarını kapsamaktadır.  

Niyet mektubu, koalisyon hükümeti liderlerinin alınacak tüm tedbirleri onayladı�ını ve bu tedbirlerin bir 
kısmının halihazırda yürürlü�e girmi� oldu�una i�aret etmektedir. Meclis'in Bütçe'yi 14 Aralık'a kadar 
onaylaması beklenmektedir. Di�er tedbirler, mevcut kanunlardaki de�i�ikliklerin kabul edilmesi, çok sayıda 
genelgenin yayımlanması ile uygulanabilecektir. Kamu iktisadi te�ebbüslerindeki önlemler ise, bu kurulu�ların 
yönetim kurulları tarafından karar alınmasının ardından yürürlü�e girecektir. Sözkonusu tedbirler 2001 sonuna 
kadar tamamlanacak ancak, halihazırda yo�un olan Meclis takvimi nedeniyle yasal de�i�iklik gerektiren bazı 
tedbirler 2002 Ocak ayı içerisinde görü�ülecektir. 

Bankacılık reformu 

Türk bankacılık sisteminde 2001 yılının sonuna gelindi�inde halen, mali yapıları sa�lam olmamanın 
ötesinde ‘sisteme zarar verecek kadar bozuk’ olan bankalar mevcuttur. Stand-by programının uygulandı�ı iki yıl 
boyunca, yetkili ki�iler zaman zaman çe�itli açıklamalarla piyasayı rahatlatmak ve muhtemel panikleri önlemek 
için Türk banka sistemi içinde artık zayıf bünyeye sahip banka kalmadı�ını açıklama gere�i duymu�tur. Ancak 
Toprakbank’ın 30 Kasım 2001 tarihinde TMSF’ye devredilmesi, el koymaların gelecekte de devam edece�inin 
i�aretlerini vermektedir. Nitekim, IMF ba�kan yardımcısı, Anne Krueger, BDDK’nın sektöre yönelik alınacak 
tedbirlerle ilgili olarak uyanık olması konusunda uyarıda bulunmaktadır.27  

BDDK, el konulan bankalarla ilgili olarak prototip açıklamalar yapmaktadır. Son olarak, Toprakbank’a el 
konmasının duyurulmasında da yine böyle bir deklarasyon yapılmı�tır: “Bankalar Kanunu’nun amir hükümleri 
çerçevesinde verilen talimatlara ra�men gerekli tedbirleri almayan, kaynaklarını bankanın emin bir �ekilde 
çalı�masını tehlikeye dü�ürecek �ekilde hissedarlarının olu�turdu�u sermaye grubuna aktaran, zararı öz-
kaynaklarını a�arak yabancı kaynaklara sirayet eden, mali bünyesindeki zafiyet sonucu faaliyetlerini sürdürmesi 
mevduat sahiplerinin haklarını ve mali sistemin güven ve istikrarını tehlikeye dü�üren Toprakbank A.�.nin 
yönetim ve denetimi 4389 sayılı Bankalar Kanunu’nun 14’üncü maddesinin (3) ve (4) numaralı fıkralarına 
istinaden Tasarruf Mevduatı Sigorta Fonu’na devredilmi�tir.”28 

BDDK, Toprak Grubunun di�er �irketlerinin ve i�tiraklerinin Grup bankasına el konmasından ötürü 
muhtemel olumsuz etkilenme durumunu dikkate alarak; “Toprak Grubuna ba�lı sınai ve ticari i�letmelerin de 
faaliyetlerine devam etmesi için gerekli tedbirler alınacaktır” açıklamasını da eklemektedir.  

 

Tüm özel bankaların en az yüzde 8'lik sermaye yeterlilik oranını 2001 sonuna kadar sa�lamaları 
gerekmektedir. Bu çerçevede, özel bankalar sermayelerini artırmak ve faaliyetlerini geli�tirmek yönünde adımlar 
atmaya devam etmektedir. Körfez Bank'ın Osmanlı Bankası'yla birle�mesi 31 A�ustos 2001 tarihinde 
tamamlanmı� olup, ikinci bir adım olarak Garanti Bankası ile birle�me süreci devam etmektedir. BDDK finansal 
açıdan zayıf bankalar için halihazırda ortaya konulmu� olan sermaye güçlendirme planlarına gösterilen uyumu 
yakından takip etmektedir. BDDK, üzerinde uzla�ılan plana uymayan herhangi bir bankaya Bankalar 
Kanunu'nda tanımlanan yaptırımları ivedilikle uygulamaya kararlı olmaya devam etmektedir.  

BDDK, üzerinde uzla�ılan yeniden sermayelendirme planlarını, Eylül sonu verileri ı�ı�ında yeniden 
de�erlendirecek ve ihtiyaç duyuldu�u takdirde, bankalardan mevcut planlarını daha da güçlendirmelerini talep 
edecektir. Ayrıca, di�er bazı ilave bankalarla yeniden sermayelendirme planları üzerinde uzla�ma ihtiyacı olup 
olmadı�ına ili�kin bir de�erlendirme de yapılacaktır. 

Bankaların tahsil edilemeyen kredilerine ili�kin sorunun çözüme kavu�turulması amacıyla, bir varlık 
yönetim �irketinin kurulması da dahil olmak üzere çok farklı seçenekler, özel sektör ile i�birli�i halinde 
incelenmektedir. Tahsil edilemeyen kredilere ili�kin çözüm stratejisi 2002  Ocak ayına kadar tamamlanacaktır. 
Bu stratejinin varlık yönetim �irketinin kurulmasını içermesi halinde, sözkonusu �irketinin kurulması önündeki 
yasal ya da di�er uygulamaya yönelik engellerin bir an önce ortadan kaldırılmasına çalı�ılacaktır. Bu durumda 
sözkonusu �irket, kamu kaynaklarına ba� vurulmadan finanse edilecektir. 

Tahsil edilemeyen krediler sorununun, �irketlerin zayıflayan performansına kaçınılmaz bir biçimde ba�lı 
oldu�u ve sözkonusu zayıf performansın giderilmesinin ekonomik toparlanma için hayati önem ta�ıdı�ı göz 
önüne alındı�ında, �irketlerin borçlarının yeniden yapılandırılması kaçınılmaz olmaktadır. Bu amaçla, Mali 
Sektöre Olan Borçların Yeniden Yapılandırılması Kanun Tasla�ı hazırlanmaktadır. Sözkonusu Kanun, borçların 
kamu kaynaklarına ba�vurulmadan ve denetimden taviz verilmeden yeniden yapılandırılmasını sa�layacak, 
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piyasa temelli bir yakla�ım öngörmektedir. �irketlerin borçlarının yeniden yapılandırılması önündeki yasal 
engeller de hızlı ve kararlı bir biçimde çözülecektir. Bu kapsamda, �cra ve �flas Kanunu'ndaki de�i�iklik Ocak 
2002 itibariyle Meclis'e sunulacaktır. 

TMSF bankaları 

TMSF bankalarının yeniden yapılandırılması alanında hızlı ilerlemeler sa�lanmaktadır. Kalan sekiz 
TMSF bankasının 2001 sonuna kadar çözümlenmesinin tamamlanması hedefi, planlandı�ı gibi ilerlenmektedir. 
Sümerbank, 10 A�ustos 2001 tarihinde Temmuz ayı Niyet Mektubu'nda yer alan banka çözümlenmesine ili�kin 
ilkelerle uyumlu bir biçimde Oyak Grubu'na satılmı�tır. Kalan TMSF bankalarına ili�kin olarak, Demirbank'ın 
HSBC'ye satı�ı 29 Ekim 2001 tarihinde tamamlanmı�tır. Sitebank'ın satı� süreci 8 A�ustos tarihinde ba�lamı� ve 
NovaBank S.A. ile 22 A�ustos tarihinde gizlilik anla�ması imzalanmı�tır. Bankanın ön incelemesi Ekim ayı 
sonuna do�ru tamamlanmı� olup, NovaBank S.A.'ın teklifi TMSF tarafından incelenmektedir. �ktisat Bankası'nın 
satı�ına ili�kin ilk te�ebbüs ilgi gösteren tek yatırımcının teklif vermemesiyle sonuçsuz kalmı�tır. Benzer biçimde 
Koçbank'ın Etibank için verdi�i teklif yeterli bulunmamı� ve banka Ekim ayı ortasında yeniden satı�a 
sunulmu�tur. Kent Bank'ın satı� süreci 30 Ekim'de ba�latılmı�tır. Kalan TMSF bankaları (Tari�bank, 
Bayındırbank ve EGS Bank) planlandı�ı gibi 2001 sonuna kadar çözüme kavu�turulacaktır. Son olarak, 1 
Temmuz 2001 tarihi itibariyle bankacılık lisansı iptal edilmi� olan Türk Ticaret Bankası yasal temyiz süresi 
tamamlanır tamamlanmaz gönüllü tasfiyeye gidecektir.  

BDDK, iki kez giri�imde bulunulmasına ra�men satı�ı gerçekle�tirilemeyen ve 31.10.2001 tarihi itibariyle 
birikmi� zarar tutarı 1 katrilyon 757.2 trilyon TL düzeyinde bulunan bünyesindeki bankalardan �ktisat 
Bankası’nı, 7 Aralık 2001 tarihi itibariyle kapattı�ını 28 Kasım 2001 tarihinde duyurmu�tur.29 

BDDK, TMSF bankalarının çözüme kavu�turulmasını tamamlamak amacıyla bu bankaların satılamamı� 
mevduatları ile bunlara kar�ılık gelen varlıklarını faal durumdaki bankalara ihale yöntemiyle satacaktır. Ziraat 
Bankası, kalan mevduat ve bunlara kar�ılık gelen varlıkları satın almayı kabul etmi�tir. Ziraat Bankası'nın 
mevduat kaçı�ı nedeniyle beklenmeyen biçimde likidite ihtiyacı içerisine girmesi halinde, gereken likidite nihai 
borç veren merci olması itibariyle Merkez Bankası'nca sa�lanacaktır. TMSF, devralınan bankalardan birini 
varlık yönetimi için köprü banka olarak tutup tutmamak hususunda 2001 yılı Kasım ayı sonuna kadar karar 
verecektir. Böyle bir bankanın mevduat kabul etmesine izin verilmeyecektir. TMSF bankalarının mevduat faiz 
oranlarının özel bankalarca uygulanan oranlarla uyumlu olması uygulamasına devam edilecektir. 

Batan bankaların alacaklarının tahsili 

Ekim ayı sonu itibariyle 6,000'e yakın �irket kredisi dosyası ve 36,500 tüketici kredisi dosyası TMSF 
bünyesindeki Tahsilat Birimi'ne transfer edilmi�tir. Bu rakam orijinal olarak belirlenen 1,200 dosya hedefinden 
önemli miktarda fazladır. Bu sayı, kalan di�er TMSF bankalarından 2001 sonuna kadar transfer edilecek 
dosyalarla daha da büyüyecektir. BDDK, Tahsilat Birimi'nin bu kadar yüksek düzeydeki ek dosya ile ba�a 
çıkabilmek için yeterli düzeyde elemana sahip olmasını 2001 sonuna kadar temin edecektir. BDDK, etkin kredi 
tahsili için prosedürlerin 2002 yılı �ubat ayı sonundan önce uygulamaya konulması için 6 danı�manlık �irketini 
TMSF'ye danı�manlık hizmeti verme ihalesine katılmaya davet etmi�tir. Bu �irketlerden üçü teklif vermi� olup, 
kazanan teklif 2001 yılı Kasım ayı sonuna kadar belirlenecektir. 

Kamu bankalarının özelle�tirilmesi 

Kamu bankalarının özelle�tirmeye hazırlık sürecinde yeniden yapılandırılmasında yeni ilerlemeler 
sa�lanmaktadır. Ziraat ve Halk Bankaları'nın zararlarını azaltmak ve bu bankaların, ekonomik faaliyetleri daha 
etkin bir biçimde destekleyebilmesini sa�lamak amacıyla yürütülen operasyonel yeniden yapılandırma planları 
ile uyumlu olarak, toplam çalı�an sayısı Nisan ayı ba�ından Ekim ayı sonuna kadar yüzde 20 oranında 
dü�ürülmü�tür. Bugüne kadar, 59 �ube kapatılmı�tır. Bazı bölgelerde, kapatılan �ubelerin bankacılık dı�ı 
faaliyetleri posta idarelerine devredilmi�tir. Kamu Bankaları Ortak Yönetim Kurulu, Hükümet'ten bu bankalarda 
rasyonelle�tirme çalı�malarının 2002 yılı ortasına kadar tamamlanması hususunda talimat istemi�tir. Hükümet 
sözkonusu talimatı Aralık ayı ortasına kadar çıkaracaktır. Orta vadeli plan, halen, yeniden yapılandırma süreci 
sonunda sa�lanması öngörülen rekabetçi üstünlük ve ticari hedeflere ili�kin ilkeler do�rultusunda bu bankaların 
özelle�tirilmesidir.  

Emlakbank'ın lisansının iptal edilmesini takiben bankanın varlık ve yükümlülükleri, bankacılık ve 
bankacılık dı�ı varlık ve yükümlülükler olarak ikiye ayrılmı�tır. Bankacılık varlık ve yükümlülükleri Ziraat 
Bankası'na devredilmi� olup, varlık ve yükümlülükler arasındaki fark, 1.7 katrilyon TL'lik hazine tahvili ihraç 
edilerek kapatılmı�tır. Bankacılık dı�ı varlıklar ise, tasfiye edilecekler (14 Eylül tarihli hissedarlar toplantısında 
bunlar için tasfiye memurları atanmı�tır) ve di�erleri olarak (TOK� tarafından devralınan gayri menkuller da 
dahil olmak üzere) iki kategoriye ayrılmı�tır.  

Vakıfbank'ın özelle�tirilmesi süreci ba�latılmı� olup, bankaya bu süreçte yardımcı olmak üzere 2 Kasım 
tarihinde, bir yatırım bankası danı�man olarak seçilmi�tir. Potansiyel yatırımcılara mektuplar gönderilerek 
bankayı alma konusundaki ilgilerini gösterir tekliflerini, 2002 yılı ba�ına kadar sunmaları talep edilecektir. Nihai 
talepler Nisan sonu / Mayıs ba�ına kadar istenecek olup, kazanan teklif Mayıs ayı sonunda belirlenecektir.  
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Yapısal önlemler ve reformlar 

Kamu ihale kanunu, vergi numarası ve vergi borcu 

2001 yılının mali hususlara ili�kin yapısal gündemi, öngörüldü�ü �ekilde ilerlemektedir: Bir çok kamu 
sektörü kurulu�unun hesapları ve finansal görünümleri Meclise sunulmu�tur (yapısal kriter). Avrupa Birli�i 
standartları ile uyumlu bir Kamu �hale Kanunu 20 Kasım 2001 tarihinde Meclis'e sunulmu�tur (yapısal kriter). 
Yıl sonuna kadar döner sermayelerin sayısının yarıya indirilmesi planlandı�ı gibi ilerlemektedir (yapısal kriter). 

Eylül ayı ba�ında, finansal kurulu�larda pek çok farklı i�lem çe�idi için Vergi Kimlik Numarası (VKN) 
kullanma zorunlulu�unun ba�lamasıyla vergi idaresinin iyile�tirilmesine ili�kin önemli bir adım atılmı�tır. VKN 
kapsamı, 2002 yılının ba�ına kadar önemli ölçüde artmı� olacak ve denetim programını geli�tirmek amacıyla 
kullanılacaktır.  

Ne var ki, büyük ölçüde ekonomideki küçülme ve önceki mevcut stokun üzerine yüksek faiz oranlarının 
eklenmesi sebebiyle artan, özel sektörün birikmi� vergi borcu stokunun yıl sonu için belirlenmi� olan GSMH'nın 
yüzde 2'si seviyesini (yapısal kriter) a�masından endi�e edilmektedir. Yeni gecikmi� vergi borçlarının en aza 
indirilmesine yardımcı olmak amacıyla, konuyla ilgili çalı�anlara, beyanda bulunmayanların takibi ve vergi 
alacaklarının tahsilatı hususunda katı zaman sınırları getirilmi�tir.  

Kamu �irketlerinin satı�ı ve yeniden yapılandırılması 

Büyük ölçekli kamu �irketlerinin satı�ına ili�kin hazırlıklara devam edilmektedir. TÜPRA� ve POA�'ın 
hisselerinin yeniden halka arz edilmesine ili�kin hazırlıklar, 11 Eylül öncesinde son a�amaya gelmi�; ancak, 
kötüle�en piyasa ko�ulları sözkonusu ihraçların 2002 yılı ba�ına ertelenmesini zorunlu kılmı�tır. �SDEM�R, 
çalı�an sayısının azaltılması ve ERDEM�R ile birle�tirilmesi yöntemleri de dahil olmak üzere, yeniden 
yapılandırılmaktadır. Bunu takiben ERDEM�R'deki kamu hisse payı yüzde 50'nin altına indirilecektir. Türk 
Hava Yolları'nın operasyonel yeniden yapılandırılması, her ne kadar bu sektörde dünya çapında ya�anan 
gerileme �irketin mali durumunu bozmu� ve satı� imkanını zayıflatmı� olsa da, devam etmektedir.  

Tütün Kanunu, ilk tasla�ın Cumhurba�kanı tarafından veto edilmesini takiben yeniden Meclis'e sunulmu� 
olup, Meclis'in sözkonusu Taslak Kanunu 2002 yılı Ocak ayı ba�ında kabul etmesi beklenmektedir. Özelle�tirme 
�daresi Ba�kanlı�ı, TEKEL'in ve Türkiye �eker Fabrikaları A.�.'nin özelle�tirme planlarını, her ne kadar 
sözkonusu planların tamamlanması yasamaya ili�kin gecikmeler nedeniyle orijinal son tarih olan 2001 yılı 
sonunun ötesine kalabilecek olsa da, tamamlamaya çalı�maktadır.  

Enerji üst kurulu 

Enerji sektöründe düzenleyici kurul 2 Kasım 2001 tarihinde atanmı�tır. Ayrıca, enerji santralleri ve 
da�ıtım �ebekelerinin satı�ına ili�kin hazırlıklar (Dünya Bankası'nın deste�iyle) sürmektedir. �ki do�al gaz 
da�ıtım �irketinin Özelle�tirme �daresi portföyüne alınması süreci ba�latılmı�tır. 31 Ekim 2001 tarihinde Türk 
Telekom Yönetim Kurulu �irketle�me planı için bir danı�man firma seçmi�tir (yapısal benchmark).  

Özelle�tirme geliri 

2001 yılında bugüne kadar toplam 2.8 milyar ABD doları tutarında özelle�tirme geliri elde edilmi�tir. 
2002 yılında ise 1.5 milyar ABD doları tutarında özelle�tirme geliri elde edilmesi beklenmektedir. 

Yasal ve kurumsal düzenlemeler  

Ekonomide yöneti�imi ve etkinli�i artıracak çe�itli önlemler alınacaktır: 15 Yatırımın önündeki idari 
engellerle ilgili yapılan çalı�manın bulguları ı�ı�ında, Ocak 2002 tarihine kadar yeni bir Yabancı Sermaye Kanun 
Tasla�ının Meclis'e sunulması; 2001 yılı sonuna kadar Çalı�ma �zni Kanun Tasla�ının Meclis'e sunulması; 2002 
yılı Ocak ayı sonuna kadar yatırım te�viki alınması için gerekli belge sayısını azaltan bir yasa tasla�ının 
tamamlanması; 2002 yılı Ocak ayı sonuna kadar inceleme raporları sunulmadan ve finansman bonosu teminatı 
verilmeden yapılabilecek asgari KDV iadesi miktarının artırılması gerçekle�tirilmi� olacaktır. 

Yatırım ortamının iyile�tirilmesini sa�layacak di�er tedbirlere ili�kin çalı�malar da sürmektedir. Türk 
Ticaret Kanunu, Arazi Geli�tirme Kanunu, Vergi Kanunu ve yatırım ortamını etkileyen di�er yasal düzenlemeler 
gözden geçirilmektedir. Aynı zamanda, yolsuzlukla mücadele kapsamında alınabilecek ek tedbirlerin 
belirlenmesi çalı�maları devam etmekte olup, bu tedbirler kamu sektöründe daha iyi yöneti�imi sa�lamak üzere 
olu�turulacak kapsamlı ve iddialı bir hareket planında yer alacaktır. Bu plan 2001 yılı sonundan önce 
hazırlanacak olup; ilki 20-21 Eylül 2001 tarihlerinde gerçekle�tirilen bir dizi konferans sonucu elde edilecek 
bulguları esas alacaktır. Ayrıca, seçkin uluslararası i� çevrelerini bir araya getirecek bir yatırımcı konferansı 
düzenlenmesi çalı�maları sürmektedir. Sözkonusu konferans ekonomik programımızın yerli ve yabancı finans 
piyasalarına daha iyi anlatılmasına yardımcı olacak ve do�rudan yabancı sermaye giri�ini destekleyecektir. 

2001 yılında gerçekle�tirilen ba�lıca yapısal önlemler 

2001 yılı içinde IMF’nin çe�itli gözden geçirmelerinde ko�ul olan bankacılık sektörü, mali �effaflık ve 
yönetim, kamu maliye politikası ve borç yönetimi konusunda a�a�ıda sıralanan yapısal politikalara ili�kin 
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kriterler büyük ölçüde gerçekle�tirilmi�tir. Gerçekle�tirilmeyenler ise en geç 2002’in ilk çeyre�inde yerine 
getirilecektir. 

Bankacılık sektöründe gerçekle�tirilen yapısal kriterler listesi: TMSF ve kamu bankalarının gecelik 
yükümlülüklerinin 16 Mart 2001’deki seviyesinin en az üçte ikisi düzeyinde dü�ürülmesi; TMSF bünyesindeki 
bankaların ve kamu bankalarının kalan gecelik yükümlülüklerinin ortadan kaldırılması; TMSF ve kamu 
bankalarının Merkez Bankasıyla olan repo stoklarının 7 Katrilyon TL’yi a�maması; Ziraat ve Halk Bankası için 
ortak, politik etkilerden ba�ımsız ve Hazine’ye rapor veren bir yönetim kurulunun kurulması ve yeni bir 
yönetimin atanması; kamu bankalarının finansal olarak yeniden yapılandırılmasının tamamlanması; Emlak 
Bankası’nın kapatılması ve yükümlülükleri ile bazı varlıklarının Ziraat Bankası’na transfer edilmesi; TMSF’nin 
Sümerbank’ın negatif net aktif de�erini kapatmak için bankayı yeniden sermayelendirmesi; kalan 7 TMSF 
bankasının, negatif net aktif de�erleri kapatılacak �ekilde yeniden sermayelendirilmesi; halihazırda hiçbir teklif 
verilmeyen 4 banka için ikinci bir geçi� bankası kurulması veya bu bankaların tasfiye edilmesi (3 banka 
birle�tirilmi�tir; bir banka gönüllü tasfiye sürecine girmi�tir); kalan TMSF bankalarının satılması, tasfiye 
edilmesi veya di�er türlü çözüme kavu�turulması (2001 sonuna kadar tamamlanması beklenmektedir); sermaye 
eksi�i olan tüm bankaların detaylı sermaye güçlendirme planlarını sunması; bankaların, Fon uzmanlarınca kabul 
edilebilecek yeniden sermayelendirme planlarına ili�kin taahhüt mektuplarını tamamlamaları; Bankalar 
Kanunu’na ili�kin yasal de�i�ikliklerin Meclis’ten geçmesi; ba�lı kredilendirme düzenlemesinin çıkarılması 
(Bankalar Kanunu’ndaki de�i�ikliklerin onaylanması sonrası 1 ay içinde yapıldı); bankaların muhasebe 
standartlarının uluslararası standartlarla uyumlu hale getirilmesi (2002’nin ba�ından itibaren uygulanacak, 
hazırlıklar devam etmektedir).  

Mali �effaflık ve yönetim: Kalan 15 bütçe içi ( Destekleme Fiyat �stikrar Fonu hariç) ve 2 bütçe dı�ı fonun 
kapatılması; döner sermayelerin sayısının en az yarıya indirilmesi (2001 sonu); Kamu Borçlanma Kanunu’nun 
Meclis’e sunulması; sosyal güvenlik kurulu�ları ve bütün bütçe dı�ı fonların, ko�ullu yükümlülüklerin, döner 
sermayeli kurulu�ların, yerel yönetimlerin, ve K�T'lerin hesaplarının ve finansal görünümlerinin 2002 taslak 
bütçesi ile sunulması; Avrupa Birli�i standartlarıyla uyumlu bir Kamu �hale Kanunu’nun Meclis’e sunulması; 

Türkiye ekonomisinde özel yerli ve yabancı sermayenin rolünün artırılması: Türk Telekom’un 
özelle�tirilmesinin kolayla�tırılmasına ili�kin yasanın Meclis’ten geçmesi; Türk Telekom için yeni bir 
profesyonel yönetim kurulu ve yönetimin atanması; Türk Telekom’un �irketle�me planı için danı�manlarla 
sözle�me yapılması; Türk Telekom’un özelle�tirme planının tamamlanması (2001 Kasım sonu); Tütün 
Kanunu’nun Meclis’ten geçmesi (Kanun Cumhurba�kanı tarafından veto edilmi�tir, ancak Kasım ayında 
Meclis’e yeniden sunulmu�tur); uluslararası tahkime ili�kin anayasal de�i�ikli�in tamamen uygulanmasına 
imkan veren kanunun Meclis’ten geçmesi;  

Kamu maliye politikası ve kamu borç yönetimi: Bu konudaki a�a�ıdaki önlemler alınmı�tır: (i)Mayıs 
2001’in ba�ında Akaryakıt Tüketim Vergisinin yüzde 15 artırılması; (ii)KDV oranının yüzde 1 artırılması 
(indirimli yüzde 8’lik oran hariç); ve (iii)Nisan itibariyle, sosyal güvenlik ödemelerine ili�kin minimum katkı 
payının, mevcut düzenlemelerle uyumlu olarak artırılması; (iv)26 Haziran 2001 tarihli niyet mektubun 6. 
paragrafında belirtilen denkle�tirici bütçe önlemleri ve program harcama rakamları ile uyumlu ek bütçenin 
kabulü; (v)vergi kimlik numaralarının kullanımının yaygınla�tırılmasına ili�kin vergi düzenlemesinin yürürlü�e 
girmesi; (vi)2000 yılı sonunda GSMH’nın yüzde 2’sine tekabül eden (faiz ve cezalar dahil) özel sektörün 
gecikmi� vergi borçları stokunun azaltılması (2001 sonu). 

Krize özel sektör çözümleri 

Türkiye’nin krizden çıkı�ında özel sektör de, Hükümetin yanısıra, çe�itli rapor ve projeler 
geli�tirmektedir. Bu tür rapor ve projelerden üç tanesi ana hatlarıyla ele alınacaktır. �lki, Türkiye Odalar ve 
Borsalar Birli�i’nin hazırladı�ı krizden çıkı� için çözüm paketidir. Bu paket, kamuoyuna �stanbul yakla�ımı 
olarak duyurulmu�tur. �kincisi, genel olarak �stanbul yakla�ımına dayanan ancak Hükümet deste�ini de alan 
kısmen ayrıntılandırılmı� reel sektöre destek paketidir. Hükümet ve TOBB bu paketteki önlemleri kamuoyuna 
birlikte deklare etmi�tir. Krizden çıkı� için üçüncü bir rapor da Türkiye’nin en büyük muhasebeci ve mali 
mü�avir odası olan �stanbul Serbest Muhasebeci Mali Mü�avirler Odası tarafından vergi reformu paketi olarak 
hazırlanmı�tır. 

�stanbul yakla�ımı:  
Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i’nin krizden çıkı� paketi  

Türkiye Odalar ve Borsalar Birli�i, Türkiye’nin içinde bulundu�u krizden çıkı�ı için �stanbul yakla�ımı 
adıyla bir çalı�ma ba�latmı� ve tamamlamı�tır. TOBB’un bu raporu, �irketlerin finansmanı ile ilgili sorunlara, 
vergi ile ilgili sorunlara; i�gücü ve üretim maliyetleri ile ilgili sorunlara; ihracat ve ithalat ile ilgili sorunlara; 
yatırımlarla ilgili sorunlara ve kamunun yeniden yapılandırılmasına yönelik olarak çe�itli çözüm önerileri 
getirmektedir. 

Rapor, Finans-Üretim Danı�ma Konseyi tarafından kurulan Teknik Komite tarafından hazırlanmı�tır. Bu 
çerçevede, kredi akımının birdenbire kesilmesi nedeniyle zor durumda kalan firmaların sorunlarının çözülmesi 
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için �stanbul yakla�ımının ana esasları belirlenmi�tir. Bu yakla�ımda, bankalar firmaların mevcut borçlarını 
yeniden yapılandıracak, bu arada firmalara ek kaynak da sa�layacaktır. 

�stanbul yakla�ımına göre, hayata geçirilmesi için gereken ve ana hatları belirtilen �u yasal de�i�iklikler 
süratle tamamlanmalıdır; (i)Alacakların hukuki takip sürecinin hızlandırılması ve �cra �flas Kanunu 
de�i�iklikleri; (ii)Kar�ılıklar Kararnamesi ile ilgili gerekli de�i�iklikler; (iii)Uygulama sürecinde düzenlenecek 
tüm ka�ıtlar, kıymetli evrak, sözle�meler, alınan teminatlara ili�kin i�lemlerin vergi, resim harç ve fonlardan 
muaf tutulması; (iv)Kamu ve fon bankalarının sürece dahil edilmesi için gereken düzenlemenin yapılması; 
(v)Uygulama sürecinde �irket ve �ahısların tasfiye etmesi öngörülen tüm de�erlerinin satı�ı sırasında 
olu�abilecek karların vergi, resim, harç ve fonlardan muaf tutulması; (vi)Kamu alacaklarıyla ilgili öncelik ve 
ayrıcalıkların yarattı�ı açmazların giderilmesi; (vii)Yabancı para cinsinden ipotek ile ilgili düzenlemelerin 
gerçekle�tirilmesi; (viii)Bankaların Finansal Yeniden Yapılandırma ile ilgili i�lemlerinin ek sermaye 
yükümlülü�ü yaratmaması; (ix)Finansal Yeniden Yapılandırma Sözle�mesi’ni imzalamı� ancak ihracat taahhüt 
açıkları olan firmalarla ilgili müeyyidelerin ertelenmesi; ve (x)Tasfiye halindeki Emlak Bankası alacaklarının 
sözle�me kapsamında Ziraat Bankası’na devri. 

Bu rapor, �stanbul yakla�ımının hayata geçirilebilmesi için gereken kaynaklardan kamunun payına 
dü�enlerin süratle olu�turulmasını öngörmektedir. Rapora göre, mevcut kaynakların kullanımında da bu konuya 
öncelik verilmelidir. Alacaklı bankaların �stanbul yakla�ımı çerçevesinde masaya oturması için gereken 
tedbirlerin alınması gerekmektedir. Bunu te�vik edecek bir mekanizmanın tasarlanması önem ta�ımaktadır. 

A�a�ıda TOBB’un krizden çıkı� için hazırladı�ı �stanbul yakla�ımının ele aldı�ı konular ve çözüm 
önerileri ana hatlarıyla sıralanmaktadır:  

Finansman: �stanbul yakla�ımının hayata geçirilmesi; varlık yönetim �irketinin kurulması; kamu 
bankalarını küçültme operasyonunun yava�latılması ve Halk Bankası’na KOB�’ler için kaynak aktarılması; 
yürürlükteki KOB� kredilerine i�lerlik kazandırılması; kamu bankası yöneticilerinin özel banka yöneticileri ile 
aynı hukuki ve cezai sorumlulu�a sahip olmaları; kar�ılıksız çıkan çekler ve protesto edilen senetler konusunda 
çözüm getirilmesi; kredi sözle�melerinin adil hale getirilmesi; ve Eximbank’ın kredilendirme prosedürünün 
de�i�tirilmesi. 

Vergi ile ilgili sorunlar: Enflasyon muhasebesi uygulamasına geçilmesi; mali milat uygulamasının 
kaldırılması; ve katma de�er vergisi oranlarının daha gerçekçi saptanması. 

��gücü ve üretim maliyetleri ile ilgili sorunlar: SSK prim oranlarının yeniden düzenlenmesi; enerji 
fiyatını yükselten yüklerin (fonlar) kaldırılması; ta�ımacılıkta sigorta maliyetlerinin dü�ürülmesi; ve ithalatta 
Kaynak Kullanımı Destekleme Fonunun kaldırılması. 

�hracat ve ithalat ile ilgili sorunlar: Destekleme ve Fiyat �stikrar Fonu’na aktarılan kur farkları (ihracat 
bedellerini, kambiyo mevzuatında belirlenen tahsil süreleri içinde Türkiye’ye getiremeyen ihracatçılara, kur 
farklarını ödemelerinde kolaylıklar sa�lanması; ABD kotalarının kaldırılması; ihracatçılar için yurt dı�ına 
çıkı�ların kolayla�tırılması; katma de�er vergi iadelerinin hızlandırılması; ve döviz taahhüt hesaplarının 
kapatılması. 

Yatırımlarla ilgili sorunlar: Yatırım indirimi stopaj oranının sıfıra indirilmesi; yarım kalmı� yatırımların 
tamamlanmasına destek verilmesi; ve te�vik belgesi sürelerinin uzatılması. 

Kamunun yeniden yapılandırılması: Ayrıntılı bir özelle�tirme programı yapılması ve özelle�tirmenin 
hızlandırılması; Ekonomik ve Sosyal Konsey’in i�lerli�inin sa�lanması; ve hızlı, etkili, açık, hukuka saygılı ve 
israfa yer vermeyen bir kamu yönetiminin olu�turulması. 

Çerçeveli ve avanta(j)lı paket: Hükümet ve TOBB’un reel sektöre destek paketi   

�stanbul yakla�ımı, Hükümetin reel sektöre yönelik almayı dü�ündü�ü önlemleri önemli ölçüde 
�ekillendirmi�tir. Dolayısıyla Hükümetin TOBB ile birlikte açıkladı�ı paket, �stanbul yakla�ımından özde bir 
farklılık ta�ımamaktadır. Hükümetin ve TOBB’un üzerinde aylar süren çalı�maları sonucu, sadece büyük 
�irketlerin yararlanabilece�i30 reel sektöre yönelik bir kurtarma paketi 30 Kasım 2001 tarihinde açıklanmı�tır.31 
Ancak paketi, yanında ilgili bakanlar oldu�u halde açıklayan ki�i Ba�bakan, Ba�bakan Yardımcısı veya 
ekonomiden sorumlu Bakan olmamı�; TOBB Ba�kanı olmu�tur! Pakette IMF’ye verilen niyet mektubunda yer 
almayan bir çok önlemin yer almasının bunda etkili oldu�u söylenebilir. Bugüne kadar TÜS�AD’ın hükümetlerin 
ekonomi programları üzerinde i� dünyasının temsilcisi olarak baskın bir etkisinin oldu�u söylenebilir. Ne var ki, 
özellikle Tansu Çiller’in ba�bakanlı�ıyla birlikte bu etkile�imde çe�itli gerginlikler ya�anmı� ve Hükümetler 
TÜS�AD yerine TOBB’u muhatap almayı tercih etmeye ba�lamı�lardır. Bugünkü hükümet ile TÜS�AD arasında, 
Türkiye’nin dı� politikası ve AB üyeli�inin önündeki engellerin kaldırılması dahil hemen her konuda bir 
uzla�mama gayreti dikkat çekmektedir. Bu nedenle, Hükümet de i� dünyasının temsilcisi olarak TOBB’u 
muhatap almakta ve ekonomi programlarında TOBB’un isti�aresine ba�vurmayı tercih etmektedir. 

Hükümetin TOBB ile birlikte hazırladı�ı kriz paketine göre, kriz nedeniyle mali olarak zora girmi� 
firmaların borçlarının yeniden yapılandırılmasını sa�layacak gerekli yasal çerçeve hazırlanarak Ba�bakanlı�a 
iletilmi�tir. Yasa teklifi en kısa sürede TBMM'ye sevk edilecektir. BDDK, kolayla�tırıcı tedbirleri alacaktır. Bu 
kanunun getirece�i avanta(j)lardan sadece çerçeve anla�malarına katılma taahhüdünde bulunan mali kurumlar 
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yararlanacaktır. Finansal Yeniden Yapılandırma çerçeve anla�maları TOBB'un görü�leri alınarak hazırlanacaktır. 
Yasal çerçeveler büyük firmalar ve KOB�'leri kapsayacaktır. Firmaların yabancı para cinsinden aldıkları 
kredilere kar�ılık olarak bankalara, yabancı para cinsinden ipotek verilmesi sa�lanacaktır.  

Önlemler arasında, kamudan do�rudan kaynak aktarımı veya vergi indirimi yer almamaktadır. Önlemler 
14 maddeden olu�maktadır  

Teklif mi tasarı mı?: Paketin birinci maddesinde, Hükümetin pakete IMF kaygısıyla sahip çıkmaması 
nedeniyle, paketten ‘teklif’ diye; ancak üçüncü maddede ‘tasarı’ diye söz edilmektedir. Anla�ılan, ya Hükümet 
sadece bazı maddelere sahip çıkmakta, ya da açıklamayı yapan ki�i ayırımı bilmedi�i için yanlı� okumaktadır.  

Avanta(j)dan kimler yararlanacak?: �lk maddede, paketten bazı avanta(j)ların sa�lanaca�ı ve bundan da 
sadece çerçeveye girenlerin yararlanaca�ı ifade edilmektedir. Türkiye’de iktidarın belirledi�i foto�raf çerçevesi 
içinde yer almak her zaman çok önemli olmu�tur. Serbest piyasa mantı�ıyla tamamen ters ve kayırmacılı�ı esas 
alan bir paket oldu�u, daha ilk maddede açıkça yer almaktadır. Ba�ta iktidar orta�ı liderler olmak üzere, di�er 
Hükümet üyeleri milletvekillerinin co�rafi ve ekonomik sektörlere göre da�ılımı dikkate alınırsa, önlemlerin 
hangi sektörleri ve hangi firmaları yararlandıraca�ı önemli ölçüde açıklık kazanmaktadır.  

Batık borçlara aktif yönetim �irketi: Firmaların bankalara olan borçlarının ortak yönetimini sa�layacak bir 
aktif yönetim �irketi kurulacaktır. Kamu banka kredileri çerçeveye giren firmalara kullandırılacaktır. 
Uluslararası ta�ımacılık firmalarına özel bir önem(!) verilerek bu sektöre verilecek krediler münferiden 
zikredilmi�tir.  

Enflasyon muhasebesi: Enflasyon muhasebesine, 2003 yılında geçilmesi ilke olarak benimsenmi� ve 
TOBB'un da katılaca�ı bu çalı�maların 2002 yılı ortalarına kadar sonuçlandırılması planlanmı�tır. 

Mali milat ba�ka bir bahara: Türkiye, çe�itli zamanlarda kayıt dı�ılı�ı ve kara parayı hedef alan 
düzenlemeler gerçekle�tirme te�ebbüsünde bulunmu�; her seferinde de bu giri�iminde hüsrana u�ramı�tır. Bu iki 
alanda da piyasada ciddi olarak hükümetlerin niyetlerine kar�ı ‘müktesep’ tecrübelere dayalı ciddi bir 
güvensizlik sözkonusudur. Bu yüzden mali milat sürekli ertelenmektedir. Nitekim, pakette 01.01.2003 tarihine 
kadar ertelenen mali milat ile ilgili kaygı ve endi�eleri giderecek ve i�lemleri kayıt içine almayı hedefleyen yeni 
bir model üzerinde hükümet ve TOBB’un birlikte çalı�ması konusunda anlayı� birli�i olu�turuldu�u deklare 
edilmi�tir.  

�hracatta KDV iadeleri: Çerçeveye giren firmalara ihracatta KDV iadelerini hızlandıracak ve ihracatta 
KDV iadelerine ili�kin usulleri basitle�tiren KDV tebli�i 23 Kasım 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayımlanmı�tır. 

Yurtdı�ına çıkı� harcı: Yurtdı�ı çıkı� harcının, dolar yerine TL olarak alınması ve sınır illeri için günü 
birlik çıkı�larda harcın kaldırılması konularında hükümet ile TOBB mutabakat sa�lamı�tır. 

Ücret dı�ı yükler:Ücret dı�ı yüklerin indirilerek istihdamın te�vik edilmesi ve ekonominin rekabet 
gücünün arttırılması sa�lanacaktır. Bu çerçevede, 2002 yılı için geçerli olmak üzere i�sizlik sigortası prim oranı, 
i�çi, i�veren ve devlet katkısından 1'er puan olmak üzere toplam 3 puan indirilecektir. Böylece reel sektöre 
toplam 750 trilyon liralık ek kaynak sa�lanmı� olacaktır. Bu düzenleme 2002 Bütçe Kanun Tasarısı'nda da yer 
almı�tır.  

�lave istihdamı ‘te�vik’ önlemleri: �lave istihdamı te�vik etmek amacıyla TOBB tarafından gündeme 
getirilen öneriler, i�veren, i�çi ve Hükümet tarafından olu�acak komisyon tarafından de�erlendirilerek 31 Aralık 
2001'e kadar sonuçlandırılacaktır. 

Enerji sektörünün rekabete açılması: Mevcut enerji kanunu çerçevesinde enerji sektörünün rekabete 
açılmasıyla ilgili hukuki altyapı çalı�maları tamamlanacak, sektörde yabancı sermayenin ve özel kesimin 
etkinli�i arttırılacaktır. Geçi� sürecinde enerji sa�lamakla görevli kamu kurumlarının verimliliklerinin artırılması 
çalı�maları hızlandırılacaktır. Kayıp-kaçak oranları makul seviyelere indirilecek ve enerji fiyatlarının sanayinin 
rekabet gücünü azaltmayacak bir seviyede tutulması sa�lanacaktır. Özel veya yabancı firmaların etkinliklerinin 
artırılmasında Hükümetin oynayaca�ı rolün içeri�i mu�lak olmasına ra�men; ‘rekabet’ olgusuna yapılan vurgu, 
Hükümete yakın bazı firmaların önümüzdeki günlerde enerji sektörüne girmeleri beklenebilir. Her krizin yeni 
fırsatlar do�urdu�u böylece uygulamada bir kez daha ortaya çıkmı� olacaktır.  

�thalatta uygulanan KKDF'nin indirilmesi: Vadeli ithalattan halen yüzde 3 olarak alınan Kaynak 
Kullanım Destekleme Fonu kesintisinin azaltılması ilke olarak benimsenmi�tir. Bununla ilgili çalı�malar, gelir 
etkisi de dikkate alınarak 31 Aralık 2001'e kadar sonuçlandırılacaktır. 

Ta�ımacılık sektöründe sigorta maliyetlerinin dü�ürülmesi: Reel sektörü güçlendirme paketi bir bakıma 
kaynak transferi ve servetin yeniden da�ıtımı paketi oldu�u için, ‘ta�ımacılı�a’ özel bir önem vermektedir. Buna 
göre, ta�ımacılıkta sigorta maliyetlerinin dü�ürülmesi konusunda gerekli düzenlemeler yapılacaktır.  

Yarım kalmı� yatırımlara ek finansman: Finansman yetersizli�i nedeniyle yarım kalmı� yatırımların 
tamamlanması için ayrılmı� kayna�ın kullanılmasına i�lerlik kazandırılacaktır. 31 Aralık 2001'de süreleri sona 
erecek yatırım te�vik belgelerinin süreleri 1 yıl uzatılacaktır. 

Mali mü�avirlerin vergi reformu paketi üç nolu ba�lık olacak 
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Türkiye’de krizden çıkı�ta bir ba�ka rapor da �stanbul Serbest Muhasebeci Mali Mü�avirler Odası 
(�SMMMO) tarafından hazırlanmı�tır.32  

�SMMMO ‘modern, ça�da� ve adaletli bir vergi düzeni’ için �u önerileri sıralamaktadır:  

Ba�ta KDV olmak üzere genel olarak vergi oranları indirilmeli ve vergide adalet sa�lanmalıdır. 
Konjonktürel vergilemeden vaz geçilmeli, mevzuat sık sık de�i�tirilmemelidir. Bütün harcamalar vergi 
matrahından dü�ürülebilmelidir. Vergi denetimlerinde etkinlik artırılmalıdır. Yatırım indirimlerinden stopaj 
uygulamasına son verilmelidir. Ücretli ve emeklilerin vergi iadelerinde kullanabilecekleri belge çe�idi 
geni�letilmelidir. Devir KDV’si firma lehineyse, bu fark firmaya nakit olarak ödenmelidir. Banka ve sigorta 
muameleleri KDV kapsamına alınmalıdır. Kanunen kabul edilmeyen giderler, yeniden düzenlenmeli ve 
daraltılmalıdır. Kurum kazançlarının vergilendirilmesinde gelir ve kurumlar vergisi arasındaki ili�ki ba�ta olmak 
üzere, vergi kanunları arasında uyum ve entegrasyon sa�lanmalı ve vergi kanunları güncelle�tirilmelidir. Geçici 
vergi oranları kurumlarda yüzde 15'e indirilmelidir. Asgari ücret bütünüyle vergi dı�ı bırakılmalıdır. Belirli bir 
mebla�dan yüksek harcamalarda nakitle ödeme sınırlandırılmalıdır.  

Ekonomide kullanılan belgeler nama yazılı hale getirilmelidir. Vergi ve SSK oran ve primleri azaltılmalı, 
net ücret/i�gücü maliyeti oranı yükseltilmelidir. SSK prim taban ve tavan ücretleri asgari ücrete ba�lanmalıdır. 
Sosyal güvenlik kurumları tek çatıda birle�tirilmelidir. Enflasyon muhasebesine geçilmelidir. Re�it olan herkes 
yıllık beyanname vermelidir. Fon payı (yurtdı�ına çıkı� harcı) uygulaması kaldırılmalıdır. ��lem vergilerinin 
oranları dü�ürülmeli ve bir tavan getirilmelidir. Belge düzeni basitle�tirilerek standart hale getirilmelidir. Hayat 
standardı esası kaldırılmalıdır. Devlet muhasebe sisteminde; ödeme sisteminden, tahakkuk sistemine 
geçilmelidir. Vergi dairelerine verilen beyannameler, bankalardan alınan krediler, siyasi partilerin ve adayların 
seçim giderleri muhasebeciler ve mali mü�avirler tarafından denetlenmelidir. 

Sonuç ve öneriler 

Türkiye'nin bugün kar�ıla�tı�ı sorunlar ne kısa dönemde ortaya çıkmı� birkaç hükümetin kötü 
performansı, ne de sırf ekonomik nedenlerden kaynaklanmaktadır. Türkiye, eski sosyalist ülkelerde ya da Latin 
Amerika ve Asya'daki otoriter ve totaliter ülkelerde oldu�u gibi ekonomik, siyasal ve insan kaynaklarını 
kapsayan ciddi yapısal sorunlar ile kar�ı kar�ıyadır. Kısa ve orta vadede, bu sorunları tek ba�ına a�ma niyet ve 
yetene�inin oldu�unu iddia etmek de güç görünüyor. E�er böyle olsaydı, bir asrı a�kın bir süredir de�i�meye ve 
dönü�meye çalı�an bir toplum herhalde �imdiye kadar bunu ba�armı� olmalıydı. A�a�ıda, bugünkü krizin 
atlatılmasına katkıda bulunacak; ancak orta vadede ekonomik potansiyeli artıracak birkaç öneriye yer 
verilmektedir: 

-En önemli sorun döviz gelirlerinin giderlerini kar�ılayamamasındadır. Bu nedenle, Kuzey, Do�u ve 
Güney kom�ularımız ile her türlü ticareti canlandıracak her türlü önlem acilen alınmalıdır. Bu konuda ABD'den 
ve ABD’den daha anlayı�lı davranması istenmelidir. Özellikle Türk ve Arap ülkeleriyle ciddi ticari a�ların 
kurulması sa�lanmalıdır. Türkiye'nin kar�ıla�tırmalı üstünlükleri böyle bir yönelimi daha uygulanabilir 
kılmaktadır.  Ba�ka türlü kent-kır nüfus yapısı ve tarımın mevcut durumuyla ekonomiyi sürdürmek ve 
dönü�türmek mümkün gözükmemektedir.  

-Döviz kazandırıcı faaliyetlere do�rudan te�vik sistemi geli�tirilmelidir. 

-Yurtdı�ındaki i�çilerin gönderdikleri dövizler ile turizm gelirleri Türkiye'nin darbo�azları hafif 
atlatmasında hayati rol oynamaktadır. Bu nedenle, daha çok dini ve milli duyarlılı�ı olan ekonomik gruplar 
yoluyla dı�arıdaki Türklerin tasarruflarının getirilmesi ciddi kayıt ve gözetim altına alınmalı, her türlü düzenleme 
ve denetleme yapılmalı; ancak bu önlemler caydırıcı de�il te�vik edici olmalıdır. Bu holdinglere yönelik 
husumetten vazgeçilmeli ve bunlara yönelik yakla�ımda ekonomik bakı� esas alınmalıdır.  

-Türkiye'de, Kıta Avrupa'sında ve Japonya gibi ülkelerde ekonomik kalkınmanın finansmanı genelde 
bankacılık kesimiyle sa�lanmı�tır; çünkü, ekonomik organizasyon buna göre kurgulanmı�tır. Ancak Türkiye'de 
bankalar komisyonculuk ve aile holdingleri nedeniyle daha çok tefecilik yapmaya ve devlet açıklarını yüksek 
faizlerle finanse ederek rantiyecilik yapmaya e�ilimli olmu�tur. Grup bankacılı�ı, Türkiye’de literatüre “iç 
bo�altma” kavramını kazandırmı�tır. Oysa 1984 yılından bu yana, çe�itli resmi  kar�ı açıklama ve baskılara 
ra�men, Özel Finans Kurumları gerçek anlamda yatırım ve ticareti finanse eden, yani bankacılık yapan 
kurulu�lar olmu�tur. Ne yazık ki, Türkiye'de gerçek bankacılı�ı sadece ÖFK'lar yapar hale gelmi�tir. Oysa bu 
kurumlar, hak etmedikleri muamelelere maruz kalmı�lardır. Krizin a�ılması ve ekonomik atılım için, bu 
kurumlar desteklenmeli, engellenmemelidir. Nitekim, Hükümetin onay ve deste�iyle artık bu kurumlardaki 
mevduatlar için de TMSF’den ayrı olarak bir mevduat garanti fonu olu�turulmu� ve ÖFK sisteminin gerileme 
süreci durdurulmu�tur.  

-Vergi tabanını yaygınla�tırmanın yolu, vergi oranlarını dü�ürmekten geçer. Bu nedenle  vergi oranları 
dü�ürülmeli, elden geldi�ince vergi sistemi �effaf ve basit hale getirilmelidir.  

-TL'nin de�erini korumak gerçekten, ölçe�i dikkate alındı�ında zor görünmektedir. Bu nedenle TL'nin ya 
yabancı bir paraya, ya da daha istikrarlı olması bakımından SDR veya euro gibi bir sepet paraya ba�lanması 
gerekir.  
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-��levini tamamlamı� kamu kurumları acilen tasfiye edilmeli, gerekirse çalı�anları ücretli izne 
çıkarılmalıdır. Bu anlamda merkezi hükümet, ba�bakanlık ve bakanlıklar düzeyinde sadele�tirilmeli ve merkezi 
hükümet ilke olarak uzmanlar-müfetti�ler kurulundan olu�turulmalı, icracı olmaktan olabildi�ince çıkarılarak 
regülasyon ve denetim yeri haline getirilmelidir.  

-E�itim, sa�lık, emeklilik sigortası gibi alanlarda yabancı köklü firmalar ba�ta olmak üzere özel sektörün 
yer almasının önündeki her türlü engel kaldırılmalıdır.  

-Çe�itli bürokratik harcamalar, Türkiye’nin AB üyeli�i konusundaki ciddi ve kararlı iste�i dikkate 
alınarak bugünkü uluslararası savunma konsepti içinde büyük ölçüde kısılmalı, reorganizasyon dü�üncesiyle 
harcamaların artırılmasına izin verilmemeli ve bugünkü evrensel i�birli�i ortamında bürokrasinin ihtisas kurumu 
olarak rol ve statüsü netle�tirilmelidir.  

-Kamu kurumlarının ekonomik faaliyetlerine ilke olarak müsaade edilmemelidir. Bu çerçevede kurum 
personelinin kurdu�u kooperatif, vakıf ve dernek gibi hülleci çözümler engellenmeli ve olanlar da tasfiye 
edilmelidir. Buna bir örnek olarak çe�itli bürokratik ‘kurum’ların ‘Grup’ çatısı altında geli�tirilen faaliyetlerin 
serbest piyasa mantı�ı ve demokratik devlet ve kurumları çerçevesinde yorumlanması-kabul edilmesi mümkün 
görünmemektedir. Bu olu�umların tasfiyesine öncelik verilmelidir.  

-Siyasi seçim sistemi etkinle�tirilmeli ve sandı�ın hakemli�ine gölge dü�ürecek her türlü manipülasyon 
ve tehdidin sözü bile edilir olmaktan çıkarılmalıdır.  

-Kamu ihale sistemi �effafla�tırılmalı, kamu mülkiyeti özelle�tirilmeli, devlet her düzeyde ve alanda 
icracı olmaktan çıkarılmalıdır.  

-Özgürlükler en geni� anlamıyla her kesime tanınmalı, etnik, dini ve kültürel haklar tehdit unsuru olarak 
görülmekten çıkarılmalı, bürokrasinin bu konularda söz sahibi olması engellenmeli, bu meseleler toplumun 
do�al etkile�im sürecine bırakılmalıdır.  

-Siyasi partilerin ülkeyi yönetme talepleri, ilke ve idealler ile sınırlanarak estetik, sanatsal ve politik 
de�erlere oturtulmalı; ekonomik çıkar sa�lamaya yönelik �ebeke olu�turmaya dönü�ülmesine izin 
verilmemelidir. Bu nedenle, toplumun kaynakları devletin elinden alınarak topluma verilmeli, devletin yegane 
kayna�ı ve harcaması parlamentonun onay verdi�i vergiler olmalıdır.  

-Ya�adı�ı süreçler son yıllarda yo�unla�an Türkiye'nin, artık bu tür süreçleri ya�ayamayaca�ı �ekilde 
uluslararası organizasyonlarla bütünle�mesi sa�lanmalı ve her vatanda�ın dü�üncesi ve e�ilimi ne olursa olsun, 
di�erleriyle aynı düzeyde hak ve sorumluluklara sahip olması sa�lanmalı; herkese fırsat e�itli�i tanınmalıdır. Bu 
anlamda devletin genel olarak bir hizmet örgütlenmesi oldu�u fikrinin yaygınlık kazanmasını sa�layacak yeni 
anlayı�lara dayalı düzenlemeler yapılarak; devletin, devlet gücü kullanılarak ba�kalarından intikam alınaca�ı 
veya devlete kar�ı suç i�leyerek birilerinin devletten intikam alaca�ı bir ideolojik organizasyon niteli�inden 
çıkarılması gerekir.  

-Bireyin devletin her hal ve �artta önünde oldu�u; devletin, varlık gerekçesinin vatanda�larının uygun 
gördü�ü talep ve beklentilerini, yine bireylerin verdi�i yetki ve güçle kar�ılamaya çalı�an bir hizmet 
organizasyonu oldu�u fikri, temel kabul olarak ana metinlere girmelidir.  
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