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Резюме 

В доклада се изследва съдебният контрол върху административните 
актове, издавани в хода на процедурите по хабилитация на академичния 
състав. Акцент в изложението е поставен на анализа на специалната нор-
мативна уредба, регламентирана със Закона за развитието на академичния 
състав в Република България и Закона за висшето образование и обвърза-
ността с процедурните норми за обжалване на актовете по съдебен път. На 
база на комплексния анализ се набелязват проблеми и се обосновава необ-
ходимост от корекция и допълнение във формите на контрол. 

Ключови думи: академичен състав, доцент, професор, трудови пра-
воотношения на хабилитирани лица, процедури за хабилитация, админис-
тративни актове, съдебен контрол. 

 

Abstract 

The paper examines the judicial control over the administrative acts, 

issued in the procedures of habilitation of the academic staff. Accent is put on 

the analysis of the special normative regulation in the Development of the 

academic staff in the Republic of Bulgaria act and the Higher education act and 

the relation to the procedure norms for appeal of the acts in front of the courts. 

On basis of the complex analysis the authors mark problems and motivate the 

necessity of correction and supplement of the forms of control. 
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relations of the habilitated persons; procedures of habilitation; administrative 

acts; judicial control. 

 

Въведение 

Общото европейско образователно пространство изисква от 
българските висши училища да се включат в системата по начин, 
съответстващ на високите стандарти за качество, в т.ч. и относно 
членовете на академичния състав. Системата на висшето образова-
ние е изправена пред взаимосвързани предизвикателства - да за-
върши успешно започналите структурни реформи и да реализира до 
край процеса на стратегическа трансформация на висшето образо-
вание.1

 В настоящия момент експанзията на висшите училища не се 
отразява положително на качеството и ефективността на образова-
нието, в т.ч. и към динамиката в изискванията за квалификация, мо-
тивация и професионално израстване на специалисти с висше обра-
зование. 

В тази връзка израстването на академичния състав в България е 
проблематика, която се характеризира със сложни взаимовръзки, 
различни проявления и обвързаност с множество преки и субсиди-
арни източници. Проблематиката е обект на пряко нормативно 
уреждане от Закона за развитие на академичния състав в Република 
България (ЗРАСРБ)2, Правилника за прилагането му (ППЗРАСРБ)3

 

и правилниците на висшите училища, като субсидиарно приложе-
ние намират множество законови и подзаконови нормативни актове 
от други правни отрасли. 

Значението, което се влага в развитието на академичния състав 
е видно и по интереса, които са проявили в своите научни търсения 
редица автори (Средкова, 1996) (Мингов, 2013) (Илиев, 2009) 

1
  Вж. Стратегия за развитие на висшето образование в Р. България за 

периода 2014-2020 г., С., 2014 г. 
2
  Обн. ДВ. бр. 38 от 21 май 2010 г., посл. изм. и доп. ДВ, бр.30 от 3 

Април 2018 г. 
3
    Обн. ДВ. бр.75 от 24 септември 2010 г. 
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(Стайков, 2010) (Тонкова, Христова, Калинова, Кралева, & Игнато-
ва, 2012). Те анализират различни страни и компоненти на сложната 
система в сферата на висшето образование и в частност на нейния 
академичен състав. В продължение на изследователските си интере-
си авторите задълбочават изследването на взаимовръзките на тру-
довоправната и административноправната материя в нейното един-
ство при провеждане на хабилитационни процедури (Андреева & 
Игнатова, Закон за развитието на академичния състав в Република 
България (ЗРАСРБ) - действие и проблематика, 2013) (Димитрова, 
Правомощия и актове на общото събрание на висшето училище в 
условията на академична автономия (Административноправни ас-
пекти), 2017) (Димитрова, Правилникът за дейността на висшето 
училище като основен вътрешноустройствен акт (Административ-
ноправни аспекти), 2017) (Андреева & Игнатова, Необходимост от 
усъвършенстване на нормативната уредба свързана с академичния 
състав в Република България, 2018). В настоящия доклад се разг-
лежда тематика с акцент на един от видовете контрол върху проце-
дурите за хабилитация, а именно съдебният контрол върху издава-
ните административни актове. В тази светлина в правната теория 
липсва цялостно изследване, което да акцентира на този проблем. 
Еволюционно българското висше образование преминава през раз-
лични периоди (Dimitrova, 2016) (Димитрова, Правен режим на 
висшите училища в България от Освобождението до днес, 2016), на 
които съответстват и етапите на нормативната уредба за развитие 
на академичния състав. Предвид извършената цялостна реформа в 
реда за хабилитация, с ЗРАСРБ се извърши и промяна във формите 
на контрол. Настоящият доклад е съсредоточен върху съвременния 
период и респективно актуалната нормативна уредба. 

Всичко това сочи за сложността на изследвания проблем, за 
нееднозначното му разбиране и тълкуване в практиката на висшите 
училища, съдебните органи, осъществяващи контрол на процедури-
те за хабилитация. С приемане на ЗИД на ЗРАСРБ4

 в националната 

4
  ДВ бр. 30/2018 г., в сила от 05.05.2018 г. 
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нормативна уредба се внесоха множество изменения и допълнения 
в процедурите по израстване на академичния състав. Тази нова ма-
терия е опит за корекция в норми, доказали с времето на действието 
си недостатъци отразени, както в съдебната практика, така и в опита 
на висшите училища и научни организации по провеждането на 
процедурите. Част от тези разпоредби са относими към изследвана-
та в доклада проблематика и са обект на анализ. С оглед на това 
може да бъде изведена и актуалността на проблематиката, която 
се обуславя към всеки един момент от въвеждането на ЗРАСРБ, 
предвид непрекъснатите промени в обществените потребности, об-
вързаността с международните норми и въвеждането на стандарти, 
осигуряващи не само национално, но и международно ниво на дей-
ността на академичния състав на висшите училища, трансфера на 
кадри и резултати от изследователската дейност. 

Научната цел на настоящия доклад е да се направи актуален 
анализ на спецификите на съдебния контрол върху административ-
ните актове, издавани в хода на процедурите за хабилитация на ака-
демичния състав в България. За реализиране на посочената цел ав-
торите си поставят следните конкретни задачи: 1) Да се изяснят 
понятийно и видово административните актове, издавани от органи 
на висшите училища в хода на хабилитационни процедури; 2) Да се 
изследват, анализират и систематизират спецификите на съдебния 
контрол, осъществяван върху административните актове; 3) На база 
на извършения анализ на нормативната уредба, практиката на съди-
лищата и доктрината да се изведат основни проблеми и да се обос-
нове необходимост от усъвършенстване на правната уредба. 

Обект на изследването е нормативна уредба, регламентираща 
процедурите за хабилитация в Република България. Предмет на из-
следването е съдебният контрол върху актовете, издавани от орга-
ни на висшите училища в хода на процедурите за хабилитация. За 
осъществяване на целта и научните задачи в изследването е използ-
ван правно-догматичен метод, посредством който е анализирана 
действащата нормативна уредба. Предвид ограниченият обем на 
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доклада, изследването поставя акценти върху основните опорни 
точни на проблематиката, които ще бъдат детайлно анализирани в 
следващи разработки. 

 

1.Административни актове в процедурите                                        
по хабилитация  

Съгласно чл. 24, ал. 2 и чл. 29, ал. 3 ЗРАСРБ, заемането на ака-
демичните длъжности „доцент“ и „професор“ е резултат от сложен 
фактически състав. Той се състои от поредица юридически дейст-
вия, които в съвкупност образуват основанието за възникване на 
трудово правоотношение със съответното лице – конкурс, избор и 
сключване на трудов договор. Всички елементи от фактическия 
състав трябва да се извършат в определената последователност, ка-
то законосъобразното осъществяване на всеки един от юридически-
те факти, е предпоставка за извършване на следващия, а от там и за 
законосъобразността на производството по възникване на трудово-
то правоотношение (Средкова, 1996) (Мингов, 2013). Наред с тру-
довоправните аспекти при заемане на академични длъжности, про-
цедурите за хабилитация имат и административноправни аспекти. 
Тази процедура представлява специфично административно произ-
водство, в резултат на което се издават/приемат съответни актове на 
органите на висшето училище (научната организация), които могат 
да се оспорят по административен ред, съгласно чл. 32, ал. 1 
ЗРАСРБ5

 и да се обжалват по съдебен ред на основание чл. 32 ал. 8 
ЗРАСРБ6. В настоящия доклад се анализира само обжалването на 
посочените актове по съдебен ред, извън предмета на изследване е 
тяхното оспорване по административен ред. 

Основните етапи, през които преминават процедурите за хаби-
литация са: 1) решение на висшето училище (научната организация) 
за обявяване на конкурс; 2) определяне състава на научното жури 

5
  ДВ бр. 30/2018г., в сила от 05.05.2018 г. 

6
  ДВ бр. 30/2018 г., в сила от 05.05.2018 г. 
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със заповед на ректора (ръководителя на научната организация); 3) 
разглеждане на подадените документи и съставяне на протокол за 
допускане на одобрените кандидати до участие в конкурса от спе-
циална комисия, назначена със заповед на ректора; 4) провеждане 
на първо заседание на научното жури, избор на председател на жу-
рито и определяне на двама рецензенти; 5) класиране на кандидати-
те от научното жури и избор на конкретно лице за съответната ака-
демична длъжност с решение на факултетния (научния) съвет. 

С измененията, обнародвани в ДВ бр. 30/2018 г. (в сила от 
05.05.2018 г.) се извърши законодателна промяна. Създаде се нова 
разпоредба на чл. 32, ал. 8 ЗРАСРБ, която прецизира до известна 
степен текста на чл. 32 ал. 1, според която на обжалване пред съд по 
реда на Административнопроцесуалния кодекс (АПК)7. подлежат 
„всички актове“ на органите на висшето училище (научната орга-
низация) за придобиване на научна степен или за заемане на акаде-
мична длъжност. Тези видове актове са посочени в новите разпо-
редби на ЗРАСРБ. На този етап на тях би могло да им се направи 
само тълкуване. Съдебна практика по прилагането им няма как да 
съществува, докато ЗИД на ЗРАСРБ не влезе в сила. 

Изхождайки от определението за административен акт, не би 
могло да се включват абсолютно всички актове от всички етапи на 
процедурите за хабилитация, изброени по-горе. Досегашната прак-
тика по прилагането на ЗРАСРБ (преди последните му изменения) 
приемаше, че под „всички актове“ следва да се разбира онези актове 
на органите на висшето училище (научната организация), които са 
административни по своя характер8. Тъй като не са индивидуални 
административни актове волеизявленията, действията и бездейст-
вията, когато са част от производствата по издаване или изпълнение 
на индивидуални или общи административни актове или са част от 

7
  Обн. ДВ бр. 30 от 11 Април 2006 г. 

8
  Определение на Административен съд Варна, 30.04.2013г. по адм.дело 

№ 4201/12г. 
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производствата по издаване на нормативни актове (чл. 21, ал.5 
АПК). 

С измененията на ЗРАСРБ от ДВ, бр. 30 от 2018 г., чл. 32, ал. 8 
от закона разшири обхвата на актовете, които могат да се обжалват 
пред съда при условията и по реда на АПК. Това поставя въпроса – 

кои от актовете, издадени в процедурите по заемане на акаде-
мични длъжности, имат характер на административни. Всеки 
един от актовете в процедурите за хабилитация, допустими за съ-
дебно-административно обжалване, са от категорията на индивиду-
алните административни актове (чл. 21, ал. 1 АПК). С тях се създа-
ват права или задължения или непосредствено се засягат права, 
свободи или законни интереси на отделни граждани (в случая конк-
ретните кандидати за заемане на съответната академична длъж-
ност). Индивидуализацията и конкретизацията на тези актове се 
проявява, от една страна - спрямо правните им последици, от друга 
страна - спрямо техните адресати (Дерменджиев, Костов, & Хруса-
нов, 2010, стр. 155-159). Наред с това индивидуалният администра-
тивен акт трябва да притежава белезите, характерни за общото по-
нятие административен акт - публичноправен характер, краен за-
вършващ административното производство акт, външна насоче-
ност9, едностранност на правните последици за адресатите и прину-
дителна изпълняемост при необходимост (Лазаров, 2000, стр. 70 и 
сл.) (Андреева & Йолова, Основи на публичното право, 2016). 

Категорично няма спор, че крайният акт - решението на факул-
тетния (научния) съвет за избор на конкретно лице за съответната 
академична длъжност притежава белезите на административен акт. 
Въпреки че, факултетният съвет не е орган за управление на висше-
то училище (чл. 24, ал. 1 ЗВО), разпоредбата на новия чл. 32, ал. 8 
ЗРАСРБ трябва да се тълкува в съответствие с целта и смисъла на 

9
  Т.е. да не са от категорията на т.нар. „вътрешнослужебни актове“, с 

които се създават права или задължения за органи или организации, 
подчинени на органа, издал акта (чл. 2, ал. 2, т. 3 АПК). 
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закона. Факултетният съвет е орган на основното звено (факултет) и 
в този смисъл той е орган на самото висше училище. Това, че не е и 
орган за управление е без значение с оглед на предмета на ЗРАСРБ. 
Недопустимо е да се прави аналогия с чл. 38 ЗВО, в смисъл че 
единствено актовете на органите за управление на висшето учили-
ще имат характер на административни и само те подлежат на об-
жалване по реда на АПК. Решението на факултетния съвет като акт, 
приет от орган на висшето училище във връзка със заемането на 
академична длъжност, също притежава белезите на администрати-
вен акт, подлежащ на обжалване по съдебно-административен ред. 
Макар и да не е в системата на изпълнителната власт факултетният 
(научният) съвет, след като е натоварен с правомощия да провежда 
избор за заемане на академична длъжност, представлява админист-
ративен орган по смисъла на § 1, т. 1 от ДР на АПК.

10
 

По отношение обаче на актовете, предхождащи решението на 
факултетния съвет за избор на лице за съответната академична 
длъжност, съдебната практика често е противоречива. Спорове и 
въпроси възникват относно наличието на годен за обжалване адми-
нистративен акт по отношение на: 1) заповедта на ректора (ръково-
дителя на научната организация) за определяне състава на научното 
жури; 2) решението на конкурсната комисия за недопускане на кан-
дидат до участие в конкурса за заемане на академична длъжност и 
3) становищата и рецензиите на научното жури. 

Относно заповедта на ректора за определяне състава на на-
учното жури в трайната си практика ВАС е приел, че няма характер 
на административен акт и не подлежи на самостоятелно обжалва-
не11. Мотивите на съда са, че този акт е част от производството по 

10
  Определение № 2127 от 13.02.2013 г. по адм. д. № 1180/2013 г., VІІ отд. 

на ВАС; Определение № 4237 от 26.03.2013 г. по адм. д. № 3113/2013 
г., VІІ отд. на ВАС. 

11
  Решение № 3115 от 20.03.2015 г. по адм. д. № 9386/2014 г., VІІ отд. на 

ВАС; Определение№ 3666 от 31.03.2016 г. по адм. д. № 3100/2016 г., 
VІІ отд. на ВАС. 
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издаване на индивидуален административен акт - решение на фа-
култетния съвет за избор на кандидат за заемане на академичната 
длъжност и предвид разпоредбата на чл. 21, ал. 5 АПК не подлежи 
на самостоятелен съдебен контрол. Законосъобразността на избор 
на научното жури се преценява в производството по обжалване на 
крайния акт, доколкото с последния се засягат права и интереси на 
участниците в конкурса. 

Това становище не може да бъде споделено напълно. От една 
страна, процедурите по заемане на академични длъжности предс-
тавляват сложен фактически състав и макар повечето от актовете да 
подлежат на съдебно обжалване, не всеки от актовете в хода на 
процедурата подлежи на съдебен контрол, тъй като сам по себе си 
не е годен пряко да породи правни последици за участниците в кон-
курса. От формална гледна точка заповедта за определяне на науч-
ното жури притежава белезите на акт, който е част от производства-
та по издаване на индивидуален административен акт - решение на 
факултетния съвет за избор на кандидат за академичната длъжност, 
т.е. тази заповед е акт по чл. 21, ал. 5 АПК. От друга страна, това 
лишава кандидатите за академични длъжности от възможност да 
защитят свои законни права и интереси, ако има основателни съм-
нения в обективността и компетентността на така определеното на-
учно жури. 

Практиката по прилагането на ЗРАСРБ през изминалите годи-
ни отчете непълноти на чл. 4 и правилата от допълнителните разпо-
редби относно наличието на конфликт на интереси при определяне 
състава на научното жури. Това създаваше възможности за субек-
тивизъм при изготвяне на становищата и рецензиите на членовете 
на журито. За решаване на този проблем с ЗИД на ЗРАСРБ12

 се 
предвижда по искане на кандидата за придобиване на научна степен 
или за заемане на академична длъжност един член на журито да се 
заменя с друг от съответната квота по предвидения от закона ред. 

12
  // ДВ бр. 30 от 3 Април 2018 г. 
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Искането се отправя до факултетния или научния съвет и може да 
бъде направено само веднъж (чл. 4, ал. 7 ЗРАСРБ). Мотивите за то-
ва биха могли да бъдат, че този член на научното жури не отговаря 
на изискванията, посочени в чл. 4, ал. 3, 4 и 5 ЗРАСРБ (в сила от 
04.05.2018 г.). Въвеждането на по-детайлни правила за формиране 
на научните журита ще доведе до равнопоставеност на кандидатите 
за заемане на академични длъжности. Това от своя страна ще нап-
рави ненужно и излишно търсенето на юридически трикове за съ-
дебно-административно обжалване на заповедта на ректора за оп-
ределяне състава на научното жури. 

Що се от нася до решението на конкурсната комисия за не-
допускане на кандидат до участие в конкурса за заемане на акаде-
мична длъжност, съдебната практика до 2012-2013 г. е в смисъл че 
не притежава белези на индивидуален административен акт13. Мо-
тивите за това са, че то е част от предвидената процедура за избор и 
заемане на академична длъжност и не подлежи на самостоятелен 
съдебен контрол за законосъобразност, отделно от крайния акт. Ре-
шението на комисията, макар и постановено във връзка със заема-
нето на академична длъжност, не е акт на орган на висшето учили-
ще (научната организация), предвид разпоредбата на чл. 32, ал.1 
ЗРАСРБ. Тази комисия е помощен орган, създаден специално за це-
лите на конкурса, тя не е орган на висшето училище и на това осно-
вание нейните актове не са административни по характер и не под-
лежат на съдебен контрол по реда на АПК. 

След 2013 г. практиката на ВАС е в обратния смисъл. Решени-
ето на конкурсната комисия за недопускане на кандидат до участие 
в конкурса има характер на административен акт и подлежи на са-
мостоятелен контрол, защото с този акт се прегражда участието на 

13
  Определение на Административен съд Варна, 30.04.2013 г. по адм. дело 

№ 4201/12 г.; Определение № 13688 от 01.11.2012 г. по адм. д. № 
11908/2012 г., VІІ отд. на ВАС. 
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кандидата до процедурата за заемане на академична длъжност14
. 

Присъединяваме се напълно към второто становище и подкре-
пяме мотивите, на съда в цитираните решения след 2013 г. Действи-
телно конкурсната комисия по чл. 48, ал. 1 ППЗРАСРБ не е орган на 
висшето училище, а е орган със специална компетентност, с право-
мощия единствено в процедурите за заемане на академични длъж-
ности. От една страна, законодателят не предвижда изрично, че ре-
шенията ѝ не подлежат на съдебен контроли с оглед на конституци-
онната норма на чл. 120, ал. 2 оспорването ѝ по съдебен ред е до-
пустимо. От друга страна, с решението на комисията пряко се зася-
гат права и законни интереси на адресата му. Въпреки че то не е 
крайният акт в процедурата за заемане на академична длъжност, не-
допуснатият до участие в конкурса кандидат не би могъл да оспори 
решението на факултетния съвет. Той изобщо не участва в конкурса 
и решението за избор няма да му бъде съобщено, за да може да уп-
ражни правото си на защита. 

По отношение становищата и рецензиите на научното жури 

се присъединяваме към приетото в практиката на ВАС, че те нямат 
характер на административни актове и не подлежат на съдебен 
контрол15. Мотивите на съда са, че научното жури е помощен орган, 
а не орган за управление на висшето училище по чл. 24, ал. 1 ЗВО. 
Това обаче не е достатъчно като аргумент, за да се обоснове липсата 
на качество на административен акт по отношение становищата и 
рецензиите на научното жури. Конкурсната комисия, както бе изяс-
нено по горе, също не е орган за управление на висшето училище, а 
е помощен орган. Тя обаче е орган на висшето училище в широк 

14
  Определение № 9591 от 26.06.2013 г. по адм. д. № 7949/2013 г., VІІ отд. 

на ВАС; Решение № 8051 от 01.07.2016 г. по адм. д. № 10826/2015 г., 
VІІ отд. на ВАС; Решение№ 8536 от 11.07.2016 г. по адм. д. № 
14317/2015 г., VІІ отд. на ВАС; Определение № 6562 от 25.05.2017 г. по 
адм. д. № 3457/2017 г., VІІ отд. на ВАС; Определение№ 7738 от 

20.06.2017 г. по адм. д. № 2979/2017 г., VІІ отд. на ВАС. 
15

  Решение№ 2573 от 21.02.2013 г. по адм. д. № 12587/2012 г., VІІ отд. на 
ВАС. 
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смисъл, също като факултетния съвет. Докато в научното жури в 
процедурите за хабилитация задължително участват външни члено-
ве (чл. 4, ал. 3, чл. 25, чл. 29а ЗРАСРБ), т.е. такива, които не са в 
трудови отношения с висшето училище (научната организация), в 
която се провежда конкурсът за заемане на длъжността. Участието 
на външни членове изключва научното жури от кръга на органите 
на висшето училище. 

Могат да се посочат други аргументи в подкрепа на тезата, че 
становищата и рецензиите на научното жури не притежават белези 
на административни актове. Първо, те се изготвят съобразно про-
фесионалния опит и квалификация в съответното научно направле-
ние на всеки един от членовете на журито. В този смисъл те са 
оценка за научните публикации на кандидатите за съответните ака-
демични длъжности. Тази оценка показва способността на кандида-
та за научен анализ и качествата му като изследовател в съответно-
то научно направление. Ако се допусне становищата и рецензиите 
на журито да могат да бъдат обжалвани по съдебен ред, ще се до-
пусне съдът да оценява научни трудове, за което няма нито нужната 
квалификация, нито материална компетентност по закон. Второ, 

становищата и рецензиите са резултат не просто на вътрешното 
убеждение на всеки един от членовете на журито, относно качест-
вата на представените научни трудове на съответния кандидат за 
заемане на академичната длъжност. При изготвянето на становища 
и рецензии и класирането на кандидатите се преценява целесъоб-
разността от евентуалното заемане на длъжността от някой от тях, с 
оглед нуждите на основното звено и на висшето училище от съотве-
тен хабилитиран преподавател. Съдът не би могъл да прецени обс-
тоятелствата защо един кандидат е по-подходящ за нуждите на ос-
новното звено или висшето училище, тъй като съдът не би могъл да 
бъде запознат със спецификите на съответното научно направление. 
Дори да приемем, че становищата и рецензиите създават права или 
задължения или непосредствено засягат права, свободи или законни 
интереси на отделния кандидат за заемане на академична длъжност, 
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то това са актове, издадени след преценка за целесъобразност. Как-
то е известно, административните актове могат да се оспорват пред 
съда само по отношение тяхната законосъобразност (чл. 145, ал. 1 
АПК), но не и по отношение тяхната целесъобразност. 

Наличието или липсата на качество на административен акт на 
всеки един от актовете във всеки един етап от процедурата е от съ-
ществено значение с оглед допустимостта за обжалването му по ре-
да на АПК. 

 

2. Съдебен контрол върху административните актове  

Съдебният контрол е една от формите на защита на правата и 
законните интереси на гражданите, като в контекста н изследването 
се явява правна гаранция за законност в дейността на висшите учи-
лища при провеждане на процедурите по хабилитация. 

Съдебната защита на гражданите и юридическите лица срещу 
административни актове, които засягат техни права и законни инте-
реси е регламентирана на конституционно ниво в разпоредбата на 
чл. 120, ал. 2 от основния закон. Предмет на контрол се явяват 
всички видове административни актове, като от този кръг се изк-
лючват само тези, по отношение на които законова норма е предви-
дила това. От този текст на върховния закон следва извод за негова-
та приложимост като общата клауза за съдебна обжалваемост без 
значение вида, характера на административния акт и неговия изда-
тел. В този смисъл е и практиката на КС16. Обвързаността на съдеб-
ния контрол с дейността на висшите училища се извлича от нормата 
на чл. 53, ал. 6, изр. 2 от Конституцията, където е въведено задъл-
жение на държавата да упражнява контрол върху всички видове и 

16
  Решение № 21/26.10.1995 г. по к. д. № 18 от 1995 г., "... гражданите и 

юридическите лица могат да обжалват пред съдилищата всички 

административни актове, включително вътрешнослужебните, щом тези 
актове нарушават или застрашават техни права или законни интереси и 
не са изключени изрично със закон от съдебно обжалване". 
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степени училища. Тази конституционна норма се явява база за раз-
витието на съдебния контрол във всички сфери на обществения жи-
вот, вкл. и в сферата на висшето образование. Посредством нея и 
доразвитието ѝ в нормите на специалните закони регулиращи об-
ществените отношения в сферата на висшето образование – ЗВО, 
ЗРАСРБ, се дава законовата рамка и се регламентира правозащит-
ната функция на правовата държава. 

В изследваната проблематика законодателят е заложил комп-
лексен механизъм за закрила правата на участващите в процедурите 
по хабилитация лица, но с оглед предмета на настоящия доклад ще 
се спрем само на съдебния контрол. Съгласно нормата на чл. 32, ал. 
8: „Всички актове на органите на висшето училище, на научната ор-
ганизация за придобиването на научна степен или за заемането на 
академичните длъжности по реда на този закон, както и заповедите 
на министъра на образованието и науката, издавани във връзка с 
осъществяването на правомощията му по глава четвърта, могат да 
се обжалват пред съда при условията и по реда на Административ-
нопроцесуалния кодекс.“ 

Именно този вид контрол се приема като най-авторитетната и 
значима гаранция за защита правата на лицата от действията на ад-
министрацията. Предвид анализирането на актове, издадени от ор-
гани на висшите училища това е особено важно с оглед гарантиране 
цялостна законосъобразност на процедурите по хабилитация, а рес-
пективно и качество на образователния и научноизследователски 
процес. 

Основните разновидности на съдебния контрол следват общата 
класификация за видовете, а именно: пряк и косвен контрол. 

С по-голямо значение и по-често приложение в практиката е 
прекият контрол, т.к. при него съдилищата се произнасят по жалби 
или протести против индивидуални административни актове в про-
цедурите по хабилитация относно тяхната законосъобразност. В то-
зи вид контрол следва съдът да прецени: компетентността на органа 
издал акта, спазването на установената от закона форма, спазването 
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на материалноправните и процесуални норми на специалните из-
точници, респективно съобразяването с целта, заложена в ЗРАСРБ. 
При този вид контрол правомощията на съда са няколко: изменяне, 
отменяне на акта в неговата цялост или отделни части17

 или отх-
върляне на жалбата18. В съпоставителен ретроспективен план по 
централизирания режим на ЗНСНЗ съществуваха някои ограниче-
ния относно обхвата на съдебен контрол19

. 

Същественото за допустимост на оспорването, което често се 
игнорира от страните е оспореният акт да има белезите на индиви-
дуален административен акт по смисъла на чл. 21, ал. 1, 2, 3 или 4 

АПК. 

При вторият вид – косвеният контрол съдът няма за основен 
предмет на процеса административен акт, издаден в процедура по 
хабилитация, а разрешава друг спор, във връзка с който следва да се 
произнесе и по законосъобразността на горния акт. 

Въпреки, че съдебният контрол се възприема като един от фак-
торите за надеждна защита той има и своите негативи. В случая на 
изследваните процедури по хабилитация, като слабост може да се 
отчете факта, че той се явява последващ, т.е. по отношение на хипо-
тези на вече нарушени права. В този смисъл последиците от адми-
нистративното правосъдие ще бъде с отражение в две насоки – от 
една страна спрямо лицето подало жалбата, което счита че правата 
му в процедурата по хабилитация са нарушени и спрямо органа из-
дал акта. В своята цялост съдебният контрол неминуемо засяга, как-
то пряко така и косвено дейността на висшето училище. От една 

17
  Решение № 1998 от 20.11.2017 г. на Адм С. – Пловдив по адм. д. № 

515/2017 г. 
18

  Решение № 305 от 20.11.2017 г. на Адм. С. – Стара Загора по адм. д. № 
349/2017 г. 

19
  Закон за научните степени и научните звания в чл. 27а изключва съдеб-

ния контрол върху решенията на Президиума на ВАК по чл. 25, ал. 3 и 
чл. 27, ал. 3 ЗНСНЗ. Те са окончателни, не могат да се преразглеждат и 
не подлежат на съдебен контрол, при положение, че ВАК е действала 
като административен орган. 
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страна посредством привличането му в рамките на съдебния про-
цес, а от друга страна и с оглед научноизследователската и препо-
давателска дейност за нуждите на която е обявеният конкурс. 

 

Заключение 

Заложената насока в развитието на висшето образование, а 
именно превръщането на България в силен и привлекателен регио-
нален център за модерно висше образование с европейски профил, 
атрактивен за студентите от Европа и света20

 се свързва със спазва-
нето на редица принципи, сред които е и този на прозрачност и 
справедливост. Именно като реализация на този принцип може да 
бъде представен и анализираният в настоящото изследване съдебен 
контрол върху актовете на висшите училища, издавани в хода на 
хабилитационните процедури. 

В резултат на проведеното изследване по поставените изследо-
вателски задачи и с оглед на събраната и обобщена съдебна практи-
ка могат да се направят следните изводи: 

Българската правна система, респективно специалната норма-
тивна уредба в сферата на висшето образование и развитието на 
академичния състав, са относими към континенталната система. В 
голяма част от висшите училища, а именно държавните средствата 
за наука и висше образование се осигуряват от средства на държав-
ния бюджет. По тази причина държавата следва да има действащи 
законови механизми посредством които да осъществява контрол. 
Като важна част от тях може да се определи съдебния контрол вър-
ху административните актове, издавани от органи на висшето учи-
лище в хода на процедурата. 

 

 

20
  Вж. Стратегия за развитието на висшето образование в Р.България за 

периода 2014-2020 г. 
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