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Аннотация 

 
В статье рассматривается внутренний дуализм институциональной 

экономики на современном этапе ее развития, связанный с разделением ор-

тодоксального течения (мейнстримного институционализма, аксиоматика и 

догматика которого представлена Стандартной моделью) и его оппозиции, 

позиционирующейся как постинституционализм. Обсуждается повестка дня 

перспективных постинституциональных исследований, затрагивающая ши-

рокий круг дискуссионных вопросов за рамками Стандартной модели – от 

изучения институциональной сложности до внедрения парадигмы эво-дево в 

эволюционный анализ институтов. Показано, что в фокусе постинституцио-

нализма находятся сверхсложные институциональные системы (ассамбляжи) 

и связанные с ними явления и процессы (бриколаж, клуджи, аномалии, кон-

фигурации), осмысление которых требует преодоления односторонних и ди-

хотомических подходов институционального мейнстрима.  
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Abstract 

 

The paper examines the internal dualism of modern institutional economics 

manifested in division of orthodox or mainstream institutionalism (its axiomatics 

and dogmatics is represented by the Standard Model) and its opposition – post-

institutionalism. It discusses the post-institutional agenda, covering a wide range of 



discussion issues beyond Standard Model – from the analysis of institutional 

complexity to introduction of the Evo-Devo paradigm into evolutionary research of 

institutions. It demonstrates that in the focus of post-institutionalism there are 

super-complicated institutional systems (assemblages) and related phenomena and 

processes (bricolage, kludges, anomalies, configurations), which can only be 

comprehended by overcoming unilateral and dichotomous approaches of the 

institutional mainstream. 
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Введение 

 
Самой главной ложью была карта:  

ведь что такое карта, как не способ  

подчеркнуть одни вещи и скрыть другие? 

                              Дж. Вандермеер 
 

Структура экономической науки чаще всего описывается с помощью 

дуалистической модели, в которой мейнстрим (или ортодоксия) в лице не-

оклассической экономики условно противостоит гетеродоксии во главе с ин-

ституционализмом. Ограничения такого подхода очевидны и связаны в пер-

вую очередь с абстрагированием от внутренней неоднородности этих науч-

ных парадигм: с одной стороны, не учитываются различные «еретические» 

течения в мейнстриме, с другой, – игнорируются ортодоксальные версии ге-

теродоксальных направлений. Эти вопросы практически не привлекают вни-

мания исследователей, что крайне обедняет понимание реальной сложности 

и логики эволюции современного экономического знания. Случай институ-

ционализма является в этом смысле показательным. 

Институциональная экономика в ходе всей своей истории неизменно 

противополагалась неоклассическому мейнстриму
1
, а с 2000-х гг. с полным 

                                                 
1
 Конечно, было бы серьезной ошибкой сводить коэволюцию неоклассической и 

институциональной парадигм исключительно к конкуренции. Скорее речь должна идти об 

их коопетиции. Критика (иногда даже обструкция) неоклассики всегда была важной ча-

стью институционалистского дискурса, но при этом ранние институционалисты активно 

использовали элементы неоклассической методологии (Hodgson, 2014), а новая институ-

циональная экономика вообще порой рассматривается как часть поздней неоклассической 

теории (Madra, 2017) или «самуэльсоновская экономика в вечернем платье» (McCloskey, 

2016. Р. 14). С другой стороны, неоклассические экономисты первыми стали массово изу-

чать трансакционные издержки и даже интегрировали их в модели общего равновесия 

(Foley, 1970; Hahn, 1971); это было до создания неоинституциональной теории трансакци-

онных издержек (Williamson, 1979). Под влиянием критики институционалистов неоклас-

сика становилась все более плюралистичной, а институты уже давно являются для нее 



основанием претендует на статус нового мейнстрима экономической науки. 

Однако мейнстримизация любого научного направления всегда приводит к 

формированию его упрощенной и конвенционально поддерживаемой версии 

– назовем ее Стандартной моделью по аналогии с физикой элементарных 

частиц, – которая способствует привлечению неофитов, но принимается да-

леко не всем исследовательским сообществом
2
. В результате мейнстрим не-

избежно порождает свою оппозицию (гетеродоксию), развитие которой ведет 

к пересмотру сложившейся аксиоматики и догматики и, далее, к смене доми-

нирующей парадигмы. И институциональный мейнстрим не стал исключени-

ем. 

Стандартная модель институциональной экономики (далее речь будет 

идти только о ней) – это институционализированная ее научным сообщест-

вом система общепринятых представлений об институтах, институциональ-

ных системах и процессах их эволюции. Стандартная модель включает ком-

плекс в различной степени догматизированных элементов жесткого ядра ин-

ституционалистской исследовательской программы (предпосылок, положе-

ний, категорий, теорий и др.), вспомогательных гипотез
3
 и нормативных ут-

верждений
4
, которые разделяются основной массой институциональных эко-

номистов и практически без изменений транслируются различным целевым 

аудиториям (от студентов и аспирантов до представителей других наук, экс-

пертов, политиков и масс-медиа). Стандартная модель выделяется не по кри-

терию опровержимости – неопровержимости (как у И. Лакатоса в его модели 

жесткого ядра – защитного пояса), а по критерию доминирования в интел-

лектуальном поле, то есть массовой распространенности, влиятельности и 

догматичности. По сути это – обобщенная институциональная экономическая 

теория, какой она видится извне ее профессионального научного сообщества, 

то есть принимаемая «в готовом виде», без учета внутренних дискуссий, де-

талей и нюансов. Стандартная модель разрушает многие условные границы: 

                                                                                                                                                             

привычным объектом анализа. И все же взаимное дистанцирование и противостояние ин-

ституциональных и неоклассических экономистов сохраняется (Menard, Shirley, 2014. Р. 

554), в том числе проявляясь в форме конкуренции за интеллектуальное влияние и пре-

стиж, за место в социальной структуре и поле науки в качестве профессиональной элиты. 
2
 Например, сложившаяся в рамках неоклассического направления «стандартная 

экономическая модель предполагает, что предпочтения индивида неизменны и его полез-

ность зависит лишь от материальных выгод» (Акерлоф, Крэнтон, 2010. С. 108). Многие 

современные неоклассики уже не придерживаются столь однозначного подхода и разра-

батывают модели, базирующиеся на более реалистичных допущениях.  
3
 Теорема Коуза (и ее нормативный вывод о минимизации трансакционных издер-

жек) многократно критиковалась и опровергалась (как теорема, она явно относится к 

принципиально опровержимому защитному поясу институциональной экономики), – но 

она является одним из догматов Стандартной модели, конституирующим институцио-

нальный мейнстрим. 
4
 Составной частью Стандартной модели является так называемый доминирующий 

или мейнстримный институциональный дискурс, который Х.-Дж. Чанг связывает с мето-

дологией эмпирического анализа взаимосвязи институтов и экономического развития, а 

также с нормативными выводами новой институциональной экономики (Chang, 2011a), 

называемой им ортодоксальной (Chang, 2011b. P. 599). 



например, она эклектично включает в себя элементы методологий ориги-

нального (старого / традиционного) и нового / неоинституционализма, кото-

рые обычно считаются несводимыми альтернативами
5
. Пластичность Стан-

дартной модели особенно наглядно проявляется при ее адаптации в различ-

ных прикладных областях институционального анализа (см., например: 

Vargo, Lusch, 2016). При этом Стандартная модель не свободна от внутрен-

них противоречий; она просто консервирует их и закрепляет в наборе кон-

венций, стереотипов и догм.  

В каноническом тексте, базирующемся на Стандартной модели, инсти-

туты – это экзогенно заданные правила и/или убеждения и/или социальные 

структуры и/или способы координации и/или модели поведения (и т.д.), на-

кладывающие ограничения на эгоистичное и оппортунистическое поведение 

индивидов. Институты являются факторами инерции, с трудом поддающи-

мися управляющим воздействиям, а их эволюция в целом описывается кон-

цепцией path dependence. Институты имеют ключевое значение для экономи-

ческого развития, поскольку любые трансакции сопряжены с непроизводи-

тельными (трансакционными) издержками, в минимизации которых и состо-

ит главная функция институтов. Организации рассматриваются как «игроки» 

по установленным «правилам» своей «игры»; изменения этих «правил» на-

ходятся вне компетенции «игроков» (за исключением случаев лоббирования 

группами интересов), взаимодействия «игроков» из разных «игр» малозна-

чимы. Все институты имеют некое оптимальное / нормальное состояние, от 

которого периодически отклоняются; институциональная экономическая по-

литика направлена на коррекцию возникающих дисфункций (провалов) ин-

ститутов и возвращение их к начальным условиям. Системное объяснение 

институциональных изменений невозможно, они могут быть интерпретиро-

ваны с позиций или микро-, или макрооснований (то есть исходя из методо-

логического индивидуализма или холизма), в связи с чем их единая теория 

является утопией. Эти и многие другие постулаты Стандартной модели в со-

                                                 
5
 В принципе, можно говорить о специфике Стандартных моделей в разных тече-

ниях институционализма. Так, в новой (NIE) и оригинальной (OIE) институциональной 

экономике в фокусе внимания большинства ученых находятся, соответственно, изолиро-

ванные и социализированные индивиды, институты как способы координации трансакций 

и как общие убеждения / представления, адаптивная эффективность институтов и эффек-

тивность в сочетании с их социальной справедливостью (Spithoven, 2018. P. 557), инсти-

туциональные изменения как результат индивидуальных выборов и как продукт много-

факторной эволюции общества. Однако внутри OIE нет единой «вебленовской традиции», 

а разные авторы, сходясь по одним вопросам, по другим придерживаются зачастую прямо 

противоположных позиций (Hodgson, 2006. Р. 217). Скажем, лидер OIE Дж. Ходжсон за-

щищает определение институтов как правил игры, ключевое для NIE (Hodgson, 2018). При 

этом NIE также остается фрагментированной и децентрализованной областью исследова-

ний (Menard, Shirley, 2014. Р. 542). Между исследовательскими программами NIE и OIE 

есть значительные пересечения, а границы между ними довольно размыты (Hodgson, 

2014), в связи с чем разграничение их специфичных Стандартных моделей очень пробле-

матично.    



временных условиях все очевиднее обнаруживают свою несостоятельность и 

нуждаются в серьезной ревизии. 

Безусловно, нельзя сказать, что приведенное выше представление ин-

ституциональной реальности в корне неверно, но оно крайне упрощенно и 

неадекватно описывает сложные институты современных экономических 

систем. Как и в физике элементарных частиц (Langacker, 2010), Стандартная 

модель в институциональной экономике не является окончательной теорией, 

а ведущих ученых в основном интересуют явления, находящиеся за ее преде-

лами (но и они также испытывают давление ее аксиоматики)
6
. 

Ответом на распространение Стандартной модели институциональной 

экономики стал постинституционализм.  

 

«Призрак» постинституционализма и его признаки 
 

Впервые термин «постинституционализм» в экономическом дискурсе 

встречается в статье М. Сигала (Segal, 1986). В ней описывается, как иссле-

дователи в области экономики труда в середине XX в. расходились с обще-

принятыми среди ранних институционалистов точками зрения на фирму и 

рынок; совокупность их взглядов автор и назвал постинституционализмом
7
. 

По странному стечению обстоятельств именно в 1986 г. вышла новаторская 

работа Д. Норта и Дж. Уоллиса об измерении трансакционного сектора 

(Wallis, North, 1986), «перезапустившая» теорию трансакционных издержек, 

а всего годом ранее был издан бестселлер О. Уильямсона «Экономические 

институты капитализма» (Williamson, 1985), ставший манифестом новой ин-

ституциональной экономики и создавший мощный импульс ее невероятно 

активной экспансии. Новый термин оказался несколько преждевременным. 

Присуждение Нобелевских премий Р. Коузу и Д. Норту дало старт 

мейнстримизации институциональной экономики – ее быстрому и триум-

                                                 
6
 Так, основоположники теории трансакционного сектора Дж. Уоллис и Д. Норт 

еще на заре новой институциональной экономики указывали на «распространенное, но 

ошибочное мнение экономистов и историков экономики о том, что трансакционные из-

держки не производят сопутствующей выгоды» (Wallis, North, 1988. Р. 654). Больше эта 

проблема ими никогда не поднималась, поскольку минимизация трансакционных издер-

жек стала одной из главных догм Стандартной модели. Другой пример: признание дву-

сторонней причинно-следственной взаимосвязи институтов и экономического развития – 

казалось бы, совершенно очевидное, – до сих пор не стало общепринятым и не инкорпо-

рировано в Стандартную модель. Доминирующим остается подход, при котором эконо-

мическое развитие является производным от эволюции институтов, тогда как обратное 

влияние игнорируется или недооценивается (Chang, 2011b. Р. 601-602). Даже попытка 

Норта (North, 2005) изменить ситуацию в теоретическом плане так и не привела к пере-

смотру Стандартной модели. 
7
 Эта статья стала последней работой М. Сигала и увидела свет уже после его ухода 

из жизни. Существовала ее расширенная версия, на которую ссылался и сам автор, и ре-

дакторы; рукопись какое-то время хранилась на факультете экономики Дартмутско-

го колледжа (Ганновер, США), однако была утеряна. Автор благодарит за организацион-

ную помощь в ее поиске декана К. Снайдера и замдекана Дж. Фейрера.  



фальному распространению в глобальном масштабе, проникновению практи-

чески во все академические дисциплины и использованию в самых разных 

областях прикладных разработок и экономической политики (Menard, 

Shirley, 2014). Параллельно происходило формирование Стандартной моде-

ли.  

Дифференциация многочисленных направлений институциональных 

исследований и их дисциплинарное разграничение привели к фрагментации 

институционалистского научного сообщества и отсутствию единой мета-

теоретической рамки, субститутом которой фактически стала Стан-

дартная модель. Такая ситуация не уникальна: вообще говоря, «”типичный” 

современный экономист не чувствует потребности в общей консистентной 

картине мира» (Капелюшников, 2018. С. 115), да и в большинстве общест-

венных наук «становится все сложнее уловить общую форму дисциплины» 

(Гидденс, Саттон, 2018. С. 9). В результате Стандартная модель не получает 

особого внимания и, следовательно, не встречает мощной и убедительной 

критики со стороны узких специалистов. Под действием эволюционных эф-

фектов уровень устойчивости постулатов Стандартной модели непрерывно 

возрастает.  

Главным негативным следствием распространения Стандартной моде-

ли стала банализация институционалистской терминологии и вульгаризация 

институционального подхода. Содержательная «вместимость» термина «ин-

ститут» одновременно представляет собой и эпистемологическое удобство, и 

проблему (поскольку многочисленные трактовки конфликтуют между со-

бой), а его объяснительная сила вызывает все больше сомнений. Более того, 

этот термин (и вообще терминология институциональной экономики, равно 

как мантра «институты имеют значение») выступает скорее статусным мар-

кером соотнесения с исследовательским сообществом, нежели сугубо анали-

тическим инструментом. В рамках Стандартной модели дихотомизация – это 

основной способ осмысления институциональной сложности, результатом 

чего являются многочисленные дилеммы теории институтов и институцио-

нальных изменений. Конвенции и стереотипы доминирующего институцио-

нального дискурса закрепили «эмпирический разворот» исследований и по 

сути блокировали крупные теоретические инновации. Поэтому формирова-
ние «движения сопротивления» Стандартной модели оказалось только во-

просом времени. На протяжении 2000-2010-х гг. институционализм уверенно 

и активно закреплялся в статусе мейнстрима гетеродоксальной экономики, 

параллельно сближаясь с неоклассикой и соревнуясь с ней в изощренности 

формальных моделей (Spiegler, Milberg, 2009). На этом фоне поступательно 

расширялся массив критических исследований, маркером которых стал тер-

мин «постинституционализм»
8
. 

                                                 
8
 На возникновение концептуальных расхождений между ортодоксальным и гете-

родоксальным течениями в институционализме обратил внимание лишь М. Зафировски. К 

институциональной гетеродоксии он относил критический и оригинальный институцио-

нализмы, а также институциональное течение в экономической социологии (Zafirovski, 



Первыми в XXI веке поставили вопрос о постинституциональной пер-

спективе Л. Мехта с соавторами, используя этот термин как метафорическое 

собирательное название альтернативных подходов к институциональному 

анализу экономики природопользования (Mehta, Leach, Scoones, 2001). Осо-

бенно критиковались ими недостаточный учет роли акторов в институцио-

нальных изменениях, традиционалистское понимание институтов как ста-

тичных и деконтекстуализированных явлений, а также ориентация на выра-

ботку универсальных подходов к регулированию различных социально-

экологических систем и природных ресурсов любого типа. Но наиболее ак-

тивное развитие идеи постинституционализма, связанные с пересмотром тео-

ретических позиций неоинституционального направления, получили в рабо-

тах представителей школы критического институционализма, основанной Ф. 

Кливе и в значительной степени пересекающейся с ранними идеями Блу-

мингтонской школы Э. Остром.  

Теоретическое «ядро» критического институционализма образует кон-

цепция институционального бриколажа (bricolage)
9
, под которым понимается 

процесс непрофессионального создания локальных институтов «снизу» из 

любых доступных ресурсов (Cleaver, 2001; 2002)
10

. Важным моментом явля-

ется принципиальный отказ школы Кливе от понятия оптимальности инсти-

тутов и от попыток объективной оценки их эффективности. Не менее важен 

разрыв с идеей рационального выбора институтов и с функционалистскими 

объяснениями институциональных изменений (Cleaver, 2012). Принципиаль-

ное значение придается размытости границ и смешанности форм институтов, 

адаптационным способностям и импровизациям акторов, интерактивности 

взаимовлияния институтов и акторов (Cleaver, 2007; Arts et al., 2014). Пред-

ставители школы критического институционализма часто называют свой 

подход постинституциональным (Cleaver, Franks, 2005) и всегда противопос-

тавляют его мейнстримной институциональной экономике (De Koning, 

Cleaver, 2012). Но они развивают теорию постинституционализма в довольно 

редуцированной версии, ограничивая область ее применения только экологи-

ческой сферой и не выходя на более общие проблемы анализа экономических 

институтов
11

.  

Постинституционализм – пока что фантомное научное течение, нахо-

дящееся на ранней стадии институционализации и характеризующееся раз-

мытой и фрагментарной исследовательской программой, аморфным пред-

                                                                                                                                                             

2003). Однако в своих дальнейших работах Зафировски не касался этой темы, посчитав ее 

малоперспективной. 
9
 Термин К. Леви-Стросса, ставший универсальной мультинаучной метафорой (см. 

подробнее: Johnson, 2012). 
10

 Интересный факт: самая первая статья Ф. Кливе, специально посвященная ин-

ституциональному бриколажу (Cleaver, 2001), была опубликована в том же номере журна-

ла «IDS Bulletin», в котором вышла и редакторская статья Мехта и соавторов.  
11

 Не случайно в своих последних работах Кливе вообще избегает термина «по-

стинституционализм» (Cleaver, Whaley, 2018), главным образом по причине его интеллек-

туальной претенциозности.  



метным полем, практически не структурированным сообществом, неявными 

и маловлиятельными лидерами, периферийным (если не маргинальным) ста-

тусом в академической, образовательной и экспертной средах. Скорее даже 

постинституционализм представляет собой рабочую метафору, характери-

зующую массив перспективных гетеродоксальных траекторий развития ин-

ституциональной экономики, связанных с критическим отрицанием методо-

логических догматов и дихотомий мейнстримного институционализма, раз-

витием интегративных подходов и движением к объединительной парадигме 

институционального анализа. Главное, что объединяет всех постинституцио-

налистов – это их миссия, связанная с кардинальным пересмотром Стандарт-

ной модели. 

 

Повестка дня для постинституциональных исследований 
 

Рассмотрим далее наиболее значимые концептуальные изменения 

Стандартной модели, очерчивающие контуры перспективной исследователь-

ской программы постинституциональной экономики. 

1. От редукционистских трактовок институтов – к осмыслению их 

системной сложности. В Стандартной модели парадоксальным образом со-

существуют различные моноаспектные и дихотомические интерпретации ин-

ститутов, образующие экстремально широкий спектр и зачастую считающие-

ся взаимоисключающими. Центральной догмой Стандартной модели являет-

ся признание невозможности точного и при этом комплексного определения 

понятия «институт», из чего следует необходимость выбора какой-либо его 

редукционистской трактовки. Сложность институтов, выражающаяся в мно-

гообразии форм их проявления, воспринимается негативно, как барьер. 

Вследствие этого исследователи обычно сводят содержание институтов к их 

отдельным формам – правилам, нормам, конвенциям, регулярностям / пат-

тернам поведения, практикам, порядкам, общим убеждениям, социальным 

структурам и т.д. Как правило, институты отождествляются с одной (инсти-

туты – правила игры по Д. Норту) или несколькими из этих форм (институты 

– правила, убеждения и организации по А. Грейфу), причем такие суженные 

дефиниции позиционируются в качестве жестких альтернатив. Растущее 

множество противопоставляющихся трактовок институтов
12

 часто критику-

ется; высказывается озабоченность, что институт все больше превращается в 

чрезмерно широкий зонтичный термин, теряющий содержательную опреде-

ленность (Alvesson, Spicer, 2019), а масштаб множества явлений, рассматри-

ваемых в качестве институтов, определенно не может считаться нормальным 

(Witt, 2014). Гораздо хуже, что при этом подавляющее большинство опреде-

лений имеют крайне редукционистский характер.  
                                                 

12
 Например, продолжается явно затянувшаяся и все больше приобретающая схола-

стический характер полемика, связанная с противопоставлением различных видов правил 

– регулятивных (Hindriks, Guala, 2015), конститутивных (Searle, 2015), когнитивных 

(Greif, Mokyr, 2017), согласованных (Wallis, 2017) и др., – выдвигаемых на роль централь-

ного звена теории институтов. 



Постинституционалисты должны (в идеале) отказаться от самой идеи 

поиска простого, однозначного, унифицированного и универсального опреде-

ления институтов. Любые более или менее фундаментальные понятия сей-

час, в условиях быстрого усложнения социальных и экономических систем, 

становятся чрезмерно широкими, зонтичными и расплывчатыми – не только 

институты, но и государство, гендер, медиа, инновации, предпринимательст-

во, индустрия, стратегия, культура, демократия, гражданское общество, циф-

ровые технологии, кластеры, коррупция и многие другие. Даже термин «ор-

ганизация» становится «метаморфическим и пористым» (Meyer, Hollerer, 

2014. Р. 1226). Содержание понятий эволюционирует гораздо быстрее, чем 

их формы, и чтобы схватить и удержать расползающееся содержание совре-

менных институтов необходимы интегративные, плюралистичные, подчас 

эклектичные трактовки, объединяющие разные формы их проявления в 

единую, но гибкую теоретическую рамку
13

. Постинституционализм должен 

перейти к осознанной разгерметизации понятия «институт», к расшири-

тельным определениям, интегрирующим редукционистские подходы
14

. Неиз-

бежное снижение аналитической эффективности этого понятия будет гипер-

компенсировано повышением его объяснительного потенциала, поскольку 

адекватное понимание интенсивно растущего разнообразия институциональ-

ных форм и процессов невозможно на основе узких, противостоящих друг 

другу точек зрения на институты
15

. Определения институтов должны стать 

более открытыми, свободными и пластичными, готовыми к захвату разных 

аспектов и форм проявления нередуцируемой институциональной сложно-

сти. 

Разгерметизированные трактовки институтов должны по возможности 

объединять все основные подходы к их пониманию – статусно-

функциональный (институты как статусные функции с деонтической логикой, 

определяющие статусы, роли, идентичности, права, обязательства и т.д.)
16

, 

нормативный (институты как правила, нормы, стандарты, конвенции, обы-

чаи, традиции и др.), равновесный (институты как поведенческие регулярно-

сти, паттерны, практики, рутины и т.п.), когнитивный (институты как общие 

убеждения, стереотипы, эвристики, типизации, нарративы, идеологии и т.д.), 

структурный (институты как модели организационных форм / структур / ар-

                                                 
13

 В пользу аналогичного подхода к определению рациональности поведения вы-

сказался Р. Нельсон (Nelson, 2016). На целесообразность избегания излишней точности в 

трактовке институтов указывал и К. Эрроу (Arrow, 1970. P. 224). 
14

 Со всей определенностью об этом писал А. Грейф: «Представление разных опре-

делений институтов как взаимоисключающих является контрпродуктивным» (Greif, 2006. 

Р. 40). Хороший пример «всеобъемлющей» дефиниции, соединяющей внешне альтерна-

тивные концепции ведущих институционалистов, приведен в работе (Buchanan, Chai, 

Deakin, 2014). 
15

 Ограничения такого подхода очевидны, но их необходимо сознательно принять, 

как это делает, например, Дж. Серл: «понятие “коллективного принятия” намеренно не-

четкое, поскольку я хочу выделить непрерывный континуум» различных форм его прояв-

ления (Серл, 2007. С. 14). 
16

 Этот подход восходит к серлианской социальной онтологии (Серл, 2007). 



хитектур) и технологический (институты как социальные / трансакционные 

технологии)
17

. Эти подходы отражают главные измерения содержания инсти-

тутов как многомерного континуума неосязаемых социальных факторов упо-

рядочения человеческой деятельности. Именно поэтому важно отказаться от 

их противопоставления и перейти к шумпетерианскому по духу взгляду, при-

знав, что институты – это (всегда) интерактивные комбинации институ-

циональных факторов разного типа, созидательно действующих только в со-

вокупности. В целом, дефиниции и классификации институтов не должны 

превращаться в попытки проводить четкие границы там, где их в принципе 

не существует. Это касается, в частности, устойчивых дихотомий типов ин-

ститутов – формальных и неформальных
18

, мягких и жестких, быстро и мед-

ленно меняющихся, инклюзивных и экстрактивных, открытого и ограничен-

ного доступа и т.д., – которые обычно рассматриваются в качестве замкну-

тых поляризованных кластеров, тогда как важнее было бы перенести акцент 

на панораму их переходных и смешанных форм.    

В Стандартной модели сложилась устойчивая «сумма дихотомий» во 

взглядах на природу и эволюцию институтов, между которыми конвенцио-

нально проходит непреодолимая пропасть. Так, тотально доминирующему 

нормативному подходу, интерпретирующему институты как правила игры
19

, 

все чаще противопоставляется равновесный подход, в основе которого лежит 

понимание институтов как равновесий в непрерывно повторяющихся страте-

гических играх, т.е. как устойчивых моделей / паттернов / регулярностей по-

ведения. Крайне редкие попытки объединения этих подходов (Hindriks, 

Guala, 2015) или хотя бы их сближения (Greif, Kingston, 2011) встречаются 

критикой и с той, и с другой стороны. Но в основе этой дихотомии лежит ис-

кусственное противопоставление причины и следствия, правил и результи-

рующих моделей поведения, о сугубо аналитическом характере разграниче-

ния которых предупреждал еще Л. Гурвиц. Другой традиционной для Стан-

дартной модели дихотомией является оппозиция экзогенной и эндогенной 

трактовок институтов
20

. Дихотомии могут быть удобны и иногда даже полез-

                                                 
17

 Концептуально данный подход сформулирован Р. Нельсоном (Nelson, 2002). 
18

 Иногда излишне жесткое разделение формальных и неформальных институтов 

критикуется (Greif, Kingston, 2011; Hodgson, 2018), в том числе первыми постинституцио-

налистами (Cleaver, 2012), но все же эта дихотомия продолжает широко применяться и в 

учебниках, и в научных работах, напоминая популярную псевдонаучную идею об авто-

номной работе левого и правого полушарий головного мозга человека. 
19

 Достаточно напомнить, что нормативный подход к институтам проповедовали 

все институционалисты – нобелевские лауреаты (Р. Коуз, Д. Норт, О. Уильямсон, Э. Ост-

ром); его придерживался даже Л. Гурвиц, идеи которого легли в основу равновесной кон-

цепции институтов. Современные неоинституционалисты в подавляющем большинстве 

сфокусированы на анализе институтов как правил и норм (Menard, Shirley, 2014. Р. 542; 

Hindriks, Guala, 2015. Р. 461-462), им вторят и многие представители оригинального ин-

ституционализма (Hodgson, 2018).  
20

 Эта дихотомия обозначается также как функционализм – структурализм, микро – 

макро, структура – действие (structure – agency), хотя полного соответствия между ними, 

безусловно, нет. 



ны в частных аналитических целях, но их не следует воспринимать букваль-

но. Дуализм макро- и микроподходов по сути основан на абстракции высо-

чайшего уровня, связанной с полным отрывом систем от их элементов. Про-

тивопоставление поведения акторов ограничивающим это поведение инсти-

тутам сохраняет свою теоретическую ущербность даже если заменить эту 

дихотомию другой, более нюансированной: например, можно говорить об 

антитезе микродействий, аккумулирующихся в макроструктуры, и макро-

структур, задающих рамки микродействиям
21

. Конечно, такой «диалектиче-

ский» подход эвристически более продуктивен, чем понимание институтов 

лишь как экзогенной причины поведения. Но в любом случае это категорич-

ные дихотомические суждения, сосредотачивающие внимание на различиях, 

разграничениях и контрастах. В этом смысле консервативное сохранение 

дуализма эндо- и экзогенных интерпретаций ошибочно с любой точки зре-

ния, поскольку механистичная причинно-следственная парадигма практиче-

ски неприменима к изучению институциональной сложности. Постинститу-

ционализм должен отвергнуть такие «стерильные» объяснения, особенно в 

их экстремальных версиях. 

2. От институтов per se – к институциональным ассамбляжам и бри-

колажу. Редукционистские и изоляционистские представления в современ-

ных общественных науках стремительно утрачивают свое былое влияние. 

Наиболее перспективным становится изучение институтов в методологиче-

ской оптике теории сложности. Более того, именно институциональная 

сложность должна стать исходным пунктом разворачивания исследова-

тельской программы постинституционализма. Анализ (особенно измерение 

и моделирование) влияния институтов как обособленных факторов экономи-

ческого развития – интереснейшая исследовательская задача, однако ее роль 

не стоило бы переоценивать. Напротив, следует поступательно отказываться 

от сильных допущений о (бесспорно, относительной) дискретности институ-

тов и рассматривать их в качестве (и в контексте) сложных эволюционирую-

щих систем
22

.  

Институциональная сложность на макроуровне чаще всего описывается 

с помощью понятий институциональных структур, систем, иногда матриц 

(Kirdina-Chandler, 2017) и экосистем (Hashimoto, Nishibe, 2017), причем наи-

более часто они используются в качестве синонимов (эта традиция восходит 

к бестселлеру Норта: North, 1990). В своих поздних работах Норт указывал 

на важность изучения «возводимых» людьми «строительных лесов» 

                                                 
21

 Таковы, в частности, трактовки институтов как механизмов социального поряд-

ка, не только управляющих поведением акторов извне (макро-подход), но и формирую-

щихся в ходе агрегирования индивидуальных паттернов мышления и поведения (микро-

подход) (Hindriks, Guala, 2015; Hashimoto, Nishibe, 2017). 
22

 В этой связи очень перспективными представляются попытки объединения под-

хода теории сложности и методологии эволюционной экономики (Маевский и др., 2017; 

Robert, Yoguel, Lerena, 2017; Rosser, Rosser, 2017) в эволюционно-синергетическую или 

сложностно-эволюционную парадигму, которую следовало бы активнее применять для 

изучения институциональных систем. 



(scaffolds) – сложносоставного социокультурного контекста, в котором воз-

никают и развиваются институты (North, 2005. P. 47-48). Но еще более пер-

спективным видится целенаправленное изучение институциональных ас-

самбляжей (assemblages)
23

 как гетерогенных систем экстериорного типа
24

, 

элементы которых достаточно автономны и функционально избыточны (то 

есть не являются незаменимыми)
25

. Избыточность, разнообразие и пересече-

ние функций институциональных элементов – важнейшие черты ассамбля-

жей, которые обеспечивают их адаптивность в условиях неэргодичной среды. 

Институциональные ассамбляжи, как и традиционные (интериорные) систе-

мы, характеризуются эмерджентностью (несводимостью к сумме свойств 

элементов), однако, в отличие от них, не образуют единой целостности
26

. Не-

однородность и множественность параллельно действующих институцио-

нальных логик
27

 являются ключевыми свойствами ассамбляжей, а перенос 

акцента на них означает принципиальный отказ от понимания сложных ин-

ституциональных систем как интегрированных целостностей, состоящих 

из органично связанных частей.  

Необходимость такого методологического шага иллюстрируют (пока 

немногочисленные) примеры количественной оценки институциональной 

сложности. Так, использование водных ресурсов залива Сан-Франциско (Ка-

лифорния, США) параллельно регулируется более чем ста институтами 

(включая нормы обычного права) и десятками субъектов – от местных и ре-

гиональных властей до ассоциаций, партнерств и групп влияния. Этот случай 

отнюдь не уникален, а, скорее, репрезентативен для экономических систем 

локального масштаба (Lubell, Robins, Wang, 2014) и это яркий пример ин-

ституционального ассамбляжа – неоднородной системы функционально пе-

реплетенных и пересекающихся институтов, управляемых различными ин-

ституциональными логиками. Именно к ассамбляжам исследователи отно-

сят, в частности, сложные системы институтов, поддерживающие частно-

государственные партнерства и транснациональные коллаборации, которые 

«выходят за границы формального институционального мира» (Sassen, 2018. 

P. 9). К ним с полным основанием можно отнести также платформы, класте-

ры и коллаборативные сети (Lubell, 2015; Bodin, 2017). Эти и многие другие 
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 Перевод этого термина как «сборка» представляется нам недостаточно точным. 
24

 В свою очередь, системы интериорного типа основаны на сильных связях эле-

ментов и их критической значимости для единства системы; элементы в таких традицион-

ных системах буквально «сплавлены в единую массу» (Харман, 2017. С. 11). 
25

 Предлагаемое понимание институционального ассамбляжа базируется на нео-

ассамбляжной теории М. Деланды, в значительной степени порывающей с традиционны-

ми взглядами Делеза-Гваттари (DeLanda, 2016). 
26

 Поэтому по отношению к традиционным сложным системам (интериорного ти-

па) ассамбляжи можно считать сверхсложными институциональными системами.  
27

 Микроаналитическая концепция плюрализма институциональных логик 

(Greenwood et al., 2011), на наш взгляд, нуждается в универсализации и обладает потен-

циалом применения к изучению институциональных ассамбляжей большего масштаба. 

Первой такой попыткой, не вполне убедительной из-за размытой трактовки логик, являет-

ся работа (Thornton, Ocasio, Lounsbury, 2012). 



институциональные ассамбляжи – системы гетерогенные, гибридные, поли-

центричные, сочетающие слабо согласуемые логики и порядки (междисцип-

линарные, межсекторные, межотраслевые, межведомственные и др.), поэто-

му неизбежно фрагментированные, внутренне противоречивые, функцио-

нально дублирующиеся, но, наряду с этим, пластичные, адаптивные и инте-

рактивные. Их исследования явно нуждаются в интегративной теоретической 

рамке, объединяющей альтернативные подходы.  

На микроуровне описание и объяснение институциональной сложности 

перспективно на основе концепции бриколажа, которая является сейчас од-

ной из центральных идей постинституционального дискурса. Бриколаж (или 

крафтинг)
28

 представляет собой эволюционный процесс формирования ин-

ститутов «снизу» непрофессиональными акторами из разнообразных эле-

ментов в условиях перманентных ресурсных ограничений, когда обычные, 

репрезентативные акторы действуют, «используя подручные средства, ...с 

помощью репертуара причудливого по составу, обширного, но все же огра-

ниченного» (Леви-Строс, 1999. С. 126). Фокусировка на бриколаже предпо-

лагает смещение акцента анализа на инкрементные институциональные ин-

новации, встроенные в повседневные практики акторов, которые осуществ-

ляются посредством экспериментов, заимствований, модификаций, реинтер-

претаций, рефункционализаций и рекомбинаций всех доступных институ-

циональных ресурсов различного происхождения и назначения. К таким ре-

сурсам относятся, в частности, практики, нормы закона и обычного права, 

представления и дискурсы (Cleaver, de Koning, 2015), культурные артефакты 

и символические ресурсы (Harrison, Corley, 2011), формы организации и мо-

дели организационной структуры (Perkmann, Spicer, 2014) и т.д. Материалом 

для бриколажа являются существующие и существовавшие в прошлом ин-

ституты (Cleaver, 2001. Р. 28; Greif, Kingston, 2011. Р. 39). Важно, что кон-

цепция бриколажа позволяет лучше понять предселекционную стадию ин-

ституциональной эволюции (Campbell, 2004. Р. 71-73).  

Бриколаж представляет собой органичный процесс для сверхсложных 

институциональных систем (ассамбляжей), имеющий гораздо более широкое 

распространение, чем целенаправленное проектирование профессиональны-

ми акторами институтов с заданными функциями. Это своего рода малое ин-

ституциональное предпринимательство – креативный процесс шумпетери-

анских рекомбинаций имеющихся институтов, их доработки и расширения 
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 Концепцию крафтинга Э. Остром следует признать наиболее ранней версией 

концепции институционального бриколажа. Остром выделяла две ключевых черты краф-

тинга институтов – кустарность (artisanship) этого процесса, то есть его осуществление 

обычными акторами (непрофессионалами), и его непрерывность, то есть эволюционный 

характер, постоянное повторение этапов проб, ошибок, их устранений и новых проб 

(Ostrom, 1992. P. 41). Кливе критикует концепцию крафтинга, считая, что в ней акцент не-

явно сделан на целенаправленности и рациональности создания институтов, тогда как в 

реальности это беспорядочный, небрежный, даже «грязный» процесс (Cleaver, 2001. Р. 

29). С этой критикой в целом можно согласиться, хотя отдельные уязвимости концепции 

крафтинга все же являются следствиями ее постановочного, рамочного характера. 



функционала для использования в новых ситуациях. Бриколажу подвергают-

ся любые действующие институты, поэтому, в терминах концепции обитае-

мых институтов, главным вопросом является то, какими способами акторы 

«заселяют» институциональные системы (Delbridge, Edwards, 2013). Доба-

вим, что акторы не просто «заселяют», но также постоянно «ремонтируют», 

«достраивают» и «перестраивают» свои институты. Такие бриколажные про-

цессы ничуть не менее важны, нежели реформы институтов «сверху» или 

лоббирование институциональных изменений «снизу» мощными группами 

интересов, однако в Стандартной модели бриколажу все еще не находится 

места
29

.  

3. От дисфункций институтов – к институциональным клуджам и 

аномалиям. Процессом, неразрывно связанным с бриколажем, является 

клуджинг, то есть формирование институциональных клуджей (kludges) – 

институтов с низкой или минимально приемлемой функциональностью для 

преодоления конкретных проблем. Клуджи «компенсируют, но не устраняют 

фундаментальную неэффективность дизайна» (Ely, 2011. Р. 210) институтов 

и институциональных систем; это паллиативные, дешевые решения локаль-

ных задач, движимые краткосрочной перспективой (Clark, 1987. P. 277). Ин-

ституциональные клуджи – институты с нечетким функционалом, возни-

кающие на основе многочисленных итераций, проб и ошибок, модификаций 

и отладок в процессе использования; это неоднородные, персистентные 

структуры, накапливающие преимущества и недостатки всех своих промежу-

точных версий, далекие от логической завершенности и требующие постоян-

ных коррекций. Концепция клуджинга акцентирует сам факт (а не оптималь-

ный способ) осуществления институтами определенных функций в условиях 

множественных ограничений, сдвигая на задний план вопросы об их эффек-

тивности, элегантности, рациональности и уделяя главное внимание гибко-

сти, пластичности, отзывчивости к изменениям. Поэтому клуджинг не дол-

жен ассоциироваться с дисфункциями институтов в их негативном смысле; 

это, скорее, процесс создания функциональных дисфункций
30

, процесс в вы-

сокой степени творческий, экспериментальный и адаптивно эффективный, 

который в современных условиях роста неэргодичности и неопределенности 

получает широкое распространение
31

. 

Излишним допущением о природе институтов является приписывание 

им идеализированной функциональности. Стандартная модель опирается на 

убежденность в существовании «естественного» эффективного состояния 

рыночной системы и ее отдельных институтов. Результатом является доми-
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 Это – результат затянувшегося преобладания нисходящей парадигмы (top-down 

perspective) в теории институциональных изменений (Sotarauta, 2017). 
30

 Наглядный пример институционального клуджа городского масштаба описан в 

работе (Chattaraj, Walton, 2017). 
31

 Более того, можно предположить, что уже в ближайшем будущем большинство 

институтов будет принимать клуджеобразные (kludge-like; термин – O’Malley, 2009. Р. 

383) формы; это потребует использования ассамбляжного мышления при анализе любых 

институциональных явлений. 



нирование среди институционалистов – ученых, экспертов и практиков – 

дисфункционального мышления, которое (несмотря на явные неоклассиче-

ские корни) лежит в основе институционалистских рекомендаций в области 

экономической политики. Основой такого образа мышления является нозо-

центрическая парадигма – одностороннее восприятие дисфункций институ-

тов как патологических отклонений от их оптимума
32

. Упрощенная дихото-

мия «плохих» и «хороших» институтов
33

, как и сугубо негативная трактовка 

любых институциональных аномалий
34

 – прямое следствие длительного до-

минирования нозоцентрической парадигмы в Стандартной модели. Постин-

ституционализм должен совершить переход от нозоцентрической к нормо-

центрической парадигме
35

: с точки зрения последней, все дисфункции инсти-

тутов (и, шире, аномалии) являются вариациями их нормального состояния 

или формами проявления «индивидуализированной» траектории развития
36

. 

Они – не столько сбои или дефекты, сколько особенности или даже преиму-

щества этих институтов. Более того, институциональные аномалии – это и 

есть основной продукт институциональной сложности. Растущее усложне-

ние институтов и институциональных систем объективно и закономерно пре-

вращает их в ассамбляжи, для которых нормальны и естественны бриколаж, 

клуджи и аномалии. И чем выше уровень сложности экономики и общества, 

тем больше число институциональных аномалий и тем более многообразны 

их конкретные формы. Именно поэтому дисфункциональные институты ста-

новятся все более типичным явлением в экономике, политике и других сфе-

рах (см., например: Prakash, Potoski, 2016). 

4. От дихотомии «правил игры» и «игроков» – к институтам как 

стейкхолдерским сообществам. Сложные институциональные системы бес-

смысленно изучать как пустые «черные ящики», лишенные субъектности и 

четко отграниченные от среды; этот подход антисистемен и чрезмерно абст-

рактен. Попытки преодоления догматики Стандартной модели в этом на-

правлении существуют, однако их трудно признать успешными
37

. Более того, 

необходимые теоретические сдвиги должны быть связаны не только с учетом 
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 И это – типичный «нирванный» подход (Demsetz, 1969), в котором «слишком 

много отсылок к “естественному” и “нормальному”» (Veblen, 1898. P. 381). 
33

 Ее конкретными формами являются, например, противопоставление порядков 

открытого – ограниченного доступа и инклюзивных – экстрактивных институтов (Норт, 

Уоллис, Вайнгаст, 2011; Acemoglu, Robinson, 2012). 
34

 К институциональным аномалиям относится широкий спектр явлений, негатив-

но маркируемых в Стандартной модели, включая дефекты, провалы, коллапсы и захваты 

институтов, институциональные диссонансы, ловушки, вакуум, разрывы и т.д. 
35

 См. подробнее об этих парадигмах в медицинской науке: Henly, Wyman, Gaugler, 

2011; Mezzich et al., 2016. 
36

 В этой связи потребуется серьезное переосмысление логики возникновения адап-

тивно неэффективных институтов и институциональных систем. 
37

 К ним можно отнести, например, мезоаналитическое принятие во внимание 

групп носителей институтов и акцент на их коэволюции со своими институтами (Elsner, 

2007) или проникновение «внутрь институтов» и изучение роли индивидов в эволюции 

внутриорганизационных институциональных структур (Figart, 2017). 



агентских факторов. Постинституционализму потребуются гораздо более 

комплексные изменения.   

Во-первых, фокус институционального анализа целесообразно сме-

стить с индивидуальных агентов на социальные группы и, в частности, на 

сообщества. Если организации (группы, базирующиеся на разделяемых це-

лях и интересах) в Стандартной модели обычно рассматриваются  как «игро-

ки», то сообществам – слабо структурированным группам, объединенным 

общими ценностями и идентичностью, – традиционно не уделяется особого 

(точнее, никакого) внимания. Вместе с тем, экономика идентичности и стра-

тификационная экономика уже позиционируют такие социальные группы в 

качестве ключевых объясняющих переменных (Akerlof, Kranton, 2010; Davis, 

2015). Близкой по духу является также идея интеграции социальных движе-

ний в институциональный анализ, причем важно, что авторы особо отмечают 

роль виртуальных движений, основанных на общей идентичности 

(Schneiberg, Lounsbury, 2017). В идеале сообщества как дисперсные акторы 

институциональных изменений должны стать неотъемлемым компонентом 

любых исследований институтов
38

. 

Во-вторых, особое внимание необходимо уделять внешним акторам, 

что потребует содержательной ревизии традиционной дихотомии «правил 

игры» и «игроков». Да, многие институционалисты прекрасно осознают, что 

правила игры – это очень упрощенная метафора институтов, но она продол-

жает распространяться и оказывает огромное деструктивное воздействие на 

исследовательское сообщество в целом. В этой связи сама метафора нужда-

ется в пересмотре. Для того, чтобы адекватно понимать логику эволюции 

«правил игры», нужно перестать изолировать их не только от «игроков», 

но и от других внутренних и внешних акторов, в том числе представляющих 

другие «игры» (то есть сферы с альтернативными институциональными логи-

ками и порядками). Институты должны рассматриваться как стейкхолдерские 

сообщества, включающие не только внутренних, но и внешних акторов, пря-

мо и косвенно связанных с этими институтами. Ключевым методологиче-

ским моментом при этом является учет тесной сетевой взаимосвязанности и 

динамичности взаимодействий стейкхолдеров (в отличие от их традиционно-

го дискретного и статичного представления; см.: Hillebrand, Driessen, Koll, 

2015). Каждому институту соответствует не просто «группа вовлеченных ин-

дивидов» (Hodgson, 2006. Р. 7), а сообщество – гетерогенная сеть многочис-

ленных, взаимодействующих между собой внутренних и внешних стейкхол-

деров с разнообразными и изменяющимися интересами, стратегиями, убеж-

дениями и ожиданиями
39

. 
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 При этом важно с вниманием отнестись к критике группизма в некоторых соци-

альных науках, которая связана с перекосом в трактовке групп как однородных систем с 

едиными интересами и четкими границами (Брубейкер, 2012. С. 22-23).  
39

 Содержательно стейкхолдеры ничем не отличаются от акторов, однако этот тер-

мин нагружен полезной коннотацией: в него исходно «вшита» неразрывность внутренних 

и внешних акторов. Добавление в аналитическую рамку внешних стейкхолдеров могло бы 

создать новый импульс развитию институциональной теории. Неявно этот процесс уже 



В-третьих, институты и их стейкхолдерские сообщества должны рас-

сматриваться как компоненты локализованных в пространстве экосистем – 

институциональных конфигураций. Это – институциональные, агентские и 

средовые факторы, взятые в их непрерывном взаимодействии (см. подроб-

нее: Фролов, 2016). Конфигурационный подход смещает акцент на внутрен-

нюю сложность институциональных систем и их интерактивную связь с ак-

торами и средой. Такая аналитическая фокусировка позволяет преодолеть 

свойственную Стандартной модели макро – микро дихотомию (несводимость 

холизма и индивидуализма)
40

. В отличие от институциональной среды, тра-

диционно воспринимаемой в статичном и гомогенном ключе, институцио-

нальные конфигурации – системы интерактивные и гетерогенные. Они всегда 

имеют пространственно-специфичный характер и, как теоретический инст-

румент, обладают мощным эвристическим потенциалом, создавая возмож-

ность перехода от деконтекстуализированного анализа институтов (Martin, 

Sunley, 2015) к их пространственному «погружению», изучению локальных 

процессов, форм и эффектов «укорененности». Среди перспективных науч-

ных задач в этом направлении выделяется переосмысление концепции ин-

ституциональной плотности, поскольку именно локальный уровень устойчи-

вости институтов имеет критическое значение для эффективности государст-

венного управления. 

5. От минимизации трансакционных издержек – к максимизации 

трансакционной ценности. В тесных рамках Стандартной модели трансак-

ционные издержки по традиции рассматриваются как экономический аналог 

механического трения (Williamson, 1985. Р. 2), понимаемого в смысле вред-

ного сопротивления, препятствующего развитию экономики, а подчас и пол-

ностью его блокирующего (Arrow, 1983. Р. 133-134). Минимизация этих из-

держек является главной функцией экономических институтов (Williamson, 

1985. P. 17) и центральной проблемой новой институциональной теории 

(Rosser, Rosser, 2017. Р. 426). При этом наблюдается странная традиция изу-

чения трансакционных издержек «вообще», то есть отождествления их об-

щих и удельных видов
41

. Но ведь очевидно, что снижение удельных трансак-

                                                                                                                                                             

начался. Так, роль внешних стейкхолдеров в трансплантации институтов хорошо иллюст-

рирует пример британских колоний в Африке в период деколонизации, когда оставшиеся 

на административной работе британские колониальные служащие стали ключевым факто-

ром успешной «приживаемости» импортированных институтов, поскольку способствова-

ли распространению соответствующих традиций, практик и убеждений. В. Зейдлер кон-

статирует, что роли и функции акторов в процессе копирования институтов по сути явля-

ются «белым пятном» в институционалистской литературе (Seidler, 2018). Этот вывод в 

полной мере относится и к пониманию роли стейкхолдеров в других институциональных 

процессах. 
40

 Аналогичный прием используется в междисциплинарной концепции «действия в 

ситуации» (situated agency), но в ней рассматриваются только агентские и средовые фак-

торы (Weichold, 2018). 
41

 Только Д. Аллен в своем уже раритетном обзоре (Allen, 2000) упомянул удель-

ные трансакционные издержки (per unit transaction costs), но по неясной причине рассмат-



ционных издержек может (парадоксальным для Стандартной модели обра-

зом) сопровождаться повышением уровня общих трансакционных издержек 

за счет роста сложности экономической системы, количества акторов и час-

тоты трансакций. В свою очередь, курс на минимизацию общих трансакци-

онных издержек обычно ведет к снижению адаптивной эффективности и ин-

ституциональной сложности системы, тем самым создавая скрытые барьеры 

для ее развития в долгосрочной перспективе. Создание новых шумпетериан-

ских комбинаций неизбежно влечет рост совокупных трансакционных из-

держек и это – отнюдь не результат дисфункций институтов, как иногда ка-

жется с позиций Стандартной модели
42

. Напротив, функция институтов со-

стоит в минимизации удельных трансакционных издержек в краткосрочной 

перспективе и активизации роста сложности системы – в долгосрочной, что 

неизбежно сопровождается повышением уровня общих трансакционных из-

держек. Примитивное «минимизационное» понимание функциональности ин-

ститутов должно быть изъято из постинституционального дискурса (и 

чем раньше это удастся сделать, тем лучше)
43

.    

Критикуя Стандартную модель в области теории трансакционных из-

держек, Э. Заяц и Ц. Олсен констатировали, что в ее основу заложено фунда-

ментальное искажение – избыточный акцент на минимизации издержек при 

почти полном игнорировании максимизации трансакционной ценности 

(Zajac, Olsen, 1993. Р. 132). По их мнению, на практике очень часто наблю-

даются ситуации, когда логика принятия решений с позиций экономии на 

трансакционных издержках не срабатывает (Op. cit. P. 137)
44

. Более того, сей-

час такая логика вообще становится нерелевантной степени сложности эко-

номики, когда цепочки создания стоимости сменяются экосистемами и плат-

формами, фирмы трансформируются в дисперсные сообщества, а критиче-

скую роль приобретают сетевые ресурсы. Но если Заяц и Олсен рассматрива-

ли свою концепцию только лишь как альтернативную рамку для анализа 

стратегий межорганизационных взаимодействий, то постинституциональный 

подход состоит в целенаправленном расширении сферы ее действия и пере-

носе акцента с минимизации трансакционных издержек на максимизацию 

                                                                                                                                                             

ривал их как аналог переменных, меняющихся пропорционально изменениям объема 

трансакций. 
42

 Например, рост уровня трансакционных издержек в системе иногда объясняется 

скачком уровня ее сложности, к которому в краткосрочном периоде не успевают адапти-

роваться сложившиеся институты (Hartwell, 2017. Р. 176). 
43

 Впервые идея производительности трансакционной функции, объединяющей 

разнообразные трансакционные виды деятельности, была сформулирована еще в работе 

(Wallis, North, 1986), но затем подверглась радикальному упрощению в целях развития 

формального моделирования трансакционных издержек. Следствием этого стало закреп-

ление в Стандартной модели логически противоречивой позиции, когда, с одной стороны, 

признается позитивная роль трансакционных профессий и отраслей, а, с другой, они же 

позиционируются в качестве главных генераторов роста трансакционных издержек.  
44

 Поэтому иногда приходится даже разделять повседневные (или добровольные) и 

оппортунистические (или вынужденные) трансакционные издержки, оговариваясь о ми-

нимизации лишь последних (Baldwin, 2008; Попов, 2015). 



трансакционной ценности – совокупности различных позитивных эффектов 

для участников экосистемы трансакций. В Стандартной модели все внимание 

приковано к институтам, обеспечивающим низкозатратное осуществление 

трансакций (North, 1992. Р. 9), тогда как в постинституциональной концеп-

ции критически важная роль отводится институтам, повышающим качество 

связей, сделок и отношений акторов. Конечно, рост качества экономических 

взаимодействий объективно требует затрат ресурсов, но они должны рас-

сматриваться не как вынужденные расходы (трансакционные издержки), а 

как выгодные трансакционные инвестиции
45

. Эта новая фокусировка смеща-

ет дискуссии с краткосрочных минимизационных задач на вопросы стратеги-

ческой оптимизации объема и структуры такого рода вложений, направлен-

ных на стимулирование роста институциональной сложности экономики.  

6. От неодарвинизма – к эво-дево-парадигме институциональной эво-

люции. После пересмотра одного из фундаментальных для Стандартной мо-

дели постулата о статичности и инерционности институтов, давно уже став-

шего общим местом в работах институционалистов (см. подробнее: Olsen, 

2009), важнейшим вызовом для постинституционализма является утрата нео-

дарвинистской парадигмой статуса монополии в объяснении эволюционных 

процессов. Стандартная модель имплицитно базируется на идеях универ-

сального / обобщенного (нео)дарвинизма, используя в качестве главных объ-

ясняющих факторов институциональной эволюции триаду наследствен-

ность
46

 – изменчивость – отбор. Однако быстрый прогресс эволюционной 

биологии развития (ее общепринятое сокращение – эво-дево) внес револю-

ционные коррективы в превалирующее неодарвинистское понимание биоло-

гической эволюции, что требует радикального переосмысления эволюцион-

ной картины мира и в институциональной экономике.  

Во-первых, хотя макроэволюция представляет собой агрегированный и 

эмерджентный результат микроэволюции, но их механизмы принципиально 

различны, поэтому эво-дево стимулирует отказ от микроредукционистских 

идей, свойственных неодарвинизму и, в частности, Стандартной модели, 

особенно теоретико-игровым концепциям институтов (Liagouras, 2017. Р. 

813-817). Становится необходимым более системный (но не холистический) 

многоуровневый анализ, учитывающий всю систему межуровневых связей, а 

не концентрирующийся на роли отдельных уровней (микро-, мезо- или мак-

ро-) или их бинарном взаимодействии. Соответственно, восходящие (bottom-

up) и нисходящие (top-down) подходы к изучению и проведению институ-

циональных изменений нуждаются в объединительной теории, что в полной 

мере соответствует парадигме постинституционализма. 

Во-вторых, модульность в эво-дево рассматривается как основной 

принцип эволюционного формирования сложных структур, причем рост 

сложности и разнообразия предполагает избыточность и относительную не-
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 Как и в случае теории инвестиций в человеческий капитал, для преодоления сте-

реотипного мышления потребуется критическая масса эмпирических исследований. 
46

 Включая такие конкретные формы, как path dependence, lock-in, репликация и др.  



зависимость образующих эти структуры элементов. Напрашивается явная 

аналогия с институциональными ассамбляжами, которые должны стать при-

оритетными объектами анализа в постинституционализме.  
В-третьих, в парадигме эво-дево инновации выступают главным обра-

зом результатом модификации существующих анатомических структур и 

«освоения» многофункциональными генами развития новых функций. Вновь 

стал актуальным тезис нобелевского лауреата Ф. Жакоба, согласно которому 

эволюция подобна не инженерии, а ремесленничеству: у нее нет четкого пла-

на, она ничего не создает с нуля, но имеет дело с тем, что уже есть, комбини-

руя разные элементы и меняя их функции (Jacob, 1977. P. 1164). Это очень 

напоминает описание институционального бриколажа
47

, включение которого 

в аналитическую призму и дало толчок к формированию постинституциона-

лизма.  

В-четвертых, эво-дево провозглашает отказ от противопоставления ор-

ганизма и среды, объединяя их в единую концептуальную рамку – систему 

развития (developmental system), – представляющую собой организм, «укоре-

ненный» в среде, точнее, в широком «контексте развития», который тради-

ционно рассматривался как неподконтрольная, автономная, внешняя среда 

(Griffiths, Stotz, 2018). Более того, в теории конструирования ниши, одной из 

главных опор парадигмы эво-дево, организмы не просто пассивно подверга-

ются давлению отбора со стороны среды, но и сами активно влияют на 

ближнюю среду, трансформируя ее в соответствии со своими потребностями, 

ведя (на уровне вида в целом) отбор факторов среды и передавая сформиро-

ванную экологическую нишу другим поколениям, тем самым меняя направ-

ленность эволюционных изменений (Laland et al., 2015). Курс на глубокую 

контекстуализацию, то есть «погружение» изучаемых институтов в про-

странственный контекст, – еще одно важнейшее следствие парадигмы эво-

дево для постинституционализма. Эти идеи отражены в концепции институ-

циональных конфигураций, акцентирующей принципиальную нераздели-

мость институтов, акторов и пространства, в котором они взаимодействуют и 

коэволюционируют. 

7. От квазинеоклассической – к (собственно) институциональной эко-

номической политике. Нормативные рекомендации, предусмотренные Стан-

дартной моделью, включают две версии институционального подхода к эко-

номической политике – дисфункциональную и трансакционную. Первая сво-

дится к обоснованию необходимости государственных интервенций, направ-

ленных на корректировку провалов рынка, государства и других институтов 

с целью их возвращения к исходному «идеальному» состоянию (Harper, 2018; 

Schmidt, 2018). Вторая предполагает курс на совершенствование институ-

циональной среды путем выбора альтернативных структур управления тран-

сакциями по критерию минимизации ими уровня трансакционных издержек. 

Одним из самых распространенных вариантов применения данной версии 
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 Более того, в статье «Эволюция и ремесленничество» Жакоб прямо ссылался на 

работу Леви-Стросса о бриколаже. 



является копирование эталонных институтов: обычно это так называемые 

институты глобального стандарта (Chang, 2011a. Р. 478-479), то есть инклю-

зивные институты свободного рынка и демократии, относящиеся к порядкам 

открытого доступа и рассматривающиеся в качестве универсальных «рецеп-

тов» для любой экономики. По существу обе эти версии результируют в ре-

комендациях, практически неотличимых от неоклассических.  

В области экономической политики институциональная экономика 

опасно сближается с неоклассикой. Фактически, результатом многолетней (и 

уже ставшей ритуальной) критики институционалистами мейнстрима за 

идеализм, редукционизм, статичность, игнорирование трансакционных из-

держек и т.д. стала практически аналогичная нормативная программа, пред-

стающая теперь во всей своей величественной беспомощности. Институцио-

нальные экономисты выработали убедительные теоретические основания 

изучения экономических явлений и процессов, но не предложили альтерна-

тивы неоклассике в плане хотя бы рамочного руководства по их регулирова-

нию. В этой связи перед постинституционализмом возникает серьезнейший 

вызов, связанный с формированием в полном смысле независимой и альтер-

нативной как неоклассике, так и другим гетеродоксальным направлениям, 

нормативной программы – руководства к действию для всех участников по-

литического процесса в широком смысле.  

Какой будет (пост)институциональная экономическая политика, пока 

что совсем неочевидно. Очевидно только, что она не будет сводиться к од-

ному универсализированному подходу и должна включать достаточно широ-

кую «палитру» гибко комбинируемых концептуальных альтернатив. Бес-

спорно, она будет интерактивной и проактивной, направленной на своевре-

менную поддержку самозарождающихся тенденций и добровольных инсти-

туциональных инициатив. Безусловно, она должна базироваться на стейкхол-

дерской парадигме, предполагая разные модели регулятивных действий го-

сударства в отношении различных категорий акторов, признавая ведущую 

роль бриколажа и обеспечивая их (акторов) глубокую вовлеченность в стра-

тегические процессы. Скорее всего, ее основой будет разработка дизайна 

сложной архитектуры трансакций (по аналогии с архитектурой выбора в по-

веденческой экономике) с акцентом на локальные ментальные модели и ког-

нитивные нормы. По всей видимости она будет нацелена на адаптивную эф-

фективность и перенесет акцент на максимизацию институтами трансакци-

онной ценности. Наконец, можно с уверенностью утверждать, что это будет 

политика стимулирования конструктивных девиаций, рассматривающая дис-

функции (и, в целом, аномалии) институтов как драйверы эволюции, и поли-

тика поддержки роста институциональной сложности, признающая ее глав-

ным ресурсом, продуктом и ориентиром экономического развития. 

 

Заключение 
 
Постинституционализм не отвергает достижений традиционной и но-

вой институциональной экономики, хотя и подвергает их сомнению. Стан-



дартная модель со всеми ее достоинствами и недостатками – продукт эволю-

ции институциональной мысли, но с течением времени дефекты и уязвимо-

сти обнаруживаются чаще и чаще. Становится все более очевидным, что 

Стандартная модель – это громоздкая, плохо согласованная конструкция, по-

коящаяся на удобных и привычных теоретических схемах, экстраординарных 

допущениях и распространенных убеждениях, все хуже объясняющая ус-

ложняющуюся институциональную реальность. Преодолеть ее системные 

недостатки невозможно оставаясь в респектабельных тисках представлений 

мейнстримного институционализма. В этом смысле постинституционализм – 

метафора нового этапа развития институциональных исследований, свобод-

ного от сложившихся методологических условностей, конвенций, стереоти-

пов и традиций. Постинституционализм – это институционализм, рефлексив-

но выходящий за пределы своей догматики, аксиоматики и в целом внутри-

научной институционализации. 

С постинституциональной точки зрения, нередуцируемая институцио-

нальная сложность как стартовая линия анализа должна стать опцией по 

умолчанию для дизайна исследований любых институтов. Разнообразие, не-

однородность, комбинаторность, эклектичность, гибридность, изменчивость, 

пластичность – таковы главные параметры институциональной эволюции и 

именно они должны быть в центре внимания постинституциональных эконо-

мистов. Полиморфизм и полифункциональность институтов, гетерогенность 

и взаимосвязанность внутренних и внешних акторов, множественность ин-

ституциональных логик, сочетание избыточности и фрагментарности сверх-

сложных институциональных систем, важная роль непрофессионалов в ин-

ститутогенезе – лишь немногие причины того, почему институциональные 

ассамбляжи, бриколаж, клуджи, аномалии и конфигурации требуют выдви-

жения на передний план анализа. Конечно, интегрировать их все в единую, 

универсальную теорию институтов и институциональных изменений – край-

не амбициозная задача отдаленного будущего, но ее постановка и обсужде-

ние, возможно, являются безальтернативным вариантом движения за преде-

лы Стандартной модели.  
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