MPRA

Munich Personal RePEc Archive

RELATIONSHIP BETWEEN THE
LEVEL OF DEVELOPMENT OF
MUNICIPALITIES AND THEIR
FINANCIAL INDICATORS -
SELECTED ISSUES

Olejniczak, Jarostaw

Uniwersytet Ekonomiczny we Wroctawiu, Wydziat Nauk
Ekonomicznych, Katedra Finanséw

April 2013

Online at https://mpra.ub.uni-muenchen.de/92553/
MPRA Paper No. 92553, posted 17 Mar 2019 13:25 UTC



Ekonomiczno-zarzadcze problemy w gospodarce
Studia i Prace Wydziatu Ekonomicznego nr 3 (1)
Strony 105-118

Wydawca: PWSZ w Gorzowie WIlkp.

Rok: 2013

dr Jarostaw Olejniczak’

ZWIAZKI MIEDZY POZIOMEM ROZWOJU GMIN A ICH
KONDYCJA FINANSOWA - WYBRANE ASPEKTY

Streszczenie

Prowadzona w ostatnich latach dyskusja dotyczaca wprowadzania nowego systemu redystrybucji
poziomej srodkéw finansowych miedzy gminami koncentruje si¢ gldwnie na poszukiwaniu mozliwos$ci
lepszego okre$lenia jej kryteridow. Teza postawiona w artykule jest mozliwo$¢ zastapienia wskaznikow
czysto finansowych kryterium poziomu rozwoju, ktére w sposob wierniejszy oddaje zapotrzebowanie na
srodki w poszczegdlnych obszarach gospodarki finansowej gmin. W celu weryfikacji tezy
przeprowadzona zostala analiza zwiazku wskaznikoéw rozwoju gmin wiejskich z ich kondycja finansowa.
Dokonano pordéwnania wyliczonych wskaznikow rozwoju z wybranymi wskaznikami stuzacymi ocenie
kondycji finansowej gmin. Badania wykazaty, iz wigkszo$¢ wskaznikow opisujacych sytuacjg finansowa
badanych gmin nie wykazuje korelacji z wyznaczonym poziomem ich rozwoju. Istotng korelacjg
wykazuja jedynie wskazniki zwiazane z poziomami dochodow wtlasnych oraz transfer6w na mieszkanca.
Analiza rozktadu terytorialnego badanych cech wskazuje na istotne réznice miedzy wojewddztwami, przy
czym znacznie lepsze wskazniki rozwoju i wskazniki finansowe odnotowywane sa w wojewodztwach
Polski zachodniej i potudniowo-zachodniej. Zasadnym zatem wydaje si¢ postulat uwzgledniania
pozafinansowych kryteridow oceny zapotrzebowania gmin na uzupetniajace dochody s$rodki finansowe, ze
wzgledu na fakt, iz uzyskiwanie korzystnych wskaznikéw finansowych nie jest jednocze$nie gwarancja

uzyskania akceptowalnego przez mieszkancoéw (na tle innych gmin) poziomu rozwoju gminy.

Stowa kluczowe: poziom rozwoju, gmina, potencjat dochodowy, subwencje

Wstep

Samorzad terytorialny na szczeblu lokalnym ma za zadanie zaspokajac¢
podstawowe potrzeby spotecznosci lokalnej zwigzane z codziennym zZyciem
mieszkancow. Jednym z mozliwych kryteriow oceny realizacji jego funkcji jest pomiar
poziomu rozwoju poszczegolnych gmin na tle calej zbiorowosci. Z drugiej strony
odzwierciedleniem kondycji finansowej gminy, warunkujacej mozliwo$¢ realizacji

zadan gminnych w dlugim okresie na pozadanym przez mieszkancéw poziomie, sa
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osiagane przez nia wskazniki zaliczane do trzech grup”: budzetowe, na mieszkafica oraz
zadluzenia. Nalezy zatem postawi¢ pytanie o to czy zachodzi zwiazek migdzy
poziomem rozwoju gmin, a ich wskaznikami finansowymi. Czy gminy o nizszym
poziomie rozwoju odnotowuja takze nizsze lub gorsze wskazniki finansowe, a tym
samym czy sama ocena sytuacji finansowej gmin moze by¢ podstawa konstrukcji
mechanizmu uzupetniania dochodéw? Czy niemalze jednostronne podej$cie do oceny
zapotrzebowania na mechanizm uzupetiania dochodéow gmin, poprzez uwzglednianie

gléwnie wybranych dochodow, jest w pelni uzasadnione?

Wyniki badan

Podejmujac problematyke poziomu rozwoju jednostek samorzadu terytorialnego
nalezaloby najpierw wskaza¢ na definicj¢ tego pojecia. Dokonujac analizy literatury
przedmiotu nalezy wskazaé, iz podejmowano wiele prob okreslenia pojecia rozwoju

3. Za jedna z podstawowych definicji

spoleczno-gospodarczego na poziomie gmin
mozna uznaé zaproponowana przez D.Strahl® wskazujaca, iz jest to oddzialywanie
instytucji  $wiadczacych ustugi spoteczne, $rodowiska zamieszkiwania, zjawisk
ogolnoekonomicznych na warunki zycia jego obywateli. Zgodnie z nia mozna przyjac,
1Z 0 poziomie rozwoju spoteczno-gospodarczego na terenie gminy decydowac¢ beda w
istotnym stopniu efekty realizacji ushug publicznych przez dana gming”.

Pomiar poziomu rozwoju wymaga stworzenia narzg¢dzia uwzgl¢dniajacego
zmienne opisujace efekty wykonywania zadan przez jednostki samorzadu
terytorialnego. Wielu autoréw badan poswigconych rozwojowi samorzadu gminnego
wykorzystuje do jego pomiaru od kilku do kilkunastu zmiennych za pomoca ktérych
budowane sa syntetyczne wskazniki rozwoju lokalnego. W celu zobrazowania
zréznicowania poziomu rozwoju w przekroju catego kraju niemozliwym jest oparcie
analizy na badaniach terenowych (sondazach lub ankietach). Wykorzystane tu moga

zosta¢ natomiast ogodlnie dostepne informacje statystyki publicznej dotyczace

okreslonego zestawu cech w odniesieniu do poszczegdlnych gmin. W konteks$cie

2 Wskazniki do oceny sytuacji finansowej jednostek samorzqdu terytorialnego za lata 2009-2011,
Ministerstwo Finansow, Warszawa 2012

? por. P.Churski Czynniki rozwoju regionalnego i polityka regionalna w Polsce w okresie integracji z
Uniq Europejskq, Wydawnictwo Naukowe UAM, Poznan, 2008, s. 31 i dalsze

* Taksonomia struktur w badaniach regionalnych , red. D. Strahl, Wydawnictwo Akademii
Ekonomicznej we Wroctawiu im. Oskara Langego, Wroctaw 1998.

> por. np. J. Ignacy Uwarunkowania i rezultaty wyboru celow strategicznych w jednostkach samorzqdu
terytorialnego z perspektywy badan empirycznych Zeszyty Naukowe nr 171/2011 Uniwersytetu
Ekonomicznego w Poznaniu,, s. 138-148



cytowane] definicji poziomu rozwoju gminy do budowy jej wskaznika syntetycznego
poziomu rozwoju powinny zosta¢ wykorzystane zmienne na ksztattowanie si¢ ktérych
dana gmina moze skutecznie oddziatywac, oraz jednoczesnie takie ktore wynikaja z
zadan przypisanych gminom. Powinny one takze odzwierciedla¢ wymiary aktywnos$ci
gmin® wiazane z ich poziomem rozwoju.

Wykorzystane w badaniu wskazniki poziomu rozwoju gmin wiejskich wyliczone
zostaly przy zastosowaniu procedury obejmujacej analize¢ 1 wybor z dostgpnych w
Banku Danych Lokalnych GUS zmiennych z lat 2009- 2011. Dokonano wyznaczenia
dla poszczegdlnych gmin miar rozwoju zgodnie z metoda Hellwiga’ (taksonomiczna
miarg rozwoju). Na podstawie wczesniejszych badan® jako zmienne przyjeto: odsetek
radnych z wyksztalceniem wyzszym, przyrost naturalny, saldo migracji w relacji do
liczby ludno$ci gminy, zasoby mieszkaniowe w gminie ogdlem w stosunku do liczby
ludnos$ci gminy, liczbe dodatkow mieszkaniowych wyptaconych w gminie w stosunku
do liczby ludno$ci, odsetek korzystajacych z instalacji wodociagowej, odsetek
mieszkancow korzystajacy z instalacji kanalizacyjnej, wskaznik komputeryzacji dla
szkot podstawowych oraz szkot gimnazjalnych, udziat bezrobotnych zarejestrowanych
w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym, wskaznik ludno$ci na jedna placoéwke
biblioteczna, podmioty wpisane do rejestru REGON na 10 tys. ludnosci.

Dla zebranych z catej populacji gmin wiejskich w Polsce obliczono wskaznik
zmiennosci V; zgodnie ze wzorem (1) przyjmujac jako warto§¢ krytyczna
wspotezynnika V © < 0,1. Wartoéci bezwzgledne wskaznikow dla wszystkich cech
przekroczyly powyzszy poziom, tak wigc wszystkie zostaty poddane dalszej analizie.
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(1)
gdzie:

V', - wspotczynnik zmiennosci dla j-fej zmiennej

6 por. np. A Szewczuk w: B. Filipiak, M. Kogut, A. Szewczuk, M. Zioto Rozwdj lokalny i regionalny,
Fundacja na rzecz Uniwersytetu Szczecifskiego, Szczecin 2005, s. 29

'z Hellwig Zastosowanie metody taksonomicznej do typologicznego podziatu krajow ze wzgledu na
poziom rozwoju oraz zasoby i strukture wykwalifikowanych kadr, ,,Przeglad Statystyczny” 15.4.1968

® Wykorzystano wyniki badan: J. Olejniczak, D. Bednarska-Olejniczak The intergovermental
equalization system in Poland in view of the development level of rural municipalities in lower silesian
and lubuskie voivodeships, Gaudeamus, HED Vol. 3 Hradec Kralove, 2013, 5.288-299, oraz J.Olejniczak
Wskaznik podstawowych dochodow podatkowych na mieszkarica a poziom rozwoju gmin - na przyktadzie
wojewodztwa dolnoslgskiego, w: Finanse Publiczne, PN UE Wroctaw nr 247, Wroctaw 2012, s. 249 i
dalsze



S, - odchylenie standardowe dla j-fej zmiennej, wyliczone wedhug (2):

Sj=\/n_li(xij—)_cj)2 2)

X; - $rednia arytmetyczna dla j-fej zmienne;j

W nastgpnej kolejnosci zbudowano macierz wspotczynnikow korelacji liniowej

Pearsona (3).
PNCEESCIED

\/i(x,,. SOOIk
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3)
gdzie: r, — wspdlczynnik korelacji liniowej Pearsona, X, Y — mierzalne cechy
statystyczne,
X ,y —Srednia arytmetyczna odpowiednio cechy X oraz Y.

Przyje¢to, iz cechy wykazujace silna wspodlzaleznos¢, ktorych wspotczynnik korelacji
spetnia warunek | iy | > r* w odniesieniu do wartosci krytycznej r* =| 0,75 | nie zostana
uwzglednione w dalszych badaniach. Otrzymano w powyzszy sposob macierz X, w
ktorej kolejne wiersze odpowiadaly poszczegdlnym jednostkom samorzadu

terytorialnego a kolumny warto$ciom poszczegdlnych cech dla kolejnej jednostki.

X1 X e X
X _ x21 X22 x2m
‘xnl 'x112 xnm (4)

przy czym x; — oznacza wartosci j-tej cechy dla i-tego obiektu (i =1, 2, ..., n; j =1, 2,
..., m). Dla ujednolicenia zmiennych dokonano normalizacji cech przez ich

standaryzacj¢ wedtug wzoru:

(-xij _xj)

! &)

otrzymujac macierz zestandaryzowanych wartoSci gdzie z; — oznacza wartosci j-tej

cechy dla i-tego obiektu (i =1, 2, ...,n; j=1, 2, ..., m).



(6)

Na podstawie powyzszych danych wyznaczono wzorzec rozwoju zgodnie z metoda

taksonomicznego wzorca rozwoju Hellwiga uwzgledniajac podzial na stymulanty i

destymulanty. Za destymulanty uznano wskazniki komputeryzacji szkot podstawowych,

udziat bezrobotnych zarejestrowanych w liczbie ludnosci w wieku produkcyjnym oraz

wskaznik ludno$ci na jedna placowke biblioteczna. Nastgpnie dla kazdej gminy

wyliczono miar¢ rozwoju , zgonie z wzorem:

d =1- Dy
RCNG)
gdzie:
D;, = Z(Zij - Z0)2 )
i=l1

(odlegtos¢ od wzorca)

D,=D,+2S, (9)

Dy=n">" D, (10)
i-1

Sy = \/”_li(Dio - 50)2

i=1

(11)

W powyzszy sposdb wyznaczono wskazniki syntetyczne w latach 2009, 2010, 2011 dla

kazdej z gmin.

Rysunek 1. Poziom rozwoju gmin wiejskich w Polsce
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Zrodto: Obliczenia wiasne

Badaniem objgto 1570 gminy wiejskie z terenu Polski. Uzyskane wyniki
wskaznikow rozwoju poszczegélnych gmin umozliwily podzial gmin na cztery
kategorie - gminy o wysokim poziomie rozwoju(A) — w jednostkach w ktérych
wskaznik rozwoju byt wigkszy od $redniej plus odchylenie standardowe, o
ponadprzecigtnym poziomie rozwoju(B1) — gdy wskaznik miescit si¢ w przedziale od
sredniej do $redniej plus odchylenie standardowe od $redniej, o nizszym niz przecigtny
poziomie rozwoju(B2) — gdy wskaznik miescit si¢ w przedziale od $redniej do $redniej
minus odchylenie standardowe od $redniej oraz gminy o niskim poziomie rozwoju(C)
gdzie byt nizszy niz §rednia minus odchylenie standardowe. W przekroju calej Polski
zidentyfikowano w kolejnych latach okoto 180 gmin o wysokim poziomie rozwoju(A),
okoto 450 gmin typu Bl, okoto 750 gmin typu B2 oraz okoto 150 gmin o niskim
poziomie rozwoju(C)(rysunek 1). Nalezy zauwazy¢, 1z wsréd gmin o §rednim poziomie
rozwoju (typu B) przewazaja gminy o nizszych od $redniej wskaznikach rozwoju(B2).
Prawie potowa ogoélu badanych gmin wiejskich lokowana jest w tej grupie gmin.
Oznacza to, iz niektore, specyficzne dla kazdej z gmin, obszary wplywajace na ustalony

poziom rozwoju gminy, wykazuja okreslone niedobory w relacji do wartosci srednich.

Tabela 1. Poziom rozwoju gmin wiejskich w Polsce w przekroju regionalnym — odsetek

gmin w poszczego6lnych podgrupach (%)



rok 2009 2010 2011

Al Bl | B2 C A Bl | B2 C A B1 B2 C
Dolnoslaskie 24,4[56,4 (19,2 (0,0 256 55,1 [19,2 [0,0 269 [500 231 |00
kujawsko-pomorskie 13,030,4 [50,0 |65 87 [283 [522 [109 [[109 61 [565 |65
Lubelskie 1,2 18,1 60,8 [19,9 29 [175 66,1 [135 |[3,5 175 655  [13,5
Lubuskie 17,1[43,9 9,0 |o,0 195 [366 [43,9 [0,0 171 [439 [0 o0
6dzkie 6,8 353 [526 |53 08 [353 [50,4 4,5 6,8 41,4  [ag9  [3,0
Matopolskie 11,6372 [430 |83 83 [347 [463 [107 |[11,6 [322 [a55  [10,7
Mazowieckie 10,5175 [57,6 [14.4 100 [21,4 [555 [13,1 [[105 0,1 [524  [17,0
Opolskie 19,4389 [389 [2,8 222 [472 278 |28 250 [389 [333 28
Podkarpackie 3,7 [25,7 615 9,2 28 202 [67,9 9,2 3,7 220 66,1 [83
Podlaskie 64 [90 [564 [28,2 39 [128 [59,0 |44 |64 141  [500 [295
Pomorskie 14,851,9 [296 [3,7 12,4 [457 [383 [3,7 136 [457 [35,8 |49
Slaskie 323573 9,4 |10 323 [552 [11,5 (1,0 281 60,4 [10,4 |10
Swietokrzyskie 7,0 [18,3 64,8 [9,9 42 [141 [747 [7,0 2,8 239 634 1[99
warmirisko-mazurskie 75 [17,9 [508 [23,9 75 17,9 [508 [239 |90 149 [|493 26,9
Wielkopolskie 12,8419 436 [1,7 12,8 [41,9 [a36 |17 145 |40 836 o9
zachodnio-pomorskie 24,0420 [320 [2,0 240 [380 [380 [0,0 240 [s00 [0 |00

Zrédto: obliczenia whasne

W przekroju regionalnym odsetek gmin zaliczonych w danym wojewddztwie do
poszczegolnych kategorii zaprezentowany zostal w tabeli 1. Wyniki obliczen wskazuja
na istnienie duzych rozbieznos$ci migdzy poszczegdlnymi regionami Polski w poziomie
rozwoju gmin wiejskich. Przyjety model pomiaru wskaznika rozwoju uwidacznia
réznice migdzy wojewodztwami Polski zachodniej, gdzie zauwazalny jest niewielki
odsetek samorzadéw o niskim poziomie rozwoju - gléwnie w wojewddztwach
dolnoslaskim, lubuskim, §laskim, opolskim, wielkopolskim oraz zachodniopomorskim
w stosunku do pozostatych regiondow kraju.

W celu umozliwienia dokonywania porownan sytuacji finansowej jednostek
samorzadu terytorialnego Ministerstwo FinansOw corocznie prezentuje zestaw
wskaznikow wyliczony dla jednostek samorzadu terytorialnego. Zaproponowane
zostaly trzy podstawowe grupy wskaznikow: budzetowe, na mieszkanca oraz dla
zobowiazan wedtug tytuldéw dhuznych. Grupa wskaznikow budzetowych obejmuje
siedem wskaznikow gléwnie opisujacych ogolna struktur¢ (biezace, majatkowe,
wlasne) dochodow 1 wydatkow. Wskazniki per capita umozliwiaja natomiast
porownywalno$¢ gmin o rdéznej liczbie mieszkancéw. Obejmuja one jedynie pigc

kategorii. Ostatnia grupa wskaznikow zwiazane jest z obszarem dlugu samorzadowego i



obejmuje dziewie¢ wskaznikow. Obrazuja one gléwnie  skale zadluzenia oraz
mozliwo$ci dalszego zaciagania zobowigzan przez gminy.

Analiza korelacji migdzy wyliczonymi wskaZznikami rozwoju gmin wiejskich a
wskaznikami przedstawionymi przez Ministerstwo Finansow (w oparciu o korelacje
liniowa Pearsona — wzor 3) wykazala, iz tylko cze$¢ wskaznikow stuzacych ocenie
finansowej wykazuje zalezno$¢ ze wskaznikami rozwoju. Jedynie wskaznik Wb2
(relacja dochodow wtasnych do dochodéw ogotem, tabela 2) oraz wskaznik WII
(transfery biezace na mieszkanca) wykazuja silna korelacj¢ ze wskaznikami rozwoju
poszczegolnych gmin, jednak w przypadku Wb2 jest to korelacja dodatnia, a WI1
ujemna. Nie powinno to dziwi¢, poniewaz zazwyczaj gminy o wysokim poziomie
rozwoju charakteryzuja si¢ wyzszym potencjatem dochodowym, podczas gdy gminy o
niskim poziomie rozwoju raczej zalezne sa w duzej mierze od systemu transferow
uzupetniajacych ich dochody. Kolejnymi wskaznikiem pod wzgledem sily zwiazku z
wskaznikami rozwoju jest Wb6 (udziat nadwyzki operacyjnej oraz dochodow ze
sprzedazy majatku w dochodach ogoélem). Skorygowana dochodami majatkowymi
relacja nadwyzki operacyjnej odzwierciedla¢ moze stopien, w jakim jednostka mogtaby
zaciagna¢ nowe zobowiazania, w stosunku do osiaganych dochodéw. Istnienie stabej
dodatniej korelacji migdzy tymi wskaznikami sugerowa¢ moze, iz samorzady o
wyzszym poziomie rozwoju cechowaé bedzie takze potencjalnie wigksza mozliwos¢

przysztych dziatan inwestycyjnych.

Tabela 2. Korelacja wybranych wskaznikéw stuzacych ocenie kondycji finansowej

gmin z ich wskaznikami rozwoju w latach 2009-2011

Wb2 Wb3 Wb4 Whb5 Wb6
2009 0,72 0,06 0,23 -0,18 0,15
2010 0,67 0,14 0,12 -0,11 0,23
2011 0,66 0,23 0,12 -0,10 0,31

wi1i wi2 wi3 wi4
2009 -0,67 0,10 0,31 0,31
2010 -0,41 0,10 0,22 0,24
2011 -0,64 0,16 0,22 0,24

wzl Wz2 wz3 wz4 Wz5
2009 0,24 0,23 0,11 0,12 -0,10
2010 0,15 0,18 0,13 0,14 -0,16
2011 0,16 0,17 0,00 0,12 -0,23




Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie wynikow badan i danych Ministerstwa Finansow

Najstabsza korelacje ze wskaznikami rozwoju poszczegélnych gmin wykazuja ich
wskazniki zadtuzenia. Jedynie wskazniki Wz1(udziat zobowiazan ogoétem w dochodach
ogotem) 1 Wz2 (udzial zobowiazan ogdtem bez zobowigzan na projekty unijne w
dochodach ogoétem) przyjmuja wartosci w granicach 0,2 jednak jest to nadal staba
dodatnia korelacja. Oznacza to, iz nie zaobserwowano istnienia istotnego zwiazku
migdzy zadluzaniem si¢ gmin, a ich poziomem rozwoju. Takze w przeliczeniu na
mieszkanca wlasnie te dwa wskazniki (oznaczone jako WI3 oraz WI4) wykazuja
istnienie stabej dodatniej korelacji.

Konkludujac mozna stwierdzié, iz wykorzystywanie wskaznikdw, zaproponowanych
przez Ministerstwo Finansow do oceny sytuacji finansowej gmin, nie bedzie
jednocze$nie poprawne przy ocenie zapotrzebowania na dodatkowe S$rodki
wynikajacego z réznic w poziomie ich rozwoju.

Zgodnie z przedstawiona powyzej analiza jedynie dwa wskazniki Wb2 oraz W11
sq relatywnie silnie skorelowane z wyliczonymi wskaznikami poziomu rozwoju gmin.
Jednakze sa one silnie zwiazane co oznacza ich podobny rozktad. Nalezy zatem zada¢
pytanie o ksztaltowanie si¢ relacji jednego z nich do poziomu rozwoju gmin w
poszczegdlnych wojewodztwach. Czy przykladowo gminy o wysokich wskaznikach
rozwoju we wszystkich wojewddztwach odnotowywac¢ beda relacje dochodow
wilasnych do dochodéw ogoétem (Wb2) wyzsze wzgledem mediany? Jednoczesnie
nalezy zbada¢ czy istnieje podobny zwiazek migdzy stabiej skorelowanymi
wskaznikami wskazanymi powyzej a poziomem rozwoju. Do badania wybrano

wskazniki Wb2 oraz W14 ze wzgledu na poziomy korelacji ze wskaznikami rozwoju.

Tabela 3. Zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gminy a uzyskiwanym wskaznikiem

Wb2(w stosunku do mediany) w latach 2009-2011 w przekroju regionalnym

Powyzej Mniejsze lub réwne Powyzej Mniejsze lub réwne
Woj. [Typ/Rok| 2009 | 2010 | 2011 | 2009 | 2010 | 2011 2009 2010 2011 2009 2010 2011
A 19 20 20 0| 0| 1 24,36% 25,64%| 25,64% 0,00% 0,00% 1,28%)
B1 42 41 38 2 2 1| 53,85%| 52,56%| 48,72% 2,56% 2,56% 1,28%|
B2 11 9 9 4 6 9 14,10% 11,54%| 11,54% 5,13% 7,69%|  11,54%
02 |C 0 0 0 0| 0| 0| 0,00% 0,00%|  0,00%| 0,00% 0,00% 0,00%
A 12 8 10 0| 0| 0| 13,04% 8,70%| 10,87%| 0,00% 0,00% 0,00%
04 |B1 17 21 19 11 5 5| 18,48% 22,83%| 20,65%| 11,96% 5,43% 5,43%




B2 19 30 24 27 18 28| 20,65% 32,61% 26,09% 29,35%| 19,57%  30,43%
c 2 1 2 4 9 4 2,17% 1,09%  2,17%  4,35% 9,78%  4,35%
A 2 5 6 0 0 0 1,17% 2,92% 3,51%| 0,00% 0,004  0,00%
B1 14 11 11 17 19 19|  8,19% 6,43% 6,43%  9,94%| 11,11% 11,11%
B2 13 18 16 91 95 96| 7,60% 10,53% 9,36%| 53,22%| 5556% 56,14%
06 0 2 3 34 21 200  0,00% 1,17% 1,75%| 19,88%| 12,28%  11,70%
A 7 7 7 0 1 0| 17,07% 17,07% 17,07% 0,00% 2,44%  0,00%
B1 15 10 15 3 5 3| 36,59% 24,39% 36,59%  7,32%| 12,20%  7,32%
B2 14 14 13 2 4 3| 34,15% 34,15% 31,71% 4,88% 9,76%  7,32%
08 0 0 0 0 0 0 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
A 8 11 8 1 2 1 6,02% 8,27% 6,02% 075% 1,50%  0,75%
B1 33 38 42 14 9 13| 24,81%| 28,57%| 31,58%| 10,53%| 6,77%  9,77%
B2 20 18 20, 50 49 45| 15,04%| 13,53%| 1504% 37,59%| 36,84%  33,83%
10 1 2 3 6 4 1 0,75% 1,50% 2,26%  4,51% 3,01%  0,75%
A 12 10 12 2 0 2| 9,92% 8,26% 9,92%  1,65% 0,00%  1,65%
B1 22 19 15 23 23 24| 18,18% 15,70% 12,40% 19,01% 19,01%  19,83%
B2 6 8 15 46 48 40| 4,96% 6,61% 12,40% 38,02%| 39,67% 33,06%
12 0 1 1 10 12 12|  0,00%  0,83% 0,83% 8,26% = 9,92%  9,92%
A 24 23 24 0 0 0| 10,48% 10,04% 10,48%  0,00% 0,00%  0,00%
B1 35 33 33 5 16 13| 15,28%|  14,41%| 14,41%| 2,18%|  6,99%  5,68%
B2 49 30 27 83 97 93| 21,40% 13,10% 11,79% 36,24%| 42,36%|  40,61%
14 6 5 8 27 25 31l 2,62% 2,18%  3,49% 11,79%| 10,92%| 13,54%
A 7 8 9 0 0 0| 19,44% 22,22% 25,00% 0,00% 0,00%  0,00%
B1 11 15 10 3 2 4 30,56% 41,67% 27,78% 8,33%  556% 11,11%
B2 11 3 7 3 7 5| 30,56% 8,33% 19,44%  8,33%| 19,44%  13,89%
16 |C 0 1 1 1 0 0  0,00% 2,78%|  2,78%|  2,78%| 0,00%|  0,00%
A 4 3 4 0 0 0 3,67% 2,75%| 3,67%| 0,00%| 0,00%  0,00%
B1 15 12 12 13 10 12| 13,76%| 11,01% 11,01% 11,93% 9,17% 11,01%
B2 15 19 13 52 55 59| 13,76%| 17,43%| 11,93% 47,71%| 50,46%|  54,13%
18 0 1 3 10 9 6 0,00%  0,92% 2,75% 9,17% 8,26%  5,50%
A 5 3 4 0 0 1 641% 3,85%| 513% 0,00% 000%  1,28%
B1 7 9 9 0 1 2| 897%  11,54%| 11,54%| 0,00%|  1,28%  2,56%
B2 16 18 20 28 28 19| 20,51%| 23,08% 25,64% 35,90%| 35,90%  24,36%
20 0 3 7 22 16 16|  0,00% 3,85% 8,97% 2821%| 20,51% 20,51%
A 12 10 11 0 0 0| 14,81% 12,35% 13,58% 0,00% 0,00%  0,00%
B1 31 21 20, 11 16 17| 38,27%| 25,93%| 24,69% 13,58%| 19,75%  20,99%
B2 11 14 9 13 17 20| 13,58%| 17,28%| 11,11%| 16,05%| 20,99%|  24,69%
22 2 2 3 1 1 1| 2,47% 2,47%  3,70%|  1,23%|  1,23%  1,23%
A 31 31 27 0 0 0| 32,29% 32,29% 28,13% 0,00% 0,00%  0,00%
B1 47 40 49 8 13 9 48,96% 41,67% 51,04%  8,33% 13,54%  9,38%
B2 4 6 4 5 5 6  4,17% 6,25%| 4,17% 521%| 521%  6,25%
24 1 1 0 0 0 1| 1,04% 1,04%| 0,00% 0,00% 0,00%  1,04%
A 4 2 2 1 1 0 5,63% 2,82%  2,82%| 1,41%| 1,41%  0,00%
B1 3 5 4 10 5 13| 4,23% 7,04%|  563% 14,08%| 7,04% 18,31%
B2 7 12 7 39 41 38  9,86% 16,90% 9,86% 54,93%| 57,75%| 53,52%
26 1 0 0 6 5 7| 1,41%  0,00% 0,00% 845%  7,04%  9,86%
A 5 5 6 0 0 0  7,46% 7,46%  8,96%| 0,00% 0,00%  0,00%
28 [B1 11 12 9 1 0 1| 1642% 17,91%| 13,43% 1,49% 0,00%  1,49%




B2 11 13 15 23 21 18| 16,42%| 19,40%| 22,39%| 34,33%| 31,34%  26,87%
c 2 4 8 14 12 100 2,99% 597% 11,94% 20,90%| 17,91% 14,93%
A 15 15 17 0 0 0| 12,82% 12,82% 14,53% 0,00% 0,00%  0,00%
B1 35 39 35 14 10 13| 29,91%| 33,33% 29,91% 11,97% 8,55% 11,11%
B2 24 24 23 27 27 28| 20,51% 20,51% 19,66% 23,08%| 23,08%  23,93%
30 |c 0 1 1 2 1 0f 000%  085% 085% 1,71% 0,85%  0,00%
A 12 12 12 0 0 0| 24,00% 24,00% 24,00% 0,00%  0,00%  0,00%
B1 17 16 16 4 3 4 34,00% 32,00% 32,00% 800%  6,00%  800%
B2 9 10 9 7 9 9| 18,00% 20,00% 18,00% 14,00% 18,00%  18,00%
32 |c 1 0 0 0 0 0 2,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

Zrbdto: opracowanie wlasne

Analiza zaleznosci migdzy poziomem rozwoju gmin w poszczegolnych wojewodztwach
a wysokos$cia wskaznika Wb2 wskazuje na mozliwo§¢ wyrdznienia trzech gldéwnych
grup wojewodztw ze wzgledu na przyjety podziat. Do pierwszej grupy nalezy zaliczy¢
wojewodztwa w ktorych wigkszo$¢ gmin, niezaleznie od uzyskiwanych wskaznikow
poziomu rozwoju, odnotowuje wyzsze od mediany wskazniki Wb2(dolnoslaskie
02,lubuskie 08, opolskie 16, pomorskie 22, §laskie 24, wielkopolskie 30, zachodnio-
pomorskie 32). Oznacza to, iZ nawet mimo relatywnie gorszego poziomu rozwoju
gminy posiadaja duzy potencjat dochodowy. Druga grupa wojewddztw charakteryzuje
si¢ wystgpowaniem bezposredniego zwiazku migdzy poziomem rozwoju gmin a
odnotowywanymi w nich wskaznikami Wb2 (kujawsko-pomorskie 04, toédzkie 10,
mazowieckie 14, podkarpackie 18, warminsko-mazurskie 28). Wystepuja w nich takze
gminy ktore mimo niskiej oceny poziomu rozwoju odnotowuja wskazniki wyzsze od
mediany. Ostatnig grupa wojewodztw sa te, w ktorych mamy do czynienia z sytuacja
odwrotna do pierwszej grupy (lubelskie 06, matopolskie 12, podlaskie 20,
swigtokrzyskie 26). Tu dominuja gminy o nizszych od mediany wskaznikach Wb2 przy
czym, nawet gminy o wyzszych wskaznikach rozwoju moga odnotowywac niskie
wskazniki Wb2. Podzial na trzy powyzsze grupy jest zblizony do rozktadu poziomu

rozwoju gmin miedzy wojewodztwami opisanego powyze;j.

Tabela 4. Zalezno$¢ migdzy poziomem rozwoju gminy a uzyskiwanym wskaznikiem

W1l4(w stosunku do mediany) w latach 2009-2011 w przekroju regionalnym

Powyzej Mniejsze lub réwne Powyzej Mniejsze lub réwne

Woj.‘Typ/Rok 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 | 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 2009 ‘ 2010 ‘ 2011 2009 ‘ 2010 | 2011




A 17 14 15 2 6 6| 21,79%| 17,95%| 19,23%  2,56%|  7.69%  7,69%

B1 32 26 23 12 17 16| 41,03%| 33,33% 29,49% 15,38% 21,79% 20,51%

B2 7 9 12 8 6 6 8,97%  11,54% 15,38% 10,26%  7,69%  7,69%

02 0 0 0 0 0 0 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
A 10 4 6 2 4 4 10,87%  4,35% 6,52% 2,17%  4,35%  4,35%

B1 15 15 12 13 11 12| 16,30%| 16,30% 13,04% 14,13% 11,96%| 13,04%

B2 20 16 22 26 32 300 21,74%| 17,39%| 23,91%| 28,26% 34,78%| 32,61%

04 |c 3 6 3 3 4 3| 3,26% 6,52%|  3,26%  3,26%  4,35%|  3,26%
A 1 2 3 1 3 3 0,58% 1,17%| 1,75% 0,58% 1,75%|  1,75%

B1 12 12 16 19 18 14 7,02% 7,02% 9,36% 11,11% 10,53%|  8,19%

B2 28 40, 40 76 73 72| 16,37%|  23,39%| 23,39%| 44,44% 42,69%| 42,11%

06 10 8 9 24 15 14|  585%|  4,68% 5,26% 14,04%  877%  8,19%
A 5 6 6 2 2 1| 12,20%  14,63%| 14,63%  4,88%  4,88%  2,44%

B1 9 11 11 9 4 7| 21,95%| 26,83% 26,83% 21,95% 9,76% 17,07%

B2 8 8 8 8 10 8 19,51% 19,51% 19,51% 19,51% 24,39% 19,51%

08 0 0 0 0 0 0 0,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%
6 7 5 3 6 4 4,51% 526% 3,76%  2,26%|  4,51%|  3,01%

B1 26 25 25 21 22 300 19,55%| 18,80% 18,80% 15,79% 16,54%| 22,56%

B2 30 26, 28 40 41 37| 22,56%| 19,55% 21,05% 30,08% 30,83%| 27,82%

10 2 2 0 5 4 4 1,50% 1,50% 0,00% 3,76% 3,01%  3,01%
A 11 9 12 3 1 2| 9,09% 7,44%  9,92%  2,48% 0,83%  1,65%

B1 30, 27 24 15 15 15| 24,79%| 22,31%| 19,83% 12,40% 12,40%| 12,40%

B2 30 28 29 22 28 26| 24,79%| 23,14%| 23,97%| 18,18%| 23,14%| 21,49%

12 2 5 5 8 8 8  1,65%  4,13% 4,13% 6,61% 6,61%  6,61%
A 22 18 19 2 5 5| 9,61% 7,86% 8,30% 0,87%  2,18%|  2,18%

B1 24 26, 21 16 23 25| 10,48%| 11,35%| 9,17%|  6,99% 10,04%| 10,92%

B2 70 63 49 62 64 71 30,57%| 27,51%| 21,40% 27,07% 27,95%| 31,00%

14 13 12 15 20, 18 24| 5,68% 524%|  6,55%  8,73%  7,86%| 10,48%
A 2 2 3 5 6 6  5,56% 556% 8,33% 13,80% 16,67% 16,67%

B1 5 6 5 9 11 9| 13,89% 16,67% 13,89% 25,00% 30,56% 25,00%

B2 2 3 2 12 7 10|  5,56% 8,33%  556% 33,33% 19,44%| 27,78%

16 1 0 1 0 1 0 2,78%  0,00% 2,78%  0,00% 2,78%  0,00%
A 2 1 2 2 2 2| 1,83%  0,92% 1,83%  1,83%  1,83%  1,83%

B1 13 9 10 15 13 14|  11,93% 8,26% 9,17% 13,76% 11,93%| 12,84%

B2 26 36 34 M 38 38 23,85% 33,03% 31,19% 37,61% 34,86%| 34,86%

18 4 3 4 6 7 5| 3,67% 2,75%|  3,67%|  550%  6,42%  4,59%
A 1 0 2 4 3 3| 1,28%  0,00% 2,56% 513%  3,85%  3,85%

B1 3 4 7 4 6 4 3,85% 513%  8,97% 513%  7,69%  513%

B2 13 20 14 31 26 25| 16,67% 25,64% 17,95%| 39,74% 33,33%| 32,05%

20 9 8 15 13 11 8 11,54%| 10,26% 19,23% 16,67% 14,10% 10,26%
A 9 6 8 3 4 3 11,11% 7,41%  9,88%|  3,70%  4,94%  3,70%

B1 21 17 20, 21 20, 17| 25,93%| 20,99%| 24,69% 25,93% 24,69%| 20,99%

B2 11 10 12 13 21 17] 13,58%| 12,35%| 14,81% 16,05% 25,93% 20,99%

22 2 2 3 1 1 1| 2,47% 2,47%  3,70%|  1,23%  1,23%  1,23%
A 19 19 19 12 12 8 19,79%| 19,79% 19,79% 12,50% 12,50%  8,33%

B1 31 26 22 24 27 36| 32,29% 27,08% 22,92% 25,00% 28,13%| 37,50%

B2 5 6 5 4 5 5| 521% 6,25%| 521%  417% 521%|  521%

24 |c 1 1 1 0 0 0  1,04% 1,04%| 1,04% 0,00%  0,00%  0,00%




A 3 3 2 2 0 0 4,23%  4,23% 2,82%  2,82% 0,00%  0,00%
B1 9 6 8 4 4 9 12,68% 8,45% 11,27% 563%  563% 12,68%
B2 22 31 28 24 22 17| 30,99%| 43,66% 39,44% 33,80% 30,99%| 23,94%
26 |C 2 2 4 5 3 3 2,82% 2,82% 563%  7,04%  4,23%|  4,23%
A 4 4 5 1 1 1 597% 597%  7,46%|  1,49%  1,49%  1,49%
B1 7 7 6 5 5 4 10,45%| 10,45%| 8,96%  7,46%  7,46%  5,97%
B2 17 20 21 17 14 12| 2537%| 29,85% 31,34% 25,37% 20,90% 17,91%
28 |C 8 9 10 8 7 8 11,94%| 13,43% 14,93% 11,94% 10,45%| 11,94%
A 12 12 10 3 3 7| 10,26%| 10,26% 8,55%|  2,56%|  2,56%|  5,98%
B1 26 25 21 23 24 27| 22,22%| 21,37% 17,95% 19,66% 20,51%| 23,08%
B2 22 24 24 29 27 27| 18,80% 20,51% 20,51% 24,79% 23,08% 23,08%
30 |c 0 2 1 2 0 0  0,00% 1,71%| 0,85% 1,71% 0,00%  0,00%
A 9 10 9 3 2 3| 18,00%  20,00% 18,00%  6,00%  4,00%  6,00%
B1 11 13 13 10 6 7| 22,00% 26,00% 26,00% 20,00% 12,00% 14,00%
B2 8 13 16 8 6 2| 16,00% 26,00% 32,00% 16,00% 12,00%  4,00%
32 |c 1 0 0 0 0 0 2,00%  0,00% 0,00% 0,00% 0,00%  0,00%

Zrodto: opracowanie wlasne

W przypadku wskaznika WI4 nie sa widoczne az tak duze rdznice migdzy
wojewodztwami. Istnieje oczywiscie grupa wojewoddztw o aktywnych gminach z
wyzszymi od mediany wskaznikami W14 lecz nie dostrzegalne sa istotne rdznice
migdzy nimi w liczbie gmin o niskim 1 wysokim poziomie rozwoju. Tak wigc nie
mozna tu mowi¢, w przeciwienstwie do wczesniejszej analizy, o podziale na typy

regionow pod tym wzgledem.

Podsumowanie

Przeprowadzona analiza wykazata, 1z wigkszo$¢ wskaznikow opisujacych
sytuacje finansowa badanych gmin nie wykazuje korelacji z poziomem ich rozwoju.
Istotng korelacj¢ wykazuja jedynie wskazniki zwigzane z poziomami dochodow
wlasnych(Wb2) oraz transferow na mieszkanca (WI11). Analiza rozktadu terytorialnego
wielkosci wskaznika Wb2 w relacji do wskaznikéw poziomu rozwoju gmin wiejskich
wskazuje na istotne roznice migdzy wojewodztwami, przy czym znacznie lepsze
wskazniki rozwoju 1 wskazniki finansowe odnotowywane sa w wojewddztwach Polski
zachodniej 1 poludniowo-zachodniej. W przypadku wskaznikdéw o stabej korelacji taka
zaleznos$¢ nie wystepuje. Podsumowujac, zasadnym wydaje si¢ postulat uwzgledniania
pozafinansowych kryteriow oceny zapotrzebowania gmin na uzupeiniajace dochody

srodki finansowe, ze wzgledu na fakt, iz uzyskiwanie korzystnych wskaznikéw



finansowych nie jest jednoczes$nie gwarancja uzyskania akceptowalnego przez

mieszkancow (na tle innych gmin) poziomu rozwoju gminy.
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RELATIONSHIP BETWEEN THE LEVEL OF DEVELOPMENT OF
MUNICIPALITIES AND THEIR FINANCIAL INDICATORS - SELECTED
ISSUES

Summary
The aim of the article is to discuss the possibility of replacing existing criteria of redistribution (mainly as
financial indicators) by the criteria of the level of development. In order to verify the thesis of article an
analysis of the association of rural development indicators and local government financial indicators has

been carried out. A comparison have shown that most of the indicators of the financial situation of the



municipalities have no correlation with the prescribed level of their development. There is only a
significant correlation of development level with two indicators - related to their income levels and per
capita transfers. The analysis of the territorial distribution indicates significant differences between the
regions. Those local governments with a much better development indicators and financial ratios are
located in the west and south-west regions of Poland. In conclusion it can be observed that it seems to be
reasonable to take into consideration non-financial criteria to assess the need for additional municipal
support (redistribution) grants, due to the fact that getting a favorable financial indicators, is not also a
guarantee of obtaining acceptable to the population (compared to other municipalities) the level of

development of the community.

Keywords: development, rural municipality, financial indicators, redistribution



