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Резюме�

В�доклада�са�разгледани�някои�от�промените,�направени�в�Администра�
тивнопроцесуалния�Кодекс,� свързани� с� въвеждането� на� електронни� съобще�
ния�при�комуникацията�между�страните�като�стъпка�към�електронното�право�
съдие.�Акцент�е�поставен�върху�регулацията�в�общите�разпоредби�на�кодекса,�
направено�е�сравнение�с�разпоредбите�на�Гражданския�Процесуален�Кодекс.�
На�база�на�извършения�анализ�са�направени�изводи�и�обобщения.�

Ключови�думи:�електронно�правосъдие;�електронни�съобщения;�коA

муникация�между�страните;�призоваване.�

Abstract�

The� report� examines� some� of� the� amendments� in� the� Code� of�
Administrative�Procedure,� related� to� the� introducing�of� electronic�messages� in�
the�communication�between�the�parties�as�a�step�to�the�electronic�justice.�Accent�
is� put� on� the� regulation� in� the� general� rules� of� the� Code,� the� author� makes�
parallel�to�the�regulation�in�the�Code�of�Civil�Procedure.�Based�on�the�analysis�
are�made�conclusions�and�summaries.�

Key� words:� electronic� justice;� electronic� messages;� communication�

between�the�parties;�summoning.�
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Въведение�

В�съвременното�изключително�динамично�развиващо�се�диги�
тално� общество� информационните� и� комуникационни� технологии�
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навлизат�във�всички�сфери�на�нашия�живот�–�както�в�бизнеса�така�и�
в�държавната�администрация�и�управление.�Развитите�държави�въ�
веждат� електронно� управление,� електронно� правителство� и� елект�
ронни�услуги.�Електронното�управление�се�разглежда�като�средство�
за�повишаване�на�ефективността�на�процесите�както�в�самата�адми�
нистрация�така�и�при�взаимодействието�ѝ�с�други�държавни�органи,�
граждани,� служители,�бизнес�чрез�използване�на�електронни�услу�
ги1.� Между� електронното� правосъдие� и� електронното� управление�
съществува�технологична�и�нормативна�обвързаност.�Електронното�
правосъдие�следва�да�облекчи�достъпа�до�правосъдие�от�страна�на�
гражданите�и�бизнеса�и�да�повиши�ефективността�на�сектор�„Пра�
восъдие”2� в� България.� Концепцията� за� електронно� правосъдие3� е�
неразделна�част�от�съдебната�реформа.�Както�на�национално�така�и�
на�европейско�ниво�се�предприемат�редица�мерки�за�подобряване�и�
ускоряване�на�процесите,�на�предаването�и�връчването�на�съдебни�и�
извънсъдебни� документи� по� граждански� и� търговски� дела� между�
държавите�членки�като�се�обсъжда�и�въвеждане�на�електронен�об�
мен�на�документи�между�органите�чрез�създаването�на�децентрали�
зирана�информационна�система.�България�като�член�на�ЕС�се�стре�
ми� да� доразвие� и� постигне� електронно� управление� и� електронни�
услуги,�съответно�електронно�правосъдие.�Действащата�към�момен�
та�уредба�обхваща�редица�законови�и�подзаконови�актове�като�За�
кона� за� електронното� управление� (ЗЕУ)4,� Закона� за� електронния�
документ� и� електронните� удостоверителни� услуги� (ЗЕДЕУУ)5,� За�
кона�за�защита�на�личните�данни�(ЗЗЛД)6�и�др..�В�сектор�„Правосъ�
дие”� в� България� понастоящем� не� се� дава� достатъчна� правна� въз�

������������������������������������������������������
1��Виж� и� Стратегия� за� развитие� на� електронното� управление� в� РБ� 2014�
2020.�

2��Така� и� в�Стратегия� за� въвеждане� на� електронното� управление� и� елект�
ронното�правосъдие�в�сектор�„Правосъдие”�2014�2020.�

3��Приета�с�Решение�от�21.11.2012�г.�на�Правителството�на�РБ.�
4��Обн.�ДВ.�бр.�46�от�12�Юни�2007�г.,�изм.�и�доп.�ДВ.�бр.�94�от�13�Ноември�
2018�г.�

5��ЗЕДЕУУ�Обн.�ДВ.�бр.�34�от�6�Април�2001�г.,�изм.�ДВ.�бр.�14�от�13�Фев�
руари�2018�г.�

6��ЗЗЛД�Обн.�ДВ.�бр.� 1�от�4�Януари�2002� г.,� изм.�ДВ.�бр.� 7�от�19�Януари�
2018�г.�
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можност�за�използване�на�електронни�документи�и�електронни�под�
писи�между�граждани�и�съдебната�система,�също�и�в�дейността�на�
различните� органи� на� съдебната� власт� и� техните� администрации,�
както�и�за�упражняване�на�процесуални�права�в�електронна�форма.�
Създадени�са�ограничени�възможности�за�водене�и�поддържане�на�
списъци�или�книги�в�електронна�форма,�но�това�са�само�единични�
разпоредби�в�някои�процесуални�закони.�

С�промените�в�Административнопроцесуалния�Кодекс�(АПК)7,�
направени� със� ЗИД� на� AПК8,� обнародван� в� ДВ� брой:� 77,� от� дата�
18.9.2018�г.�са�въведени�нови�разпоредби�за�реализиране�на�елект�
ронно�правосъдие,�а�именно�осъществяването�на�комуникация�меж�
ду�лицата�в�административния�процес�чрез�електронни�съобщения.�
По�този�начин�АПК�е�първият�ни�процесуален�кодекс,�следващ�раз�
витието�в�обществените�отношения�и�бързите�темпове�на�дигитали�
зация�и�въвеждащ�по�категоричен�начин�детайлно�регламентиране�
на�уведомяване�и�връчване�на�документи�по�електронен�път.�Разг�
леданата�проблематика�е�безспорно�актуална�от�една�страна�пред�
вид�обективната�необходимост� от�използване�на� електронни�доку�
менти�при�осъществяване�на�правосъдието�и�скорошното�приемане�
на�тази�регулация,�от�друга�изследването�на�новоприетите�норми�и�
посочването�на�евентуални�проблемни�моменти�би�могло�да�улесни�
приложението�им.��

Цел�на�настоящия�доклад�е�да�се�изследват�нововъведените�в�
АПК� нормативни� правила,� въвеждането� на� мерки� за� електронно�
правосъдие,�а�именно�осъществяването�на�комуникация�между�ли�
цата�чрез�електронни�средства�в�административния�процес.�

Анализът�се�основава�на�новите�законодателни�решения�въве�
дени�със�ЗИД�на�AПК,�обнародван�в�ДВ�брой:�77,�от�дата�18.9.2018�
както�и�сравнителни�аспекти�с�нормите�предвидени�в�Гражданския�
Процесуален�Кодекс�(ГПК)9.�На�база�извършеният�анализ�се�правят�
изводи�и�обобщения.�
������������������������������������������������������
7��ЗИД�на�АПК�обнародван�в�ДВ�брой:�77,�от�дата�18.9.2018�г.�
8��АПК�Обн.�ДВ.�бр.�30�от�11�Април�2006�г.,�изм.�и�доп.�ДВ�брой:�77,�от�18�
Септември�2018�г.�

9��ГПК�Обн.�ДВ.�бр.�59�от�20�Юли�2007�г.,�изм.�и�доп.�ДВ.�бр.�65�от�7�Ав�
густ�2018�г.�
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За� реализиране� на� горепосочената� цел� се� извеждат� следните�
задачи:��

1.�Изследване�на�нововъведените�нормативни�решения�и�срав�
нителен�анализ�с�регулацията�на�електронната�комуникация�в�ГПК;��

2.�Извеждане�на�изводи�и�обобщения�с�практическа�насоченост�
по�приложението�на�нормите.�

Авторът� е� използвал� традиционни�методи� в� правните� изслед�
вания�–�правно�догматичен�метод�и�сравнителноправен�със�законо�
дателни�решения�в�други�процесуални�закони�за�осъществяване�на�
поставените�цели.�

Предвид�ограничения�обем�на� доклада�авторът� се� е� спрял� ос�
новно�на�нововъведените� разпоредби�относно� комуникация�между�
страните�по�електронен�път�в�общите�разпоредби�на�АПК.�Матери�
алът�е�съобразен�с�нормативната�уредба�към�09.11.2018�г.�

Изложение�

Проблематиката� при� връчване� на� призовки,� книжа� и� съобще�
ния� винаги� е� съществувала� и� продължава� да� води� до� забавяне� на�
процеса.� Приемането� и� влизането� в� сила� на� ЗДЕУУ� направи� въз�
можно� електронните� документи� да� са� равностойни� на� хартиените�
като� те� могат� да� бъдат� подписвани� с� обикновен,� усъвършенстван�
или� с� квалифициран� електронен� подпис� (с� правното� значение� на�
саморъчен� подпис).� Този� закон� обаче� не� регулира� обществените�
отношения,�свързани�с�упражняване�на�процесуални�права�в�елект�
ронна�форма�и� със� зачитането�от� страна�на�органите�на� съдебната�
власт�на�правната�стойност�на�електронния�документ�и�електронния�
подпис.� Действащият� Закон� за� съдебната� власт� (ЗСВ)10� вече� пред�
вижда�възможност�за�водене�на�дела�в�електронна�форма�от�страна�
на�органите�на�съдебна�власт,�както�и�възможност�за�преобразуване�
на�хартиени�документи�и�доказателствени�материали�(ако�естество�
то�им�го�позволява)�в�електронни�такива�като�разпоредбите�следва�
да�влязат�в�сила�от�10.8.2019�г..�В�процесуалните�кодекси�е�оскъдна�
регулацията�и�на�процесът�по�предоставяне�на�възможности�за�при�
зоваване�по�електронен�път.�За�да�могат�гражданите�да�упражняват�

������������������������������������������������������
10��ЗСВ�Обн.,�ДВ,�бр.�64�от�7.08.2007�г.,�изм.�и�доп.,�бр.�49�от�12.06.2018�г.�
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процесуалните� си� права� по� електронен� път,� както� и� органите� на�
съдебната�власт�да�извършват�процесуални�действия�по�електронен�
път� (например�издаване�на�актове,�уведомявания,�удостоверителни�
волеизявления)� следва� не� само�да� се� въведе� нормативна� уредба� за�
използването� на� електронни� документи� и� електронни� подписи� и�
използване�на�технологиите�при�работата�и�комуникацията�с�орга�
ните�на�съдебната�власт,�но�и�да�се�осигурят�необходимите�техни�
чески�средства.�

С� идеята� за� постигане� на� ефективен� и� бърз� административен�
процес� и� правораздаване� в�АПК� се� създават� нормативни� предпос�
тавки� за� въвеждане� на� уведомяване� и� връчване� на� документи� по�
електронен� път� както� между� страните� по� делото� и� съда,� така� и� в�
рамките�на�самото�административно�производство.�Своевременното�
връчване�на�призовки,�книжа�и�съобщения�посредством�електрони�
зация� следва� да� ускори� разглеждането� на� делата� и� да� спомогне� за�
избягване�на�отлагането�им�поради�умишлени�действия�на�страните�
за�неполучаване�на�съобщенията.�Направен�е�опит�за�извеждане�на�
регулацията� в� общите� разпоредби� на� кодекса� с� цел� унификация� и�
улесняване� на� производството,� като� разпоредбата� на� чл.� 18а� АПК�
следва�да� регламентира�изчерпателно�начина�на�осъществяване�на�
комуникация� между� страните� по� делото� и� съда� и� между� лицата� и�
административния�орган.�Измененията�са�съобразени�със�ЗЗЛД�чрез�
създаване�на�ограничен�и�контролиран�достъп�до�електронното�де�
ло.�Електронните�съобщения�съответно�са�съобразени�с�достижени�
ята�на�информационното�общество,�периодът�за�въвеждането�им�до�
10�октомври�2019�следва�да�даде�възможност�за�техническо�и�мате�
риално� обезпечаване.� Внесеният� законопроект� обаче� се� различава�
съществено� от� приетите� разпоредби� като� те� до� голяма� степен� са�
облекчени�и�не�въвеждат�предложените�задължения�на�страните�за�
предоставяне�на�електронна�поща�или�мобилен�телефон�за�призова�
ване�и�получаване�на�документи�и�съобщения.�Отпаднала�е�и�пред�
видената�фикция�за�връчване�при�неизпълнение�на�задължението�за�
посочване� на� електронен� адрес� или� мобилен� телефон,� която� след�
ваше�да�гарантира�ефективността�на�електронното�връчване.�

�
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В�чл.�18а�ал.�1�АПК�са�въведени�разпоредби�относно�начина�на�
сезиране� на� административните� органи,� органите� на� съдебната�
власт,� лицата,� осъществяващи�публични�функции�и� организациите�
предоставящи�обществени�услуги�(Андреева,�Йолова,�&�Димитрова,�
Основи� на� публичната� администрация,� 2004)� (Цанков,� Андреева,�
Йолова,�&�Димитрова,�2006)� (Андреева�&�Йолова,�Основи�на�пуб�
личното�право,�2016).�Първият�посочен�начин�за�подаване�на�жалби,�
протести,� молби,� искове,� питания,� сигнали� и� предложения� е� по�
електронен�път�по�реда�на�ЗЕУ�съответно�по�ЗСВ.�Другата�предос�
тавена�възможност�е�чрез�лицензиран�пощенски�оператор,� както�и�
по�факс�или�по�друг�начин,�оповестен�от�съответния�орган�на�Ин�
тернет� страницата� му.� Предвид� формулировката� на� разпоредбата�
следва�да�се�приеме,�че�първо�е�относима�към�случаите�на�сезиране�
в�писмена,�а�не�и�устна�форма�на�административния�орган�и�второ�
създава�се�само�възможност,�но�не�и�задължение�и�гаранция�за�пол�
зване�на�електронната�форма�на�комуникация.�На�лицето�са�дадени�
алтернативни� възможности� за� избор� на� начина� на� комуникация.�
Следва�да�се�отбележи�и,�че�от�една�страна�законодателят�е�избрал�
подход�с�препращане�към�други�нормативни�актове,�от�друга�преп�
ратките�не� са� към�конкретните� разпоредби� в� ЗЕУ�и� ЗСВ,� което� от�
своя� страна� е� предпоставка� за� неясноти� и� съответно� би� довело� до�
проблеми�в�приложението�и�практиката.�Допълнителна�предпостав�
ка�за�неясноти�е�факта,�че�в�ЗСВ�разпоредбите�са�формулирани�об�
що�и�единствено�в�ч.�360�е� ал.�1�ЗСВ�е�посочено,�че�Пленумът�на�
ВСС�приема� наредба11,� с� която� определя� техническите� изисквания�
за�извършване�на�процесуални�действия�и�удостоверителни�изявле�
ния� в� електронна� форма� и� начините� за� извършването� им� както� и�
форматите�и�техническите�изисквания,�на�които�трябва�да�отговарят�
електронните�документи,�изпращани�към�и�от�органите�на�съдебна�
та�власт,�както�и�начините�за�подаването�им�от�гражданите�и�орга�
низациите�и�др..�В�разпоредбата�на�чл.�18а�ал.�1�АПК�е�регламенти�
рано�сезирането�като�процесуално�действие,�на�страните�е�оставен�

������������������������������������������������������
11��Наредба�№�6�от�3�август�2017�г.�за�извършване�на�процесуални�действия�

и�удостоверителни�изявления�в�електронна�форма�ДВ�брой:�67,�от�дата�
18.8.2017�г�
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избора� от� алтернативно�изброените� средства� за� комуникация,� не� е�
създадено�нито�задължение�за�използване�в�посочения�ред�нито�има�
някакво�ограничение�при�избора.�Допълнителна�неяснота�създава�и�
последната� алтернатива�предвидена�в�разпоредбата:� „..или�по�друг�
начин,�оповестен�от�съответния�орган�на�Интернет�страницата�му”�–�
въпросът�е�дали�други�средства�на�комуникация�следва�да�са�валид�
ни�само�ако�са�посочени�на�интернет�страницата�на�органа.��

Чл.�18�а�ал.�2�АПК�създава�задължение�за�административните�
органи,� органите� на� съдебната� власт,� лицата,� осъществяващи� пуб�
лични�функции�и�организациите�предоставящи�обществени�услуги�
да�осигурят�техническа�възможност�за�подаване�по�електронен�път�
на�жалби,� протести,�молби� ...� (изброените� в� ал.� 1)� по� реда�на� ЗЕУ�
при� производства� пред� административен� орган� или� по� ЗСВ� при�
производства�пред�съд.�С�въвеждането�на�задължението�обаче�не�се�
решава�проблема�с�практическото�приложение�и�осъществяването,�
което� изисква� развитието� и� въвеждането� на� информационни� и� ко�
муникационни�технологии�и�е�свързано�със�значителни�разходи�за�
осигуряването� му,� както� и� обучение� на� служителите� за� работа� с�
него.�

Следващата� ал.� 3� на� чл.� 18� а� АПК� урежда� едно� процесуално�
действие,� а� именно� подаване� на�жалба� или� протест� по� електронен�
път�по�реда�на�ЗЕУ.�За�органът�следва�задължението�да�изпрати�на�
съда� жалбата� или� протеста� заедно� със� заверено� копие� от� цялата�
преписка� по� издаване� на� акта,� при� неизпълнение� на� което� се� дава�
възможност� за� подаване� директно� до� съда� по� електронен� път� по�
реда�на�ЗСВ,�а�съдът�изисква�преписката�служебно�от�органа.�При�
анализа�на�нормата�се�установява,�че�жалбата�или�протестът�се�по�
дават�по�електронен�път,�не� е�изяснено�обаче�как�се�изпраща�пре�
писката,�като�избраната�формулировка:�„..заверено�копие..”�предпо�
лага�изпращане�на�хартиен�носител�или�не�е�вменено�задължение�за�
изпращане�по�електронен�път.��

Разпоредбата�в�чл.�18�а�ал.�4�АПК�касае�правната�възможност�
на� заявителя,� жалбоподателя,� както� и� заинтересовани� граждани,�
които� са� привлечени� или� встъпили� като� страни� да� предоставят� на�
съда�информация�относно�средства�за�комуникация,�с�които�разпо�
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лагат.�Не�става�ясно�за�какво�следва�да�се�предостави�тази�инфор�
мация.�За�разлика�от�това�в�ал.�5�на�същата�разпоредба�се�регламен�
тира� задължението� на� административните� органи,� органите� на� съ�
дебната�власт,�но�също�и�организациите�и�адвокатите,�участници�в�
производствата�да�посочат�електронен�адрес�съгласно�ЗЕУ�или�ЗСВ�
за�призоваване�и�получаване�на�документи�и�съобщения.�При�ана�
лиза�се�установява,�че�тук�е�посочено�точно�за�каква�цел�се�предос�
тавя�информацията,�но�правят�впечатление�редица�други�неясноти.�
Първо�остава�неясно�„за�призоваване�и�получаване�на�документи�и�
съобщения”� само� за� производствата� пред� съд� ли� се� отнася.� Второ�
неясно�е�какъв�електронен�адрес�предоставя�административния�ор�
ган�–�в�производството�по�издаване�на�административен�акт,�когато�
заявителят� заявява� издаването� по� електронен� път� това� следва� да� е�
адреса,� на� който� се� осъществява� комуникацията� –� отново� липсва�
препратка�към�конкретни�разпоредби�на�ЗЕУ.�Съществува�и�хипо�
тезата,� в� която� административният� орган� е� страна� по� съдебното�
производство.�В�този�случай,�съгласно�чл.�360�е�ал.�1�т.�7�ЗСВ�и�чл.�
20�ал.�1�и�26�ал.�1�и�2�от�Наредба�№6�получаването�на�документи�
става�през�личен�потребителски�профил�на�заявителя�чрез�Единния�
портал�за�електронно�правосъдие�–�отново�остава�неясно�какъв�точ�
но�адрес�се�посочва.�Адресати�на�задължението�наред�с�админист�
ративните�органи�и�органите�на�съдебната�власт�са�и�адвокатите�–�и�
тук�се�създава�предпоставка�за�неясноти�като�от�една�страна�е�съз�
дадено� задължение,� от� друга� липсва� механизъм� за� контрол� за� из�
пълнението12.�Освен�това�съгласно�регламентацията�в�чл.�32�ал.�1�от�
Наредба� №6� за� приемане� на� електронни� изявления� и� електронни�
документи�от�органи�на�съдебната�власт�се�изисква�изразено�изрич�
но�писмено�съгласие�на�лицето,�заявило�извършване�на�процесуал�
но�действие�в� електронна�форма,�докато�в�чл.�18а� ал.�5�се�създава�
задължение�за�адвоката�–�или�ако�лицето�се�представлява�процесу�
ално�от�адвокат�комуникацията�задължително�ще�се�осъществява�по�
електронен�път.�За�юрисконсултите,�които�също�се�явяват�процесу�
ални�представители�не�е�предвидено�подобно�задължение.��

������������������������������������������������������
12��По�подробно�виж�Янкулова,�С.,�Николова,�Т.,�Промените�в�АПК�2018,�

ИК�„Труд�и�право”,�София�2018�г.,�с.�63�68.�
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Изменена�е�и�действащата�досега�уредба�по�отношение�на�съ�
общаване� и� изпращане� както� в� административното� производство�
така�на�съобщаване�и�призоваване�в�съдебното�производство�–�съг�
ласно� чл.� 137� ал.� 1� и� чл.� 138� ал.� 1� АПК� когато� в� производството�
пред� административния� орган� гражданинът� е� предоставил� инфор�
мация�по�чл.�18�а�ал.�4�АПК�съобщенията�и�призовките�се�връчват�
по�този�ред,�освен�ако�не�се�посочи�друго�по�делото.�Съгласно�чл.�
137�ал.�2�АПК�съобщенията�до�административните�органи,�органите�
на� съдебната� власт,� лицата,� осъществяващи� публични� функции,� и�
организациите,�предоставящи�обществени�услуги,�организациите�и�
адвокатите� се� връчват� на� посочения� в� производството� пред� адми�
нистративния�орган�електронен�адрес,�освен�ако�по�делото�не�посо�
чат� друг� електронен�адрес.�И� в� разпоредбите� относно� връчване�на�
съобщения�и�призовки�в�производсвото�пред�съд�е�предвидена�въз�
можността� за� електронно� изпращане,� но� при� невъзможност� за� из�
вършването�по�този�начин�остава�възможността�за�други�способи�на�
връчване.� И� в� предходните� разпоредби� в� АПК� бяха� предвидени�
възможности�за�изпращане�на�съобщения�и�призовки�по�електронна�
поща,� но� нововъведените� разпоредби� са� по�детайлни� и� съдържат�
препратки�и�към�ЗЕУ�(и�тук�не�към�конкретни�норми).�При�сравни�
телният�анализ�с�разпоредбите�в�ГПК�се�установява,�че�за�разлика�
от� нововъведените� подробни� разпоредби� в� АПК� те� са� просто� и�
кратко�формулирани�без�препратки� към�други�нормативни� актове.�
За�разлика�от�регламентацията�в�общата�част�на�АПК,�която�е�отно�
сима� както� за� процеса� пред� административния� орган� така� и� пред�
съда,�в�ГПК�регламентацията�разбира�се�е�относима�единствено�за�
производството� пред� съда.� В� чл.� 42� ал.� 4� ГПК� е� уредена� възмож�
ността�на�страната�да�се�връчват�съобщения�на�посочен�от�нея�елек�
тронен� адрес,� като� се� смятат� за� връчени� с� постъпването� им� в� ин�
формационната� система,� а� връчването� се� удостоверява� с� копие� от�
електронния�запис�за�това�(чл.�44�ал.�3�ГПК)13.�Последните�направе�
������������������������������������������������������
13��Определение�№�315�от�19.11.2015�г.�на�ВКС�по�ч.�гр.�д.�№�5206/2015�г.,�

II�г.�о.,�ГК;�Определение�№�2234�от�15.11.2018�г.�на�ОС���Бургас�по�в.�гр.�
д.�№�1476/2018�г.;�Определение�№�390�от�21.10.2014�г.�на�ВКС�по�гр.�д.�
№�5190/2014�г.,�II�г.�о.,�ГК;�Определение�№�111�от�28.01.2014�г.�на�ВКС�
по�ч.�т.�д.�№�4035/2013�г.,�I�т.�о.,�ТК.�
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ни�изменения14�в�регламентацията�на�връчването�в�ГПК�касаят�слу�
чаите,�когато�ответникът�не�може�да�бъде�намерен�на�посочения�по�
делото�адрес�–�това�следва�да�се�констатира�с�най�малко�три�посе�
щения�на�адреса,�с�интервал�от�поне�седмица�между�тях�и�поне�едно�
от�тези�посещения�следва�да�е�направено�в�неприсъствен�ден�и�це�
лят� също� повишване� на� ефективността� на� процеса.� В� този� кодекс�
законодателят�не�е�предприел�мерки�за�детайлно�и�пълно�регулира�
не� на� комуникация� по� електронен� път,� а� само� възможността� за�
връчване�на�съобщения�на� електронен�адрес.�Вероятно�такава�рег�
ламентация� предстои� предвид� предстоящото� въвеждане� на� елект�
ронно�правосъдие.�

В�нововъведените�разпоредби�в�АПК�е�видно�желанието�на�за�
конодателя� за�регламентиране�както�на� сезирането�на� администра�
тивния�орган,�комуникацията�на�органа�със�страните,�предоставяне�
то�на�вътрешноадминистративни�услуги,�така�и�сезирането�на�съда�
и� връчването� на� съдебни� книжа.� Предвид� различният� характер� на�
тези�производства�е�спорно�доколко�това�е�възможно�и�необходимо.�
Неясното�формулиране�и�липсата�на�препратки�към�конкретни�раз�
поредби�вероятно�ще�доведе�до�допълнителни�усложнения�и�проб�
леми�при�приложението�на�нововъведените�норми.�Могат�да�се�по�
сочат�някои�проблемни�моменти:�

1.�Предвид�използването�на�израза� „могат”� в� първото�изрече�
ние�на�чл.�18�а�ал.�1�АПК�следва�да�се�направи�извода�за�лична�пре�
ценка�на�лицето���посочването�на�електронния�път�за�комуникация�
не�води�нито�до�задължение,�нито�гарантира�използването�на�елект�
ронно� средство� –� очевидно� се� регламентира� правна� възможност�
предоставена�изцяло�на�преценката�на�лицата.�

2.�Съобщаването�следва�да�е�по�реда�на�Закона�за�електронно�
управление� и� Закона� за� съдебната� власт� като� няма� препратка� към�
съответните�разпоредби,�което�води�до�неясноти�

3.�Въвеждането� на� задължение� за� осигуряване� на� техническа�
възможност� за� подаване� по� електронен� път� на� жалби,� протести,�
молби�не�е�задължително�да�доведе�до�своевременното�изпълнение���
видно�и�от�друга�подобна�регламентация�съществуват�проблеми�при�
������������������������������������������������������
14�ДВ�бр.�86�от�27.10.2017�г.�
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техническото�и�софтуерно�обезпечаване,�които�водят�до�забавяне�на�
въвеждането�на�електронизацията�–�например�ЗОП�

Заключение�

На�база�на�извършеният�анализ�на�нововъведената�регламента�
ция� в�АПК�могат� да� бъдат� направени� някои� изводи� и� обобщения.�
Идеята�за�подробна�регламентация�на�съобщаване,�връчване�и�при�
зоваване�в�рамките�на�АПК�е�навременна�и�необходима,�необходи�
мо� е� и� регламентирането� на� възможността� да� се� използват� елект�
ронните�технологии�за�съобщаване�и�връчване.�Проблематично�е,�че�
липсва�приложението�на�единен�и�систематизиран�подход�в�разви�
тието�и�въвеждането�на�информационни�и�комуникационни�техно�
логии� в� сектор� „Правосъдие“.� Софтуерните� приложения� са� били�
закувани�или�създавани�за�удовлетворение�на�неотложни�нужди�на�
органите�на�съдебната�власт�в�различни�периоди�от�време.�Повечето�
от�системите�са�били�разработени�и�внедрени�преди�приемането�на�
актуалната�нормативна�уредба�в�областта�на�електронното�управле�
ние�и�съответно�не�отговарят�на�основни�изисквания�за�оперативна�
съвместимост� или� информационна� сигурност.� Като� се� прибави� и�
неточното,�даващо�възможност�за�различни�интерпретации�форму�
лиране�на�разпоредбите�се�предполага,�че�е�спорно�дали�въвеждане�
то�им�ще�доведе�до�получаване�на�висока�ефективност�при�комуни�
кацията�и� връчването�на� документи.�Доколко�удачни� са�нововъве�
дените�промени�предвид�горепосочената�проблематика,�ще�покаже�
тяхното�приложение�на�практика.�
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