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Період 1920-30х років являв собою становлення нової економічної моделі, в межах 

якого відбувалось створення засад командно-адміністративної системи. Цей етап 

економічного розвитку країни мав всі риси класичного перехідного періоду впродовж якого 

запроваджувались інституційні межи радянської економіки. Його початок співпадає з 

веденням в дію положень нової економічної політики, та завершення має бути віднесене до 

моменту реалізації широкомасштабних реформ кінця 20х початку 30х років, націлених на 

закріплення принципів централізації, планування та контролю, та відповідним 

пристосуванням механізму функціонування цінової, монетарної, фіскальної, страхової 

політик до загальноекономічної логіки пануючого устрою. Створені впродовж цього 

періоду засади слугували міцним фундаментом для організації управління радянської 

економіки, який фактично проіснував без суттєвих змін на протязі 70-ти років.  

Податковий механізм в умовах радянської економіки мав свої специфічні риси, які в 

повній мірі відповідали загальноекономічним та політичним умовам командно-

адміністративного устрою. В своїй загальній формі оподаткування втратило значення 

непрямого інструменту за допомогою якого відбувалось регулювання державою соціально-

економічних процесів та явищ. Підвищена роль держави та надання їй особливого статусу 

робили можливим здійснення впливу на економіку за допомогою прямих методів, внаслідок 

чого, існування непрямих втрачало свій зміст та необхідність. 

Формування податкового механізму радянського типу відбувалось впродовж 20-х 

років та було юридично оформлено реформою 1930-31 років. Його особливість полягала в 

наданні оподаткуванню другорядного значення по відношенню до прямих методів 

державного втручання, та в її перетворенні в складову частину цінової політики держави, 



що реалізовувалась шляхом урахування потреб державного бюджету при визначенні 

розміру цін. Податок в такому разі приймав форму бюджетної націнки, розмір якої 

сигналізував потреби держави в фінансових коштах, та визначав рівень фіскального 

навантаження, що припадало на споживачів. Особливо яскраво ця закономірність 

знаходить свій прояв по відношенню до непрямих податків.  

Пряме оподаткування промисловості, яке зводилось до єдиного відрахування від 

прибутків, приймало на себе поряд з фіскальною, функцію стимулювання підприємств до 

підвищення ефективності їх діяльності (зниження собівартості виробництва, раціонального 

використання наданих державою коштів та вибір оптимального рівня нагромадження 

виробничих фондів на підприємствах). Мале місце свого роду підміна понять, оскільки 

теоретично держава мала стимулювати розвиток окремих видів діяльності або окремих 

регіоні, підвищуючи загальноекономічну ефективність на макрорівні. В умовах же 

адміністративно-командної системи останнє вирішувалось безпосередньо державою, в той 

час як податкам делегувалась функція стимулювання до підвищення ефективності на 

мікрорівні (перш за все, на рівні підприємств) тобто там, де можливості впливу центру мали 

відносно обмежений характер. Держава була спроможна встановити обсяги та структуру 

виробництва для кожного виробничого об’єднання, регламентувати постачання сировини 

та реалізації готової продукції, проте, її діяльність по зацікавленню виробників в 

підвищенні продуктивності праці та раціоналізації виробництва наштовхувалась на певні 

межи. В ринковій економці ця функція виконується конкуренцією, яка примушує 

виробників підвищувати ефективність виробництва та виготовлювати ту продукцію, яка 

визнається споживачами необхідною. ЇЇ відсутність в умовах радянської економіки, та 

виникнення морального ризику у відношеннях між державою та підприємствами призвели 



до необхідності використання податків з метою регулювання зацікавленності підприємств 

в результатах своєї діяльності. Механізм мотивації виробників через податки 

реалізовувався шляхом встановлення залежності розміру відрахувань від прибутків від 

інвестиційної політики підприємств, виконання плану по зниженню собівартості та 

загального плану виробництва. Ці принципи функціонування податкової політики були 

введені в дію саме в кінці 20х – початку 30х років та збережені до останніх років існування 

командно-адміністративного устрою в Україні.  

Податкова система 1940-80х років не зазнала суттєвих змін. В середині 1960х були 

зроблені спроби реформувати діючий механізм оподаткування промислових підприємств, 

проте запроваджені зміни стосувались, головним чином, запровадження податку на основні 

фонди з метою запобігання нагромадження на підприємствах устаткування не задіяного в 

виробництві. Податок з обігу та відрахування від прибутків залишались основними 

податковими формами, що несли функціональне навантаження по забезпеченню бюджету 

грошовими коштами та зменшенню морального ризику у відношенні між державою та 

підприємствами. Період 20-30х років мав, таким чином, ключове значення в контексті 

формування та закріплення адміністративних основ в економіці взагалі, та в податковій 

сфері, зокрема.   В подальшому, розвиток оподаткування, як теорії, так і практики, 

відбувався за інерційним продовженням ідей 20-30х років, не виходячи за межи створеного 

за цей проміжок часу розуміння суті, ролі та призначення податків. Серед від’ємних 

тенденцій в оподаткуванні потрібно виділити наступні:   

1. Уніфікація теорії податків, що зводилась до застосування 

марксистських поглядів в оподаткуванні, на фоні загальної політизації науки. 

Неможливість розвитку альтернативних поглядів відносно оподаткування 



значно обмежувала загальну ефективність теоретичного аналізу та пошуку 

шляхів можливого використання в адміністративних умовах податкового 

механізму регулювання соціально-економічних процесів. Межі, в яких 

здійснювались теоретичні дослідження податків, визначались не з позиції 

ефективності, а з політичної та ідеологічної точок зору, що призвело до 

виникнення суттєвих суспільних втрат та блокування науки.  

2. Застосування неконструктивних підходів в теорії податків. 

Розвиток теоретичних положень відбувався нерівномірно, суттєва увага 

приділялась аналізу існуючих податкових форм, механізму їх дії, 

співвідношенню цінової та податкової політики, ігноруючи необхідність 

дослідження питань податкового навантаження на економіку, характеру 

впливу оподаткування на діяльність державних промислових підприємств та 

загальної ефективності податкової політики по відношенню до усуспільненого 

сектору. Останнє виправдовувалось, по-перше,  не актуальністю питань 

подібного роду в соціалістичній економіці, та, по-друге, ізольованістю 

радянської економіки, що виключало можливість використання західної 

методології аналізу оподаткування. 

3. Трактування категорії податків було зведено до розгляду 

функцій держави, що податкові надходження були призначенні фінансувати. 

Як наслідок, роль оподаткування розглядалось майже виключно з точки зору 

їх фіскальної функції, а надбаний за попередній час досвід використання 

податків для впливу на поведінку виробників був втрачений. Податки, однак, 

мали певне значення для усунення небажаної поведінки, яка в умовах 



державної форми власності та централізації прийняття рішень завжди мала 

місце на мікрорівні. Внаслідок цього, стимулююча функція податків зазнала 

суттєвих змін: від стимулювання необхідної поведінки, вона була перетворена 

в засіб, що був призначений запобігати виникнення негативних форм 

поведінки. 

4. Централізація управління оподаткування, як в відношенні 

розробки та прийняття правових документів для сфери оподаткування, так і в 

забезпеченні бюджетів нижчого рівня власними податковими джерелами, мала 

своїм наслідком не урахування регіональних особливостей економік регіонів 

та закріпила бюджетну систему основану на субсидіях та субвенціях не 

використовуючи в повній мірі їх фіскального та економічного потенціалу.  

5. Існування нечисельних форм не усувало, однак, складності 

оподаткування, оскільки передбачало встановлення потоварних ставок для 

податку з обігу та проведення розрахунку рівня відрахувань від прибутків 

індивідуально для кожного підприємства. Диверсифікація ставок податків 

теоретично призводить до більших труднощів ніж їх чисельність [153, с. 203], 

підвищуючи собівартість адміністрування процесу розрахунку та сплати 

податкових зобов’язань для кожного окремого підприємства, які в 

соціалістичний період, як правило, були великі за розміром та  виробляли 

значну кількість асортименту товарів. З іншого боку, індивідуальний підхід до 

визначення розмірів відрахувань від прибутку створювали можливість впливу 

різного роду суб'єктивних чинників на розмір перерахувань підприємств до 

бюджетів, витісняючи поняття ефективності на другий план. 



6. Вплив податків на фінансовий стан підприємств мав 

негативний характер та зводився до вимивання їх коштів до бюджету, не 

ураховуючи в більшості випадків їх дійсних потреб в основних та обігових 

коштах. Перерахування до бюджету прибутків підприємств фактично в 

повному обсязі демотивувало виробників збільшувати обсяги виробництва чи 

підвищувати продуктивність праці. Підвищений контроль та ідеологізація 

суспільних цінностей частково усували цей недолік. Стимулювання через 

податки нагромадження фізичного капіталу на підприємствах не ураховувало 

дійсних потреб як підприємств в збільшенні фондів, так і потреб суспільства в 

збільшенні виробництва тієї чи іншої продукції.  

Поряд з негативними моментами існували також додатні, що свідчили про 

продуманість та відпрацьованість діючого податкового механізму.  

1. Механізм дії податків відрізнявся всебічною узгодженістю з 

загальними принципами організації економіки та виступав додатковим засобом в 

руках держави для досягнення бажаної поведінки підприємств. Проводився постійний 

моніторинг стану податкової справи з метою забезпечення її відповідності мінливим 

соціально-економічним та політичним умовам. 

2. Діючий податковий механізм слугував надійним джерелом 

фінансових ресурсів бюджету та завдяки своїй гнучкості гарантував необхідні обсяги 

коштів незалежно від результаті діяльності платників податків. Можливість 

індивідуального визначення ставок по відрахуванням від прибутків або зміни розміру 

ставок податку з обігу на окремі товари забезпечувало отримання очікуваного або 

необхідного обсягу надходжень для виконання запланованої діяльності, незалежно від 



загального стану економіки, коливань кон’юнктури чи прояв будь-яких форс-

мажорних обставин.  

3. Діючий механізм податків давав можливість реалізовувати бажану для 

держави політику цін. Зміна цін на окремі товари, як правило, в бік їх зменшення 

досягалась не лише внаслідок зменшення собівартості виробництва, що виступало 

сигналом ефективності пануючого устрою, а шляхом зміни розміру ставок податку 

для цих товарів. Відсутність дії ринкового механізму забезпечували утримання цін на 

встановленому рівні, не розкриваючи істину причину їх коливань. 

4. Встановлення залежності між розміром податкових зобов’язань та 

потреб підприємств в додаткових фінансових коштах на капіталовкладення 

спрощував механізм державного фінансування діяльності підприємств, мінімізуючи 

витрати держави на адміністрування цього процесу.  

5. Ведення податкової справи характеризувалось постійним 

відстеженням та моніторингом динаміки податкових надходжень, збереження 

відповідності податків існуючим в економіці тенденціям. Постійна аналітична робота 

податкових органів надавала можливість виявляти потенціал податкового механізму 

в його впливі на економічні процеси в країні, що робило оподаткування динамічним 

та підвищувало його ефективність в специфічних умовах радянської економки. 

6. Приділення достатньої уваги розвитку податкового апарату, поряд з 

удосконаленням податкового законодавства, створювало стійкі засади для ефективної 

реалізації оподаткування та відображало розуміння залежності його якості від 

ступеню розвитку податкових органів. 

 



Вплив тенденцій, наявних в оподаткуванні в 1920-30х роках, на економіку країни не 

має обмежуватися періодом радянської влади, а повинен розповсюджуватися й на сучасні 

часи, впродовж яких відбувався перехід до ринкової економіки. 1990-ті роки мають багато 

спільного з 1920-ми, хоч і відображають зворотній до попереднього процес трансформації 

від соціалістичного до ринкового типу організації економіки. 

Необхідність вивчення податкової практики Радянської України має, таким чином, 

велике функціональне значення оскільки робить можливим осмислення та зрозуміння 

механізму впливу минулого на процес реформування. Перехідний процес, отже, являє 

собою еволюцію економіки, що відображає зникнення однієї системи при одночасному 

становленні та затвердженні нової, з іншими, притаманними лиши їй, елементами. Вплив 

на цей процес попередньої системи має розглядатися з двох позицій: по-перше, як 

відправний пункт реформ, що вимірює та відображає потенціал майбутніх перетворень. 

(Останнє ствердження може бути, однак, спростовано тим доводом, що при умові вибору 

ефективних напрямків реформування та їх успішної реалізації, вплив первісного стану 

обмежений). По-друге, в перехідній економіці поряд зі становленням та розвитком нових 

економічних форм та відносин, ще зберігають та деякий час функціонують попередні. 

Побудова податкової системи в 90х роках передбачала урахування низки 

особливостей української економіки: існування значної долі сільського господарства в 

ВВП, суттєвого розміру тіньового сектору, незначної питомої ваги заробітної платні в ВВП, 

відносно низького рівня сукупних витрат на споживання [154, с. 100]. Дана ситуація 

ускладнювалась також недостатнім досвідом уряду в запровадженні ринкових принципів в 

оподаткування, неефективністю податкової адміністрації, низьким рівень податкової 



дисципліни. Внаслідок цього, податкова політика перших років трансформації виступала, 

скоріш, як результат можливого, ніж як переслідування оптимального.  

Запровадження нової податкової системи розглядалось можливим двома шляхами: 

перший реалізовувався через швидке введення в дію нових принципів оподаткування, тоді 

як другий передбачав поступовий еволюційний розвиток, або адоптацію існуючої на той 

момент системи податків до нових умов. Україна, як і більшість постсоціалістичних країн, 

висловлювала ентузіазм відносно можливості швидкого введення нового, подібного до 

сучасних західноєвропейських систем, оподаткування [153, с. 15]. Міжнародні експерти в 

супереч українському оптимізму висловлювали побоювання щодо можливих наслідків 

реалізації цієї стратегії, посилаючись на недосконалості, які притаманні навіть 

оподаткуванню розвинутих країн. Але головною причиною неможливості безпосереднього 

перенесення практики оподаткування Західної Європи на українську був, на нашу думку, 

той факт, що західні економіки характеризуються більш розвинутими ніж в 

постсоціалістичних країнах правовою та економічною сферами, налагодженою та 

високоефективною податковою адміністрацією, високими стандартами бухгалтерського 

обліку, а також відпрацьованою законодавчою базою.  

Західні експерти висловлювали свою прихильність другому шляху – поступовій 

реформі оподатковування, строк якої мав охопити десятиріччя. В якості аргументу, вони 

вказували на інституційну слабкість податкової адміністрації, неукомплектованість та 

недостатню ефективність митних служб, різке скорочення кількості державних 

підприємств, моніторинг яких значно легший ніж приватних [155, с. 15].  

В той же час, поступове реформування супроводжувалось певним ризиком, 

оскільки поступовість здатна призвести до блокування загальних економічних реформ. 



З іншого боку, сповільнення реформування податкової системи призвело б до 

порушення стабільності та визначеності, тобто умов, необхідних для нормального 

функціонування вітчизняного виробництва, малого та середнього бізнесу, залучення 

іноземних інвестицій.  

Отже, початкові умови, в яких відбувалось побудова оподаткування незалежної 

України, значно обмежували можливості уряду в виборі характеру та структури 

податкової системи.  

Вплив історії на трансформацію української практики оподаткування можливо 

пояснити з позиції інституційного підходу, що зосереджує свою увагу на дослідженні 

механізму обмеження історичними тенденціями потенціалу розвитку сучасних 

економік [156, с. 243]. В відношенні оподаткування останнє розглядається як з позиції 

формальних, так і неформальних інститутів, які мають бути радикально трансформовані 

при впровадженні нової моделі економіки. Їх трансформація можлива, однак, лише в 

певній мірі, що призводить до співіснування впродовж певного часу як інститутів 

попередньої моделі, так і їх нових форм. Зміна податкового законодавства, що виступає 

формальним інститутом, реалізується відносно легко, проте не гарантує впровадження 

притаманного ринковій економіці відношення індивідів до оподаткування, швидкого 

набуття країною досвіду використання податкового механізму в якості непрямого 

засобу впливу на поведінку економічних суб’єктів. Заміна загального каркасу, на який 

спирається економічна діяльність країни, супроводжується, як правило, тривалим 

розвитком наповнюючих її елементів, що призначені всебічно регулювати економічну 

діяльність в державі та визначати набір можливих стратегій поведінки для суб’єктів 



господарювання в кожний певний момент часу. В відношенні оподаткування вплив 

історичної спадщини можливо розглядати за наступними напрямками: 

1. Однобічне використання оподаткування, націлене на забезпечення 

бюджету фінансовими ресурсами. Останнє знайшло свій прояв в наданні 

переваги непрямому оподаткуванню, яке здатне оперативно збільшити 

надходження до бюджету в умовах низьких доходів населення та прибутковості 

підприємств. Поряд з цим, в податковій політиці України мала місце тенденція до 

використання податків як вирішального інструменту поповнення державної 

казни: будь-яка потреба в коштах вирішувалась за рахунок введення нових 

податків, ігноруючи альтернативні шляхи фінансування державних потреб, які 

знаходять широке використання на заході (ринок цінних паперів, кредитна 

система та ін.). Останнє було особливо очевидним в першій половині 90х років, 

тобто, в умовах, коли політична нестабільність, відсутність значних зрушень в 

запровадженні ринкових елементів, недовіра з боку населення, наявність значного 

державного боргу ускладнювали можливість використання альтернативних 

шляхів залучення до бюджету необхідних коштів. 

2. Об’єктивне існування спотвореного діалектичного взаємозв’язку між 

політикою та економікою. Теоретично політика розглядається як 

концентрований вираз економіки, але в дійсності переважна більшість 

економічних рішень відносно оподаткування приймались на основі політичних 

інтересів, ігноруючи їх економічну доцільність. В даному випадку йдеться про 

політику формування видатків бюджету з наступним пошуком джерел їх 



фінансування, що призвело до існування високого податкового навантаження на 

економіку впродовж 90х років. 

3. Нерозвиненість практики стимулювання через податки діяльності 

приватного капіталу. Механізм оподаткування, існуючий в умовах 

превалювання державної власності, ігнорував можливості та переваги приватного 

сектору. Внаслідок чого, в оподаткуванні не був сформований принцип, який 

передбачає стимулювання діяльності цих суб’єктів господарювання. Останнє 

пояснює низьку результативність запроваджених на протязі 90х років змін, 

націлених на максимальне спрощення оподаткування малого та середнього 

бізнесу [157, с. 56]. 

4. Привалювання традиції втручання. Практика оподаткування 

розвинутих країн свідчить про необхідність дотримання принципу нейтральності 

в оподаткуванні, орієнтованого на мінімізацію впливу податків на поведінку 

економічних суб’єктів. В Україні, навпаки, більш ефективним вважалось 

стимулювання через податковий механізм розвитку окремих видів діяльності чи 

прискорення певних економічних процесів. Однак, більшість спроб уряду 

регулювати напрямки структурної перебудови економіки шляхом надання 

окремим регіонам спеціальних режимів оподаткування або пільг окремим галузям 

чи підприємствам призвели до ускладнення податкового законодавства, не 

викликаючи значного економічного ефекту [158, с. 55]. 

5. Можливість перегляду розмірів податкових зобов’язань та строків їх 

сплати. Адміністративна система передбачала існування специфічних відносин 

між державою та підприємствам, що робило можливим перегляд та корегування 



сум податкових зобов’язань окремих підприємств в більшості випадків. Як 

наслідок, податкові зобов’язання, які підлягали сплаті, згідно з діючим 

законодавством, не завжди співпадала з сумами,  реально сплаченими 

підприємством. Ця традиція складала невід’ємний елемент системи м’яких 

бюджетних обмежень, метою якої було, перш за все, підтримка задовільного 

фінансового стану підприємств. В період трансформації автоматично 

продовжувалась дія цього принципу, породжуючи нові форми його прояву: 

надання пільг окремим підприємствам, перенесення моменту сплати, списання 

податкової заборгованості та інші.   

6. Слабкість податкової дисципліни по своєчасності та повноті сплаті 

податків. Податкова система адміністративної економіки відрізнялась 

непрозорістю, складністю та високим ступенем централізації, внаслідок чого 

підприємства однакові за показниками діяльності, сплачували різні суми 

податків. Ситуація з оподаткуванням фізичних осіб характеризувалась ще 

більшою невизначеністю, оскільки населення в своїй більшості не мало ні 

достатнього розуміння механізму дії податків, ні уявлення відносно розмірів 

податкового навантаження. Як результат, введення в дію двох невід’ємних 

елементів західних податкових систем - добровільність в сплаті податків та 

самостійне заповнення, надання та зберігання платниками податків фінансових та 

бухгалтерських документів характеризувалось незначним ступенем 

ефективності, особливо в першій половині 90х років [159, с. 71].  

7. Відсутність розуміння про існування надмірного податкового 

навантаження. Непроінформованість населення та підприємств про всі тонкощі 



податкового законодавства, високий ступень обмеженості мобільності капіталу та 

свободи вибору призвели до викривлення природи регулюючої функції податків. 

Прояв останнього на сучасному етапі полягав в характері реакції індивіда або 

фірми на несприятливі зміни в оподаткуванні, які зводились виключно до тінізації 

їхньої діяльності, що, в свою чергу, робило неможливим визначення рівня 

реального податкового навантаження та збільшувало імовірність помилок та 

недоліків при розробці податкового законодавства. 

8. Неефективність податкової політики в механізмі перерозподілу 

доходів. Фундаментальним принципом соціалістичної системи виступала рівність 

доходів населення, що досягалася, однак, не за допомогою непрямих методів, 

перш за все, податкового механізму, а шляхом прямого встановлення урядом 

рівня заробітної платні. Внаслідок, механізм впливу податків на можливості 

споживання населення був заблокований та залишається нерозвинутим й зараз 

[160, с. 58]. Останнє, однак, можливо пояснити тим фактом, що впливати на 

поведінку споживачів та визначати їх  платоспроможність важко в умовах, коли 

рівень середнього доходу залишається низьким.  

9. Недосконалість роботи податкової адміністрації. Успадкування 

низько ефективної радянської податкової адміністрації обумовили нездатність 

податкових органів адмініструвати належним чином податки в умовах постійно 

зростаючого числа платників, та безперервних запроваджень змін в 

законодавство в перші роки впровадження ринкових принципів в Україні.  

10. Суспільна недовіра платників податків до політики уряду. 

Нездатність уряду здійснювати перетворення належним чином мала своїм 



наслідком падіння рівня життя більшості населення та розквіт бюрократії. В 

період трансформації проявом посилення недовіри став розквіт тіньової 

економіки, що надавав суб’єктам господарювання чисельні шляхи ухилення від 

сплати податків [161, с. 76].  

Складна економічна, політична та соціальна ситуація, таким чином, обмежували 

початковий потенціал реформ податкової справи в Україні. Вплив історичних особливостей 

оподаткування, що були успадковані від Радянського Союзу, робили перші кроки реалізації 

податкових реформ складними, непередбаченими та малоефективними.  

Правомірним є, однак, ствердження, що Україна прийняла до уваги всі рекомендації 

західних спеціалістів щодо можливих напрямків модернізації оподаткування. Її помилка 

полягала, на нашу думку, в надмірній концентрації уваги на реформуванні структури 

податкової системи та механізму дії податків, приділяючи незначну увагу модернізації 

податкової адміністрації та запровадженню сучасних стандартів обліку. Лише з часом, коли 

очевидними стали недоліки реформ перших років, ці питання набули суттєвої уваги.  

Отже, реформування податкової системи, націлене на повернення податкам їх 

традиційної ролі супроводжувалось труднощами, які були обумовлені, з одного боку, 

складним соціально-економічним станом країни, та, з іншого боку, впливом історико-

економічного спадку, що дістався Україні від попереднього устрою. 
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