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Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Polsce i innych krajach
Unii Europejskiej

dr hab. inz. Ryszard Beniak, prof. nadzw. Politechniki Opolskie;j
Patrycja Beniak, doradca w Narodowym Banku Polskim i ekonomista w Western Australian Treasury Corp. *

Streszczenie. W artykule przedstawiono analize poréwnawcza skali oraz struktury finansowania
szkolnictwa wyzszego w Polsce i w innych krajach europejskich. Artykul zawiera rowniez poréwnanie
efektywnosci wydatkow na szkolnictwo wyzsze w tych krajach. Przedstawione analizy wskazuja, ze
finansowanie szkolnictwa wyzszego w przeliczeniu na mieszkanca i studenta jest w Polsce niskie na tle
$redniej unijnej, a Srodki te przeznaczane sa w relatywnie niewielkim stopniu na badania i rozw¢j. Jak wynika
z przeprowadzonych symulacji poziom finansowania, zwlaszcza badan i rozwoju w szkolnictwie wyzszym,
musiatby by¢ wielokrotnie wyzszy, by Polska mogtla, w dtuzszej perspektywie, osiagnaé zblizony do krajow
Europy Zachodniej poziom dokapitalizowania szkolnictwa wyzszego. Niskiemu poziomowi finansowania
towarzyszg niskie wyniki szkolnictwa wyzszego w zakresie rankingdéw, liczby publikacji, liczby patentow
oraz wspolpracy z przemystem. Przyktady niektorych krajow europejskich, w tym Europy Srodkowo-
Wschodniej, wskazuja jednak, ze mozliwe jest osiagni¢cie dobrych wynikow w tych obszarach przy
stosunkowo niewielkim poziomie finansowania. Warunkiem jest jednak umiejetne potaczenie finansowania
wigkszych przetomowych projektow z finansowym wsparciem projektow o mniejszej skali i stopniu
przetomowosci, za to wigkszym prawdopodobienstwie realizacji.

Abstract. The paper presents a comparative analysis of the scale and structure of high education financing
structure in Poland and other European countries. The paper also compares the efficiency of higher education
spending across these countries. In line with the analyses showed in the paper, higher education financing per
capita is lower than the European Union average and the spending is to a relatively little extent channelled to
research and development project. The paper contains simulation results, according to which higher education
financing, particularly for research and development, would have to be way higher in order for Poland to
reach the same level of capital as in the Western Europe. Low level of expenditure is accompanied by
unsatisfactory results of higher education in Poland, with respect to position in University rankings, number
of publications, number of patents and co-operation with industry. At the same time, case studies of higher
education financing in other European countries, also in Central and Eastern Europe, indicate that achieving
good outcome in the abovementioned aspects even with low level of high education financing, yet under
condition of adequate combination of financing larger break-through projects with small and less innovative
projects, yet with a greater probability of completion.

bodzcow finansowych w tym obszarze. Komisja

1 Wprowadzenie
Europejska podkreslata ponadto, ze niedostateczny

Kwestia finansowania oraz jakos$ci szkolnictwa wyzszego
w Polsce oraz innych krajach europejskich jest od wielu
lat jednym z punktow debaty publicznej. Jest takze
przedmiotem dyskusji w opracowaniach instytucji
miedzynarodowych. W kolejnych raportach
poswigconych poszerzonej analizie polskiej gospodarki w
ramach tzw. semestru europejskiego Komisja Europejska
(2017-19) zwracata uwage, ze jednym z glownych
wyzwan szkolnictwa wyzszego w Polsce jest poprawa
jakosci ksztalcenia, i rekomendowala modyfikacje

poziom dofinansowania uczelni w Polsce, w tym niska
wysoko$¢ ptac, jest jedna z przyczyn jednej z najnizszych
podazy milodych naukowcéw w Unii Europejskiej.
Miedzynarodowy Fundusz Walutowy (MFW 2017) oraz
Organizacja Wspotpracy Gospodarczej 1 Rozwoju
(OECD 2017, 2018) wskazuja, ze poprawa jakosci
ksztalcenia na poziomie uczelni wyzszych oraz zmiana
modelu organizacyjnego uczelni wyzszych w Polsce oraz
w innych krajach europejskich jest niezbgdna do
zwigkszenia stopnia dopasowania absolwentow do
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potrzeb rynku pracy w Polsce. Problem jest szczegdlnie
istotny w obliczu tzw. trzeciej rewolucji przemystowej,
wymuszajacej ciggle dostosowywanie programéw i
metod ksztalcenia, rowniez na poziomie szkolnictwa
wyzszego, a takze wymuszajacej gotowos¢ do ksztatcenia
0sOb juz pracujacych, na réznych etapach ich zycia
zawodowego.

W raportach w ramach semestru europejskiego Komisja
Europejska (2019c), a takze OECD (2017, 2018) oraz
Europejska Unia Studentéw (ESU 2013) zwracaly uwage
na problem niedostatecznego lub nieefektywnego
finansowania szkolnictwa wyzszego réwniez w innych
krajach europejskich, w szczegoélnosci w niektorych
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej oraz Potudniowe;.
Kwestia niedostatecznych funduszy i1 ich bardziej
efektywnego przydzielania oraz wykorzystywania w
krajach europejskich stala si¢ szczegélnie istotna po
globalnym kryzysie finansowym oraz europejskim
kryzysie zadluzeniowym, kiedy rzady wielu krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej, dazac do przywrocenia
rownowagi w sektorze finanséw publicznych, obnizaty
poziom wydatkow w wielu obszarach, w tym w zakresie
szkolnictwa wyzszego i nauki. W wielu krajach Unii
Europejskiej po globalnym kryzysie finansowym i
europejskim  kryzysie zadluzeniowym wprowadzono
reformy majace na celu zwigkszenie efektywnosci
systemu finansowania szkolnictwa wyzszego poprzez
uzaleznienie go od wynikéw ksztalcenia 1 prac
badawczych, tzw.  performance-based  funding
(Estermann i in. 2015, Wilkin i in. 2015, Tichy 2011).
Jednoczesnie jednak w strategii na rzecz wzrostu Unii
Europejskiej (Europa 2020) podkre§lano koniecznosc
inwestycji w uczelnie wyzsze i w nauke. Jednym z pieciu
glownych celow strategii Europa 2020 jest podniesienie
poziomu wydatkéw na badania i rozwdj w krajach
cztonkowskich Unii Europejskiej do poziomu 3 proc.
PKB. Obecnie poziom wydatkdw na badania i rozwoj
wynosi w krajach Unii Europejskiej $rednio ok. 2,1 proc.
PKB, z czego jedynie ok. 1/5 to wydatki w ramach
szkolnictwa wyzszego. Na finansowanie szkolnictwa
wyzszego 1 nauki przeznacza si¢ natomiast przecigtnie w
Unii Europejskiej ok. 1,4 proc. produktu krajowego brutto
(PKB), facznie ze $rodkami prywatnymi (czesnym,
darowiznami, wspolnymi projektami uczelni i biznesu).
W Polsce na badania i rozwoj przeznacza si¢ zaledwie 1,0
proc. PKB, z czego ok. 1/3 pochodzi z uczelni, natomiast
na szkolnictwo wyzsze i nauk¢ przeznacza si¢ 1,4 proc.
PKB, wraz ze $rodkami prywatnymi (ze $rodkéw
publicznych na szkolnictwo wyzsze przeznacza si¢ ok.
0,8 proc. PKB, a na nauke — 0,3 proc. PKB). Cho¢ jest
poziom wydatkéw porownywalny do $redniej dla innych
krajéw Unii Europejskiej, to — jak wskazujg autorzy w
kolejnych rozdziatach — jest on wcigz niewystarczajacy
do zmniejszenia luki rozwojowej w stosunku do krajow
Europy Zachodniej. Skala finansowania szkolnictwa
wyzszego ze srodkow publicznych w relacji do PKB jest
w Polsce nawet o ok. 1/5 nizsza niz w polowie pierwszej
dekady XXI w., a — po nieznacznym wzroscie w latach
2014-16 — w ostatnich latach znalazta si¢ ponownie w
trendzie spadkowym.

W opracowanej przez konsorcjum nadzorowane przez
Fundacj¢ Rektorow Polskich  Strategii  rozwoju
szkolnictwa wyzszego: 2010-2020 (Woznicki i in. 2009)
znalazt si¢ postulat zwigkszenia wydatkow na
szkolnictwo wyzsze i nauk¢ do 4 proc. PKB lacznie do
2020 r., z czego jedna polowa miataby pochodzi¢ ze
srodkow budzetu panstwa, a druga — ze Srodkow
prywatnych. W Wieloletnim Planie Finansowym Panstwa
na lata 2019-2022 nie zalozono wzrostu wydatkéw na
szkolnictwo wyzsze i nauk¢ w kolejnych latach, cho¢
uznano ten obszar za jeden ze strategicznych i
wyznaczono dla niego cele — podniesienie poziomu badan
naukowych, zwigkszenie liczby publikacji oraz
uzyskiwanych patentow miedzynarodowych
(Ministerstwo Finansow 2019).

Pomimo wagi tematu opracowan poréwnujacych system
finansowania szkolnictwa wyzszego w poszczegbélnych
krajach europejskich jest stosunkowo niewiele. W
szczegolnosci niewiele jest zrodet polskojezycznych
pokazujacych polski system finansowania uczelni i
instytucji badawczych na tle jego odpowiednikow w
innych krajach europejskich. Zesp6t pod nadzorem prof.
Jerzego Wilkina przedstawit w 2015 r. raport czastkowy
na temat finansowania szkot wyzszych. Cho¢ dotyczyt on
jedynie finansowania ze $rodkéw publicznych, to
zawieral studia przypadku dla wybranych krajow
europejskich o roznych modelach finansowania
szkolnictwa  wyzszego. Odniesienia do  kwestii
finansowania szkolnictwa wyzszego pojawialy si¢
ponadto w innych nielicznych  opracowaniach
dotyczacych réznych aspektow dziatalnosci uczelni
(Woznicki i in. 2009, Rybinski i in. 2010, Bugaj i in. 2012,
Winkler 1 in. 2017), gdzie jednak omawiano jedynie
sytuacje w Polsce, bez odniesienia do innych krajow.
Istnieje kilka wigkszych publikacji angloj¢zycznych

poréownujacych systemy finansowania szkolnictwa
wyzszego w  wybranych  krajach  europejskich.
Najbardziej kompleksowym z nich jest raport

Europejskiego Stowarzyszenia Uniwersytetow (European
University Association, EUA) probujacy dokonaé
klasyfikacji modeli finansowania szkolnictwa wyzszego
w Europie (Estermann i in. 2015). Raport nie obejmuje
jednak  wszystkich panstw czlonkowskich  Unii
Europejskiej, a w przypadku panstw o ustroju federalnym
— jedynie wybrane kraje zwiazkowe. Drugi obszerny
raport dotyczacy finansowania szkolnictwa wyzszego
zostal opracowany przez ESU (2013), jednak stracit on
nieco na aktualnosci z uwagi na reformy finansowania
przeprowadzane w ostatnich latach w czgéci krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej. Innym opracowaniem
umozliwiajagcym  zrozumienie pewnych aspektow
finansowania  szkolnictwa  wyzszego w  ujeciu
historycznym w krajach Europy Zachodniej jest artykut
Jeana-Claude’a Eichera (1998). Co roku OECD publikuje
raport na temat calego systemu edukacji w
poszczegolnych krajach cztonkowskich tej organizacji
(Education at a Glance). Raport ten uwzglednia rowniez
zagadnienia dotyczace szkolnictwa wyzszego i jego
finansowania. Obejmuje on kraje OECD, a tym samym
zdecydowana wigkszo$¢, cho¢ wciaz nie wszystkie kraje
Unii Europejskiej (do OECD nie naleza Malta, Cypr i
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Chorwacja). Do raportu co roku OECD dotacza notatki
dotyczace systemu szkolnictwa w poszczegolnych
krajach cztonkowskich. Na ich podstawie mozna
przeprowadzi¢  analiz¢  porownawcza  pomiedzy
wickszoscig krajow Unii Europejskiej, a takze przesledzi¢
ewolucje systemow finansowania szkolnictwa wyzszego
W czasie.

Poza opracowaniami zbiorczymi istnieje takze szereg
artykutléw na temat finansowania szkolnictwa wyzszego
w poszczeg6lnych krajach Unii Europejskiej z osobna
(Universities UK 2019, HRK 2017, Marginson 2018,
Pabian 2006, Tichy 2013). Dost¢pne sa rowniez notatki o
panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
opracowywane przez sie¢ wymiany informacji na temat
systemOéw edukacji (Euridice). W ramach Euridice
opracowywane sg rowniez raporty przekrojowe dotyczace
waskich aspektow finansowania dziatalnosci szkot
wyzszych, na przyktad regulacji prawnych okreslajacych
wysokos¢ czesnego w poszczegdlnych krajach (Komisja
Europejska 20191).

Niniejszy artykut stanowi probe wypetnienia pewnej luki
w literaturze wynikajacej z nieuwzgledniania wszystkich
krajow cztonkowskich Unii Europejskiej w analizach
poréwnawczych dotyczacych finansowania szkolnictwa
wyzszego 1 nauki. Przedstawiona ponizej analiza
poréwnawcza dotyczy zardwno modeli, jak i skali oraz
efektywnoéci finansowania szkolnictwa wyzszego w
Polsce i innych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej,
z zaznaczeniem tendencji majacych miejsce w ostatnich
latach w tym obszarze. Artykut jest takze pierwszym tego
typu opracowaniem polskojezycznym oraz jedng z
pierwszych prob poréwnania systemu finansowania
szkolnictwa wyzszego po niedawnej reformie z 2018 r. do
rozwigzan  obowiazujacych ~w  innych  krajach
europejskich. Wskazano w nim obszary systemu
finansowania szkolnictwa wyzszego w Polsce, ktore
moga by¢ usprawnione na podstawie do§wiadczen innych
krajow. Autorzy podejmujg rowniez probe identyfikacji
rozwigzan, ktore w innych krajach Unii Europejskiej
umozliwiajg uzyskanie dobrych wynikow w zakresie
dydaktyki i badan przy stosunkowo niskich naktadach

finansowych.
Dalsza czg$¢ artykutu sktada si¢ z pigciu czesci. W czescei
drugiej artykulu ~ przedstawiono wykorzystang

metodologie oraz zrédla danych. Czg$¢ trzecia zawiera
opis modeli finansowania uczelni wyzszych w Europie, a
takze przedstawia szczegdtowy opis modeldw skrajnych
finansowania uczelni wyzszych (oparty niemal w cato$ci
na finansowaniu ze $srodkow publicznych model szwedzki
oraz bazujacy w znaczacej mierze na $rodkach
prywatnych  model  brytyjski). W tej czesci
zaprezentowano  rowniez ~ obowigzujagcy  model
finansowania uczelni wyzszych w Polsce na tle rozwigzan
europejskich. W czesci czwartej artykutu poréwnano
skalg finansowania szkolnictwa wyzszego i nauki w
poszczegodlnych krajach czlonkowskich, a w piatej —
dokonano proby oceny jego efektywnosci. Czes$¢ szosta
zawiera  glowne  wnioski plyngce z  analiz
zaprezentowanych w artykule.

2 Metodologia i dane

Artykul opiera si¢ gtownie na danych prezentowanych
przez europejski urzad = statystyczny (Eurostat),
bazujacych na standardach statystyki miedzynarodowej w
zakresiec  edukacji oraz  szkolnictwa  wyZszego
Migdzynarodowe Standardy Klasyfikacji Edukacji (ang.
International Standard Classification of Education,
ISCED), co zapewnia najwyzszy mozliwy stopien
poréownywalno$ci danych pomiedzy poszczegdlnymi
krajami. Dane obejmuja m.in. aspekty finansowe
dziatalnosci uczelni, w tym zrédla pozyskiwania i
sposoby wydatkowania $rodkéow. Standardy ISCED
zostaly opracowane w latach 90-tych w drodze uzgodnien

pomigdzy trzema odrebnymi organizacjami
miedzynarodowymi: 1) UNESCO-UIS, tj.
wyspecjalizowang jednostkg Organizacji Narodow

Zjednoczonych zajmujaca si¢ statystyka dziatalnosci
edukacyjnej, naukowej i kulturowej; (ii) OECD oraz (iii)
Eurostatem. Od pierwszych liter skrétow nazw tych
organizacji nazywane s3 one w kontek$cie danych o
finansowaniu uczelni UOE.

Jakos$¢ i porownywalnos¢ danych UOE jest zapewniona
przede wszystkim przez regulacje prawne, przede
wszystkim  rozporzadzenie  Komisji  Europejskiej
452/2008 1 rozporzadzenic Rady Unii Europejskiej
912/2013. Dane UOE sg kompilowane w oparciu o
zharmonizowany system definicji i poj¢é, a takze
poszczegodlnych poziomoéw edukacji ISCED (w liczbie
dziewig¢, przy czym szkolnictwo wyzsze jest
sklasyfikowane jako 6-9 poziom ISCED - te poziomy
przyjeto roéwniez na potrzeby artykulu w celu
identyfikacji  szkolnictwa wyzszego W  systemie
finansowania edukacji).

Metodologia pozyskiwania danych UOE jest réwniez
przedmiotem dyskusji grup roboczych w ramach
Europejskiego Systemu Statystycznego, a takze szerzej
we wspotpracy Eurostatu z UNESCO-UIS i OECD.
Wykorzystanie danych UOE o finansowaniu szkolnictwa
wyzszego pozwala na uwzglednienie nie tylko
publicznych, ale réowniez prywatnych zrodet. Nalezy
jednak podkresli¢, ze prezentowane przez UOE dane
mogg by¢ wciaz niekompletne, zwlaszcza w odniesieniu
do finansowania uczelni ze §rodkdéw przedsigbiorstw,
organizacji uzytku publicznego oraz religijnych,
zwlaszcza w postaci darowizn. Taki przeptyw $rodkow
jest trudny do uchwycenia w oficjalnych dokumentach i
ankietach. W konsekwencji skala finansowania uczelni ze
srodkow prywatnych w niektérych krajach moze by¢
wcigz niedoszacowana. Jednoczes$nie skalg finansowania
uczelni ze srodkdéw prywatnych gospodarstw domowych,
przede wszystkim za pomocg czesnego optacanego przez
studentéw, mozna okresli¢ z duza doktadnoscia.
Uwzglednienie jedynie dofinansowania uczelni z budzetu
panstwa znaczaco zanizatloby skale finansowania
szkolnictwa wyzszego w tych krajach Unii Europejskiej,
gdzie przychod z czesnego stanowi znaczaca czg$¢
budzetu uczelni (Wielkiej Brytanii i wigkszosci krajow
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej). Pokazuje to
nawet przyktad Polski, gdzie opieranie si¢ jedynie na
danych  pochodzgcych z  ustaw  budzetowych
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skutkowaloby zanizeniem szacunkoéw o ok. 20 proc. w
latach 2012-2015 (Rysunek 1).
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Rysunek 1: Finansowanie szkolnictwa wyzszego w Swietle
projektow ustaw budzetowych oraz danych UOE

Szarg linig cigglq zaznaczono dane UOE w okresie, w ktorym
byly one dostepne (1,4 proc. PKB w latach 2012-15).
zrodto: dane Ministerstwa Finanséw i Eurostatu.

Dane UOE uwzgledniaja finansowanie uczelni
niepublicznych, ze wszystkich rodzajow zrddel, co
rowniez pozwala na pewne poszerzenie zakresu
analizowanych danych.

Jednoczesnie dane UOE zapewniaja znaczny stopien
poréwnywalnosci z danymi 2z budzetow panstw
cztonkowskich Unii Europejskiej z uwagi na fakt, ze sa
one opracowywane metoda kasowa, tzn. wydatki sa
ujmowane w tym roku kalendarzowym, w ktorym zostaty
poniesione i nie uwzglednia si¢ deprecjacji kapitatu.
Ankiety, na podstawie wynikow ktorych kompilowane sa
dane dotyczace finansowania szkolnictwa wyzszego
dostepne w tym artykule, s3 opracowywane wspoélnie
przez wszystkie trzy organizacje UOE. Sa one
przeprowadzane w trybie elektronicznym na poziomie
samorzadow lub rzadoéw regionalnych (zgodnie z unijna
nomenklaturag jednostek terytorialnych NUTS2) przez
krajowe urzedy statystyczne 1 przekazywane do
wspoélnego systemu UOE. Dane sg publikowane raz do
roku, w kwietniu lub w maju. Dane o finansowaniu
szkolnictwa wyzszego sg op6znione o trzy lata, natomiast
dane o liczbie studentow oraz zatrudnionej kadry
dydaktycznej 1 naukowej — o dwa lata. W chwili
zamykania prac nad niniejszym opracowaniem najnowsze
dostepne dane o finansowaniu szkolnictwa wyzszego
obejmowaly 2015 r. Dane dotyczace szkolnictwa
wyzszego w krajach Unii Europejskiej publikowane sa
przez Eurostat od potowy lat 90-tych, jednak w zakresie
finansowania szkolnictwa wyzszego w tych krajach dane
0 duzym stopniu poréwnywalnosci sg dostepne jedynie od
2012 r., kiedy weszla w zycie pierwsza z dyrektyw
regulujaca sposdb pozyskiwania danych.

Ze zbioru danych UOE pochodzg takze wykorzystywane
w artykule informacje dotyczace liczby studentow, ktora
jest usredniong wartoscia kilku obserwacji w trakcie roku
akademickiego, a takze liczby zatrudnionej kadry
dydaktycznej i naukowej, ktore pochodza z poczatku roku
akademickiego. W celu dopasowania tych danych do roku
kalendarzowego wykorzystuje si¢ Srednie wazone.

W  przypadku Polski dane dotyczace finansowania
szkolnictwa wyzszego sg zbierane przez Glowny Urzad

Statystyczny (GUS). Obok opisanych powyzej ankiet
UOE, GUS korzysta ze sprawozdania z wykonania
budzetu panstwa, badania gospodarstw domowych,
wynikoéw ankiet dla przedsigbiorstw z formularzy F-01
oraz informacji Centrum Badania Opinii Spolecznej o
wydatkach rodzicow na edukacje, a takze danych o
kredytach studenckich dostarczanych GUS przez
Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego.

Dane GUS pokrywaja wszystkie rodzaje finansowania
szkolnictwa wyzszego za wyjatkiem skali refinansowania
ze S$rodkow publicznych czesnego obnizonego w
indywidualnych przypadkach przez wtadze uczelni.
Podstawa do wyznaczenia liczby studentow przez GUS sa
z kolei odpowiedzi udzielone przez uczelnie wyzsze w
formularzach sprawozdawczych S-10 (sprawozdanie o
studiach wyzszych), S-11 (sprawozdanie o pomocy
materialnej i socjalnej dla studentow i doktorantow) oraz
S-12 (sprawozdanie o stypendiach naukowych, studiach
podyplomowych 1 doktoranckich, doktoratach oraz
zatrudnieniu w  szkotach wyzszych, instytucjach
naukowych i badawczych).

Dane UOE obejmuja szeroki zakres aktywnos$ci uczelni
wyzszych, rowniez w pewnej mierze dziatalnosci
badawczej (OECD-Eurostat-UNESCO 2016). Dla
poréwnania autorzy korzystali réwniez z danych o
wydatkach szkolnictwa wyzszego na badania i rozwoj w
oparciu o dane ESA 2010 (Eurostat 2014), co dla
wigkszosci krajow dato zblizone, cho¢ nieco zawyzone,
wyniki w stosunku do danych UOE (Rysunek 2).
Wykorzystywane w liczeniu wskaznikow dane o
populacji oraz rachunkach narodowych, w tym produkcie
krajowym brutto, pochodza z Eurostatu, ktory pozyskuje
je z urzedow statystycznych panstw cztonkowskich Unii
Europejskiej. Dane o populacji dotycza poczatku roku
kalendarzowego, natomiast dane o rachunkach
narodowych sa przedstawiane w oparciu o metodologi¢
ESA 2010.

Na potrzeby opracowania wykorzystano rowniez dane i
informacje pochodzace z raportu EUA (Estermann i in.
2015), a takze informacje z innych opracowan
dotyczacych finansowania szkolnictwa wyzszego w
poszczegolnych krajach cztonkowskich Unii Europejskiej
wymienionych w spisie literatury, przede wszystkim
Euridice (2019 a-i).
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Rysunek 2: Dane o finansowaniu badan i rozwoju w 2015 r.
wyznaczone z rachunkéw narodowych (ESA 2010) oraz
danych UOE (ISCED)

zrodto: dane Eurostatu.
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W artykule uzyto réwniez wynikow dotyczacych
ogolnodostepnych rankingéw uczelni, innowacyjnosci
oraz liczby cytowan artykutow. Dla okreslenia liczby
cytowan wykorzystano baze danych Scimago Journals, co
umozliwitlo wyltaczenie autocytowan naukowcow z
analizy. Jako przyktad ratingu uczelni wybrano rating
opracowywany przez Elsevier we wspolpracy z Times
Higher Education, instytucja specjalizujagca si¢ w
gromadzeniu danych statystycznych dotyczacych uczelni
wyzszych. W rankingu uczestniczy wiele uczelni
wyzszych, ktorych liczba systematycznie ro$nie (obecnie
ok. 1,5 tys.). Ponadto rating uwzglednia szeroki zakres
kryteriow, co jest mozliwe dzigki zasobom danych
instytucji prowadzacej rating (THE 2019). Wykorzystano
roOwniez opracowywany przez uczelnie nowojorskie we
wspolpracy z podmiotem zaleznym PwC globalny
ranking innowacyjnosci (Global Innovation Index; Dutta
i in. 2018), a takze publikowany przez Komisj¢
Europejska Innovation Scoreboard (Es-Sadki i Hollanders
2018). W ramach obu rankingéw prezentowany jest
szereg wskaznikdw pomocniczych, utatwiajacych ocene
wielu aspektow dziatalnosci szkolnictwa wyzszego.

Do prezentacji wynikoéw analizy porOwnawczej autorzy
wykorzystali oznaczenia poszczegdlnych krajow zgodne
z oficjalng listg skrotow nazw krajow stosowanych przez
Eurostat. Sg one nastgpujace: AT — Austria, BE — Belgia,
BG — Bulgaria, CY — Cypr, CZ — Czechy, DE — Niemcy,
EE — Estonia, EL — Grecja, ES — Hiszpania, FI —
Finlandia, FR — Francja, HR — Chorwacja, HU — Wegry,
IE — Irlandia, IT — Wiochy, LT — Litwa, LV — Lotwa, MT
— Malta, NL — Holandia, PL — Polska, PT — Portugalia,
RO — Rumunia, SE — Szwecja, SI — Stowenia, SK —
Stowacja i UK — Wielka Brytania. Dla oznaczenia Unii
Europejskiej przyjeto powszechnie uzywany w Polsce
skrot (UE), a dla oznaczenia wylaczenia kraju
cztonkowskiego Unii Europejskiej z analizy zastosowano
skrot ,,ex” (np. ,,UE ex UK” oznacza wszystkie kraje Unii
Europejskiej z wyltaczeniem Wielkiej Brytanii). Dla
oznaczenia walut przyjeto kody I1SO 4217, w zwigzku z
czym waluta euro jest zapisywana za pomocg skrotu
LEUR”.

W artykule uwzgledniono dane dostgpne do 30 marca
2019r.

3 Modele finansowania uczelni

wyzszych w Europie

W literaturze wyr6znia si¢ dwa podstawowe modele
finansowania szkolnictwa wyzszego (i) z dominujaca rola
srodkow publicznych oraz (ii) opierajacego si¢ na
srodkach prywatnych, przede wszystkim czesnym, ale
rowniez darowiznach  sponsorow 1  dziatalnosci
komercyjnej (Estermann i in. 2015, .Wilkin i in. 2015,
ESU 2013, Tichy 2011).

W Unii Europejskiej zdecydowanie dominuje model, w
ktérym uczelnie wyzsze sa finansowane z budzetu, jednak
skala wsparcia ze $rodkéw publicznych jest bardzo
zrdéznicowana pomiedzy krajami cztonkowskimi. Krajem
o najwigkszym stopniu finansowania uczelni z budzetu
jest Szwecja, gdzie czesne co do zasady nie jest
pobierane, a uczelnie niemal wcale nie korzystaja z

innych niz publiczne form wsparcia. Na drugim biegunie
jest Wielka Brytania, gdzie jedynie potowa sSrodkow
uczelni wyzszych pochodzi ze zrodet publicznych, a gros
budzetdow uczelni jest pokrywanych przez czesne
(Rysunek 3).
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Rysunek 3: Struktura Zrédel finansowania uczelni wyzszych
w krajach Unii Europejskiej w 2015 r.
zrédto: dane Eurostatu.
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Ponizej przedstawiono skrotowo sposob finansowania
uczelni w tych krajach.

W Wielkiej Brytanii ok. 60 proc. budzetow uczelni
wyzszych pochodzi ze zrodet prywatnych, glownie z
czesnego (w najwickszym stopniu w Anglii, w
najmniejszym — w Szkocji). W Anglii czesne pobierane
jest od studentow studidw stacjonarnych pierwszego
stopnia od 1998 r.,, gdy tam zreformowano system
finansowania szkolnictwa wyzszego. Rola czesnego w
budzetach angielskich uczelni dodatkowo wzrosta w
2012 r., kiedy obnizono kwot¢ dofinansowywania z
budzetu panstwa ptac kadry dydaktycznej o 80 proc. Dla
studentow brytyjskich 1 europejskich ustalony jest
maksymalny poziom wysokosci czesnego, ktory jednak
jest co kilka lat podnoszony. Maksymalna wysokos¢
czesnego moga pobierac tylko uczelnie wyrdzniajace si¢
wysoka jako$cig nauczania, ktora jest weryfikowana co
kilka lat w ramach specjalnego programu (Teaching
Excellence and Student Outcomes Framework).

Limit czesnego nie obowigzuje na studiach drugiego
stopnia, niestacjonarnych i na uczelniach prywatnych. Nie
dotyczy rowniez studentow spoza Unii Europejskiej i
Europejskiego  Obszaru  Gospodarczego. Wszyscy
studenci mogg ubiega¢ si¢ o kredyt studencki,
udzielanego  przez  wyspecjalizowang  instytucje
kredytowa (Student Loans Company), ktorego wielkosé
jest limitowana odgodrnie i nie pokrywa cato$ci czesnego
pobieranego przez wickszos$¢ uczelni.

Rzad brytyjski zachgca uczelnie do pozyskiwania
dochodow rowniez z dodatkowych zrodet prywatnych,
przede wszystkim z darowizn osob prywatnych, firm i
organizacji pozytku publicznego, $wiadczenia ushug
doradczych lub organizacji konferencji.

Dystrybucja $rodkéw publicznych przeznaczanych na
nauczanie w szkotach wyzszych zajmuje si¢ specjalna
jednostka rzadowa (obecnie Office for Students).
Przydziela ona $rodki na podstawie ustalonych
priorytetow, ktore w dniu zamknigcia prac nad artykutem
obejmowaly m.in. zabezpieczenie finansowania dla
przedmiotow S$cistych oraz technicznych, wsparcie
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mniejszych wyspecjalizowanych uczelni z wysoka
jakoscia nauczania, zwigkszanie liczby miejsc na
kierunkach medycznych i zapewnienie jak najwickszej
efektywnosci inwestowanych srodkow.

Srodki publiczne na badania naukowe i inwestycje sa
dystrybuowane przez odrgbne jednostki rzadowe — UK
Research w przypadku inwestycji 1 przelomowych
projektow naukowych, a takze — gdy badania maja
mniejszy zakres — rad naukowych (Research Councils).
Finansowanie dziatalnosci badawczej uczelni jest
uzaleznione od (i) jakosci badan danej instytucji badane;j
w ramach specjalnego projektu (Research Excellence
Framework), (ii) liczby oséb zatrudnionych na uczelni
zajmujacych si¢ badaniami, (iii) kosztow wzglednych
roznego rodzaju badan (w szczeg6lnosci uwzglednia si¢
wyzsze koszty badan w naukach technicznych w
poréwnaniu do nauk humanistycznych).

Ze s$rodkoéw publicznych w Wielkiej Brytanii moga
korzystac jedynie uczelnie publiczne. Uczelnie prywatne
nie otrzymuja natomiast zadnego bezposredniego
wsparcia z tego zrddla, chyba ze za po$rednictwem
uczelni publicznych, z ktéorymi wspotpracuja w ramach
franczyzy (Universities UK 2019, Euridice 20194,
Marginson 2018).

Z kolei w Szwecji szkolnictwo wyzsze i nauka sg nadal
niemal w caloéci finansowane bezposrednio z budzetu
panstwa. Przydziatl $§rodkéw odbywa si¢ na podstawie
planu opracowywanego przez ministerstwo wlasciwe dla
szkolnictwa. Plan ten okre§la docelowag liczbe
absolwentow poszczegdlnych kierunkéw w  ciagu
kolejnych czterech lat, docelowa liczbe studentow
studiow stacjonarnych dla priorytetowych kierunkéw
(obecnie sa to nauki techniczne) oraz maksymalny
poziom kosztow w przeliczeniu na studenta studiow
stacjonarnych. Alokacja §rodkow z budzetu odbywa si¢
gldwnie na podstawie liczby studentdow danej uczelni.
Poza uczelniami finansowanymi ze $rodkéw publicznych
w Szwecji funkcjonujg tzw. uczelnie niezalezne, z
ktdrych cze$é pobiera czesne i nie majg zadnego wsparcia
z budzetu.

Od 2015 r. uczelnie szwedzkie mogg zazadac¢ oplaty
czesnego od studentdow spoza Unii Europejskiej i
Europejskiego Obszaru Gospodarczego, a z budzetu nie
sa dofinansowywane studia obywateli szwedzkich za
granicg. W praktyce jednak przychody z prywatnych
zrodel stanowia marginalny odsetek budzetow uczelni
wyzszych (Euridice 2019h).

Model finansowania uczelni ze $§rodkdéw publicznych w
Szwecji jest tylko jednym z wielu mozliwych. Estermann
i in. (2015) wyr6znili cztery gtowne grupy rodzajoéw
finansowania uczelni wyzszych z budzetu panstwa: (i)
oparte na dotacjach i subwencjach, (ii) oparte na
projektach, (iii) inicjatywy doskonatosci, (iv) bezposredni
przydziat finansowy wspierajacy okreslony projekt lub
cel (ang. targetted financing lub earmarked financing).
Najbardziej ztozonym sposobem finansowania uczelni
jest ten oparty na dotacjach i subwencjach. Wynika to z
dwoch przyczyn.

Po pierwsze, konsekwencje finansowania za pomoca
dotacji réznig sie¢ od tych wynikajacych z pozyskania
srodkdéw z subwencji. Sposob dysponowania $rodkami z

dotacji jest zalezny od podmiotu, ktéry tej dotacji udziela,
a ponadto kwestia jej przyznania ma charakter
uznaniowy. W przypadku subwencji istnieje znaczaca
swoboda w zakresie wydatkowania $rodkow, a jej
otrzymanie jest zagwarantowane prawnie.

Po drugie, modele rozdzielania dotacji i subwencji mozna
sklasyfikowa¢ na co najmniej trzy sposoby, w zaleznosci
od tego, czy (i) $rodki dystrybuowane sa w oparciu o
osiggniete wyniki; (ii) wysoko§¢ wyptacanych srodkow
jest wyznaczana w oparciu o specjalny wzor; (iii) brana
jest pod uwage kwota finansowania z przesztosci. Srodki
moga by¢ rozdysponowywane pod warunkiem spetnienia
kryteriow okreslonych w kontrakcie zawieranym osobno
przez kazda uczelni¢ z instytucja panstwowa (tzw.
finansowanie kontraktowe) lub w oparciu o spelnienie
wynikow okre§lonych za pomoca specjalnego wzoru w
sposob jednolity dla wszystkich uczelni. Za pomoca
wzoru mozna okreslic réwniez wielkos¢ finansowania
opierajaca si¢ na naktadach (zob. tez Wilkin 2015, Tichy
2011). Cho¢ finansowanie kontraktowe funkcjonuje w
niektorych obszarach budzetowania szkét wyzszych, to
ma ono coraz mniejsze znaczenie. Przyktadowo Austria,
gdzie finansowanie kontraktowe bylo tradycyjnie
podstawg systemu finansowania szkolnictwa wyzszego,
w br. wprowadzita finansowanie w oparciu o wzory,
wyznaczane dla trzech réznych obszaréw dziatalnosci
szkot  wyzszych —  dydaktycznej, badawczej i
inwestycyjnej (Euridice 2019b).
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Rysunek 4: Czestotliwo$¢ wystepowania skladnikéw we
wzorach okreslajacych wielko$¢ finansowania uczelni na
dzialalnos$¢ (a) dydaktyczng i (b) badawcza

Kolorem niebieskim oznaczono sktadniki zwigzane z wynikami,
pomararczowym — zwigzane z naktadami, a szarym — inne.
zrédto: Estermann i in. (2015).



Obecnie wzory okre$lajace wielko§¢ finansowania
szkolnictwa wyzszego ze S$rodkéw  publicznych
obowigzuja we wszystkich panstwach Unii Europejskie;j.
W opisanych powyzej przypadkach Szwecji i Wielkiej
Brytanii maja one jedna z najmniej ztozonych postaci
sposrod  wszystkich krajow czlonkowskich. W obu
przypadkach uwzgledniaja one wylacznie wyniki. W
Szwecji sa to liczba studentow oraz realizowanych przez
nich przedmiotéw (w postaci liczby uzyskanych punktow
w ramach Europejskiego Systemu Transferu Punktéw,
ECTS), a w zakresie badan — liczba publikacji i cytowan,
a takze jako$¢ projektow badawczych. Uwzglednia si¢
réwniez zdolno$¢ uczelni do pozyskiwania $rodkow ze
zrodet zewngtrznych, w tym ze $rodkow unijnych. W
Wielkiej Brytanii wzory sa bardziej istotne w przypadku
dziatalnosci badawczej i — jak wskazano powyzej —
uwzgledniajg wyniki przeprowadzanych co kilka lat
audytow jakosci badan. Wysoko$¢ finansowania
dziatalnosci dydaktycznej ze $rodkdow publicznych jest
natomiast uzalezniona w znaczacej mierze nie tylko od
wyznaczonej formuly, ale od realizowania przez dang
uczelni¢ dzialan priorytetowych okreslonych przez rzad.
Stosunkowo niewielka ztozono$¢ maja wzory okreslajace
wielko$¢ finansowania uczelni wyzszych w krajach
battyckich. Z kolei najwigkszy stopien ztozonosci tych
wzoréw cechuje pozostate kraje Europy Srodkowo-
Wschodniej, réwniez Polske. Wzory w tych krajach
uwzgledniajg zawierajg zarowno komponenty dotyczace
naktadow, jak i wynikdw. Przyktadowo w Rumunii
uwzglednia si¢ z jednej strony liczbe 0s6b zatrudnionych
na uczelni, jej powierzchnic oraz  stopien
umi¢dzynarodowienia kadry dydaktycznej, a z drugiej
strony m.in. liczb¢ studentéw, w tym z zagranicy, liczbe
doktorantéw, absolwentdow oraz ich stope zatrudnienia,
pozycje uczelni w rankingach mig¢dzynarodowych,
zdolnos$¢ do pozyskiwania finansowania zewnetrznego, w
tym ze $rodkoéw Unii Europejskiej, a w obszarze badan —
liczbe aplikacji patentowych i uzyskanych patentow,
intensywno$¢ badan naukowych i wyniki audytu jakosci
tych badan.

Bardzo zlozong konstrukcje maja wzory okreslajace
wielko$¢ finansowania w Czechach. Przewazajaca cze$é
(ok. 80 proc.) srodkdéw jest przydzielana uczelniom w
oparciu o liczbe studentéw, co ma na celu zapewnienie
stabilno$ci systemu edukacji. Pozostata czgs¢ srodkow
jest przyznawana w oparciu o wyniki uczelni oraz oceng
jakosciowa. Jest siedem wskaznikow jakos$ci i wynikow
(stopa ukonczenia studidw, mobilno$¢ migdzynarodowa,
wskaznik zatrudnienia absolwentéw, wynikow w zakresie
badan i rozwoju, wynikow dzialalnosci artystycznej,
zdolno$¢ do pozyskiwania zewngtrznych $rodkow i
stopien  internacjonalizacji), ktorych  waga jest
uzalezniona od rodzaju uczelni. Rola wskaznikéw
wynikow uczelni we wzorach byla przy tym
systematycznie zwigkszana (Estermann i in. 2015). Innym
przyktadem zmiany finansowania szkolnictwa wyzszego
w kierunku promowania wynikow, w tym przypadku
badawczych, jest Estonia, gdzie w 2013 r. wiadze
postanowity odej$¢ od modelu finansowania promujacego
w gltownej mierze uczelnie o wyzszej liczbie studentow w
kierunku modelu premiujacego w coraz wigkszym

stopniu studia doktoranckie i stopien prowadzenia badan
uznanych za priorytetowe przez rzad. W ramach tej
reformy zrezygnowano rowniez z pobierania czesnego na
uczelniach publicznych (Euridice 2019e).

W  krajach Europy Zachodniej wzory okreSlajace
wielkos¢  finansowania  uczelni  cechuja  si¢
umiarkowanym stopniem zlozonosci, ale w wigkszosci
uwzgledniajg liczbe studentéw lub absolwentow, w tym
studiow doktoranckich, a w znaczacej czgéci réwniez
wielko$¢ kadry naukowej, zdolno§¢ do pozyskiwania
finansowania zewnetrznego, w tym ze S$rodkéw Unii
Europejskiej, a takze stopien internacjonalizacji (Rysunek
4). We wszystkich krajach coraz wigksza role we wzorach
okreslajacych  wielko$¢  finansowania  odgrywaja
wskazniki powigzane z wynikami (Euridice 2019 a-i,
Estermann i in. 2015, Tichy 2011).

Coraz bardziej popularnym modelem finansowania
uczelni, zwlaszcza w obszarze badan, sg inicjatywy
doskonatosci. Polegaja one na preferencyjnym
finansowaniu wybranych jednostek, ktore spehniajg
pewne kryteria w zakresie jako$ci nauczania i
prowadzonych badan. Inicjatywy doskonato$ci maja
czgsto charakter konkurencyjny — instytucj¢ premiowang
w finansowaniu wylania si¢ w drodze konkursu. Istnieja
jednak inicjatywy doskonalos$ci polegajace na stworzeniu
instytucji majacej priorytetowy dostep do finansowania —
w Austrii (dziatajacy jedynie pod angielska nazwa
Institute of Science and Technology) oraz w Finlandii
(Uniwersytet w Aalto) — lub zapewnieniu statego
finansowania kilku instytucjom (Wegry). W Unii
Europejskiej jest jeszcze kilka przykladow inicjatyw
doskonatosci, gdzie preferencje finansowe dotycza nie
tyle wybranych uczelni, ale kierunkéw (Holandia, Dania
oraz — w mniejszym stopniu — Francja).

Przyktadem bardziej rozbudowanego modelu
finansowania szkolnictwa wyzszego opartego na
inicjatywie doskonatoéci jest ten obowigzujacy w
Niemczech. W tym kraju, majacym ustrdj federalny,
publiczne uczelnie wyzsze s3, z pewnymi wyjatkami,
utrzymywane glownie przez kraje zwigzkowe (landy, ok.
80 proc. finansowania). Jednak zaangazowanie rzadu
federalnego w finansowanie niemieckiego szkolnictwa
wyzszego rosnie. Jest to zwigzane z rosnacg rolg badan w
finansowaniu uczelni, bedacych od 2015 r. zadaniem
taczonym landéw i rzadu federalnego.

Inicjatywa doskonalosci zostata zapoczatkowana w
Niemczech w 2006 r. Miata ona na celu wyksztatcenie
flagowych instytucji badawczych i poprawe atrakcyjnosci
Niemiec w przycigganiu talentéw oraz inwestycji
badawczych. W 2016 r. wprowadzono nowsg, bardziej
trwatg forme, inicjatywy doskonato$ci, zwang strategia
doskonatoséci, finansowang w 75 proc. ze Srodkéw
budzetu federalnego, a w pozostatych 25 proc. — ze
srodkow landow. W ramach tej strategii state wsparcie
otrzymuje 50 klastrow oraz 11 uniwersytetow, ktore co
siedem lat maja by¢ przedmiotem niezaleznej kontroli
zewnetrznej. Na podstawie wynikow tej kontroli bedzie
podejmowana decyzja o dalszym finansowaniu uczelni i
klasterow.

Aby zapewni¢ zrownowazony rozwo6j szkolnictwa
wyzszego w Niemczech w warunkach funkcjonowania
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inicjatywy doskonatosci, rzad federalny oraz landy
uruchomity w 2016 r. dwa uzupelniajace programy,
inicjatywe na rzecz wsparcia innowacyjnosci mniejszych
uczelni wyzszych, w tym uczelni wyzszych zawodowych,
oraz program wsparcia dla 0sob rozpoczynajacych kariere
naukowa. Programy te finansowane sa w przewazajacej
mierze (90 proc.) przez rzad federalny. Sa one
uzupelnieniem obowigzujacego od 2007 r. programu
ulatwiajacego  polaczenie  pracy  badawcze] i
dydaktycznej, a takze innych dzialan wspierajacych
badania i rozwdj finansowanych z budzetu federalnego
(Euridice 2019d, HRK 2017).

Odwrotnoscia inicjatywy doskonatosci jest rozwigzanie
zastosowane w  Slowenii. Finansowanie = badan
naukowych jest w tym kraju catkowicie odrgbne od
finansowania zaj¢¢ dydaktycznych na uczelni. Cho¢
dystrybucja $rodkow na badania naukowe zajmuje sig¢
wyspecjalizowana instytucja (agencija za raziskovalno
dejavnost Republike Slovenije, ARRS), ktéra ma w
statucie promowanie doskonatosci nauczania.
Jednoczesnie jednak przyznawane przez ta instytucje
srodki moga trafi¢ nawet do najmniejszych instytucji
badawczych i1 uczelni (ARRS 2018). Podobny do
stowenskiego system funkcjonuje w Czechach, gdzie
rozdysponowywaniem $rodkéw publicznych (w tym Unii
Europejskiej) na badania i rozwo] zajmuje si¢ — obok
rzadu — specjalna agencja powotana w celu promocji
dziatalno$ci inwestycyjnej w tym kraju (Czechlnvest
2018, Zizalova 2015). Sposob finansowania badan i
rozwoju w Stowenii, a takze w pewnym stopniu w
Czechach, odzwierciedla podejscie DUI (Doing-Using-
Interacting), opierajace si¢ na mniejszych i bardziej
rozproszonych naktadach na nauke, ktéore jednak
zapewniaja ciagly charakter innowacji. Inicjatywy
doskonalosci sa natomiast w wigkszym stopniu
urzeczywistnieniem modelu STI (Science-Technology-
Innovation), zakladajacym wigksze naklady o wyzszej
koncentracji, zapewniajagcym jedynie sporadyczne, ale za
to przelomowe innowacje (zob. tez Stawinski i in. 2016,
Zizalova 2015).

Z przedstawienia powyzszych studidow przypadkow
wylania si¢ obraz tendencji w zakresie finansowania
szkolnictwa wyzszego w krajach europejskich, na ktore
zwracano uwage rowniez w innych opracowaniach
(Estermann 1 in. 2015, Wilkin 2015, OECD 2018, ESU
2013, Tichy 2011).

Po pierwsze, ro$nie dywersyfikacja zrodet finansowania,
co jest zauwazalne nawet w Szwecji, gdzie formuty
premiuja pozyskiwanie funduszy ze zroédet zewnetrznych,
a od niedawna pobiera si¢ czesne od studentow spoza Unii
Europejskiej i Europejskiego Obszaru Gospodarczego.
Po drugie, sposéb pozyskiwania $rodkow, réwniez z
budzetu panstwa, w coraz wigkszym stopniu opiera si¢ na
konkurencji pomigdzy instytucjami. Model
konkurencyjnosci moze obejmowac wszystkie instytucje
w kraju lub premiowaé¢ wigksze instytucje. Jednak w
drugim przypadku funkcjonuja odrgbne programy dla
mniejszych instytucji, majace charakter dzialan
ostonowych.

Po trzecie, przyznawanie §rodkow publicznych jest w
coraz wigkszym stopniu uzaleznione od wynikéw uczelni,

cho¢ wykorzystywane miary dotycza gldwnie liczebno$ci
studentow, a w mniejszym — cho¢ rosnagcym — stopniu
wynikoéw badan naukowych lub nauczania. Jednak $rodki
przydzielane z budzetu w formie dotacji ogodlnych
pozostajg gtownym zrédlem finansowania uczelni w
wigkszosci krajow Unii Europejskiej.
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Rysunek 5: Wagi dla skladnikéw wzoréw okreslajacych
wielko$¢ finansowania (a) uczelni badawczych i (b)
pozostalych uczelni akademickich

zrédto: opracowanie wlasne na podstawie informacji zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 13 grudnia 2018 r.

Wprowadzona w 2018 r. w Polsce reforma szkolnictwa
wyzszego, w tym sposobu jego finansowania, wpisuje si¢
w pewnej mierze w powyzsze tendencje, choé — jak
wskazuje Komisja Europejska — pomimo do$¢ szerokiego
zakresu reformy szkolnictwa wyzszego, sama filozofia
finansowania, ale takze jej skala, nie ulegly wickszym
zmianom (Euridice 2019a, Komisja Europejska 2019c).

Z jednej strony finansowanie szkolnictwa wyzszego jest
nadal prowadzone glownie ze srodkéw budzetu panstwa,
a jego planowana wielko$¢ nie moze by¢ nizsza od tej w
roku poprzednim i jest waloryzowana co najmniej o
wskaznik produktu krajowego brutto i cen towaréw i
ustug konsumpcyjnych. Ponadto — za wyjatkiem tych
przeznaczonych na inwestycje zwigzane z ksztalceniem i
dziatalnoscig naukowa, a takze wsparcia dla o0sob
niepelnosprawnych — $rodki sa przyznawane w formie
subwencji, a nie — jak do tej pory — dotacji, dzigki czemu
uczelnie maja wigksza swobode w  zakresie
wykorzystania srodkow. Srodki przekazywane w ramach
dotacji musialy by¢ przeznaczone na realizacj¢ konkretnie
wskazanych zadan, a ich uzyskanie bylo warunkowane
posiadaniem  wkladu  wlasnego.  Natomiast o
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przeznaczeniu  $rodkow  pozyskanych w  ramach
subwencji moze decydowac sama uczelnia.

Powyzsze rozwigzania zwigkszaja pewno$¢ finansowania
uczelni wyzszych, cho¢ podzial subwencji na trzy réozne
kategorie, w zaleznosci od aktywnosci (dydaktyczna,
badawcza, socjalna) moze zmniejszaé elastycznosé
pozostawiong uczelni w zakresie dysponowania
srodkami.

Z drugiej strony w ramach reformy szkolnictwa wyzszego
w Polsce zwigkszono stopien zrdéznicowania sposobu
podziatlu srodkow finansowych, w zaleznosci od rodzaju
uczelni (akademicka lub zawodowa, publiczna lub
niepubliczna; Rysunki 5 i 6). Podobny podziat srodkow w
zalezno$ci od rodzaju uczelni obowigzuje w Czechach i w
Niemczech, gdzie jednak uczelnie zawodowe
(odpowiednio vyssi odborné skoly i Berufshochschulen)
dzialajg na podstawie odrebnych przepiséw i sg tworzone
W przewazajacej mierze przez inicjatywy lokalne, a
uczelnie niepubliczne — a w przypadku Czech rowniez
zawodowe — co do zasady nie s3 finansowane ze §rodkow
publicznych.
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Rysunek 6: Wagi dla skladnikéw wzoréw okreslajacych
wielko$¢ finansowania (a) uczelni zawodowych, a takze (b)
niepublicznych oraz instytutéw badawczych

zrodto: opracowanie wiasne na podstawie informacji zawartych
w rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z
dnia 13 grudnia 2018 r.

Wprowadzenie odrgbnego wzoru wykorzystywanego do
okreslenia skali finansowania uczelni akademickich
stanowi z kolei prébe implementacji rozwigzan
wzorowanych na inicjatywach doskonatosci w innych
krajach. Jednak inicjatywa doskonato$ci wspierajaca
jedynie  wyselekcjonowane uczelnie bez dziatan
ostonowych zostata uruchomiona jedynie w Hiszpanii,
gdzie ma forme otwartego konkursu przeprowadzonego z

udzialem  przedstawicieli  zagranicznych  uczelni.
Kwalifikacja do polskiej wersji inicjatywy doskonatosci
odbywa si¢ w drodze konkursu organizowanego
cyklicznie przez Ministerstwo Nauki i1 Szkolnictwa
Wyzszego, w ktorym wylanianych jest maksymalnie 10
uczelni. Dostgpne badania (Estermann i in. 2015)
wskazujg przy tym, ze zarowno w Hiszpanii, jak 1 w
Niemczech, do inicjatywy doskonatosci kwalifikujg sie
przede wszystkim wigksze uczelnie z bogatszych
regionow, ktore bytyby w stanie pozyskaé finansowanie z
innych zrédel.

W systemie zaproponowanym w Polsce w ramach
reformy z 2018 r. uczelnie niepubliczne moga
otrzymywa¢ subwencj¢ ze $rodkéw publicznych na
realizacj¢ dowolnego celu, z wylaczeniem utrzymania i
rozwoju  potencjatu  dydaktycznego. Jednoczesnie
uczelnie zawodowe — w przeciwienstwie np. do
niemieckich — nie otrzymuja w ogodle wsparcia na
utrzymanie i rozwo6j potencjatu badawczego.

W ramach reformy polskiego szkolnictwa wyzszego z
2018 r. utrzymano wzory oparte na wielu wskaznikach
jako kryterium dla ustalania wysoko$ci finansowania
funkcjonujace w innych krajach europejskich. Wzory
stosuje si¢ jednak w okreslaniu niemal wszystkich
rodzajow finansowania, w tym wsparcia dla o0sob
niepelnosprawnych, co jest rozwigzaniem stosunkowo
rzadkim w skali europejskiej i moze zmniejszac stopien
elastycznosci systemu przydziatu $rodkéw. Sktadowe
wzorOw roznig si¢ w zaleznosci od przeznaczenia
srodkéw, a takze rodzaju uczelni. Rola sktadnikow
powiazanych 4 badaniami (doktoranckiego,
projektowego) maleje wraz z mniejszym statusem
badawczym uczelni, do zera w przypadku uczelni
zawodowych. W przypadku uczelni zawodowych
znaczenia nie ma roéwniez stopien umigdzynarodowienia
uczelni. Stosunkowo niewielka role odgrywa rowniez
tzw. stala przeniesienia (Rysunek 6a). Rola stalej
przeniesienia ma si¢ stopniowo obniza¢ dla wszystkich
rodzajow uczelni na rzecz wskaznikow
odzwierciedlajagcych wyniki uczelni akademickich w
zakresie badan (Rysunek 5), co jest odzwierciedleniem
ogolnoeuropejskich tendencji w zakresie wickszego
uzaleznienia  finansowania od  wynikow  oraz
wycofywania odpowiednikow tego wskaznika ze wzorow
okreslajacych wielkos$¢ finansowania w innych krajach
europejskich. Skala finansowania w poprzednich latach
ma wplyw na wielko$§¢ wsparcia z budzetu jeszcze jedynie
w Niemczech, we Francji oraz we Wtoszech (Estermann
iin. 2015, Euridice 2019e¢).

Zroéznicowanie wzordw stosowanych przy okreslaniu
skali finansowania spotykane jest poza Polska jedynie w
Czechach. Jednak podziat srodkéw w Czechach nie jest
zwigzany z inicjatywa doskonalosci (Zizalova 2015), a z
wielkoscig uczelni oraz jej profilem (Euridice 2019c¢).
Rozwigzaniem niespotykanym w innych krajach
europejskich, a obecnym w Polsce, jest finansowanie
dziatalnosci badawczej uczelni niepublicznych za
pomoca s$rodkéw publicznych. Wagi dla sktadnikow
wzorow dotyczacych badan sa w przypadku uczelni
niepublicznych tak samo wysokie jak w przypadku
instytutow badawczych (Rysunek 6b) oraz znaczaco
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wyzsze niz nawet na uczelniach badawczych (Rysunek
5a).

Sktadnik badawczy w formutach wyznaczajacych poziom
finansowania uczelni w Polsce bazuje w znacznej mierze
na kosztochtonnosci danej dziedziny naukowej i nie
uwzglednia przy tym wielkosci uzywanych w innych
krajach europejskich w okreslaniu wysokosci srodkow na
badania, przede wszystkim liczby patentow lub pozycji
uczelni w ratingach.

Wysoko$§¢ subwencji lub dotacji na cele zwigzane ze
$wiadczeniami pieni¢znymi dla studentéw moze by¢
wyzsze od okreSlonego w algorytmach. O jego
zwigkszeniu decyduje Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa
wyzszego na wniosek uczelni, uzasadniony na przyktad
realizacja zadania szczegodlnie istotnego dla polityki
naukowej panstwa, wystapieniem zdarzenia losowego lub
niespodziewanym  wzrostem  liczby  studentow
uprawnionych do $wiadczen. Podejmujac taka decyzje
Ministerstwo musi jednak uwzgledni¢ m.in. kategorig
uczelni oraz jako$¢ prowadzonego przez nig ksztatcenia i
badan. Roéwniez w innych krajach jest mozliwosé
uzyskania dodatkowych $rodkéw z budzetu, jednak na
Scisle okreslone cele, przede wszystkim socjalne oraz
zwigzane z walka z wykluczeniem spolecznym (Euridice
a-i).

Polskie uczelnie moga otrzymac srodki z budzetu panstwa
i jednostek samorzadowych rowniez w ramach funduszy
strukturalnych, $rodkow na przeznaczonych na
dziatalno$¢ naukowsg oraz programow wieloletnich. Moga
rowniez pobiera¢ optlaty, jednakze jedynie za: (i)
ksztatcenie na studiach niestacjonarnych, (ii) powtarzanie
okreslonych zaje¢ na studiach stacjonarnych z powodu
niezadowalajacych wynikéw w nauce, (iii) ksztalcenie w
jezyku obcym, (iv) prowadzenie zaje¢ dodatkowych, (v)
ksztatcenie cudzoziemcoOw w jezyku polskim, rowniez na
studiach stacjonarnych, a takze oraz (vi) oplaty
rekrutacyjne, administracyjne i za ustugi socjalne, choé¢
maksymalna wysoko§¢ tych ostatnich jest ustalona
administracyjnie (Euridice 2019a). Dotacje na zadania
zwigzane z pomocg socjalng dla studentéw oraz dla
doktorantow sa przekazywane rowniez uczelniom
niepublicznym. Podobne rozwigzania funkcjonuja w
wielu innych krajach Unii Europejskiej, w tym w czesci
krajow regionu Europy Srodkowo-Wschodniej (Czechy i
Stowenia; Euridice 2019c¢, Euridice 2019g).
Podsumowujac, cho¢ reforma finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce w 2018 1. jest proba odzwierciedlenia
tendencji w innych krajach europejskich, istniejg obszary,
w zakresie ktorych warto rozwazy¢ drobne korekty. Po
pierwsze, w zwiazku z wprowadzeniem inicjatywy
doskonaloséci warto rozwazy¢ rozwigzania oslonowe dla
mniejszych uczelni, wzorowane na programach
niemieckiego rzadu federalnego i landow lub dziatalno$ci
brytyjskich rad naukowych. Alternatywa mogto by by¢
wprowadzenie komplementarnego systemu finansowania
nauki z zachowaniem zasady DUI, ktory zapewnitby
podtrzymanie rozwoju mniejszych osrodkow
badawczych. Po drugie, nalezy zastanowi¢ sig¢, czy
uczelnie prywatne maja zasoby do prowadzenia
dziatalnosci  badawczej, zwlaszcza w  zakresie
przedmiotow $cistych promowanych w innych krajach

europejskich, w stopniu adekwatnym do premiowanego
we wzorach okre$lajacych wielko$¢ finansowania. Po
trzecie, mozna zastanowi¢ si¢ nad promowaniem
dziatalnosci  badawczej réwniez na  uczelniach
zawodowych. Po czwarte, przy finansowaniu badan
mozna uwzgledni¢c w wigkszym stopniu wskazniki
wynikowe, przede wszystkim liczbg patentow.

4 Skala finansowania uczelni wyzszych
w krajach Unii Europejskiej

Skala  finansowania  szkolnictwa  wyzszego W
poszczegolnych krajach Unii Europejskiej jest bardzo
zréznicowana, niezaleznie od przyjetej miary. Najwyzsza
skala finansowania w przeliczeniu na PKB i jedna z
najwyzszych w odniesieniu do liczby mieszkancéw i
studentow wystepuje w Wielkiej Brytanii (Rysunek 7).
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Rysunek 7: Wydatki na szkolnictwo wyzsze (a) w relacji do
PKB, (b) per capita i (c) w przeliczeniu na studenta
zrédto: dane Eurostatu.
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Jak wskazywano jednak powyzej, w tym kraju ok. polowa
budzetéw uczelni pochodzi ze zrodet prywatnych. W
zwigzku z tym ten przypadek nie jest w pelni
poréwnywalny do innych krajow Unii Europejskiej. We
wszystkich miarach skali finansowania wysoka pozycj¢
zajmujg kraje skandynawskie, Holandia i Austria.
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Rysunek 8: Wydatki szkolnictwa wyzszego (a) na badania i
rozwaj w relacji do PKB, (b) na badania i rozwéj per capita
i (c) w podziale na kategorie przeznaczenia
Zrodto: dane Eurostatu.

Ocena pozostalych krajéw Unii Europejskiej w zakresie
skali finansowania szkolnictwa wyzszego moze byc¢
skrajnie rozna, w zaleznosci od przyjetej miary. Skrajnym
przyktadem jest Luksemburg, gdzie — z uwagi na
zaburzenia odczytéw rachunkéw narodowych zwigzane z
udogodnieniami  podatkowymi w tym kraju —
finansowanie uczelni jest najnizsze w relacji do PKB, a
najwyzsze w przeliczeniu na studenta i jedno z wyzszych
w stosunku do liczby mieszkancéw. Z podobnych
wzgledow niska pozycje w zakresie finansowania
szkolnictwa wyzszego w relacji do PKB zajmuje Irlandia,
ktora jednak w relacji do liczby mieszkancow oraz
studentow znajduje si¢ powyzej unijnej sredniej.

W przypadku naktadéw na szkolnictwo wyzsze w relacji
do PKB Polska, z wynikiem 1,4 proc. PKB, znajduje si¢
w poblizu $redniej dla krajow Unii Europejskiej (1,4 proc.
PKB; Rysunek 7a). Ze s$rodkow publicznych na
finansowanie szkolnictwa wyzszego i nauki przeznacza
si¢ tacznie 1,1 proc. PKB (0,8 proc. PKB na szkolnictwo
wyzsze, 0,3 proc. PKB na nauke¢). Natomiast w
przeliczeniu na mieszkanca i studenta Polska zajmuje
odpowiednio trzecie i czwarte miejsce od konca (Rysunek
7 b-c).

Polska jest tez krajem o przecigtnych wynikach w
zakresie finansowania szkolnictwa wyzszego w skali
regionu Europy Srodkowo-Wschodniej — wyprzedzaja ja
kraje battyckie, Czechy, Stowacja, Stowenia i Chorwacja,
ktorych naktady na szkolnictwo wyzsze sg trzykrotnie
nizsze W ujeciu per capita niz w krajach Europy
Zachodniej, w tym w Niemczech. Niezaleznie od
przyjetej miary poziom finansowania szkolnictwa
wyzszego jest niski na tle innych krajow europejskich w
Bulgarii, Rumunii i na Wegrzech. Dystans jest zblizony,
jesli chodzi o wydatki na badania i rozw6j (Rysunek 8 a-
b), co wynika przede wszystkim z koniecznosci
sfinansowania wydatkéw biezacych. Udzial tych
wydatkow w strukturze wydatkow uczelni wynosi ok. 70
proc. i jest jednym z najwyzszych w Europie (Rysunek
8c).

Jednoczes$nie, jak wskazuje prosta symulacja, naktady na
szkolnictwo wyzsze, zwlaszcza w zakresie badan i
rozwoju, powinny by¢ znaczaco wyzsze, by mozliwe byto
nadrobienie dystansu pod wzgledem dokapitalizowania
uczelni  pomiedzy  krajami  Europy  Srodkowo-
Wschodniej, w tym Polska, a krajami Europy Zachodnie;j,
reprezentowanymi na cele tej analizy przez Niemcy. Jesli
przyjaé, ze kapitat publiczny szkolnictwa wyzszego jest
tozsamy z udzialem szkolnictwa wyzszego w PKB, a
stopa deprecjacji tego kapitalu wynosi 0,1, to dystans
pomigdzy Polska a Niemcami w zakresie poziomu
rozwoju szkolnictwa wyzszego jest obecnie ok.
szesciokrotny. Jednak przy zachowaniu obecnego
poziomu finansowania badan i rozwoju szkolnictwa
wyzszego w obu krajach w ciagu kolejnych
osiemdziesieciu lat dystans zwigkszy si¢ i bedzie
dziesieciokrotny (Rysunek 9a). Aby dogonienie poziomu
rozwoju niemieckiej nauki bylo mozliwe, nalezaloby
stukrotnie zwigkszy¢ skalg finansowania na badania i
rozwoj uczelni, w trybie natychmiastowym. Oznaczaloby
to, ze musialyby one wynie$§¢ one ok. 50 proc. PKB
rocznie, co jest nierealnym scenariuszem (Rysunek 9b).
Kraje o nizszym poziomie dochodu powinny ponosi¢
wieksze naklady na nauke w relacji do PKB rowniez z
powodu nizszej sity nabywczej dochoddéw takich
gospodarek w stosunku do krajow rozwinigtych.
Przyktadowo za produkt krajowy brutto wypracowywany
co roku przez mieszkanca mozna kupi¢ w Polsce nieco
mniej niz cztery sztuki popularnego pakietu do badan
statystycznych, niecate pig¢ licencji umozliwiajacych na
dostgp do artykutéw wydawanych przez jedno z
najwazniejszych wydawnictw publikujacych badania
naukowe, pamig¢ obliczeniowa konieczng do pracy 11
naukowcow, dziesigtg cze$¢ superkomputera i pottora
nowoczesnego robota humainodalnego. W tym samym
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czasie za roczny niemiecki PKB na mieszkanca mozna
kupi¢ trzykrotnie wigcej.
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Wykres 9: Kapital szkolnictwa wyzszego w latach 2019-2099
(a) przy zalozeniu utrzymania dotychczasowych nakladéow
szkolnictwa wyzszego na badania i rozwéj i (b) zaloZeniu
natychmiastowego 100-krotnego zwiekszenia nakladow
polskiego szkolnictwa wyzszego na badania i rozwaj

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych Eurostatu i
FRED.

Cho¢ Polska plasuje si¢ w okolicach europejskiej
przecietnej w zakresie poziomu wydatkow na szkolnictwo
wyzsze w relacji do PKB, to wskaznik ten powinien by¢
wigkszy, by byto mozliwe choé¢ czgéciowe nadrobienie
dystansu w stosunku do krajow Europy Zachodnie;j.
Alternatywnie konieczna jest znaczaca poprawa
efektywnosci wykorzystania pozyskanych §rodkow.

5 Efektywnos¢ naktadéw na szkolnictwo
wyzsze w Polsce na tle innych krajow
europejskich

W literaturze spotyka si¢ wiele miar efektywnosci
naktadow na szkolnictwo wyzsze (Stawinski i in. 2016),
ktére sg co do zasady zbiezne ze skladowymi réwnan
wykorzystywanych do okre$lania skali finansowania.
Efektywnos$¢ naktadow mozna mierzy¢ np. poprzez: (i)
kryteria badawcze, tj. liczbe publikacji naukowych i ich
cytowan, (ii) kryteria przemystowe, np. liczbe wnioskow
patentowych lub uzyskanych patentéw lub intensywnosc¢
technologiczng (definiowang jako udziatl przemystu i/lub
ustug wysokiej technologii np. w zatrudnieniu, udziat
produktow wysokich technologii w eksporcie), (iii)
pozycje w rankingach uczelni lub — w przypadku nauk
technicznych — rankingach innowacyjnosci.

Polska nie wypada dobrze w zakresie zadnego z
powyzszych kryteriow.
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Rysunek 10: Liczba cytowan na naukowcéw zatrudnionych
na uczelni (z wylaczeniem autocytowai) (a) ewolucja w
czasie, (b) stan w 2015 r. w krajach Europy Srodkowo-
Wschodniej

W czesci (a) rysunku na jasnozotto zaznaczono wartosci dla
krajow Unii Europejskiej z wylqczeniem Wielkiej Brytanii (ktora
byta pozycjq odstajgcqg).

zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych Scimago
Journal i OECD.

Jesli chodzi o kryteria badawcze, to liczba cytowan na
naukowca nalezy do najnizszych w krajach Unii
Europejskiej oraz regionu Europy Srodkowo-Wschodniej
i od kilku lat systematycznie maleje (Rysunek 10).
Podobnie stabe wyniki osigga Polska w zakresie
przemystowych kryteriow efektywnosci wydatkowania
na szkolnictwo wyzsze, kluczowych zwtaszcza z punktu
widzenia nauk technicznych. Jesli chodzi o liczbe
patentéw, to Polska zajmuje szoste miejsce od konca,
wyprzedzajac tylko bardziej ubogie kraje regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej oraz Grecje (Rysunek 11).
Intensywnos$¢ technologiczna jest roéwniez jedng z
nizszych w  Europie, jesli uwzglednic liczbe
zatrudnionych w przemys$le wysokich technologii
(Rysunek 12a). Sytuacja jest lepsza w przypadku eksportu
(Rysunek 12b), co moze by¢ jednak zwigzane z udziatem
polskiego przemystu w globalnych sieciach podazy, w
konsekwencji czego Polska moze eksportowac produkty,
do ktoérych rozwiazania w zakresie wysokich technologii
zostaly dodane na wczesniejszych niz polski etapach
produkc;ji.
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Rysunek 11: Liczba patentéw na mld PKB (a) stan w 2015 r.
w krajach Unii Europejskiej, (b) ewolucja w czasie
Zrédto: dane Eurostatu.
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Rysunek 12: Udzial przemystu wysokich technologii (a) w
zatrudnieniu i (b) w eksporcie

Na jasnozolto zaznaczono wartosci dla  krajow  Unii
Europejskiej.

zrédto: Komisja Europejska.

W zakresie rankingéw miedzynarodowych, polskie
uczelnie znajduja si¢ w goérnych decylach tych rankingow,
a w ostatnich latach relatywna pozycja polskich uczelni
dodatkowo si¢ pogorszyta (Rysunek 13). Rowniez w
zakresie rankingéw innowacyjnosci Polska osiaga niskie
wyniki, nawet na tle wybranych krajéow regionu Europy
Srodkowo-Wschodniej (Rysunek 14a).

Warto jednak podkresli¢, ze w 2018 r. jakos¢ ksztalcenia
polskich uczelni w ostatnim roku przyczynita si¢ do
stabszej pozycji w rankingach innowacyjnosci w stopniu
mniejszym niz w poprzednich latach. Jakos$¢ polskiego
szkolnictwa wyzszego, cho¢ nadal bardzo niska na tle
krajow regionu Europy Srodkowo-Wschodniej, w 2018 r.
poprawita si¢ (Rysunek 14b).

Poprawa pozycji szkolnictwa wyzszego w rankingach
wynikata ze wzrostu liczby absolwentow uczelni
technicznych, ktora nadal jest jednak niska, podobnie jak
pozycja innych subkomponentow indeksow
innowacyjnosci. W rankingach innowacyjnosci lepsza niz
przecigtna pozycje zajmuje potencjat intelektualny
badaczy, przektadajacy si¢ na liczbe publikacji. Niemniej
jednak — jak wskazywano powyzej — publikacje te sa
wzglednie rzadko cytowane.

UE ex UK

cz

Europa Stodkowo-Wschodnia

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Rysunek 13: Decyl w rankingu, w ktérym znalazly sie¢
najlepsze uczelnie w poszczegélnych krajach lub grupach
krajéw

Na jasnozolto zaznaczono kraje Unii Europejskiej z
wylgczeniem Wielkiej Brytanii.

zrédto: dane World University Rankings.

Publikacje polskich uczelni o$miokrotnie rzadziej niz
srednio w Unii Europejskiej powstaja we wspotpracy z
sektorem prywatnym (Rysunek 14). Jest to cze$¢ nieco
szerszego problemu dotyczacego wspotpracy uczelni z
przedsigbiorstwami prywatnymi, ktore obnizaja pozycje
Polski w rankingu innowacyjnosci.

Poza brakiem efektow synergii dla jakosci badan staba
wspotpraca pomiedzy uczelniami publicznymi a
biznesem powoduje, ze mozliwosci finansowania badan
naukowych w Polsce sa mniejsze (Guimén i Paunov
2019). Projekty badawcze instytucji publicznych
wspotfinansowane ze prywatnych w Polsce stanowity w
2015 r. nieco ponizej 0,02 proc. PKB i byty nawet nizsze
niz na poczatku biezacej dekady (Rysunek 16).
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Rysunek 14: Pozycja w  Globalnym Rankingu

Innowacyjnosci (a) ogétem i (b) szkolnictwa wyzszego
zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych dotyczacych
komponentéw Global Innovation Index.
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Rysunek 15: Wspdlne publikacje badaczy z sektora
publicznego i prywatnego
zrédlo: dane Komisji Europejskie;.

Pewne obnizenie skali wspotpracy uczelni publicznych i
biznesu w zakresie finansowania projektow mozna
wigza¢ z efektem wypychania spowodowanym
uruchomieniem $rodkéw przeznaczonych na badania i
rozw6j z perspektywy finansowej Unii Europejskiej
2007-2013 (wykorzystywanych nawet do 2015 r., zgodnie
z regula t+2). Jednak w Czechach, ktérych stopien
absorpcji funduszy unijnych byt taki sam jak w Polsce,
skala wspoétfinansowania badan naukowych ze §rodkow
prywatnych w tym samym czasie stopniowo rosla.
Nastapito to jednak po zwigkszeniu roli wskaznikow
wynikowych w okre$laniu wysokosci finansowania
uczelni (Tichy 2011, Tichy 2013) i pewnego wzrostu
aktywno$ci agendy rzadowej odpowiedzialnej za
inwestycje w Czechach w promowaniu finansowania
badan i rozwoju w sektorze przedsiebiorstw, gtdwnie ze
srodkow unijnych (CzechInvest 2018, Zizalova 2015). W

Unii Europejskiej badania i rozwoj sa wspotfinansowane
ze $rodkéw przedsigbiorstw Srednio w  dwukrotnie
wigkszym stopniu niz w Czechach, co przektada si¢ na
wyzszg innowacyjnos$¢ (Stawinski i in. 2016, Guimoén i
Paunov 2019).
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Rysunek 16: Udzial Srodkéw prywatnych w finansowaniu
badan uczelni
zrédto: dane Komisji Europejskie;.

Istnieje zaleznos$¢ statystyczna pomiedzy poziomem
finansowania uczelni wyzszych a wynikami uczelni
wyzszych mierzonymi liczba cytowan, wnioskow
patentowych oraz pozycja uczelni w rankingu (Rysunek
17). Jednak o ile wspolczynnik korelacji pomigdzy
wielkoscig finansowania uczelni wyzszych a liczba
patentow wynosi w krajach Unii Europejskiej 0,84, dla
miejsca w rankingu 0,80 (korelacja jest oczywiscie
yjemna), to w przypadku liczby cytowan korelacji
ksztattuje si¢ na poziomie 0,50. Oznacza to, Ze im wyzsza
jest wielkos$¢ finansowania, tym lepsze sa wyniki uczelni
wyzszych.

Sa przy tym przyklady krajow, ktére osiagaja dobre
wyniki w szkolnictwie wyzszym przy stosunkowo
niewielkich naktadach finansowych.

W zakresie liczby patentow wyrdznia si¢ Slowenia
(Rysunek 17a), gdzie — jak wskazywano powyzej —
uruchomiono specjalng agencje majacg wylaczno$é na
dystrybucje¢ $rodkéw. Biorac pod uwage niewielki
rozmiar systemu szkolnictwa wyzszego w Slowenii
(jedynie pig¢ uniwersytetow publicznych 1 pieé
prywatnych majacych odpowiednig koncesj¢), moze to
zwigkszac¢ jakos¢ prowadzonych badan.

W zakresie liczby cytowan wzglednie dobre wyniki,
zwazywszy stosunkowo niewielka skale naktadow, notuje
inny maty kraj europejski — Estonia, gdzie poczawszy od
2013 r. w coraz wigkszym stopniu system finansowania
uczelni promuje dziatalno$¢ badawcza (Rysunek 17c).
Warto podkresli¢, ze rowniez w Estonii nie stworzono
inicjatywy doskonato$ci (Euridice 2019e).

Wysoka pozycje¢ w rankingach uczelni wyzszych — biorac
pod uwage wysokos$¢ finansowania — zajmuja Wlochy
(Rysunek 17b). Moze to wynika¢ ze zwigkszenia (od
2010 r.) roli czynnikow wynikowych w przydziale
srodkow dla poszczegdlnych uczelni. Nalezy przy tym
zaznaczyC, ze uczelnie wyzsze we Wloszech w coraz
wigkszym stopniu finansuja si¢ ze srodkéw pochodzacych
z czesnego, w tym od studentéw mi¢dzynarodowych, co
utrudnia ocen¢ znaczenia zmiany systemu finansowania
ze §rodkow publicznych dla wynikéw uczelni, zwtaszcza
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przy znacznej autonomii finansowej szkét wyzszych w
tym kraju (Euridice 2019f).
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Rysunek 17: Zalezno$ci pomiedzy naktadami finansowymi a
(a) liczba patentéw, (b) miejscem w rankingu uczelni i (c)
liczba cytowan
zrodlo: opracowanie wilasne na podstawie danych Komisji
Europejskiej, OECD, Scimago Journal i World University
Rankings.

Stosunkowo dobre wyniki osiggane przez uczelnie
wyzsze przy wzglednie niskim poziomie finansowania nie
byly w zadnym z wyzej] omawianych przypadkow
zwigzane z wprowadzeniem inicjatywy doskonatosci lub
premiowaniem znaczgcych projektow w zakresie badan i
rozwoju. Przeciwnie — wynikaly one 2z bardziej
efektywnego przydziatu srodkéw wszystkim podmiotom,
przy zatozeniu wigkszego prawdopodobienstwa sukcesu
badan naukowych o mniejszym zakresie, zgodnie z
zasada DUI.

6 Podsumowanie i wnioski

W Europie dominuje zblizony do polskiego system
finansowania si¢ uczelni ze §rodkow publicznych oraz w
mniejszym stopniu — z czesnego oraz innych prywatnych
zrodet, w szczegdlnosci darowizn. Finansowanie
publiczne jest dokonywane w przewazajacej czgsci
krajow za pomoca dotacji lub subwencji, ktorych
wielko$¢ okres$lana jest za pomocg wzoru.

W sklad wzorow okreslajacych wysokos$¢ finansowania
ze $rodkdéw publicznych wchodzg czynniki zwigzane
zardwno z wynikami, jak i naktadami, przy czym rola
tych pierwszych ro$nie. Dominuja jednak stosunkowo
proste wskazniki wynikowe — we wszystkich krajach
uwzglednia si¢ liczbe studentow i absolwentow. Niemniej
jednak w niektorych, wciaz pojedynczych, krajach
zauwazalna jest tendencja do odchodzenia od
premiowania finansowego uczelni o wigkszej liczbie
studentow.

Stopien ztozonos$ci wzoréow stosowanych w okreslaniu
skali finansowania uczelni jest zroéznicowany w
poszczegodlnych krajach. Wzory stosowane w krajach
Europy Srodkowo-Wschodniej, w tym w Polsce, sa
wzglednie skomplikowane i wieloaspektowe. Ztozonosé
wzoré6w nie ma wplywu na wyniki uczelni w zakresie
dydaktyki i badan. Niemniej jednak uwzglednienie w
wigkszym stopniu sktadnikéw zwigzanych z badaniami
wydaje si¢ wptywac pozytywnie na wyniki uczelni i
gotowos$¢ do wspodlpracy z biznesem, podobnie jak
powotanie wyspecjalizowanych instytucji zajmujacych
si¢ dystrybucja srodkow, przede wszystkim w obszarze
badan.

Skala finansowania uczelni wyzszych w Polsce, z
uwzglednieniem zrédel prywatnych, jest w relacji do PKB
poréownywalna do S$redniej dla krajow czlonkowskich
Unii Europejskiej. Jednoczesnie skala finansowania w
Polsce jest relatywnie niska na tle innych krajow
cztonkowskich Unii Europejskiej zarowno w porownaniu
do liczby mieszkancow, jak i w przeliczeniu na studenta.
Jednoczesnie jednak z przedstawionej w artykule prostej
symulacji wynika, ze aby zapewni¢ poréwnywalny do
niemieckiego poziom dokapitalizowania polskiego
szkolnictwa wyzszego w perspektywie 100 lat,
nalezatoby zwigkszy¢ naklady na szkolnictwo 100-
krotnie. Ponadto — aby poziom nowonabywanego
wyposazenia naukowego byt zblizony do tego w krajach
Europy Zachodniej — poziom wydatkéw na szkolnictwo
wyzsze w relacji do PKB powinien by¢ trzykrotnie
wyzszy niz w tych krajach.

Z przedstawionych w artykule danych wynika, Ze istnieje
statystyczna zalezno$¢ pomigdzy naktadami finansowymi
na szkolnictwo wyzsze a jego wynikami, w tym w
obszarze badan. Tymczasem niska wielko$¢ finansowania
szkolnictwa wyzszego przeklada si¢ na wzglednie stabg
pozycj¢ Polski — zar6wno w odniesieniu do krajow
Europy Zachodniej, jak i Europy Srodkowo-Wschodniej
— pod wzgledem: (i) rankingdw migdzynarodowych
uczelni, (ii) cytowania publikacji, (iii) liczby patentow
oraz (iv) roli wysokich technologii w gospodarce. Wraz z
relatywnie niskim udziatem S$rodkéw prywatnych w
finasowaniu badan uczelni znajduje to odzwierciedlenie
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w nizszym w poréwnaniu do krajow Europy Zachodniej,
ale roéwniez do krajow w regionie, poziomie
innowacyjnosci gospodarki.

Oznacza to, ze system finansowania szkolnictwa
wyzszego w Polsce moze nie przektadac si¢ dobre wyniki
uczelni. Jest to zwigzane nie tylko z samym niskim
poziomem finansowania, ale tez prawdopodobnie ze
sposobem podziatu $rodkéw. Cho¢ zmiany w systemie
finansowania uczelni odzwierciedlaja w pewnym stopniu
te obserwowane w innych krajach europejskich, to
niektére rozwigzania odbiegaja od analogicznych w
innych krajéw. Dotyczy to w szczegdlnosci wspierania
mniejszych osrodkéw oraz kryteridw finansowania badan
naukowych. Dostepne badania wskazuja, Ze stworzone w
ramach reformy inicjatywy doskonato$ci nie wspieraja
zrownowazonego rozwoju nauki, premiujac duze osrodki,
ktore maja dostgp do innych zrédet finansowania.
Tymczasem w niektoérych krajach Unii Europejskiej
prawdopodobnie  dzigki  mniejszej  koncentracji
finansowania szkolnictwa 1 nauki mozliwe bylo
osiggniecie dobrych wynikéw badawczych uczelni przy
wzglednie niskich nakladach finansowych. W krajach,
gdzie funkcjonuje inicjatywa doskonato$ci, zazwyczaj
stosuje si¢ komplementarne programy ostonowe, majace
na celu wsparcie mniejszych os$rodkéw 1 uczelni
zawodowych.

Niniejszy artykul moze stanowi¢ dobry punkt wyjsSciowy
dla bardziej sformalizowanych badan nad wplywem
modelu finansowania uczelni na wzrost efektywnosci
wydatkow i wyniki szkolnictwa wyzszego w krajach
europejskich. W przysztych podobnych publikacjach
warto réwniez poszerzy¢ zakres geograficzny analizy, co
umozliwi uwzglednienie w wigkszym stopniu modeli
finansowania szkolnictwa wyzszego bazujacych na
srodkach prywatnych, powszechnych w wigkszos$ci
krajow anglosaskich.
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