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Kiiltiirel meseleler yasadigimiz hayatlarin ayrilmaz par¢alaridir. Kalkinma, yasam

standartlarimizin iyilestirilmesi olarak goviiliiyorsa, kalkinmaya yonelik ¢abalar kiiltiir diinyasin

gormezden gelemez.
Amartya SEN

1998 Nobel Ekonomi Odiilii sahibi Hint Iktisatc1

Mekan, kiiltiir ve ekonomi ortakyasardir.

(Scott, 2000)

Giris

Kiiltiiriin roliine dair yeni bir paradigma, kiiltiiriin, siirdiirtilebilir kalkinmay1 miimkiin kilmak veya

ekonomik basari elde etmek {izere bireyler ve toplumlar i¢in zengin bir varlik oldugudur. Kiiltiir,

pek cok kanal araciligiyla, ekonomik performansa ve kalkinmaya onemli katkilarda bulunur.

Bunlar, kisaca su sekilde 6zetlenebilir (Sen, 2004, s. 39-43):

1.

3.

Kalkinmayt olusturan unsurlardan biri olarak kiiltiir: Kalkinma i¢in gerekli bir sart olan refahin
artmasi ve ozgiirliiklerin genislemesi, ancak miizik, edebiyat, giizel sanatlar veya diger kiiltiirel
ifade ve pratiklerin yasamlarimizi zenginlestirmesiyle miimkiin olabilir. Kisi basina oldukca
yuksek bir gayri safi milli hasilaya (GSMH) ancak ¢ok diisiik miizige, sanata, edebiyata vs.
sahip olmak bir ekonomik kalkinma basaris1 degildir.

Ekonomik olarak kazan¢h kiiltiirel faaliyetler ve nesneler: Ekonomik getirisi olan ¢esitli
faaliyetler dogrudan veya dolayli olarak kiiltiirel olanaklara ve daha genel olarak kiiltiirel
cevreye bagl olabilir. Kiiltlirel turizm, bunun bir 6rnegidir. Miizik, dans ve diger kiiltiirel
aktiviteler de oldukca biiyiik —hatta kiiresel- ticari pazarlar olusturabilir.

Kiiltiirel faktorler ekonomik davramisi sekillendirir: Pek c¢ok iktisatci, bireylerin izole bir
sekilde kisisel ¢ikarlarin1 engoklayacak bir bicimde davrandigini diisiinse de gergekte bu durum
genelde boyle degildir. Kiiltiirel faktorler; is etigi, sorumlu davranig, risk alma istahi,
girisimcilik gibi ekonomik basariyi etkileyebilecek bircok insan davranisi iizerinde 6nemli bir
etkiye sahiptir. Ayrica, ekonomik {iriinlerin degis-tokusunun basarili bir sekilde isletilmesi,

yine kiiltiirle iliskili olan karsilikli giivene ve ortiik normlara baghdir.



4.

6.

7.

Kiiltiir ve siyasi katilim: Sivil etkilesimlere ve siyasi faaliyetlere katilim kiiltiirel kosullardan
etkilenir. Kamusal tartisma ve katilimcr etkilesimler gelenegi, siyaset siireci i¢in gereklidir ve
demokrasinin kurulmasi, korunmasi ve uygulanmasi i¢in 6nemli olabilir. Katilim kiiltiirt,
onemli bir sivil erdemdir.

Sosyal dayanisma ve birlik: Ekonomik etkilesimler ve politik katilimin yanmi sira, toplumsal
dayanigsma ve karsilikli destegin isletilmesi de kiiltiirden etkilenebilir. Sosyal yasamin basarisi,
biiylik ol¢lide insanlarin birbirleri i¢in yapabilecekleri seylere (daha az sansli olan kisilerin
bakimi, ortak varliklarin korunmasi vs.) baghdir. Bir topluluktaki, digerlerine yakinlik
duygusu, bu topluluk i¢in biiyiik bir varlik olabilir.

Kiiltiirel sahalar ve gegmis miras: Bir toplulugun veya iilkenin kiiltiirel tarihinin sistematik bir
sekilde kesfedilmesi, o toplulugun veya iilkenin ge¢misinin daha agik ve genis bir sekilde
anlagilmasini saglar. Tarih, ¢ogunlukla, giiniimiiziin yogun siyasi - ve ¢cogu zaman tarih ile ilgili
olmayan - yorumlarinin izin verdigi egilimlerden ¢ok daha fazla kiiltiirel etki ve gelenek igerir.
Ornegin, Hindu milliyetcilerinin Hindistan’1 Hindu bir iilke olarak gérme ve diger dinleri daha
asag1 bir statiide konumlandirma cabalari, Hint tarihinin muhtesem c¢esitliligi (Jain kiiltiirt,
4.ylizyildan itibaren Hristiyanlarin varligi, 8.yilizyildan itibaren Zerdistlerin varhig,
Miisliimanlar ve Hindular arasindaki etkilesim, Sihizm dininin ortaya ¢ikist ve biiylimesi) ile
ortismemektedir. Bu nedenle, tarihi nesneler, siteler ve kayitlar, catismact modern siyasetin
yol actig1 tahribatin bir kismini telafi etmeye yardimci olabilir. Tarihsel nesnelerin ve alanlarin
ortaya ¢ikarilmasi, korunmasi ve erisilebilirligi araciligiyla ge¢mis Kkiiltiirel cesitliligin
vurgulanmasi, ¢agdas ortamlarda cesitlilige tolerans gosterilmesinde ve bir ulusun gegmisinin
“monokiiltiire]” okumalarinin ¢atisma i¢in kullanilmasina karsi bir rol oynayabilir. Tarihin
hatirlanmasi, hosgoriiniin gelistirilmesinde ve ¢esitliligin kutlanmasinda —ki bunlar dogrudan
veya dolayli olarak kalkinmanin 6nemli 6zellikleri arasindadir- biiyiik bir destek saglayabilir.
Deger olusumu ve evrimi iizerindeki kiiltiirel etkiler: Kiiltiirel faktorler, degerlerin olugsmasinda
merkezi bir role sahip olabilir. Ornegin, diisiik dogurganlik oranlari, kiz ve erkek ¢ocuklar
arasinda ayrimcilik olmamasi, ¢ocuklari okula gondermeyi istemek gibi normlarin olugmasi

serbest ve agik kamusal tartisma kiiltiirii tarafindan etkilenmektedir.



Bu calisma, kiltiiriin ekonomik performansa etkisine odaklanmaktadir. Bunun igin,
oncelikle anaakim iktisat literatiirlinde kiiltiiriin ekonomik performansa etkisi {lizerine yapilan
akademik c¢alismalarin bulgular1 derlenmis, ardindan UNESCO’nun kiiltiir-ekonomik kalkinma
iliskisine dair yaklasimi Ozetlenmis ve anaakim iktisat alanyazimninin bulgularn 1s18inda
UNESCO’nun yaklasimi degerlendirilmistir. Bu c¢alisma boyunca, ekonomik basaridan veya
performanstan kast edilen kar marjlarinin motive ettigi vahsi ve yikici ticari basart degil kapsayici

ve surdiriilebilir ekonomik ilerlemedir.

Bu ¢alismanin sonunda, UNESCO’nun ¢esitli basarilarina ragmen, kiiltiiriin kalkinma
politika ve stratejilerine yayginlastirilmasi ihtiyacinin devam ettigi, bu tespitin Siirdiiriilebilir
Kalkinma 2030 Hedeflerinin baglaminda bariz bir sekilde goriildiigi ifade edilmistir. Bundan
sonrasinda kiiltiiriin ekonomik basariya veya siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisini artirmak i¢in olasi
Oneriler siralanmis, bu Onerileri gergeklestirmek icin her seyden once kiiltiirii kentsel yonetisime
entegre edilmesi gerektigi, bu kapsamda, 6zellikle yerel yonetimlere dnemli sorumluluklar diistiigt

ifade edilmistir.

1. iktisat Alanyazininda Kiiltiir ve Ekonomik Biiyiime iliskisine Dair

Yaklasimlar

Ekonomik gelisme tarihinden bir sey 6grendiysek o da tiim fark: kiiltiiviin yarattigidir... onemli

olan [kiiltiirden gelen] ¢alismak, tasarruf, diirtistliik, sabir, azimdir.
David S. Landes

Harvard Universitesi’nde ¢alismis ekonomi ve tarih profesdrii

Baz1 ilkeler neden cok zengin iken diger bazilari olduk¢a fakir? Bu soruyu ele alan, Bati
diinyasinin modernlesme oncesi biiylime kisitlarini asarak 19.yiizyilda en giiglii ve varlikli diinya
medeniyeti olarak ortaya c¢ikisini simgeleyen Biiylik Iraksama (the Great Divergence) nosyonu
sonu gelmez tartismalar1 barindirir. Ornegin, neden yoksul iilkeler, zengin iilkelerin yaptiklarini

taklit ederek zengin olamiyor ve hala aralarinda muazzam gelir farkliliklar1 var? Sosyal bilimlerin



pek cok farkli disiplinlerinden gelen bilim insanlar1 bu iraksamanin nedenleri arasinda cografi,
kiiltiirel veya kurumsal faktorler; etnik, lengliistik veya dini parcalanma; somiirgecilik;
kiiresellesme gibi pek ¢ok etmeni sayar (Ashraf ve Galor, 2011). Ancak, iktisadi biiylime literatiiri,
sOzii edilen bu etmenlerden Kkiiltiire uzunca bir siire kayitsiz kalmistir. Her ne kadar kiiltiiriin
ekonomik performans iizerindeki etkisine dair ilk iktisat¢ilar (Adam Smith, John Stuart Mill,
Torstein Veblen) epeyce diigiiniip yazmis olsalar da sonrasinda kiiltiir ile ekonomik basari
arasindaki baglantiy1 arastirmak cogunlukla sosyologlarin, siyaset bilimcilerin, antropologlarin,

tarih¢ilerin ve hatta isletmecilerin bir ugrasi olmustur.

Kiiltiir ve ekonomik gelismislik iliskisine dair modern sosyal bilimlerdeki ilk tartismalar
Max Weber ile baglar. Max Weber, Avrupa ve Asya i¢in farkli kalkinma ydoriingelerine yol agan
sosyokiiltiirel etmenlerin 6nemini, din sosyolojisi ile ilgili ¢aligmalarinda dile getirir (Weber,
1905). Diger pek cok calismanin da benimsedigi Weberyen bakis acisi, Avrupa kiiltiiriiniin
rasyonalizm egilimini, Bati diinyasimin sanayilesmesini aciklamada One ¢ikarirken, Dogu
kiiltiiriindeki aileye ve ataya saygmin ve kisisel milkemmeliyetin (self-perfection) kat1 estetik
degerleri iizerindeki vurgunun Dogu’da siirdiiriilebilir ekonomik biiyiimeyi engelledigini iddia eder
(Ashraf ve Galor, 2011). Buradaki “kiiltiirel determinizm” olarak da bilinen kiiltiirel hipotezin
temel Onermesi, toplumsal normlarin, geleneklerin ve etigin, teknolojik yeniligi ve kapitalist

kalkinmanin girigsimci ruhunu besleme becerisi bakimindan siralamaya tabi tutulabilecegidir.

Ancak, ekonomik biiyiime iizerine ¢alisan iktisat¢ilar 1990’11 yillarin sonuna kadar kiiltiirii
ekonomik fenomenlerin olasi bir belirleyicisi olarak gérmeyerek kiiltiirel determinizmi reddettiler.
Bunda kismen de haklilardi. Mesela, Sen (2004), Max Weber’den bu yana dile getirilen kiiltiirel
determinizmin iktisadl izdlistimlerini elestirirken bu konudaki hipotezlerin olduk¢a yetersiz
kanitlardan elde edildigini, yari-gercekler veya c¢eyrek-gerceklerin fena halde yaniltic
olabilecegini, kiiltiirel determinizm kuramlarinin gercek diinyanin bir adim gerisinde kaldigini ileri
siirer. Buna gore, Max Weber’in (19. yiizy1l deneyimine dayanarak) ‘“Protestan ahlakinin”
ekonomik biiylimeye etkisi hakkindaki tezi yaygin bir sekilde taninmaya basladiginda, Fransa ve
Italya da dahil olmak iizere pek ¢ok Katolik iilkesi Protestan Ingiltere’den veya Almanya’dan daha
hizl1 biiylimeye baglamisti. Bunun {izerine yaygin tezin degistirilmesi gerekiyordu ve bu sefer
ekonomik kalkinma i¢in ayricalikli kiiltiiriin Protestan kiiltiirii yerine Hristiyan ve batili oldugu tezi

baskin hale geldi. Ancak, kalkinmanin kiiltiiriine dair Avrupa merkezli bir bakis agis1 hakim



oldugunda, Japonya, Bati’dan ¢ok daha hizli biiyiimekteydi. Dolayisiyla, Japon Kkiiltiirii de
ayricalikli kategoriye dahil edilmeliydi ve bu kez de Japon degerler sistemi, Samuray kiiltiirliniin
rolii vs. lizerine pek ¢ok ¢alisma yapildi. Ancak, Japonya’'nin benzersizligi anlagildig1 vakit, Dogu
Asya ekonomileri ¢ok hizli biiyliyordu. Bu ylizden, Japonya’nin benzersizligi teorisinin kapsamini
“Konfiigyiis¢ii” etigi, hatta daha genis ¢ercevede “Asya degerlerini” i¢erecek bir sekilde genisletme
ihtiyact hasil oldu. Ote yandan, “Konfiigyiis¢ii” kuramin ekonomik etkileri anlagildiginda, bu sefer
de diinyadaki en hizli biiyliyen ekonomi Budist bir iilke olan Tayland’d1. Kisacasi, biiyiik kiiltiirel
kuramlar, ekonomik performansi tahmin edici bir ara¢ olarak hizmet etmekten ziyade, gercek
diinyay1 bir adim arkadan izler. Biitlin bunlar, kiiltiir ile ekonomik kalkinma arasinda bir baglanti
olmadigint sdylemez. Muhakkak ki tiim kiiltiirler ekonomik biiylime i¢in esit derecede elverisli
degildir. Ornegin, Afrika’daki baz1 kabile toplumlar1 ekonomiyi sifir-toplamli bir oyun olarak
goriir. Buna gore kisisel her bir kazang¢ sans, sahtekarlik ya da biiyiiciiliigiin bir iirlintidiir ve
toplumsal biitiinliikten bir seyler koparir. Ayrica yas, toplumsal cinsiyet, aile baglar1 sosyal statii
icin esikleri temsil eder ve insanlarin sosyal pozisyonlarini gelistirmek i¢in ¢aligmalari istenmez
(Platteau, 2015). Yine Afrika’daki bazi yerel kiiltiirlerde gelirin fazlasi evlilik, slinnet, cenaze
merasimlerinde ziyadesiyle harcandigindan ekonomik kalkinma i¢in gerekli olan tasarruflar
diistiktiir (Maridal, 2013). Sahra-alt1 bazi iilkelerde bireyler, hayatin anlaminin geleneksel diizeni
korumaktan gectigine inanir ve sosyal ve ekonomik basar1 pesinden kogsmaz. Hindistan’daki kast
sistemi, belli bir kasttaki bireylerin yoksulluktan kagma cabalarin1 engelleyen, meslek seg¢imini
siirlayan ve beklentilerini ortadan kaldiran “kalitsal esitsizlik” nosyonunu tesvik eder. Yani Hint
inanglarini, tercihlerini ve davramiglarini sekillendiren mekanizmalar araciligiyla, kast sistemi
ekonomik zarara yol acar (Kuran, 2004). Bazi Amerikan yerlileri ise bir bireyin digerlerinden
“daha 1yi” olarak ayrigmasini hos karsilamaz. Boylesi kiiltlirel ortamlarda, yeni bir girisimde
bulunmak, yenilik yapmak, servet biriktirmek, yatirnm yapmak ve bdylelikle ekonominin
biliylimesini saglamak neredeyse imkansizdir (Castellani, 2019). Ancak, kiiltiirii, ekonomik
gelismenin tekil, duragan ve bagimsiz bir kaynagi olarak gérme girisimleri de basarisiz olmustur

(Sen, 2004).

Iktisatcilarm 1990’11 yillarin sonuna kadar kiiltiirii ekonomik fenomenlerin olasi bir
belirleyicisi olarak gérmemelerinin bir baska nedeni ise kiiltiir nosyonunun olduk¢a genis olmasi
ve hangi mekanizmalarla ekonomik sonuclari etkilediginin belirsiz olmasiydi. Kiiltiiriin etkisini,

iktisadi kararlarm alindig1 ekonomik ve kurumsal ¢evreden ayristirmak oldukea giictii. Ulkelerin
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ekonomik performanslar1 arasindaki farkliliklar, farkli ekonomik ve kurumsal ¢evrelerden mi
yoksa sosyal tutumlardaki farkliliklardan m1 kaynaklanmaktaydi? (Ferndndez, 2011) 2. Diinya
Savagi sonrasinda iktisat Ggretisi matematiksel karmasikligini artirdi ve Olglilmesi zor olan
degiskenleri goz ardi etti. Siyaset bilimi ve sosyoloji gibi disiplinlerin kiiltiir hakkindaki
degerlendirmeleri dikkate alinmadi. Ekonomik fenomenler i¢in 6ne siiriilen kiiltiirel agiklamalar,
entelektiiel tembelligin bir iirlinii olarak goriildii (Castellani, 2019). Bununla beraber iktisat bilimi,
kiiltiir ve ekonomi arasindaki iligkide — belki de asir1 6zgiivenden otiirii- kiiltiirii ekonomik giiclerin
sadece bir sonucu olarak agiklamaya calisti. Bir baska deyisle, kiiltiir, ekonomik giiclerin
sekillendirdigi i¢sel bir degiskendi. Chicago ekolii olarak bilinen bu akim, Marxian ruhu tasisa da
siif ¢atigmasina yonelik herhangi bir vurgusu yoktu. Bu dénemde, kiiltiiriin ekonomik sonuglar
iizerindeki etkisi hakkindaki calismalar1 iktisatct olmayanlar yapmaktaydi. Ornegin, Banfield
(1958), azgelismisligin bir nedeni olarak kiiltiirel aciklamalar getiren bir ¢alismaydi. Giliney
Italya’nin az gelismisligini, “ahlakdisi ailecilik” (amoral familism) diye tammladig1, sakinlerinin

asir1 bir sekilde kiigiik kisisel ¢ikarlarin pesinden kosmastyla agikliyordu (Guiso vd. 2006).

1990’1 yillarin sonu ve 2000’li yillarin basinda ise kurumlar ve ekonomik kalkinma
iizerindeki aragtirmalarin yogunlagsmasi neticesinde iktisat¢ilar formel kurumlarin yam sira
enformel kurumlara da ilgi duymaya bagladi. Bu da enformel kurumlarin basinda gelen kiiltiir
iizerinde daha fazla diistinmeyi beraberinde getirdi. Kiiltiiriin de formel siyasi ve hukuki kurumlar
gibi bireysel davranis lizerinde kisit koyarak iktisadi sonuglar iizerindeki etkisi oldugu savi ortaya
cikti. Landes (1998) gibi kurumsal iktisatgilar, kiiltiirden inang ve degerlere, inang ve degerlerden
ekonomik sonuglara olan baglantilar lizerinde durdu ve tutumluluk, siki ¢calisma, azim, diirtistliik
ve hosgorii gibi kiiltiirel faktorlerin ulusal ekonomik basariya yol agtigini ifade etti. Ancak, Landes
(1998) gibi ¢alismalar istatistiksel analizlerden ziyade anlatima dayali kanitlar1 kullaniyordu.
Sonrasinda, daha fazla ve daha kaliteli verinin toplanabilmesiyle ekonomistler kantitatif teknikleri
kullanarak kiiltiiriin ekonomik sonuglar iizerindeki etkisini daha sistematik bir sekilde analiz
edebilmeye basladi (Guiso vd. 2006). Yine de bu kantitatif analizlerin kiiltiiriin ekonomik kalinma
tizerindeki nedensel etkisini tahmin ederken lizerinden gelmesi gereken 6nemli bir sorun, kiiltiiriin
ekonomik kalkinmaya gore ig¢sel olabilecegiydi. Zira kiiltiiriin ekonomik kalkinma iizerindeki
etkisi olacag1 gibi ekonomik kalkinma da kiiltiir ve sosyal yasam iizerinde doniistiiriicii etkilere

sahiptir (Tabellini, 2010). Bu calisma, sadece kiiltiir ile ekonomik sonuglar arasinda uygun



kantitatif teknikleri kullanarak nedensellik bagini kurmay1 basarmis akademik calismalara yer

vermektedir.

1.1. iktisat Alanyazininda Kabul Edilen Kiiltiir Tanim, Kullanilan Yontemler ve

Kiiltiiriin Arastirilan Boyutlar:

Iktisat literatiiriinde kiiltiir, Guiso vd. (2006)’da gectigi sekliyle etnik, dini ve sosyal gruplarin
kusaktan kusaga biisbiitiin degismeden aktardiklar: goreneksel inang ve degerler olarak
tanimlanabilir. Alanyazinda yapilan diger tanimlar da dikkate alindiginda kiiltiir ile ilgili {i¢ ana
ozellik one ¢ikar: 1. Kiiltiir bireylerden olusan bir grup i¢in ortaktir ve sosyallesme yoluyla iletilir;
2. Kiiltiir, insan etkilesimi iizerinde enformel kisitlamalar koyar, 3. Kiiltiir, bilgi ya da beseri

sermaye ile ayn1 sey degildir (Castellani, 2019).

Iktisat alanyaziminda kiiltiirin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi incelenirken
izlenebilecek birkag yol vardir. Bazi arastirmalar, farkli kiiltiirel geleneklere ve bunlarin ekonomik
sonuclar1 olan beklentiler, tercihler ve kararlar tizerindeki etkilerine odaklanir. Bu arastirmalar,
belli bir grubu kiiltiirel 6zellikleri baglaminda derinlemesine inceler veya birka¢ sosyal grup
arasinda birtakim kiiltiirel 6zelliklerin etkisini karsilastirir. Bir bagka yontem, bir toplumdaki farkli
etnik gruplarin etkilesiminin ekonomik etkilerini ele alir (Montalvo ve Reynal-Querol, 2014). Bu
aragtirmalarda kiiltiiriin nasil dlgiilecegi de énemlidir. Iktisatcilar, kiiltiirii {ic farkli yolla dlger:
anket verisi kullanmak, epidemiyolojik ¢alismalar yapmak (ikinci-nesil gé¢gmenlere odaklanmak
suretiyle ekonomik ve kurumsal ¢evrenin etkisi sabit tutarak kiiltiirlin etkisini soyutlamak) ve
deneyler yapmak (Alesina ve Giuliano, 2015). Birinci yontemde, anket verilerinin sonuglari tilke
bazinda toplulastirilarak degerler ve inanglarin bir dl¢iisii olarak kullanimi miimkiin olur. Ulke
diizeyinde toplulastirilan sonuglarin daha sonra ekonomik sonuglarla korelasyon iliskisi kurulur.
Bu yontemin sakincalari ters nedensellik ve dislanan degiskenler gibi problemlerdir. Bu
anketlerden en bilineni, siyaset bilimci Ronald Inglehart tarafindan tasarlanan ve diinya iizerinde
60 iilke icin yapilan Diinya Degerler Anketidir (World Values Survey). Ikinci yontem olan
epidemiyolojik ¢aligmalarda, farkli {ilkelerden gelen gog¢menlerin ayni hedef iilkede
davraniglarinin nasil degistigi incelenir. Bu yaklagim, genelde ikinci-nesil gogmenlere odaklanir ve
kiiltiirel 6zelliklerin dikey iletiminin etkisini yakalar. Bu yaklasimi kullanan ¢alismalarin sonuglari

baz1 kiiltiirel 6zelliklerin, insanlar farkli kurum ve degerlere sahip bir topluma tasindiklarinda
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onlarla birlikte gittigini ortaya koyar. Bu da kiiltiirel degerlerin diresken oldugunu gésterir. Ugiincii
yontem olan deneysel (experimental) aragtirmalar ise farkli kiiltiirlerden gelen insanlarin giiven,
kamusal mal, {iltimatom veya diktator oyunu gibi deneysel iktisat alanyazininda bilinen oyunlari
oynarken nasil farkli davrandiklarini inceler (mesela Henrich vd. 2001). Bu ¢alismalara yoneltilen
bir elestiri ise sonuglarin dissal gegerliligi ile alakalidir: kii¢lik gruplarla oynanan oyunlardan elde
edilen sonuglarin bir {ilke, etnik grup vs. i¢in ne kadar genellestirilebilir oldugu siiphelidir (Alesina

ve Giuliano, 2015).

Kiiltlirtin, anaakim iktisat baglaminda analiz edilmesi giiven kavrami ile baslar. Nobel
iktisat 0diilii sahibi Kenneth Arrow, ekonomik gerikalmisligin karsilikli giivenin eksikligi ile
aciklanabilecegini soOyler (Arrow, 1972). Zira piyasa ekonomilerinin bagarili bir sekilde
gelismesinin bir dnkosulu sadece kapali bir grup i¢inde etkilesimden farkli olarak “isimsiz” pek
cok bireyle degis-tokusun yapilmasidir. Bu dogrultuda, genellenmis giiven ve giivenilirlik basaril
ekonomik kalkinmanin temel tasidir (Algan ve Cahuc, 2010). Banfield, Putnam ve Fukuyama gibi
siyaset bilimcilerin yani sira Knack ve Keefer (1997) ve La Porta vd. (1997) gibi iktisatgilar da
giivenin ekonomik getirisi lizerinde durur. Ancak, giiven, miras alman kiiltiirel bir degisken
degildir ve hukuki sistemin (Glaeser ve Shleifer, 2002; La Porta vd. 2008) ya da egitime yatirimin
bir neticesi de olabilir. Dolayisiyla, kiiltiir, glivenin disinda baska mekanizmalar araciligiyla da
ekonomik sonuglart etkileyebilir. Bunun farkina varan ekonomistler, kiiltiir ve iktisadi sonuglar

arasinda daha dogrudan baglantilari arastirmaya koyulmustur (Guiso vd. 2006).

Iktisadi biiyiime literatiirii, kiiltiir-ekonomik biiyiime iliskisini arastirirken cogunlukla farkli
kiiltiirel 6zelliklerin ekonomik biiylimeyi nasil etkiledigine odaklanir. Ekonomik kalkinma
lizerinde etkisi en ¢ok arastirilan kiiltiirel 6zelliklerden birisi bireysellik (individualism) veya tam
tersi kolektivizmdir. Buradaki temel sav, bireyselciligin kisisel dzgiirliik ve basarty1 6ne ¢ikararak
kesifler, yenilikler veya artistik eserler gibi kisisel basarilar1 sosyal statii ile ddiillendirmesinin daha
giiclii ekonomik giidiilere yol agacagidir. Gorodnichenko ve Roland (2011), bireyselciligin uzun-
vade ekonomik biiylimeye ve inovasyona neden oldugunu gosterir ve siirdiiriilebilir ekonomik
biliyime i¢in kiiltiirel degiskenler arasinda en Onemlisinin bireysellik-kolektivizm boyutunda
oldugunu o6ne siirer. Benzer sekilde, Gorodnichenko ve Roland (2017) bireyselci kiiltiiriin,
ekonomik biiyiime iizerinde genellesmis giiven (generalized trust) gibi diger kiiltiirel

degiskenlerden daha saglam ve gii¢lii bir nedensel etkisi oldugunu ortaya koyar.
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Ekonomik kalinma iizerinde etkisi olan bir baska kiiltiirel 6zellik “genellesmis ahlakliliktir
(generalized morality). Tabellini (2008, 2010) ekonomik kalkinma i¢in genellesmis ve kisith
ahlakliligin etkilerini aragtirir. Kisith ahlaklilik, sadece yakin aile {iyelerine karsi isbirlik¢i bir
davranis hali olarak tanimlanirken, genel ahlaklilikta isbirlik¢i davranis toplumdaki her bir bireye
gosterilir. Ahlakdis1 ailecilik ve diisiik genellesmis giiven gibi kiiltiirel 6gelerin ekonomik
biliylimeye zarar verdigini pek cok makale gdsterir (Algan ve Cahuc, 2010; Guiso vd. 2006;
Tabellini, 2010). Bununla beraber, Conzo vd. (2017) Avrupa iilkelerinin verisini kullanarak kisith
ahlak (diisiik giiven ve saygi, yiiksek itaat) ile karakterize edilen bir kiiltiiriin psikolojik ihtiyaglarin
tatminine ve 6znel esenlige (subjective well-being) zarar verdigini ortaya koyar. Bu da kiiltiiriin
kisi bagina diisen yiiksek gelirin veya ekonomik biiylimenin yani sira ekonomik kalkinmanin diger

onemli bir unsuru olan 6znel esenlik i¢in de dnemli oldugunu gosterir.

Giiven, bireyselcilik ve genellesmis ahlakliligin yani sira bagimsizlik ve esitlikgilik
diistincesi de ekonomik kalkinma tizerinde etkisi olan kiiltiirel 6zelliklerdendir. Mesela, Lifian ve
Fernandez-Serrano (2014), Avrupa iilkelerinde bagimsizlik ve esitlik¢iligi 6ne ¢ikaran kiiltiirlerin
mevcut toplumsal diizenin kosulsuz kabul edildigi kiiltiirlere gore daha fazla ekonomik biiyiimeye

neden oldugunu bulur.

Dini inang da ekonomik biiylimeyi etkileyen bir baska kiiltiirel boyuttur. Barro ve McCleary
(2003) tilkeler-aras1 bir drneklem kullanarak, kiliseye daha fazla gitmenin ekonomik biiylimeyi
azalttigini; cennet, cehennem ve 6liim sonrasi hayata inancin ise ekonomik bilylimeyi artirdigin
gosterir. Ozellikle, cehennem korkusunun ekonomik biiyiime i¢in cennet miijdesinden daha tesirli
oldugunu ortaya koyar. Ancak bir baska makalelerinde, 81 iilkeden olusan bir 6rneklem kullanarak
sadece Oliim sonrasi yasama inancin, kisi basma diisen gayrisafi yurti¢i hasiladaki biiytimeyi

sekillendirmede 6nemli bir rolii olmadigini bulurlar (McCleary ve Barro, 2006).

Calismaya dair tutumlar ve fakirlik algisi, ekonomik kalkinmay: etkileyen diger kiiltiirel
ogelerdendir. Bu minvalde, mesela, sansin, gelirin 6nemli bir belirleyicisinin oldugunun
diisiiniildiigii iilkelerde yeniden dagitim politikalar1 daha giicliidiir. Ornegin, Alesina ve Angeletos
(2005), gelirin 6nemli bir belirleyicisinin sans oldugunu diistinenlerin orani ile ulusal gelirden
sosyal refah harcamalarina ayrilan payim birbiriyle ¢ok yiiksek bir korelasyon halinde oldugunu

gosterir.

11



Kiiltiirin ekonomik biiylimeye katkisinin bir bagka yolu ise kiiltiirel varliklardir. Kiiltiirel
hizmetlerin oldugu bolgeler, beserl sermayesi yliksek yaratici bireyleri cezp etmek suretiyle
bolgesel biliylime oranlarinda bir artis yakalayabilir (Glaeser, 2005). Falck vd. (2011) Alman
sehirleri icin yaptiklar1 analizde, barok bir opera binasina yakinlhigin bolgedeki yiiksek beseri
sermayeli ¢alisanlarin oraninin énemli bir belirleyicisi oldugunu gosterir. Bu analizin devaminda
ise Falck vd. (2011) barok opera binasina yakinliga deger atfeden yiiksek beseri sermayeli
caligsanlarin sayisinda bir artisin daha yiiksek bolgesel ekonomik biiyiimeye yol actigini ortaya

koyar.

Kiiltiirel miras alanlariin ekonomisi iizerine 6nemli bir calisma Wright ve Eppink (2016)
tarafindan sunulmustur. Wright ve Eppink (2016), miras alanlarinin ekonomik degerleme
caligmalarinin bir meta-analizini yaparak, somut miras alanlarinin degerinin belirleyicilerini
anlamaya calisir. Bu calisma 3 temel sonuca ulasir: ilk olarak, miras alanlarinin degerleri,
cevresindeki bolgedeki niifus yogunlugu ile iliskilidir. Ikincisi, aktif olarak bir miras alani
korumay1 diisiinen c¢aligmalar (uyarlamali yeniden kullanim ve koruma), sadece pasif alan
korumasini (koruma ve erigim) degerlendiren ¢aligmalardan daha yiiksek degerleme tahminlerine
ulasmustir. Ozellikle, bir topluluk bir miras alanmm giinlik yasamm bir parcasi olarak
yasayabildiginde, ekonomik ve Kkiiltiirel degerler daha sik tecriibe edildigi i¢in, alanlarin
uyarlanabilir yeniden kullanimi (adaptive reuse), olduk¢a degerlidir. Uciinciisii, iilke gruplama
etkilerinin ¢aligmalar arasinda farklilik arz ettigi goriilmiistiir. Bir baska deyisle, miras alanlarinin
korunmasina yonelik tercihler ve itici giigler iilkeler arasinda yapisal olarak farklidir. Bu bulgular,
miras koruma yatirimlar1 i¢in 2 Oneriyi isaret etmektedir. Birincisi, maliyet-etkin koruma
politikalarinin, diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelerdeki miras alanlarmin yerine kentsel
bolgelerdeki miras alanlarma &ncelik vermesi gerektigidir. Ikincisi, herhangi bir koruma projesi,
bir miras alanina kendi toplumu i¢inde aktif bir rol verilmesi, yani uyarlamali yeniden kullanim
i¢cin korunmasi, amaciyla gerceklestiriliyorsa, bu proje yatirnmindan elde edilen deger, 6rnegin, s6z
konusu kiiltiirel miras alaninin basit bir sekilde korunmasindan elde edilen degerden ¢ok daha

yiiksek olacaktir.
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1.2. Kiiltiirel Cesitlilik ve Ekonomik Basari

Kiiltiir ve ekonomik basar1 arasindaki baglanti incelenirken ayr1 bir parantez acilmasi gereken
arastirma konularindan birisi de kiiltiirel ¢esitliligin ekonomik performans iizerindeki etkisidir.
Alanyazindaki akademik caligmalar dikkate alindiginda, kiiltiirel gesitliligin ekonomik etkileri
nedir sorusunun yanit1 net degildir. Ornegin, kiiltiirel cesitlilik, bir yandan iiriin veya hizmet
cesitliligini artirip iiretim ve yenilik i¢in gerekli olan becerileri artirirken, diger yandan ¢atigmalara
yol agabilir veya kamu mallarinin optimal alt1 bir diizeyde sunulmasina neden olabilir (Bellini vd.
2013). Kiiltiirel gesitliligin olumlu veya olumsuz ekonomik etkilerini 6zdesleyen akademik
caligmalarin oldugu zengin bir literatiir mevcuttur. Bu zengin literatiirdeki caligmalardan bazilari
iilkeleri kiyaslayarak gesitliligin ekonomik etkilerini anlamaya ¢alisirken, daha mikro diizeyde
yapilan ¢alismalar ise go¢cmenlere odaklanarak c¢ikarimlarda bulunmaya calisir. Bu calismalar,
kiiltiirel ¢esitliligi, ¢ogunlukla etnik cesitlilikle Slger. Etnik ¢esitlikten kastedilen ise etno-

lengiiistik par¢alanma veya etno-lengiiistik kutuplasma endeksleridir (Alesina vd. 2016a).

Etnik cesitlilik, birkag¢ farkli mekanizma araciligiyla ekonomik sonuglar etkiler (Montalvo
ve Reynal-Querol, 2014). Ornegin, etnik farkliliklar bireysel tercihleri etkileyebilir. Kendileriyle
ayni etnik grupta yer alan diger bireylerin esenligi, bireylerin kisisel tatminini (ekonomik jargonda
faydasini) artirabilir. Ya da bireyler giiven iliskisinden 6tiirii sadece kendileriyle ayni etnik gruptan
yer alan kisilerle piyasa islemlerini gerceklestirmek isteyebilir. Bununla beraber, etnik ¢esitlilik
iretim fonksiyonuna da girebilir: farkli yetenekleri olan ve problemleri farkli agilardan goriip
¢ozme becerisi olan bireyler iiretkenlikte bir artis1 saglayabilir (Alesina ve Ferrara, 2005).
Alanyazindaki ¢alismalar, kiiltiirel cesitliligi cogu kez etnik ¢esitliligi gosteren, “etnik par¢alanma
endeksi” (index of ethnic fractionalization) ad1 verilen bir endeks ile dlger. Bu endeks rastgele

secilen iki bireyin farkl etnik gruplardan olma olasiligini ifade eder.

Etnik ¢esitlilik ve ekonomik biiyiime arasindaki iligkinin, iktisat alanyazininda sistematik
bir sekilde ele alinmasi Easterly ve Levine (1997) ile baglar. Easterly ve Levine (1997) {ilkeler aras1
regresyonlar kullanarak Sahra-alti Afrika iilkelerinin yasadigi ekonomik trajedilerin nedeninin
etnik c¢esitlilik oldugu sonucuna varir. Bu ¢alismanin bulgulari, bir {ilkenin etnik yapisinin tam
homojenlikten tam heterojenlige gidisini ekonomik biiylime oraninda yiizde ikilik bir diisiisle
iliskilendirir. Bu makaleden sonra, ilgili alanyazin etnisiteyi ekonomik sonuglarin énemli bir

belirleyicisi olarak gérmeye baslar. Ornegin, bir baska makalede Dincer ve Wang (2011), Cin’in
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eyaletleri i¢cin 1982-2007 yillar1 arasinda etnik ¢esitliligin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini

inceler ve negatif bir etki tahmin eder.

Baska akademik calismalar da etnik ¢esitliligin bliyiime disindaki makro etkileri hakkinda
benzer bulgulara ulagsmistir (Alesina ve La Ferrara, 2005; Alesina vd. 2003). Bir baska makalede,
ABD’nin neden Avrupa’dakine benzer bir refah sistemi olmadiginin cevabi olarak Alesina vd.
(2001) ABD’deki cesitliligi one siirer. Buna gore, irksal husumetten Otiirii, ¢ogunlugu Afro-
Amerikan olan fakirlere yeniden dagitim, politik olarak istenmediginden, ABD’nin Avrupa’dakine
benzer bir refah devlet sistemi yoktur. Bir bagka ifadeyle, etnik olarak parcalanmis toplumlarda

“yeniden dagitic1” politikalara verilen deger diisiiktiir.

Etnik cesitliligin yol agabilecegi bir baska ekonomik etki de kamusal mallarin (public
goods) arzina yoneliktir. Adalet sistemi, ulusal savunma, parklar, kanalizasyon gibi devlet
tarafindan finanse edilen ve vatandaslarin hizmetine sunulan imkanlar kamusal mallara birer
ornektir. Etnik cesitlilik-kamusal mal arz iliskisini ilk kez Alesina vd. (1999) dile getirir. Buna
gore, Amerikan sehirlerinde egitim veya yollar gibi kamusal mallarin arz1 etnik pargalanma ile ters
orantilidir. Etnik gruplarin kutuplastigi ve politikacilarin etnik se¢menlerinin oldugu sehirlerde,
kamusal mallara harcanan biitcenin oram1 daha diisliktiir. Etnik temelli ¢ikar gruplarinin
temsilcileri, sadece kendi gruplarinin yararlanabildigi kamusal mallar1 yatirnm yapmaya deger
bulur. Miguel ve Gugerty (2005) ise Kenya’da etnik cesitlilik ile ilkokul harcamalar1 ve su kuyusu
finansman1 arasindaki iliskiyi inceler ve Afrika’nin bu kirsal kesiminde etnik ¢esitliligin kamusal

mal arzu ile negatif bir iliskiye sahip oldugunu gosterir.

Etnik cesitliligin ekonomik etkisini arastiran iktisat¢ilar icin bir bagska konu giiven ve is
birligidir. Gliven, ekonomik etkilesimin maliyetini diisiirerek ekonomik kalkinmaya katki saglar.
Kiiltiirel ¢esitliligin oldugu bolgelerde islem maliyetleri yiiksek olabilir. Pek cok ampirik arastirma,
cesitliligin diislik sosyal etkilesim diizeylerine ve ayni bolgedeki yerlesiklere kars: diisiik giiven
duygusuna yol agtigini gosterir. Alesina ve La Ferrara (2000) Amerikan sehirleri i¢in toplumdaki
gelir, etnisite veya irk heterojenligi ile hobi kuliipleri, genclik gruplar1 gibi sosyal etkinliklere
katilim diizeyi arasindaki iligkiyi arastirir. Bulgulara gore, irksal heterojenlik kadar olmasa da etnik
parcalanmanin sosyal etkinliklere katilim {izerinde olumsuz bir etkisi vardir. Bir bagka ¢aligmada,
Alesina vd. (2002) kimin kime neden daha fazla glivendigini arastirir. Amerikan eyaletleri i¢in

yapilan bu arastirmada yazarlar, gegmisteki travmatik deneyimlerin, gegmiste ayrimciliga ugrayan
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bir grubun mensubu olmanin, ekonomik basarisizligin veya yiiksek Olclide gelir esitsizliginin
oldugu 1rksal agidan karma bir toplumda yasamanin, giiveni onemli Ol¢iide azalttigini bulurlar.
Biggs vd. (2002) ise ekonomik degis-tokusun etnik sebekeler sayesinde artip artmadigini test eder.
Kenya i¢in yaptiklar1 ¢alismada arastirmacilar, etnisitenin resmi finansman kaynaklarina erisimi
etkilemedigini, ancak etnik bir grubun mensubu olmanin tedarikgi kredisi gibi enformel finansman
kaynaklarina erisimi miimkiin kildigini tespit ederler. Guiso vd. (2009), gecmis ¢atigmalar, dini,
genetik veya bedensel benzerlikler gibi kiiltiirel boyutlarin etkiledigi giiven duygusunun {iilkeler

arasi ticareti ve yatirimi etkiledigini gosterir.

Ancak, ulasilan bu olumsuz sonuglarin iizerinde biraz daha diisiinmek elzemdir. Collier
(2001)’in ampirik analizleri, etnik ¢esitliligin verimlilik ve ekonomik biiyiime iizerindeki negatif
etkisinin sadece demokratik olmayan rejimlerde ortaya ¢iktigini gosterir. Dolayisiyla, siyasi haklar
kisitlandiginda etnik ¢esitliligin ekonomik biiyiimeye zarar verdigi ileri stiriilebilir (Montalvo ve
Reynal-Querol, 2014). Bununla birlikte, Easterly (2001) “iyi” kurumlarin, etnik cesitliligin
olumsuz etkilerini azalttigini iddia eder. Yeterince iyi kurumlarin oldugu iilkelerde etnik ¢esitlilik
ekonomik biiylimeyi olumsuz bir sekilde etkilemez. Bunun nedeni gerek formel kurumlardan
gerekse giiven gibi enformel kurumlardan 6tiirii toplumun 6ngdriilebilir bir sekilde islemesidir.
Demokrasi ve kurumlarin kalitesinin yani sira, etnik ¢esitliligin ekonomik degiskenler iizerindeki
etkisini degistiren bir baska faktor de gelir diizeyidir. Alesina ve La Ferrara (2005) cesitliligin
olumsuz ekonomik etkisinin diisiik gelir diizeylerinde, yani fakir iilkelerde, daha siddetli oldugunu
ifade eder. Zengin iilkelerde ise cesitlilik ekonomik basariy1r beraberinde getirir. Alesina vd.
(2016a) egitimli gogmen isgiiciindeki ¢esitliliginin yiizde bir artmasinin uzun-vadeli ekonomik
ciktiy1 yiizde iki civarinda artiracagimi hesaplar. Cesitlilik ve ekonomik kalkinma arasindaki
iligkiye dair bir baska hipotez de bu iliskinin ters-U seklinde oldugudur. Ashraf ve Galor (2013)
yaptiklar1 ¢caligmada, kisi basina diigen en yiiksek gelirin orta diizey bir ¢esitlilikte yakalanacagin
gosterir. Bununla beraber, kiiltiirel cesitliligin ekonomik kalkinma iizerindeki etkisi, iilkelerin
cografi kosullarina da bagl olabilir. Ornegin, Ashraf ve Galor (2011) sanayilesme &ncesi cografi
tecridin digsal olarak belirledigi kiiltiirel cesitliligin, sanayilesme siirecinde ekonomik kalkinma

lizerinde olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koyar.

Cesitliligin olumsuz ekonomik etkilerini ortaya koyan akademik c¢aligsmalarla ilgili bir

baska elestiri de laboratuvar olarak iilkelerin secilmesidir. Bu elestirilere gore, cesitliligin
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ekonomik etkileri hakkinda uygun laboratuvar bir sehir olabilir. Daha kii¢lik mekansal birimlerde,
farkliliklar daha kolay bir sekilde etkilesime girebilir. Kentler, farkli fikirlere sahip bireylerin
etkilesime girerek yeni ve ekonomik agidan anlamli {iriinleri ve siirecleri yarattig1r ve bu yolla
ekonomik biiyiimenin motoru olan mekansal birimlerdir (Kemeny, 2012; Bairoch, 1991; Glaeser
vd. 1992; Duranton ve Puga, 2001). Ayrica, sehirlere odaklanmak, cografi ve tarihsel etmenler,
kurumlarin kalitesi ve kalkinma asamasi gibi ekonomik performans iizerinde etkisi olabilecek
faktorlerin etkisini kontrol eder (Bellini vd. 2013; Ager ve Briickner, 2013). Bu dogrultuda,
sehirlere odaklanan ¢alismalarin bir kismi, drnegin, kiiltiirel ¢esitliligin artmasinin dogma-biiyiime
vatandaslar i¢in daha yiiksek ticretlere ve verimlilige yol actigini ortaya koyar (Ottaviano ve Peri,
2005a; Ottaviano ve Peri, 2005b; Ottaviano ve Peri, 2006). Bu minvalde, kiiltiirel ¢esitlilik ve
kentsel ekonomik performans iliskisi iizerine genis bir alanyazin gelisir. Ornegin, Ottaviano ve Peri
(2006), ABD’de dogmus Amerikan vatandaglarinin kiiltiirel olarak c¢esitlenmis ortamlarda daha
verimli olduklarini hesaplar. Sparber (2010) ABD’deki sehirlerde ¢esitliligin tiretkenligi artirdigin
gosterir. Niebuhr (2010) ise isgiiciindeki kiiltiirel g¢esitliligin Almanya’da bolgesel Arastirma-
Gelistirme (Ar-Ge) sektorlerinde patent basvurulariyla Slgiilen performans: artirdigini ortaya
koyar. Suedekum vd. (2014) Almanya’da kent bazindaki ig giicii piyasalart i¢in yaptiklar
caligmada isciler arasindaki kiiltiirel cesitliligin yerel iiretkenligi artirdigin1 bulur. Bu bulgular,
cesitliligin, beseri sermayenin tasma etkilerine (human capital spillovers) haiz kentsel bir kamusal
mal gibi diisiiniilecegini isaret eder (Kemeny, 2012). Bu Onermeyi, “gesitliligin ve toleransin
oldugu kentlerde yaratici insanlarin yagsamasimin daha olasi oldugu, bu yiizden yaraticilik ve
venilik¢ilik becerisine sahip insanlarin ¢alistigi yiiksek teknoloji ve arastirma endiistrilerinin bu

kentlere cezp edilecegi” 1fadesiyle Florida (2002) de dile getirir.

Firma veya fabrika bazinda yapilan arastirmalar da c¢ogunlukla yukaridaki bulgulari
onaylar. Trax vd. (2015) Alman fabrikalarinda farkli uluslardan gelen calisanlarin cesitliligi
arttikga toplam faktor verimliliginin arttigin1 gosterir. Danimarka’daki firmalar i¢in yapilan bir
arastirmada, Parrotta vd. (2014) etnik cesitliligin firmalarin patentleme faaliyetlerini artirdigini
ortaya koyar. Boheim vd. (2012) Avusturya’daki fabrikalar i¢in yaptiklar1 analizde, ¢esitliligin
verimliligi ve {icretleri artirdigini bulur. Hollanda’daki firmalar i¢in yaptiklari bir analizde, Ozgen
vd. (2013) calisanlarin ¢esitliliginin inovasyonu artirdigini gosterir. Nathan ve Lee (2013),
Londra’daki isletmeler i¢in yaptiklari analiz neticesinde, {iriin yeniligini ve girisimciligi artirmasi,

yeni piyasalara erisimi kolaylagtirmasi gibi ekonomik katkilarindan 6tiirii ¢esitliligin bir ekonomik
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varlik (economic asset) oldugu sonucuna ulasir. Ancak elde edilen bu sonuglarin
genellenebilirligine ihtiyatla yaklagmak gerekir. Bu caligmalarin biiylik ¢ogunlugunun basta
Amerika Birlesik Devletleri (ABD) olmak iizere gelismis iilkeler i¢in yapildigini unutmamak
elzemdir. Bu gelismis tilkeler, Afrika veya Orta Dogu iilkelerinin aksine, gogmenler i¢in sogurma
(absorption) politikalarin1 finanse edebilecek bolca ekonomik kaynaga sahiptir. Ekonomik gii¢
acisindan daha geride olan veya etnik ¢esitliligi modern zamanda gerceklesen gocler yoluyla degil
de gecmisten miras alan iilkeler iginse sonuglar daha farklidir. Ornegin, Kenya’daki ¢igek
fabrikasinda yaptig1 bir arastirmada, Hjort (2014) etnik ¢esitliligin iiretkenligi olumsuz bir sekilde
etkiledigini bulur.

Etnik c¢esitliligin bir baska ekonomik katkisi yeni pazarlara erisim ve girisimcilik
boyutundadir. Modern ¢apin argonotlari olarak adlandirilan etnik girisimciler (Saxenian ve Sabel,
2008), diasporal baglantilarini kullanarak yerel veya uluslararasi diger piyasalara erisim olanagina
sahip olur. Londra’daki Cin ve Vietnam topluluklarinin verisini kullanarak, Kitching vd. (2009)
diasporal sebekeleri kullanan isletmelerin rekabetciligini arttigini gosterir. Daha da 6nemlisi, etnik
sebekeler yoluyla iilkeler arasinda bilgi transferi miimkiin olur. Ornegin, Kerr (2008) ABD icin
yaptig1 arastirmada Ozellikle yliksek teknolojili sektorlerde etnik sebekeler araciligiyla diger

iilkelere teknoloji transferi oldugunu ortaya koyar.

Etnik g¢esitliligin, dogrudan ekonomik sonuglar1 olabilecegi gibi dolayli yollardan
ekonomik etkileri de vardir. Bu dolayli etkilerin en bilineni etnik ¢esitliligin ¢atismaya (conflict),
en u¢ durumda i¢ savasa, yol agmak suretiyle ekonomik tahribata neden olmasidir. Horowitz
(2000), etnik c¢esitlilik ve catisma s6z konusu oldugunda olasi en kotii durumun toplumun
cogunlugunu olusturan bir grubun genis bir azinlik grubu ile karsi karsiya kalmasini soyler.
Horowitz’e gore etnik c¢esitlik ve i¢ savaglar arasinda tekdiize bir iligki olmayip ¢cok homojen veya
cok heterojen toplumlarda daha az siddet varken cogunlugu olusturan etnik grubun biiyiik¢e bir
etnik azinlikla karsi karsiya geldigi toplumlarda daha fazla ¢atisma vardir. Ancak ampirik
coziimlemelerin ulastig1 sonuclar ikirciklidir. Collier ve Hoeffler (1998), etnik parcalanmanin, bir
i¢c savasin baglangicini agiklamada istatistiksel olarak anlamli olmadigini bulur. Collier (2000)
etnik par¢alanmanin demokrasilerde bir problem olmayacagini, ancak diktatorliikle yonetilen
toplumlarda biiyiik hasarlar verebilecegini sdyler. Fearon ve Laitin (2003) ise etnik parcalanmadan

ziyade bir toplumda c¢ogunlugu olusturan etnik bir grubun baskin olmasinin catigmayi
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koriikledigini ortaya koyar. Lim vd. (2007), etnik gruplarin uzamsal yapisini dikkate almadan
sadece etnik parcalanmaya odaklanmanin yetersiz olacagini sdyler ve etnik gruplarin son derece
karigik bir sekilde yasadig1 veya birbirinden yeterince ayrilmis etnik gruplarin oldugu bolgelerde
catisma olmayacagin1 one siirer. Bunun tersine, etnik gruplar arasinda kismi ayrimlarin oldugu
bolgelerde ¢atisma olma olasiligi daha yiiksektir. Yaptiklar1 simiilasyonlarla Lim vd. (2007),
Hindistan ve Yugoslavya icin ¢atismalarin ¢iktigi bolgeleri dogru bir sekilde tahmin eder. Daha
iktisadi perspektifi olan ¢aligmalar etnik parcalanmanin ekonomik kalkinma {izerinde olumsuz bir
etkiye sahip oldugunu gosterir (Montalvo ve Reynal-Querol, 2005). Ornegin, Awaworyi Churchill
ve Smyth (2017) gelismekte olan iilkeler i¢in etnik ve lengiliistik par¢alanmanin fakirlik diizeylerini
artirdigini bulur. Alesina vd. (2016b) etnik esitsizligin, yani ekonomik esitsizlik ve etnik ¢esitliligin

birlikte olmas1 durumunun, kalkinmaya zarar verecegini soyler.

Sonug olarak, cogu kez etnik heterojenlikle dl¢iilen kiiltiirel ¢esitliligin ekonomik kalkinma
iizerinde hem olumlu hem de olumsuz etkileri vardir. Kiiltiirel ¢esitlilik, bir yandan toplumda
giiven olugmasini zorlastirirken diger yandan iiretim fonksiyonunda tiretkenligi artirict bir girdi
olur. Alanyazinda, etnik ¢esitliligin ekonomik kalkinma tizerinde negatif etkileri bulunsa da bunlari
ortaya ¢ikaran mekanizmalar hala tam olarak anlagilmamistir (Montalvo ve Reynal-Querol, 2014).
Yine ilgili literatiirde, etnik cesitliligin c¢atisma Tlzerinde etkisine dair tutarli sonuglara
ulagilamamistir. Bunun bir nedeni, kiiltiirel ¢esitliligi 6lgmek i¢in kullanilan endeks olabilir.
Catisma olasiligin1 ve yikici ekonomik etkileri agiklamada, etnik kutuplasma (ethnic polarization)

endeksi, etnik parcalanma endeksine gore daha basarilidir.

1.3. Sonug ve Degerlendirme

Her ne kadar yapilmis ¢ok sayida akademik arastirma olsa da ekonomik basar ile iligkisi s6z
konusu oldugunda, kiiltiir hala biiyiik 6l¢liide bir kara kutudur. Bireysel inanglarin ve sosyal
degerlerin nasil olustugu ve aktarildigi, ekonomik ve kurumsal ¢evreyle nasil bir etkilesimlerinin
oldugu ve ekonomik sonuglarla nasil baglantili olduklar1 hala tam olarak anlagilmamaistir ve bunun
icin daha mikro diizeyde ampirik aragtirmaya ihtiya¢ vardir (Tabellini, 2010). Bununla beraber,
teorik baglamda ise ekonomik biiyiime kuramlarinda kiiltiire daha fazla yer verilmelidir

(Gorodnichenko ve Roland, 2017).
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Su ana kadar elde edilen bulgular, baz1 kiiltiirel 6zelliklerin ekonomik biiylime i¢in daha
elverisli ortamlar olusturdugunu gostermektedir. Ancak, 6rnegin, tasarrufu, yatirim yapmayi ve
ciktiy1 artiran kiiltiirler digerlerinden daha iyi degildir, sadece ekonomik biiyiimeyi daha kolay ve
mimkiin kilarlar. Ekonomik biiyiimeyi tesvik eden kiiltiirel ozellikleri tespit etmek ise
sOylendiginden daha zordur. Bu isi daha da zorlastiran “gézlemci yanlhiligidir” (observer bias):
ekonomik biiyime hakkinda ¢ikarim yapmak isteyen bir gozlemci, zengin {iilkelerin kiiltiirlerini
daha olumlu bulma egilimindeyken, fakir iilkelerin kiiltiirlerini olumsuz bulmaya daha meyillidir
ve diger olas1 agiklamalarin tam bir degerlendirmesini yapmaz. Ote yandan, ekonomik biiyiime
icin gerekli olan kiiltiirel 6zellikler aslinda bireyler tarafindan nahos veya huzur kagirict bulunabilir

(Castellani, 2019).

Kiiltiir-ekonomik basar1 iliskisi hakkinda ulasilan bulgularin, kalkinma i¢in verilen
ekonomik yardimlar ve krediler i¢in de politika ¢ikarimlart bulunmaktadir. Bu ekonomik yardimlar
veya krediler, kiiltiiriin 6zelliklerini dikkate almalidir. Mesela, kolektivist toplumlarda kamusal
mallara yatirim yapilmasi i¢in verilen yardimlar, bireyselci toplumlara gore daha etkili olabilir.
Bireyselci iilkelerde ise yerel inisiyatiflere verilen yardimlarin daha fazla tesiri olma potansiyeli

vardir.

Kiiltiirel ¢esitlilik s6z konusu oldugunda ise diinya lizerindeki pek ¢ok iilke birbirine zit iki
yaklagim arasinda bir denge arayisindadir (Gradstein ve Justman, 2019). Bu yaklagimlar “eritme
potast” ve “salata kdsesi” olarak adlandirilabilir. Eritme potasi politikalari, yeni gdogmenlerin
miimkiin oldugunca hizli bir sekilde asimile edilmesini dngdriir (Cutler vd. 2008). Salata kasesi
politikalar ise ¢esitliligi kutlayan ve go¢menlerin ev sahibi {ilkenin sosyal ve ekonomik dokusuna
sundugu essiz ve zenginlestirici katkinin korunmasinin degerini vurgulayan cok kiiltiirlii bir
yaklasima dayanir. Aralarindaki bariz farklara ragmen, bu iki yaklasim da ekonomik biiyiimeyi
tesvik etmek i¢in gerekli olan sosyal uyumu ve sosyal sermayenin gelismesini tesvik etmeyi

amaclar (Gradstein ve Justman, 2019).

Ozetle, Kkiiltiirel cesitlilik giiven duygusunu etkiler ve bireyler arasindaki is birligini
zorlagtirir. Politika tercihleri arasindaki fikir ayriliklarini artirir ve birbiriyle uyumlu olmayan
beklentileri olugturur. Ancak ayn1 zamanda farkli toplumsal normlar, gelenekler ve etik, teknolojik
yeniligi, yeni fikirlerin yayilmasini, daha ¢esitli {irlin ve hizmetlerin tiretimini destekler. Teknolojik

yenilik ve beseri sermaye lizerindeki etkisi araciligiyla, ¢esitlilik, ekonomik biiylime oriintiilerinin
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belirlenmesinde dnemli bir rol oynar. Biitiin bu kars1 etkilerin net sonucu belirgin degildir ve bunu

ancak eldeki veri syleyebilir (Bove ve Elia, 2017).

2. UNESCO Baglaminda Kiiltiir ve Ekonomik Basari

UNESCO’nun kiiltiir ve ekonomik basari iligkisi baglamindaki tezlerinin bir kismi anaakim iktisat
literatiiriiniin bulgular ile ortiisiirken bir kism1 da kiiltiir-ekonomik basar1 baglantisinda farkli bir
yonii isaret eder. Ornegin, UNESCO’nun insan merkezli ve mekan temelli yaklasimi, anaakim
iktisat alanyazininin bulgularinin tersine farkli deger sistemlerinin varliginin farkli is tutum ve
uygulamalarin1 hesaba katabilecegini ve basarili ekonomik performansin bireycilik ve rekabete
dayanan Bat1 tarzi degerlere kiiltiirel bir doniisiimii izlemesi gerekmedigini dngoriir (UNESCO,
2009). Bununla birlikte, anaakim iktisat literatiiriiniin, ekonomik yardimlarin veya kredilerin,
kiiltiirel 6zellikleri dikkate almasi gerektigi yoniindeki degerlendirmesi, UNESCO’nun kiiltiirel
baglama ve bir mekanin veya toplulugun 6zelliklerine duyarli olan kalkinma miidahalelerinin
etkili, stirdiiriilebilir, kapsayici ve adil sonuglar vermesi muhtemel oldugu yoniindeki iddiasi ile
uyumludur. Gergekten de ge¢miste kalkinma i¢in verilen ekonomik yardimlar veya kredilerin
kiiltiirel bir yaklagimmin olmayisi, gegmis programlari basarisizliga mahkiim etmistir. Ornegin,
1980’lerde ve 1990’larda Diinya Bankas1 kredilerinin bir kosulu olarak Afrika ve Latin Amerika
iilkelerinden, hegemonik neoliberal ekonomik politikalar1 izlemeleri istenirken, etnik koken ve
kiiltiirtin kalkinma programlarina entegrasyonuna izin verilmemis, bu da yirmi birinci yiizyilin
baslarina kadar piyasa ekonomisinin yavaslamasiyla sonu¢lanmistir (Jolly vd. 2009). Uluslararasi
sivil toplum kuruluslar (STK), kiiltlirel parametreleri proje tasarimlarina entegre edememis, higbir
koyliiniin kullanmaya istekli olmayacagi, sembolik olarak uygun olmayan yerlere yerlestirilmis
tesisler (tath su, sanitasyon, ila¢ ve tarim gibi) veya okul derslerinin genelde disarida yapildigi
yerlerde insa edilen beton derslikler gibi bosa giden kalkinma yatirimlar1 yapilmistir (UNESCO,
2009).

UNESCO’nun ekonomik biiylimenin veya siirdiiriilebilir kalkinmanin tesvik edilmesi
kapsaminda degerlendirilebilecek pek ¢ok calismasi ve mevzuati bulunmaktadir. Bu ¢aligmalara,
daha sonra Birlesmis Milletler (Brundtland) Cevre ve Kalkinma Komisyonu tarafindan da

desteklenen 1968 Hiikiimetlerarass1 UNESCO Konferans1 — ki Insan ve Biyosfer (MAB)
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programinin olusturulmasiyla sonuglanmistir- 6rnek verilebilir. Ayni sekilde, UNESCO’nun 1972
Genel Konferansi’nda kabul edilen “doganin ve insanin birlesik eserleriyle” ilgilenen “Diinya
Kiiltirel ve Dogal Mirasinin Korunmasina Dair Sozlesme” de UNESCO’nun siirdiiriilebilir
kalkinma kapsaminda yaptig1 ¢alismalarin i¢ine dahil edilebilir. Ancak bu yillarda, kalkinma
iizerindeki kiiltiirel etkiler —kiiltiirtin ekonomik, politik, sosyal ve ¢evresel faaliyetlerin her yoniiyle
i¢c ice geemis ve kok salmis olmasindan ve kiiltliriin etkisini bunlardan ayirarak hassasiyetle
Olgmenin miimkiin olmamasindan 6tiiri- genellikle dikkate alinmamistir. Kiiltiirel etkilerin daha
karmagik ve ayrintili bir sekilde okunmasi gerekliligi, 1973 yilinda, UNESCO tarafindan
Helsinki’de diizenlenen Avrupa’daki Bolgesel Kiiltiir Politikalar1 Hiikiimetleraras1 Konferansi’nda
(EUROCULT) “kdiltiir” kelimesinin yeniden tanimlanmasi onerildiginde ortaya ¢ikar. Ayni yil
Asya’ya (Yogyakarta), 1975’te Afrika’ya (Accra) ve 1978’de Latin Amerika'ya (Bogota) giden
Kiiltlir Politikalar1 Konferanslarinin her biri kalkinma hedeflerini yalnizca iktisadi olmasinin da
Otesinde daha genis bir kiiltlirel baglama yerlestirilmesini 6nermistir. Bir bagska doniim noktasi
1986’da meydana gelmistir. Birlesmis Milletler, 1988-1998 Diinya Kiiltiirel Gelisim On Y1ili’mi
(1988-1998 World Decade for Cultural Development) baslatmis ve UNESCO Genel
Direktoriinden 1996 Diinya Raporunu hazirlayacak olan Diinya Kiiltiir ve Kalkinma
Komisyonu’nu (World Commission on Culture and Development) kurmasini istemistir. “Yaratici
Cesitliligimiz” baglikli 1996 Diinya Raporu, kiiltiirel ¢ogulculugun ve cesitliligin ickin degerinin
yani sira kalkinma i¢in 6neminin altin1 ¢izmis ve UNESCO’nun 1998 tarihli Kiiltiirel Kalkinma
Politikalar1 Konferansi’nin destekledigi, her seyden Once “siirdiiriilebilir kalkinma ve kiiltiiriin
gelismesinin birbirine baglh oldugunu” kabul eden Eylem Plani i¢in temel motivasyonu
saglamistir. Bu yillar, ayn1 zamanda kiiltiirel endiistrilerin kiiresel yelpazede genislemeye basladigi
ve kiiltiir sektoriinlin de ¢ok sayida standart belirleme, istatistik, envanter ve kaynak haritalama
etkinligi gordiigii zamanlardir. 1999 tarihli “Kiiltiir Onemlidir: Siirdiiriilebilir Kalkinmada Kiiltiir
Ekonomisi ve Finansman Kaynaklar1” (Culture Counts: Financing Resources and the Economics
of Culture in Sustainable Development) baslikli UNESCO-Diinya Bankas1 Hiikiimetlerarasi
Floransa Konferansi, kiiltiirel sermayenin sadece siirdiiriilebilir kalkinma i¢in degil ayn1 zamanda
ekonomik biiylime i¢in olan 6zel dnemini de vurgulamistir. 2001°de, UNESCO’nun Kiiltiirel
Cesitlilik Evrensel Bildirgesi, kiiltiiriin ya da daha dogrusu kiiltiirel ¢esitliligin “sadece ekonomik
biiyiime a¢isindan degil, ayni zamanda daha tatmin edici bir entelektiiel, duygusal, ahlaki ve

manevi varolusu elde etmenin bir araci oldugunu” vurgulamistir. Bu bildirge ayn1 zamanda,
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biyogesitlilik doga i¢in ne kadar gerekliyse kiiltiirel ¢esitliligin de insanlik i¢in o kadar gerekli
oldugunu sdylemis ve kiiltiirel ¢esitliligi insanligin ortak mirasinin bir pargasi olarak ilan etmistir.
Kiiltiirel ¢esitlilik, UNESCO’nun 2005 Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas1 ve
Gelistirilmesi Sozlesmesinin bir maddesi olan “siirdiirtilebilir kalkinma ilkesi” kapsaminda,
korunmasinin, tanitiminin ve bakiminin siirdiiriilebilir kalkinma i¢in temel bir gereksinim oldugu
bir varlik olarak degerlendirilmistir. Ayrica Sozlesme, “yerli halklarin bilgi sistemlerinin
strdiiriilebilir kalkinmaya olumlu katkisinin” altimi ¢izmis, “kiiltiirel cesitliligin segenek
yelpazesini artirdigini ve insan kapasitelerini ve degerlerini besledigini ve dolayisiyla
stirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir esas etken oldugunu” yinelemistir. 2005 Paris Yardim Etkililigi
Beyani1 (2005 Paris Declaration on Aid Effectiveness) ve 2008 Accra Eylem Giindemi (2008 Accra
Agenda for Action), sivil toplumu igerme ve kiiltiirel ¢esitliligi, kimligi ve yerel igerigi entegre

etme konusundaki kararlili1 yansitmistir (Bandarin vd. 2011).

Muhakkak ki UNESCO’nun Diinya Miras: listesinde yer alan kiiltlirel ve dogal varliklar
muazzam bir ekonomik katma deger yaratma potansiyeline sahiptir. Ornegin, kiiltiirel miras'
temelli kiiltlir turizmi, toplam turizm gelirlerinin yiizde 40’11 temsil etmektedir (UNWTO, 2010).
Ancak UNESCO, Diinya Miras: alanlarinin potansiyelini, yalnizca topluluklar i¢in dogrudan
istthdam ve gelir kaynag1 olmalarindan degil ayn1 zamanda dolayli olarak el sanatlari, miizik ve
diger kiiltiirel iirlinlerdeki satislardan elde edilen gelirlerden 6tiirii de ekonomik biiyiimenin giiclii
bir kaynag1 olarak degerlendirmektedir. Spesifik olarak, 6zel veya kamu, kar amaci glitsiin veya
giitmesin kiiltiirel miras veya yaratict endistri temelli kiiltlirtin her alaninin istihdam ve gelir
olusturdugu bilinmektedir. Mesela, Londra’daki Tate gibi bir miize, yilda 100 milyon sterlinin
iizerinde gelir elde edebilir ve bu rakam her yil artma egilimindedir (Bandarin vd. 2011). Kiiresel
Olgekte ise yaratict iirlinler pazarmin biiytikligi, 2002°de 208 milyar ABD dolarindan 2015°te 509
milyar ABD dolarina ¢ikmistir. Bu pazar biiyiikliigii, 2002 ve 2015 yillar1 arasinda ortalama yiizde

7’y1 asan bir bliyiime oranina tekabiil etmektedir. Yaratici iiriinler kiiresel pazari i¢in dikkate deger

! Kiiltiirel miras, UNESCO baglaminda somut kiiltiire] miras ve somut olmayan kiiltiirel miras olarak ele alinabilir.
Somut kiiltiirel miras, anitlar, bina gruplari, alanlar ve kiiltiirel manzaralar1 (UNESCO, 1972), somut olmayan kiiltiirel
miras ise topluluklarin ve gruplarin uygulamalarini, temsillerini, ifadelerini, bilgilerini, becerilerini ve bazen bireylerin
yani sira bunlarla iliskili araclari, nesneleri, eserleri ve kiiltiirel alanlar1 igerir (UNESCO, 2003). Somut ve somut
olmayan kiiltiirel mirasin korunmasindaki ve yonetimindeki temel unsurlar, UNESCO Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel
Bildirgesi’nin ii¢ temel sozlesmesini icermektedir: 1972 Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair
Sozlesme (yani, Diinya Miras1 Sozlesmesi), 2003 Somut Olmayan Kiiltiirel Mirasin Korunmasi S6zlesmesi (yani
Somut Olmayan Miras Sézlesmesi), 2005 tarihli Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmas: ve Gelistirilmesi
So6zlesmesi.
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bir gbézlem, Cin’in performansinin etkisiyle gelismekte olan iilkelerin gelismis ekonomilere gore

belirgin sekilde daha yiiksek pazar payina sahip olmasidir (UNCTAD, 2018).

Bunlara ilaveten, UNESCO’nun miras1 koruma g¢alismalar1 da dolayli olarak ekonomik
biiyiimeye katkida bulunmaktadir. Ornegin Afganistan’daki Bamiyan Vadisi’nin kiiltiirel
manzarasini ve arkeolojik kalintilarin1 koruma amagli UNESCO girisimi, yaklagik 500 yerel is¢iye
yari-yillik istihdam; Afgan arastirmacilar, duvar resimleri restoratorleri, dokiimantasyon, belge
yonetimi ve arkeoloji uzmanlari i¢in 2-3 yillik istihdam ve saha korumasi i¢in daimi istihdam
olusturmustur. Etiyopya’nin aclikla en ¢ok karsi karsiya kalan bolgelerinden biri olan Lalibela
Rock Hewn Kiliseleri, Diinya Miras1 alaninda UNESCO tarafindan egitilmis yerel bina koruma
is¢ileri, tur rehberleri ve zanaatkarlar i¢in bir istihdam kaynagi olmustur. Yine Etiyopya’da, 250
tonluk Aksum Dikilitasinin son derece karmasik yeniden kurulumu, ¢ogu kadin olan 30 yerel
is¢inin yardimi ile 18 ay iginde gergeklestirilmis ve ¢cogu UNESCO egitimli tur rehberi ve santiye
yoneticisi i¢in kalict isttihdama yol agmustir. Kiiltiir ve miras projeleri sadece yeni is firsatlariyla
degil ayn1 zamanda daha iyi yasam kosullariyla da sonu¢lanmaktadir. Bunun bir O6rnegi,
UNESCO’nun Mozambik Adasi Saint Sebastian Kalesi’nin korunmasi ve uyarlanmasinda yeniden
kullanilmas1 projesinin ilk (2005-2010) asamasidir. Bu proje, c¢ogunlugu adanin meslek
yliksekokulundan mezun olan 100 ¢alisana bir yillik istthdam saglamanin yani sira, biiytik 6l¢ekli
el sanatlarinin gelismesine yol agmis ve tarihi bir sarni¢ restorasyonu ve yakindaki yeni bir sarnicin
temizlenmesiyle topluluk i¢in daha temiz suyun kullanima sunulmasini saglamistir (Bandarin vd.

2011).

Yeni dinamiklerin ortaya c¢ikmasina ve bu ortaya cikisin tesvik edilmesine ragmen
geleneksel kiiltiirel endiistrinin korunmasi ve gii¢lendirilmesi UNESCO igin stirekli bir mesguliyet
konusu olmustur. Elbette ki UNESCO, telafi edilemez kiiltiirel miras kaybina yol agmas1 muhtemel
durumlarda oldugu gibi aceleci, geleneksel ge¢im kaynaklar1 uygulamalarina zarar veren kalkinma
cabalarina kars1 temkinlidir. Somut miras ve somut olmayan mirasin her ikisi de kirilgandir ve
modernlesme veya kiiresellesme cabasi i¢inde istemeden yikilir veya kaybolur. Bununla birlikte,
ekonomik bityiimenin aktif olarak insani ve kiiltiirel kalkinma ile ¢atistig1 durumlar vardir. Ornegin
gecim odakli tarimdan ticari tarima gecis, genellikle kadinlar ve ¢ocuklar i¢in olumsuz sonuglari

beraberinde getiren biiylime ile sonug¢lanmustir.
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Ote yandan, UNESCO agisindan bakildiginda, kiiltiir-ekonomik kalkinma baglantis1 her
zaman ¢ok boyutlu olmustur. Kiiltiir alanin tek gorevli BM ajansi olarak UNESCO, kiiltiirel
mirasin sadece gelir kaynagi degil ayn1 zamanda anlam ve bagint1 kaynagi oldugu inanciyla hareket
etmistir. Kiiltiirel miras; bir bellek ve ilham kaynagi olarak 6nemlidir; bununla birlikte, azinliklar,
dezavantajlilar veya sosyal olarak dislanmis insanlar da dahil olmak iizere biitiin vatandaslar tarihi
cevreye ortak bir kimlikle ve mekana ve giinliik yasama baglilikla iliskilendirmek suretiyle

topluluklart giiclendirme yetisine sahiptir.

Kiiltiirel cesitlilik ve ekonomik basar1 arasindaki baglanti hakkinda ise anaakim iktisat
literatiirliniin ikircikli sonuglarindan farkli olarak UNESCO’nun yaklasimi kiiltiirel ¢esitliligin,
strdiiriilebilir kalkinma i¢in bir varlik ve yeni fikirler i¢in bir katalizor oldugu seklindedir. Bu
yaklasim, ayni zamanda kiiltiirel uygulamalarin ve kiiltiirel haklarin siirdiiriilmesi ihtiyaci ve
amacina odaklanmaktadir. Bu dogrultuda UNESCO’nun gelistirdigi temel araglar UNESCO
Kiiltiirel Cesitlilik Evrensel Bildirgesi, Somut Olmayan Kiiltiire] Mirasin Korunmasi Sézlesmesi
ve Kiiltiirel Ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi Sozlesmesi gibi mevzuatlarda
tanimlanmistir. Ornegin, UNESCO’nun 2005 Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve
Gelistirilmesi So6zlesmesinin bir maddesi olan “siirdiiriilebilir kalkinma ilkesi” kapsaminda,
kiiltiirel cesitlilik stirdiiriilebilir kalkinma icin temel gereksinim olan bir varlik olarak
degerlendirilmistir. Ayrica Sozlesme, “yerli halklarin bilgi sistemlerinin stirdiirtilebilir kalkinmaya
olumlu katkisinin” altin1 ¢izmis, “kiiltiirel ¢esitliligin secenek yelpazesini artirdigin1 ve insan
kapasitelerini ve degerlerini besledigini ve dolayisiyla siirdiiriilebilir kalkinma i¢in bir esas etken

oldugunu” yinelemistir.

Sonug olarak, kiiltiirel a¢idan duyarli yaklasimlar, yalnizca ilgili topluluklarla ilgili
kalkinma stratejileri olusturmaya yardimei olmakla kalmaz, ayn1 zamanda kiiresellesmeye kendi
sartlarinda, haysiyet ve giiclendirme ile katilmalarini saglar. Gerek topluluklar gerekse bireyler i¢in
kiiltiir ve kiiltiirel miras yadsinamaz gurur, kimlik, amag ve esneklik kaynaklaridir. UNESCO, bunu
desteklemek Tlizere diinyanin farkli sehirlerinde yaratict ekonomileri tesvik etmek, Afrika’da
kadinlarin diinya mimarisini korumalarina yardimci olmak, Endonezya’daki tsunamiden etkilenen
cocuklari sanat egitimiyle iyilestirmek veya kirsal bolgelerde eko-miizeciligi gelistirmek gibi ¢ok
cesitli deneyimlere sahiptir. Kiiltiirel miras, insanlar1 bakimi ve ydnetimi etrafinda harekete

gecirerek, insanlarin yasamlarina diyalog ve sosyal kaynasma sansi ve bir amag¢ duygusu
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getirmektedir. Yine, UNESCO’ya gore kiiltiirel cesitlilik, insan haklarinin etkin bir sekilde
kullanilmasina, sosyal kaynasmaya ve demokratik yonetisime olan katkisindan dolayr insani

gelismeyi de miimkiin kilmaktadir (Pyykkonen, 2012).

2.1. UNESCO’nun Tanmmladig: Kiiltiirel Ekonominin Bilesenleri

Kiiltiir, ekonomik ilerlemeye pek cok yolla katkida bulunur. Yerel kiiltiir, kiiltiirel ve yaratici
endistrilerin temelini olusturur. Mal ve hizmet {iretimi ¢ok gilicli bir kiiltiirel unsur
barindirmaktadir. Bir yandan, geleneksel el sanatlar1 uluslararasi olarak cok degerlidir ve diger
taraftan, giderek daha fazla sayida “toplu tiikketim” iirinii (otomobillerden giyime) kiiltiirel
tasarimlari igerir. Tiketilen mallarin degeri, tasarimlari ve sembolik Onemleri ile yakindan
baglantilidir: sirketler, benzersiz iiriinler gelistirmek, daha etkin iletisim kurmak ve gbze ¢arpmak
icin yeni yollar aramak {izere kiiltiirel ifadelere ve siireglere bakarlar. Yerel kiiltiirler sinema,
cevrimigi Uriinler, oyunlar ve diger iletisim kanallar1 i¢in igerik saglar. Bununla beraber, yerel
kiiltiirel ifadeler ve faaliyetler, kapsayici ekonomik ve sosyal kalkinmanin itici gii¢leri olarak
kullanilabilir. Miras, kiiltiirel endiistriler, sanat ve el sanatlari, siirdiiriilebilir kiiltiirel turizm ve
kiiltiirel altyap1, gelir ve istthdam yaratma ig¢in stratejik araglar olabilir. Kiiltiirel gesitlilik,
ekonomik ilerlemeyle iliskilendirilebilir ve ekonomik olarak “iiretken” olabilir (Duxbury vd.

2016).

Daha spesifik olarak ise, UNESCO’nun kiiltiirel istatistik ¢ergevesi, kiiltiirel ekonomiyi alt1
alanda tanimlamaktadir: kiiltiirel ve dogal miras; performans ve kutlama; gorsel sanatlar ve el
sanatlart; kitaplar ve basin; gorsel-isitsel ve etkilesimli medya; ve tasarim ve yaratict hizmetler
(UNESCO, 2013). Bu kiiltiirel hizmetlerin veya iiriinlerin kullanim1 veya tiiketimi, ekonomistler
ve kalkinma ajanslari tarafindan biiytik 6l¢iide géz ardi edilen ekonomik bir etki yaratmaktadir
(Riofrio, 2014). Oysa gectigimiz on yil boyunca, kiiltiirel sektore iliskin istatistikler, gostergeler ve
veriler ile operasyonel faaliyetler, kiiltiiriin toplum genelinde sosyal, ekonomik ve ¢evresel etkilerle
birlikte kalkinma i¢in giiglii bir itici gii¢ olabileceginin altini ¢izmistir. Kiiltlirel miras, kiiltiirel ve
yaratict endiistriler, siirdiiriilebilir kiiltiirel turizm ve kiiltiirel altyapi, 6zellikle zengin kiiltiirel
miraslar1 ve 6nemli miktarda isgiicii olan gelismekte olan tilkelerde, gelir yaratmada stratejik bir

arag olarak hizmet verebilir.
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Kiiltiirel ekonominin 6nemli bir bileseni olan kiiltiirel mirasin pek ¢ok dogrudan ekonomik
etkileri vardir. Tarihi yapilarin oldugu bir ¢evrenin ekonomik biiytimeyi desteklemedeki rolii
kanitlarla ortaya konulmustur. Kiiltiirel miras yerel ve ulusal ekonomiye katkida bulunabilir ve
turistleri ve yatirimlar ¢ekerek, eglence, dinlenme ve egitim tesisleri sunarak istihdam yaratabilir
(Tweed ve Sutherland, 2007; Nijkamp ve Riganti, 2008). Ayrica, insaat ve hizmet endiistrileri
dolayl ikincil etkilerden, yani alana ve miilklere katilan degerlerden yararlanabilir. Bu nedenle,
“kiiltiirel miras, sosyo-kiiltiirel siireglerin daha genis bir alamimin bir parcasi olarak
anlasilmalidir” ve “yerel ev sahibi topluluklar i¢in gergek ekonomik ve sosyal faydalar iiretebilecek
sekilde yonetilmelidir.” (Hampton, 2005). Bdoylece, kiiltiirel mirasin, kentlerin ve bolgelerin
yenilenmesinde ve stirdiiriilebilir kalkinmasindaki rolii, Diinya Bankasi’nin da i¢inde bulundugu
onde gelen kalkinma kurumlar tarafindan giderek daha fazla aragtirllmaktadir. 1970-2010 yillar
arasinda, bu kurum kiiltlire] mirasa yatirim bilesenleri igeren 240’tan fazla operasyonu toplam 4
milyar ABD dolarindan fazla bir meblag ile finanse etmistir (Diinya Bankasi, 2010). Hiikiimetler,
Diinya Bankasina, UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’nde yer alan kiiltiirel ve dogal alanlara ya

da ¢evresine yatirim yapmasi i¢in ¢cagrida bulunmaktadir (Pereira Roders ve van Oers, 2011).

Kiiltiirel ekonominin diger bir dnemli bileseni olan kiiltiirel ve yaratici endiistriler olduk¢a
dinamiktir. Geleneksel olarak, kiiltiirel ve yaratici faaliyetler ile ekonomi arasindaki iligki, sanat ve
piyasa basarisizligr (kiltiirel ekonomi) hakkindaki sorulara yanit bulmak ya da Kkiiltiirel
reglilasyonlarin gerekgesini aramakla ilgilidir. Oysa giiniimiizde bunun yerine Schumpeterian
anlamda degisimin ve biiylimenin yaratilmasinda “kapitalist motor” olarak medya, kiiltiir ve
iletisimin roliine odaklanilmaktadir (Cunningham, 2011). 1990’1 yillarda, bu sektorlerin yillik
biliyiimeleri hizmet sektoriiniin iki katini, OECD iilkelerindeki imalat sektoriintin ise dort katini
asmistir (UNESCO World Report, 2009). Bu endiistriler 2010 yil1 itibariyle kiiresel gayri safi
hasilanin yiizde 7’sinden fazlasini olusturmustur ve Orta Dogu’da %17,6, Afrika’da %13.9, Gliney
Amerika’da %11,9, Asya’da %9,7, Okyanusya’da %6,9’luk bir biiylime ile kiiresel ekonomideki
en hizli biiyliyen sektorlerden birini temsil etmistir (Bandarin vd. 2011). Duxbury vd. (2017) bu
endiistrilerin, diger kiiltiirel, yaratic1 ve sanatsal faaliyetlerle birlikte, i¢kin veya otomatik olarak
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkida bulunmadiklarini, ancak belirli kosullar altinda katk:
yapabileceklerini savunsa da elimizdeki ampirik kanitlar bunun aksini gostermektedir. Mesela,
Power ve Nielsen (2010) ve Power (2011), “Avrupa’da yaratict ve kiiltiirel endiistrilerin yogun

oldugu bolgelerin en yiiksek refah seviyelerine sahip oldugunu” belirterek; yaratic1 ve kiiltiirel
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endiistrilerin 6lgegi ile Avrupa’daki bolgelerin zenginligi arasinda giiglii bir iliski oldugunu iddia
eder. Avrupa’da bolgesel diizeyde veriyi yapisal esitlik modellemesi ¢ergevesinde kullanarak
Marco-Serrano,vd. (2014), zengin bir bdlge olmanin yaratic1 ve kiiltiirel sektorlerde daha fazla
istthdamin nedeni oldugunu, ayni1 zamanda bu sektorlerde daha fazla insan ¢aligmasinin da bu
bolgeleri daha zengin yaptigini1 gostermis ve verimli bir dongiiniin oldugunu ortaya koymustur.
Benzer bir bagka ¢alismada, 250 Avrupa bolgesinin verisini kullanarak, de-Miguel-Molina (2012)
yaratic1 endiistrilerin bir bdlgenin zenginligi i¢in 6nemli bir rol oynadigimi gosterir. Bununla
beraber, kiiltiirel ve yaratici endiistrilerin tesviki sinirli sermaye yatirimi gerektirmekte olup diisiik
giris engelleri icerdiginden bu sektorler kadinlar da dahil olmak {izere korunmasiz niifuslar

iizerinde dogrudan bir etkiye sahip olabilir.

Turizm sektorii ise diinyanin en hizli biiyliyen ekonomik sektorlerinden biri haline
gelmistir. Diinya genelinde gayri safi turizm gelirleri, 1998’den 2008’e kadar en az %12, ayni
dénemde En Az Gelismis Ulkeler icin %7 oraninda biiyiimiistiir. Somut veya somut olmayan

kiiltiirel varliklara dayanan kiiltiirel turizm, diinya turizm gelirlerinin %40’1n1 olusturmaktadir.

Kiiltiire ve yaraticiliga yatirim yapmanin, sehir ekonomisini canlandirmak icin de
miikemmel bir yol oldugu kanitlanmistir. Giiniimiizde bir¢ok sehir, imajlarin1 gelistirmek, kentsel
gelismeyi tesvik etmek ve ziyaretgilerin yani sira yatirimlar1 da ¢ekmek ig¢in kiiltiirel mirasi,
kiiltiirel etkinlikleri ve kiiltiirel kurumlar1 kullanmaktadir (UNESCO, 2012). Bu baglamda,
anaakim iktisat literatiirliniin kiiltiir-ekonomik kalkinma iligkisinin degerlendirilmesinde uygun
laboratuvarlarin kentler olmasi gerektigi yoniindeki bulgusuyla UNESCO’nun kentler iizerindeki
vurgusu birbiriyle ortiismektedir. Kentsel kalkinma konusunda 6nemli bir paydas olan ICOMOS
da kiiltlir ve kiiltlirel mirasin ekonomik basariy1 ve stirdiiriilebilirligi arttirmada kentsel alanlara
cesitli faydalar sagladigini onaylar. Kiiltiirel miras/peyzaj, sehirler i¢cin hiimanist ve ekolojik bir
paradigmanin basarilmasinda kilit bir role sahiptir. Sehrin tarihi parklar1 veya tarihi bolgelerindeki
meydanlar veya tarihi anitlara bitisik olan kamusal alanlar vatandagslara kent kiiltliriine dahil
olmalar1 ve toplumun ¢esitli iiyeleri arasinda kamusal faaliyetlere katilmalari i¢in anlamli ve ¢ekici
olanaklar sunar (Hosagrahar vd. 2016). Miizeler, sanat galerileri, performans tiyatrolar1 ve ¢esitli
kiiltiirel festivaller yaratic1 sehirler olusturur. Kiiltiirel sermaye ¢ergevesinden bakildiginda, bu
kiiltiirel varliklar kentin kiiltiirel sermayeleridir (Throsby, 2010). Ayrica, kentlerin kiiltiirel mirasi,

yerel topluluklarin kimligini ve aidiyet duygusunu gelistirir ve sosyal kaynasmayi, toplumsal
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kapsayicilig1 ve hakkaniyeti tesvik eder. Kiiltiirel mirasin ve geleneksel yerlesim diizenlerinin
korunmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmada ve yoksullugun azaltilmasinda, kentsel alanlarin
yasanabilirliginin ve siirdiiriilebilirliginin arttirilmasinda ve civardaki bolgelerin gelistirilmesinde

kilit bir unsurdur (Hosagrahar vd. 2016).

Bununla birlikte, kiiltiirel ve yaratic1 endiistriler, endiistriyel bolgelerin seklini almalar1 ve
endiistriyel bolge mantigiyla yonetilmeleri durumunda yeni bir ekonomik 6nem iistlenirler ve bolge
icinde ve yerel toplulukta yogun bir sekilde entegre olan kiigiik ve orta 6lgekli firmalarin biiyiimesi
yoluyla ekonomik biiyiimeye giden bir yol yaratirlar. Yerli medeniyete dayanan sanayi bolgesi,
kiiltiirel bolgeler icin sembolik bir model teskil etmektedir. Kiiltiirel sanayi bolgeleri (cultural
industry districts), yaraticilik ve fikri miilkiyete dayali kendine 6zgii mallarin tretildigi yerler
olarak tanimlanir. Film endiistrisi, gorsel-isitsel sektorler, endiistriyel tasarimin genis kapsami ve
sanat ve el sanatlar1 iiretimi, miize hizmetleri ve eno-gastronomik kompleksler, ilhamlarini 6zgiin
yerel topluluklariyla olan kiiltiirel baglardan almaktadir. Buralarda yaraticilik kiiltiire, kiiltiir de
degerli ekonomik mal ve hizmetlere ¢evrilir. Sosyal ¢evre ve tarihsel evrimi ile olan bu gii¢li
baglanti, temel rekabet avantajlarinin kaynagidir. Bu anlamda cam iiretimi yapan Murano-Venedik
ya da dokuma ve giyim esyasi iireten Prato veya Biella gibi Italyan sanayi bolgeleri, kiiltiirel

mallarin iiretimi i¢in ideal bir model olusturmaktadir (Santagata, 2002).

Kiiltiirel sanayi bolgeleri, zzmni bilginin (tacit knowledge) yayilmasi i¢in ideal bir ortam
sunar. Zimni bilgi (Polanyi, 1958), sinirlandirilmis bir cografi ve topluluk alani iginde bulunan ve
bedava bir bilgi sistemine atifta bulunur. Teknolojik veya kiiltiirel bilgi “havada”dir: teknoloji,
sanat, kiiltiir ve deneyimin zor gercekleri arasinda bir bosluk oldugu i¢in gizli iletisim sistemleri
aracilifiyla iletilir. Kiiltiire dayali mallar, yaratilmalari, teknik tiretimleri ve dagitimlari i¢in zzmni
bilgiye ihtiyag duyduklar1 ve kisisel kavrayis gecmisteki kisisel deneyimlere dayandigi igin
kendine Ozgiidiir. Bu yilizden bireysel yetenek, zevkler, yasam tarzlari, sosyal kurumlar ve
endiistriyel organizasyonlar mekanik iletim yoluyla 6grenilemez: kisisel ve toplu hikayeler

Onemlidir.

Endiistriyel kiiltiirel bolgelerin 6nemli avantajlar1 vardir. Ekonomik ag¢idan, yogun pozitif
digsallik yaratma, zimni bilgi, yiiksek yenilik¢ilik orani, kolay ag olusturma ve iicretsiz bilginin
yayilmasi gibi nedenlerden otiirii endiistriyel bir kiiltiirel bolge igerisinde pazarin kullanim

maliyetleri bagka herhangi bir yere gore daha diisiiktiir. Ayrica, endiistriyel kiiltiirel bolgelere 6zgii
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olan diger iki unsur da “atdlye etkisi” ve “yaratici iiriin farklilagsmasidir.” Bunlar iki tiir pozitif
digsallik olarak diisiiniilebilir. Atdlye etkisinde, bolgedeki emek talebinden daha fazla olacak
sekilde yeni girisimcilik inisiyatiflerine yer agmak icin yerel kiiltiir mesleginde ¢ok sayida insan
egitilmektedir. Yaratici tirlin farklilastirllmasinda ise, endiistriyel kiiltlirel bolgeler, yeni {iriinlerin
dogum oranini ve yeni iirlin farklilastirma siireglerini hizlandirmaktadir. Sonug olarak, alicilarin
¢ok miktarda {iriin bulabilecekleri ticari merkezlere girme olasiliklar1 yiiksektir. Ornegin, Carpi’nin
(italya) tekstil ve konfeksiyon bolgesinde, 700 firma yaklasik 18.000 is¢i ¢alistirmaktadir. Bu
nedenle her sezon yaklasik 100.000 modeli kalip kitaplarinda sunabilmektedirler (Santagata,
2002). Ozetle, endiistriyel kiiltiirel bolgeler, kiigiik firmalarin varligma dayali icsel biiyiime
modellerine ve sosyal yerel diizenlemenin belirli bigimlerine dayanir ve kiiciik ve orta 6l¢ekli

isletmelerin uluslararasi bir basariya ulagsmasini saglayan bir regeteyi izler.

Biitiin bu ekonomik potansiyeline ragmen, kiiltiirel endiistrileri gelistirmek ve desteklemek
icin altyapr yatirimlar1 gelismekte olan {ilkelerde yetersiz kalmaktadir. Geleneksel kiiltiirel
iiriinlerin modern piyasa gereksinimlerine uyarlanmasini saglamak icin yasal, finansal ve teknik
uzmanliga ytiksek talep vardir. Kiiltiirel mal ve hizmet iiretiminde yer alan mikro girigimler ve
yaratici Ureticiler i¢in basariyr artiran uygun pazar ortamini olusturmak icin dogru politika ve
onlemlere ihtiya¢ vardir. En az gelismis iilkelerde, kiiltiirel ve yaratici endiistri gelisimi i¢in
potansiyelin biiytlik bir kism1 heniiz kullanilmamistir. Gelismekte olan diinyanin canli kiiltiirlerinde
hareketsiz kalan ekonomik gelisme potansiyelinden yararlanmak, zamanimizin en biiyiik
sorunlarindan birisidir. Bu potansiyeli kullanmak, kiiltiirel tliretim sistemlerinin gelistirilmesi,
kiiltiirel kaynaklara erisimin artirilmasina yonelik politikalarin uygulanmasi, fikri miilkiyet
haklarina iligkin normlarin yiiriirlige girmesi gibi konularda sabirli bir calisma yapmay1
gerektirmektedir. Ornegin, yazarlarin ve sanatgilarin galismalari icin telif hakki kurallarinin ve
sOzlesmesel cergevelerin uygulanmasi, kiiltiirel ekonomilerde 6nemli bir fark yaratabilir. Mesela,
Ispanya tarafindan finanse edilen bir UNESCO projesi aracihigiyla Evrensel Telif Hakki
So6zlesmesinin (1952, 1971) uygulanmasi, turizm endiistrisinde yer alan yazarlarin ve sanatgilarin
caligmalarinin karsiligin1 almalarini ve hatta islerini daha da gelistirmelerini saglamistir (Bandarin

vd. 2011).

UNESCO’nun tanimladig: kiiltiirel ekonominin bu somut bilesenlerinin yani sira somut

olmayan kiiltiirel miras da dogrudan veya dolayli olarak ekonomik kalkinmaya 6nemli katkilarda
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bulunmaktadir. Kalkinma siireglerinin yerel uygulamalar1 gozlemleyerek kazanacak pek ¢ok seyi
vardir. Tarim, saglik, dogum, insaat malzemeleri ve teknolojisi, dogal kaynak c¢ikarimi ve
ekosistem yOnetimi gibi alanlarda, yerel insanlar asirlar boyunca, ¢cevreleriyle ilgili bilgiler 1s181nda
denenmis teknikleri gelistirmekte ve hassaslastirmaktadir. Toplanan, biriktirilen ve nesiller boyu
aktarilan bir bilgi hazinesi olan Kkiiltiirel miras, bir mekanin, ekosistemin veya niifusun
stirdiiriilebilir kalkinmasinin yani sira hayatta kalmasi i¢in de 6dnemli ipuclar1 sunar. Bagka bir
deyisle, el sanatlari, tarim ve dogal kaynak yonetimi gibi kiiltiirel olarak tiimlesik gecim
uygulamalarin1 korumak, ekonomik kalkinmayi tesvik etmenin ve istthdam yaratmanin bir
yoludur. Yerel kiiltiirlere, bilgiye ve niifus gereksinimlerine dayanan, yerel catigsmalara duyarl
yaklagimlar, yalnizca 2005 Paris Yardim Etkililigi Beyan1 ve 2008 Accra Eylem Gilindemi ruhuyla
ulusal ve yerel aidiyeti gliclendirmekle kalmayip kalkinma stratejilerini daha alakal1 ve etkili hale
getirir. Bu minvalde, mesela, UNESCO-WHO-UNICEF ortak halk saglig1 hizmetleri projeleri,
yerel inan¢ ve uygulamalara bagvurmaktadir. Bu yaklasim Tanzanya’daki bir projede anne ve
yenidogan oliimlerini 6nemli dlglide azaltmistir. Ayrica, HIV ve AIDS hakkindaki farkindalig
arttirmak i¢in geleneksel sanatlarin ve miizelerin (Bati Kamerun’daki Foumban Topluluk Miizesi)
veya radyoda yayinlanan arkasi yarinlarin (Giineydogu Asya’da) kullanilmasinin da oldukga etkili

oldugu kanitlanmistir (Bandarin vd. 2011).

Ozetle, kiiltiirel miras, kiiltiirel uygulamalar ve yaraticilik ile ilgili meslekler, degerli bir
gelir, itibar ve ge¢im kaynagi saglar. Kiiltiire dayali ge¢im kaynaklari, yerel topluluklar
giiclendiren ve yoksullugun azaltilmasina biiyiik 6l¢iide katkida bulunabilecek kiigiik veya mikro
Olcekli girisimcilik potansiyeline sahiptir. Biitiin bunlardan ¢ok daha O©nemlisi, kiiltiir,
vatandaslarin katilimini, toplulugun giiclendirilmesini ve toplumlar i¢inde taninma ve baglantilar
olusturan toplum tabani siireclerini destekledigi i¢in sosyal kaynasmayi miimkiin kilar. Yerel
kiiltiirel faaliyetler ve ifadeler bilgi saglayabilir, farkindalig: arttirabilir ve sakinlerini bir sehrin
gecmisine, bugiiniine ve gelecegine de baglayan siirecleri tesvik edebilir. Yerel kiiltiirler ve kiiltiirel
yaklagimlar, karmagik sosyal sorunlari ele almanin yeni yollarimi sunabilir ve farkli gruplar
arasinda anlayis1 ve degisimi tesvik edebilir. Kiiltiirel politikalar, kiiltiirleraras1 diyalogu ve ¢atisma

¢oziilmesini destekleyebilir (Duxbury vd. 2016).
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2.2. Siirdiirilebilir Kalkinma 2030 Hedefleri ve Kiiltiir

Birlesmis Milletlerin 2015 yilinda benimsedigi Siirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Hedeflerinin onciilii
olan Binyil Kalkinma Hedefleri (BKH) (Millennium Development Goals, MDG) i¢in ¢alisirken,
UNESCO, kiiltiiriin, is yaratma ve ekonomik biiylime i¢in muazzam potansiyelinden yararlanmaya
ve azinliklarin ve dezavantajli gruplarin sosyal, politik ve kiiltiirel hayata dahil edilmesini tesvik
etmeye odaklanmistir. 2008’den bu yana, diger BM kurumlariyla isbirligi iginde, 95 milyon ABD
Dolar biit¢ceye sahip MDG Basar1 Fonu’nun (MDG-F) “Kiiltiir ve Kalkinma Tematik Penceresi”
kapsaminda 18 projenin yiiriitiilmesine onciiliikk etmistir. Bu projeler, yoksullugu azaltmay1 ve
sosyal biitiinliigii ve istikrar1 desteklemeyi hedeflemistir. Ornegin, Fas’taki bir projenin hedefi,
Draa Vadisi’ndeki mevsimlik tarim is¢ilerine, tlilkenin somut olmayan mirasinin bir pargasi olan
geleneksel miizik, dans ve toren performanslari araciligiyla alternatif istihdam saglanmasidir (BKH
1). Kambogya’da, UNESCO tarafindan egitilen 500 sanat¢i ve zanaatkar (ylizde 90’1 azinlik
gruplarindan) el sanatlar1 endiistrisi ve ticari isletme yonetimi ile ilgilenmektedir. Kentsel
Amazonia’nin enformel ev bahgeleri veya Filipinler ve Endonezya’nin terasl piring tarlalar1 gibi
kiiltiirel peyzajlarin yonetimini gelistirmeye yonelik projeler, ¢evresel, sosyal ve ekonomik
amaclarin bir kombinasyonuna hizmet etmektedir. Diizgiin bir sekilde yonetildiginde, bu peyzaj
diizenlemeleri, kadinlarin ve ¢ocuklarin sagligina 6zel yararlari olan ¢esitli gida tliretim sistemleri
sunar (BKH 1, 4, 5 ve 7). Peru And Daglari’nda yerli bilginin unsurlarini igeren ilkogretim
miifredat1 projeleri, egitim hedeflerini (BKH 2) karsilamay1 amaglamakla kalmayip ayni zamanda
mirasin korunmasini, kamu kurumlarina giiven olusturmay1 ve topluluk degerleriyle gurur duymay1
tesvik etmektedir. Afrika’da kadin el iscilerini ve isletme yoneticilerini inovasyon, iiriin kalitesi,
pazarlama ve kiiltiirel endiistrilerin gelisimi konularinda egitmek i¢in yapilmis bir dizi ¢alistayin
amaci toplumsal cinsiyet esitligini tesvik etmektir (BKH 3). Madagaskar’in Midongy-Befotaka
Ulusal Parki’nda yerel topluluklar, Binyi1l Kalkinma Hedeflerine bagli sosyal, ekonomik ve
cevresel gostergelerin gelisimini diizenli olarak degerlendiren bir izleme sistemi ile igme suyunu

ve dogal kaynak mevcudiyetini kontrol altinda tutmuslardir (Bandarin vd. 2011).

SKH’lerin benimsenmesinden 6nce, 6zellikle 2013 Ocak ayinda genis kapsamli bir kamuya
acik istisare siireci i¢in olusturulan Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri Genel Kurulunun Acgik
Calisma Grubu baglaminda, kiiltiir odakli girisimler, 6zellikle kiiltiirel bir hedefin de hedefler

arasinda olmasina odaklanarak, kiiltiiriin 2015 sonras1 kalkinma giindeminde agik bir sekilde ifade

31



edilmesini ve kalkinmaya entegre edilmesini amaglamistir. Onde gelen bdlgesel ve uluslararasi
STK'larin #culture2015goal kampanyasi, “Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedeflerine Kiiltliriin Dahil
Edilmesine Iliskin Beyanname” (1 May1s 2014) de dahil olmak iizere cesitli belgeler yaymlamistir
(1 Mayis 2014). Bu belge, belli amaglar, hedefler ve gostergelerle kiiltiiriin, Siirdiiriilebilir
Kalkinma Hedeflerinin bir pargasi olarak dahil edilmesini saglamak i¢in 2015 sonrast BM
Kalkinma Giindemini tanimlayan hiikiimetlere ve politika belirleyicilerine ¢cagrisinda bulunmustur.
UNESCO’nun “Siirdiiriilebilir Sehirler i¢in Kiiltiir’ Uluslararast Konferansi ve akabindeki
Hangzhou Ciktilar1 (Aralik 2015), sehirlerin giivenli, siirdiiriilebilir, yasanabilir ve direncli hale
getirilmesini 6ngoéren Yeni Kentsel Giindeme (New Urban Agenda) katkida bulunmak i¢in kiiltiir
ve kiltiirel mirasin kilit roliinii belirlemeyi amag¢lamigtir. Kiiltlir ve Siirdiiriilebilir Kalkinma ile
ilgili ICOMOS Konsept notu da (Hosagrahar vd. 2016) siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerinde ve
Yeni Kentsel Giindemde kiiltiir ve kiiltlirel mirasin roliinii ve giris noktalarin1 vurgulamay1

amagclamstir.

UNESCO’nun bu baglamdaki baskin anlatisi, kiiltiiriin (ve 6zellikle de kiiltiirel sektoriin)
stirdiiriilebilir kalkinmanin bir “saglayicis1” ve “yon vericisi” oldugu seklinde olmustur (bkz.
UNESCO, 2012)). Tiim bolgelerden 29 iilkenin katilimiyla olugan Kiiltiir ve Kalkinma Dostlar1
Grubu, 2015 sonras1 kalkinma giindeminde kiiltiiriin biitiiniiyle entegre edilmesini de savunmustur.
Ayrica, daha 6nce benzeri goriilmemis bir uluslararasi STK koalisyonu, 2015 sonrasi kalkinma
giindeminde kiiltiire odaklanan bir hedef olusturmak icin kiiresel bir kampanya baslatmistir
(IFACCA, United Cites and Local Governments — Committee on Culture, International Federation
of Coalitions for Cultural Diversity, and Cultural Action Europe 2013). Bu inisiyatiflerde kiiltiir,
“diger stirdiiriilebilir kalkinma hedeflerini beslemek i¢in bir yonlendirici ve kendi basina bir
kalkinma hedefi” olarak tanimlanmistir (IFACCA, United Cites and Local Governments —
Committee on Culture, International Federation of Coalitions for Cultural Diversity, and Cultural

Action Europe 2013).

Ancak yine de Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan onaylanan son SKH’lerde,
kiiltiirtin hedeflerdeki yeri ve rolii sinirhidir. Belge kiiltiirden (medeniyet, ¢esitlilik, miras ve turizm
gibi terimlerle baglantili olarak) dort alanda (egitim, ekonomik biiylime, tiiketim ve {iretim
diizenleri ve sirdiiriilebilir sehirler) bahsetmekte, ancak kiiltiirii ayr1 bir hedef olarak

tanimlamamaktadir. Bununla birlikte, nihai hedefler, kiiltiiriin siirdiiriilebilir kalkinma planlamas1
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ve karar alma siirecine entegre edilmesine dair herhangi bir atifta bulunmamaktadir. Kiiltiir
onderligindeki kalkinma projelerinin etkileri hakkinda aragtirmalara (6rnegin, MDG Basar1 Fonu
2013) ve yillarca siiren savunuculuga ragmen, SKH belgelerinde kiiltiiriin bu hedeflere ulasmada
tam olarak nasil katkida bulunabilecegi konusunda belirsizlik de devam etmektedir. Ayrica,
SKH’lerde kiiltiiriin  siirdiiriilebilir kalkinmanin o6nemli bir ayagi olarak goriillmemesi,
stirdiiriilebilir kalkinmanin nasil temellendirilecegi ve “kalkinmayi doga ve insanlarla
dengelemenin ve siirdiirmenin bir anahtar1 olarak kiiltiirii anlama” konularinda yerli halklarin
yapabilecekleri katkilarin gérmezden gelinmesine neden olmustur (Watene ve Yap, 2015; Throsby

ve Petetskaya, 2016).

Stirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Hedeflerinde kiiltiiriin izleri dogrudan veya dolayli olarak

sadece 5 alt hedefte goriilmektedir. Bunlar:

Hedef 4.7 2030°a kadar diger konularin yani sira, siirdiiriilebilir kalkinma ve siirdiiriilebilir yasam
tarzlar1 icin egitim, insan haklari, cinsiyet esitligi, bariscil ve siddete basvurmayan kiiltiiriin
yayginlagtirilmasi, diinya vatandashgi ve kiiltiirel cesitliligin degerinin bilinmesi ile kiiltiiriin
stirdiiriilebilir kalkinmaya olan katkis1 da dahil olmak iizere, herkesin stirdiiriilebilir kalkinmanin

yayginlagmasi i¢in gerekli bilgi ve yetenekleri elde etmesinin temin edilmesi.

Hedef 8.3 Uretken faaliyetler, insana yakisan is olusumu, girisimcilik, yaraticilik ve yenilik¢iligi
destekleyen kalkinma odakli politikalarin yayginlastirilmas: ve mikro, kiigciik ve orta 6lgekli
isletmelerin kurulmasi ve biiytimesinin, mali hizmetlere erisim yolunu da kapsayacak sekilde tesvik

edilmesi.

Hedef 8.9 2030’a kadar istihdam yaratan ve yerel kiiltiir ve triinleri tesvik eden siirdiiriilebilir

turizme yonelik politikalarin planlanmasi ve uygulanmasi.

Hedef 11.3 2030’a kadar her iilkede katilimci, biitiinlesik ve siirdiiriilebilir yerlesim yerlerinin
planlanmas1 ve yoOnetimi icin kapasitesinin gelistirilmesi ile kapsayici ve siirdiiriilebilir

kentlesmenin saglanmasi.

Hedef 11.4 Diinya’nin kiiltiirel ve dogal mirasin1 korumak ve sahip ¢ikmak icin caligmalar

desteklemek.
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Hedef 12.b 2030’a kadar istihdam yaratan ve yerel kiiltiir ve iirlinleri tesvik eden siirdiiriilebilir
turizm i¢in siirdiiriilebilir kalkinma etkilerini izleyebilmek igin araglar gelistirilmesi ve

uygulanmast.

Gorildiigii tizere, kiiltiirel miras, 2030 Stirdiirtilebilir Kalkinma Giindeminde marjinal bir
rol oynamaktadir. Kiiltiirel mirastan agik¢a yalnizca bir kere 11.hedefte, daha 6zelde ise “kapsayici
ve siirdiiriilebilir kentlesme, planlama ve yonetim” yoluyla “sehirleri ve insan yerlesimlerini
“kapsayici, giivenli, gii¢lii ve siirdiiriilebilir” hale getirme (Hedef 11.3) ve “diinyanin kiiltiirel ve
dogal mirasmni koruma cabalar” (Hedef 11.4) alt hedeflerinde sdz edilmektedir. Ozellikle, 169
hedeften biri olan Hedef 11.4’te (“Diinya’nin kiiltiirel ve dogal mirasin1 korumak ve sahip ¢ikmak
icin ¢alismalar1 desteklemek™) kiiltlirel mirastan bahsedilmektedir. Ancak, bu zayif bir referanstir
zira kiiltlirel mirasa 6zgii degildir ve dogal mirasla birlikte bahsedilir. Ayrica, bu 6zel hedef,
kiymetini artirma (valorization) / yenilenme i¢in herhangi bir referans olmadan, sadece kiiltiirel
mirasin korunmasi ve sahip ¢ikilmasi ile ilgilidir. Bununla birlikte, bu alt hedefin ger¢eklestirilme
oranina dair Onerilen yalnizca tek bir gosterge (7iim kiiltiirel ve dogal mirasin korunmasi ve sahip
¢tkilmasi i¢in harcanan kigi basina diisen toplam harcama (kamu ve ozel), mirasin tiiriine (kiiltiirel,
dogal, karma ve Diinya Mirasi Merkezi tarafindan belirlenen) gore kisi basina diigen toplam
harcama, yonetim seviyesine gore (ulusal, bolgesel ve yerel) / belediye) kisi basina diigen toplam
harcama, harcama tiirii (isletme giderleri / yatirum) ve ozel finansman tiirii (ayni bagislar, kar
amact giitmeyen ozel sektor ve sponsorluk)) (Birlesmis Milletler, 2019), ¢ok fazla sinirlayict olan

bir asir1 basitlestirmedir ve SKH’lerin 11.4 hedefine ulagilmasinda etkili degildir (Nocca, 2017).

2.3. Sonug ve Degerlendirme

Kiiltiir sadece bir insanin maddi, manevi ve sosyal yasaminin antropolojik goriintiisiinii temsil ettigi
icin degil, ayn1 zamanda siirdiiriilebilir ekonomik biiylime icin temel bir kaynak oldugu icin
onemlidir. Kiiltiir kavramui, kiiltiirel sermaye (Throsby, 2001) anlaminda da kullanilabilir: kiiltiir,
bir toplulugun mensuplariin kimliklerini ifade etmek i¢in bagvurduklari ve o topluluk tarafindan
biriktirilen bir sermaye varligidir. Ekonomik 6zellikleri (giiclii entelektiiel ve yaratici bilesen, artan
getiriler, esnek uzmanlasma), sosyal 6zellikleri (zengin sembolik icerigi, yiiksek tanimlama giicii)
ve diger ekonomik alanlara (yani turizm ve ¢evre) olumlu etkisi nedeniyle, kiiltiir agir1 derecede

ilgi géren bir kaynaktir (Santagata, 2002). Istatistiksel veriler, kiiltiirel kaynaklarm birgok
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ekonominin en hizli biiyiiyen sektorlerinden biri oldugunu gostermektedir. Kiiltiirel miras ve
altyapi, yaratici endiistriler ve stirdiiriilebilir turizm, 6zellikle dogal ve kiiltiirel kaynaklarinin yan

sira onemli iggilicii kaynagina sahip gelismekte olan iilkelerde de gelir elde etmede etkili olabilir.

Kiiltiir, marjinallesmis gruplarin, azinliklarin ve yerli halklarin kabul gordigii daha
kapsayici, istikrarli ve esnek bir toplum yaratmay1 miimkiin kilan ickin bir degere sahiptir. Kiiltiirel
ifadelere sayg1 ve destegi tesvik etmek, bir toplulugun sosyal sermayesini giiclendirmeye ve kamu
kurumlarina giiveni arttirmaya katkida bulunabilir. Yerel bilgi sistemleri ile geleneksel kiiltiirel
faaliyetler daha siirdiiriilebilir tiiketim ve tiretim modellerini desteklemeye yardimei olabilir ve
ekolojik zorluklarla daha genis capta miicadele edebilir. Catisma sonrasi veya afet egilimli
bolgelerde, kiiltiirel mirasin iyilestirilmesi, ilgili topluluklarin kimliklerini yeniden olusturmalarina
yardimc1 olabilir. Kapsayict ve siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in, kiiltiirel bir boyutu
biitiinlestiren ve kiiltlirlerarasi diyalogu tesvik eden proaktif politika olusturma ihtiyaci vardir. Bu
politika, yerel baglamin derinlikli bilgisine dayanmali ve marjinal gruplarin katilimini icermelidir

(UNRISD, 2013).

Kisacasi, uygun kosullar altinda, kiiltiir-kalkinma iligkisi, oldukga sinerjik olabilir. Kiiltiir
kalkinmay1 besler, kalkinma, kiiltiirii besler ve bu da kalkinmaya yol acar. Hicbir kalkinma
stratejisi veya politikasi kiiltiirel olarak notr degildir. Yerel kiiltiirel varliklara duyarlilik, birbirine
bagli ekonomik, sosyal ve ¢evresel sorunlarin ele alinmasinin anahtar1 olarak giderek daha fazla
taninmaktadir. Kiiltlir Onciiliiglinde kalkinma, bireyler ve topluluklar i¢in daha fazla sosyal
kapsayicilik, yenilikgilik, yaraticilik ve girisimcilik, yerel kaynaklarin, becerilerin ve bilginin
kullanim1 gibi parasallastirilmamis faydalar1 da igerir. Kiiltiirel ifadelere saygi duymak ve
desteklemek, bir toplumun sosyal sermayesini giiclendirmeye katkida bulunur ve kamu
kurumlarma duyulan giliveni artirir. Sosyal sermaye ve giivendeki artig, anaakim iktisat
literatiiriinde de ifade edildigi iizere ekonomik biiyiimeyi beraberinde getirir. Ote yandan, kiiltiirel
faktorler ayn1 zamanda yasam tarzlarini, bireysel davraniglari, tiiketim kaliplarini, ¢evresel yonetim
ile ilgili degerleri ve dogal ¢evre ile olan etkilesimlerimizi etkiler. Yerel ve yerli bilgi sistemleri ve
cevre yonetimi uygulamalari, ekolojik zorluklarla miicadele etmek, biyolojik cesitlilik kaybim
onlemek, topragin bozulmasimi azaltmak ve iklim degisikliginin etkilerini azaltmak i¢in degerli

bilgiler ve araglar sunar.
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Kiiltiir ve ekonomik basar1 arasindaki iliski hakkinda biitiin bu olumlu tespitlere ragmen
kiiltiirin ve kiiltiirel mirasin siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisiyla ilgili ¢esitli yanls diislinceler

halen mevcudiyetini korumaktadir. Hosagrahar vd. (2016), bu yanilgilar1 net bir sekilde 6zetler:

Yanilgi 1: Ekonomik kalkinma, gelismekte olan iilkelerde acil bir gerekliliktir, ancak mirasin
korunmast bir liikstiir. Boyle bir goriis, ekonomik kalkinma ve mirasin korunmasinin geligkili

hedefler oldugunu ve entegre ¢ézlimlerin imkansiz oldugunu varsaymaktadir.

Yanilg1 2: Mirasin korunmasi, dar bir sekilde koruma ve restorasyona odaklanmalidir, ciinkii
herhangi bir sekilde kalkinma séz konusu oldugunda, vahsi ticari kalkinma icin kapilar
actlacaktir. Bu tartismanin odagi, kar marjlarinin motive ettigi ticari kalkinma degil kapsayici ve

surdirilebilir kalkinmadir.

Yanilgi 3: Bir yerin fiziksel dogasi, belirli bir yerdeki anlayiglari, baglart veya uzun

omiirliiliiklerine bakilmaksizin, o yerdeki insanlarin davranislarim sekillendirir.

Yanilg1 4: Sosyal kaynasma, paylasilan kiiltiirel normlardan ortak bir kimlik yaratir. Farkl
yaslardan, etnik kokenlerden, inan¢lardan ve ideolojilerden olusan toplumlar, kiiltiir, yer duygusu
ve somut olmayan uygulamalar da dahil olmak iizere kimlikleriyle ilgili diger unsurlar nedeniyle
kaynasabilirler. Iyi hazirlanmus kiiltiirel miras programlari, herkes i¢in sayginligin yani sira sosyal

kaynasma, hakkaniyet ve icerme saglama potansiyeline sahiptir.

Yanilgi 5: Miras, gecmisten gelen, hatta cagdas yasamla ilgisi olmayan eski ve kéhne bir seydir.
Miras, dogas1 geregi tamamen ¢agdastir ve simdi de varligimi korur. Her giin bize dokunur ve
oldugumuz her sey i¢in ortak onciildiir. Binalarimiz, sokaklarimiz, kamusal ve 6zel mekanlarimiz,

hepimizin hayatimizi yasadigimiz sahneyi saglar.

Yanilgi 6: Mirasin korunmasi finansal olarak miimkiin degildir. Ancak, en son teknolojiye dayali
nicel ve nitel yontemler kullanilarak uygun ara¢ kutusu ile kisa, orta ve uzun vadeli ekonomik
faydalar 6zel ve kamu paydaslar1 perspektifinden degerlendirildiginde bu durumun gecerli

olmadig1 goriiliir.

Yillar yili bu yanilgilarla miicadele eden UNESCO, uluslararas1 giindeme, kiiltiiriin
kalkinma programlaridaki rolii i¢in yeni bir yaklagim getirmistir. Ornegin, 2003 Somut Olmayan
Kiiltiirel Mirasin Korunmasi ve 2005 Kiiltiirel ifadelerin Cesitliliginin Korunmasi ve Gelistirilmesi

gibi sozlesmeler yerel kiiltlirlerin hegemonik olanlardan korunmasini ve kiiltiirel turizmi ve yerel
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sanat ve el sanatlarimi tesvik etmeyi Ongorerek yaratict veya kiiltiirel endiistrilerin ekonomik
karakterini kiiresellesme ¢ercevesinde pekistirmistir. Ancak, kiiltiirel endiistriler araciligiyla
yoksullugu azaltmada ve ekonomileri desteklemede kiiltiiriin temel roliinii kanitlayan verileri
toplama konusundaki UNESCO’nun c¢esitli basarilarina ragmen, kiiltiiriin kalkinma politika ve
stratejilerine yayginlastirilmasini gelistirme ihtiyact devam etmektedir (Riofrio, 2014). Bu tespit,

Stirdiiriilebilir Kalkinma 2030 Hedeflerinin i¢eriginde ve uygulanmasinda agikg¢a goriilmektedir.

Bundan sonrasinda kiiltiiriin ekonomik basariya veya siirdiiriilebilir kalkinmaya katkisini

artirmak ic¢in olasi onerilerden bazilar1 su sekilde siralanabilir:

e Siirdiiriilebilir kiiltiirel turizmi, kiiltiirel ve yaratici endiistrileri, kiiltiirel kurumlar1 ve kiiltiir
temelli kentsel canlanmayi, insana yakisir istihdam saglayan, yerel kalkinmayi ve
girisimciligi tesvik eden giicli ekonomik alt sektorler olarak destekleyerek kiiltiir
sektoriinlin ekonomik kalkinmaya ve yoksullugun azaltilmasina katkisindan maddi olarak
yararlanmak.

e Kiiltiir, iklim degisikligine ve depremler ve seller gibi dogal tehlikelere kars1 miicadelede
kilit unsurlar olan yerelligi ve tarihsel siirekliligi vurgulayarak baglamsal direng i¢in gerekli
olan yerel bilgiyi sagladigindan (Duxbury vd. 2016), cevresel siirdiiriilebilirligi tesvik
etmek i¢in geleneksel bilgiden yararlanmak.

e Toplumsal sosyal sermayesini giiclendirmek ve giiven duygusunu artirmak {izere sosyal

kaynasmay1 tesvik etmek i¢in kiiltiirden yararlanmak.

Bu oneriler1 basarmak, her seyden once kiiltiirii kentsel yoOnetisime entegre etmeyi
gerektirmektedir. Bu baglamda, 6zellikle yerel yonetimlere dnemli sorumluluklar diismektedir.
Bununla birlikte, ekonomik cografya (economic geography) ve kent ekonomisi (urban economics)
disiplinleri, UNESCO’nun kiiltiir-ekonomik kalkinma iligkisi hakkindaki yaklagimin
destekleyecek ve yukaridaki oOnerilerin gerceklestirilmesine katkida bulunacak c¢alismalar1 ve

bulgular1 igermektedir.
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