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公共物品非排他性、非竞争性逻辑起源

与自发产权制度 

 
内容提要：新古典范式公共物品理论认为非排他性和非竞争性是公共物品的客观属性，

然而在现实中却难以找到严格具有非排他性和非竞争性的物品。交易范式理论认为公共物
品的非排他性和非竞争性来源于公共物品的集体决策和公共提供，然而其没有给出这种集
体决策和公共提供背后的决定性因素。文章从分析物品的使用行为出发，根据物品在使用
者之间不同的使用方式与使用方向，提出了物品的四种不同使用情况，分析了物品在不同
使用情况下的非排他性与非竞争性特性，认为非排他性和非竞争性既不是物品的客观属性，
也不是公共决策、公共供给的结果，而是来自于物品在使用者之间一种特殊的使用情况，
并在此基础上分析了当物品表现出非排他性、非竞争性时的私人自愿提供和消费条件以及
产权制度的自发形成机理。 
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Non-exclusive and Non-competitive 

Sources of Public Goods and 

spontaneous Property rights system 
 

Abstract: New-classical paradigm public goods theory holds that non-

exclusivity and non-competitiveness are the objective attributes of public 

goods. However, in reality, it is difficult to find a good which is strictly 

non-exclusive and non-competitive. Trading paradigm theory holds that the non-

exclusivity and non-competitiveness of public goods derive from its collective 

decision-making and public provision. However, the theory does not give the 

decisive factors of collective decision-making and public provision. Starting 

from analyzing the use of goods, this paper discussed the non-exclusive and 

non-competitive characteristics of the goods in four assumed occasions based on 

different using methods and directions among users. It holds that non-

exclusivity and non-competitiveness are neither the objective attribute of 

goods, nor the result of public decision-making and public supply, but come 

from a special use situation among users. On this basis, it analyzes the 

conditions of private voluntary provision and consumption when the goods are 

non-exclusive and non-competitive and analyzed the influence of the property 

rights system on the private supply and consumption and the spontaneous 
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formation mechanism of property rights system when the goods are non-exclusive 

and non-competitive. 

 

Keyword： non-excludability，non-rivalry，Private voluntary provision，property 

right system 

 

引  言 

 

萨缪尔森 1954年发表的开创性论文《公共支出的纯理论》标志着新古典范式公共物品

理论的诞生，其首次将非竞争性作为公共物品的本质特征，即公共物品是指任何一个人对

该物品的消费都不会减少其他人对该物品的消费的物品。马斯格雷夫在萨缪尔森的基础上

进一步指明了公共物品的这种非竞争性特性以及由此造成的排他方面的困难，形成了以物

品的排他性和竞争性为两个维度对物品进行划分的客观标准。在该标准下，物品被划分为

纯私人物品、纯公共物品以及其中间态俱乐部物品和公共资源物品，成为了当今主流教科

书所采用的理论（张琦，2015）。而不同的经济学家对公共物品特性的认知不完全相同，

人们很早就注意到了“共用”或者“不可分割”等特性，所以也有将公共物品的特征归纳

为共用性和非排他性，该观点以鲍德威（Robin W.Boadway）、威迪逊（David E.Wildasin）

以及奥斯特罗姆夫妇、萨瓦茨为代表。除此之外还有分别以非排他性或非竞争性单独作为

公共物品本质特征的观点。而这些观点也都认为非排他性和非竞争性是公共物品的客观的

天然的属性。 

以布坎南（1968）为代表的交易范式公共物品理论则直接定义凡是通过集体组织提供

的物品或服务皆为公共物品。其在《公共物品的需求与供给》一书中给出了公共物品的定

义：“人们观察到有些物品和服务是通过市场制度实现需求与供给的，而另一些物品与服

务则通过政治制度实现需求与供给，前者被称为私人物品，后者则称为公共物品”。其虽

然也承认公共物品的非排他性与非竞争性，但主要强调这种非排他性与非竞争性源于由集

体或政府提供（张晋武,齐守印，2016）。 
 
这两种公共物品的划分标准提供了研究公共物品理论的两个不同切入点，都有其值得

借鉴之处，但也都有其不足。抽象归纳是规范性研究的基本方法，从科学抽象角度讲，萨

缪尔森等人以非竞争性与非排他性定义公共物品概念的确有重要的理论价值，但其把非竞

争性与非排他性作为物品的客观属性被一些学者所诟病。如 Margolis（1955）认为无处寻

找如萨缪尔森所定义的公共物品。Enke（1955）认为，萨缪尔森的这一定义虽然非常精炼，

但太脱离现实，很少有物品是由社会所有成员等量消费的。史蒂文斯(Stevens,1993)进一

步指出：“大概现实中没有哪种物品会满足纯公共物品的严格定义，甚至国防和制止犯罪

亦不是谁都可以同等得到的”。迈尔斯(2001)也认为实践中难以找到完全同时满足非排他

性和非竞争性两个条件的物品。 

而布坎南提出的交易范式标准实际因循了一种“凡是公共组织提供的都是公共物品—

——凡是公共物品都要由公共组织提供”的循环论证逻辑。从理论上说，集体决策和公共

提供只是一种物品提供方式，而为何采取集体决策和公共提供方式，其背后理应有包括物

品自身性质在内的其他决定因素。如将这种“集体组织”主要理解为政府或政府组织的话，

以公共提供作为公共物品的定义标准，显然会使公共物品概念失去为界定政府及其公共支

出职能提供理论依据的规范意义（张晋武,齐守印，2016）。 

可以看到，两种公共物品理论分别在解释力和规范力上各有缺陷，并且在方法论上存

在分歧，而这种缺陷和分歧的背后实质上是对物品非排他性和非竞争性来源认识上的不足，
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由此造成了当前人们对公共物品问题认知混乱的局面。因此，无论对于新古典范式公共物

品理论还是对于交易范式公共物品理论，研究物品非排他性和非竞争性的来源是完善公共

物品理论的重要环节，也是解决两种理论分歧的途径。文章从分析物品的属性和使用行为

出发，提出了物品不同的使用方式与使用方向，按照使用方式和使用方向的不同，提出了

物品在使用者之间的四种使用情况，分析了同种物品在不同使用情况下的非排他性、非竞

争性特性和私人自愿提供与消费条件，为人们对公共物品概念的认识提供了一个全新的视

角。 

 

一、物品属性与使用方式及使用方向 

 

属性是事物本身固有的特征、特性，是一事物和他事物发生联系时表现出来的性质。

无论是物的自然属性还是人文属性，物的每一种属性都决定着物的某一种用途（卢之超，

1993），比如燃料的可燃烧属性可以供人燃烧获取能量，艺术品的艺术性可供人欣赏等等。

物的属性是多方面的，因而其用途也是多方面的。如一定量的汽油不仅具有可燃烧属性同

时也具有可流动性因而可以作为液体使用。一件艺术品不仅具有艺术性同时还可能具有某

种物理、化学属性可供人使用等等。而获取效用是人们使用物品的唯一目的，因此不同的

用途也就代表着不同的效用获取方式。 

然而在对物品的使用中，效用的实现有时产生于物品属性转化、改变的过程中，而有

时产生于物品属性保持不变的过程中。比如一定量汽油，若使用其可燃烧属性时，必须通

过燃烧过程使该物品的可燃烧属性变为不可燃烧属性才能释放一定的热量供人使用。而若

作为液体使用其可流动属性时，使用中必须保持其可流动属性不变。一份美食，若使用其

可食用属性时，只有在可食用属性通过消化、吸收转化为不可食用属性的过程中才能满足

人体需要。而当使用食物外观属性进行观赏时，则需保持其外观属性不变。只要物品的属

性保持不变物品就保持不变，物品的属性一旦改变，物品也就随之改变。基于此现象，文

章提出了物品的变化性使用和静止性使用两种使用方式。 

（一）物品的使用方式 

1.变化性使用 

使物品的某属性在使用中发生转化、改变的使用，可称为对物品的变化性使用。如对

于燃料、原材料、劳动、服务等物品的使用，通常情况下都属于变化性使用。燃料物品要

发挥作用，必须通过燃烧，使其可燃属性变为不可燃属性方可释放一定的能量供人使用。

一定量的原材料物品，必须使其作为原材料的属性转化为各种成品属性才能产生效用。一

定量的劳动和服务，只有在其转化消耗变为劳动成果的过程中才能发挥其作用。在变化性

使用中，效用产生于物品属性的转化过程中，若物品的属性不发生转化，效用就无法产生。 

对于变化性使用物品其属性具有可分割性，无论对其如何分割，每一部分的转化必然

能产生相应的效用。 

2.静止性使用 

使物品的某属性在使用中保持不变，用于约束使用者行为或者变化性使用物品变化形

式的使用，可称为对物品的静止性使用。类似于对设备、设施、劳动力等物品的使用通常

情况下都属于静止性使用。比如使用某种设备把原料物品转化为产品的过程中，需要保持

设备可生产加工的属性不变，若设备发生损坏，或者可进行生产的属性丢失，原料物品则

无法转化为产品。使用劳动力的过程中，必须保障劳动力可以进行劳动的属性不变，若劳

动力可以劳动的属性由于某种原因而丢失，则劳动、服务就无法输出。在静止性使用中，

效用产生于物品属性对行为和变化的约束，一旦本质属性发生变化，约束丢失，效用就无

法产生。 
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对于静止性使用物品，属性所提供的约束作用是作为系统功能而存在着的，一旦系统

遭到分割，属性就发生改变，所对应的效用就无法产生。因此静止性使用物品不具备可分

割性。 

（二）物品的使用方向 

对物品的使用本质是对物品属性的使用，那么选择属性的转化过程不同，或者选择的

约束属性不同，效用的获取方式也就不同。 

对于变化性使用来说，物品某属性的不同转化过程对应着不同的效用获取方式，属性

的转化过程不同则产生的效用就不同。比如一定量的木材，若把其加工为木桌，可获得一

张木桌，若加工为木椅，则可获得一把木椅。一定量的劳动或服务，既可以用来打扫房间，

也可以用来搬运货物。按照效用实现方式的不同，可把变化性使用中物品某属性的每一种

可能的转化过程称为一个变化性使用方向。 

对于静止性使用来说，选择不同的属性对人的行为或变化性使用物品的变化过程进行

约束，产生的效用也不同。比如一件衣服，既可以使用其可穿着属性用于穿着，也可以使

用其外观属性用于观赏等等，每一种属性的使用所产生的效用是不同的，并且这种属性的

不同包含着时间属性
1
的不同。同一件衣服，当在天气寒冷时穿着和在天气炎热时穿着产生

的效用是不同的，后者产生的效用甚至为负。按照效用实现方式的不同，可把对静止性使

用物品每一种属性的使用称为一个静止性使用方向。 

那么，根据使用者对物品的使用方式与使用方向，物品在不同使用者之间会出现不同

的使用情况。 

二、物品在使用者之间的使用情况分类 

 

根据使用者之间对物品使用方式和使用方向的不同，可把物品的使用情况归纳为：变

化性使用,使用方向不同；静止性使用，使用方向不同；变化性使用，使用方向相同；静止

性使用，使用方向相同四种使用情况。 

（一）变化性使用，使用方向不同 

设某物品具有某种属性  ，若使用者  、  分别需从属性  向属性  、  的转化过程中
获取效用，当     时，则为变化性使用且使用方向不同的使用情况。 

（二）变化性使用，使用方向相同 

设某物品具有某种属性  ，若使用者  、  分别需从属性  向属性  、  的转化过程中
获取效用，当     时，则为变化性使用且使用方向相同的使用情况。 

（三）静止性使用，使用方向不同 

设某物品的属性集合为   、  、  、 、   。若使用者  、  分别需从属性  、  保
持不变的过程中获取效用，当     时，则为静止性使用且使用方向不同的使用情况。 

（四）静止性使用，使用方向相同 

设某物品的属性集合为   、  、  、 、   。若使用者  、  分别需从属性  、  保
持不变的过程中获取效用，当     时，则为静止性使用且使用方向相同的使用情况。 

                                           
1现代系统科学认为，时间是系统的内部属性、自然演化的内在尺度，认为时间不是事物的“外部的参

量”，不是独立于一切事物和过程的纯粹流逝。早在康德的先验论时间观念中就包含着对时间的这一见解。

他指出：“时间是一个先天的表象。只是在时间中，现象才可能成为现实性。虽然现象可以全部消失，但

时间本身却不能除掉。”并强调：“时间不是自身存在的事物或作为客观规定附加给事物的。”在自然科

学领域，普里戈金将热力学第二定律的“时间之矢”与动力学系统的复杂性、不可逆性联系起来，使时间

从一个“外部的参量”转变为自然演化的内在尺度。 
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然而在使用者之间，物品有时也会出现既需被某些使用者变化性使用，又需被另一些

使用者静止性使用的情况，这种情况下可视为对物品进行静止性使用之前首先存在一个物

品属性向自身转化的变化性使用过程。设物品的某属性为  ，使用者  需要对物品进行变化
性使用，使  转化为   。而使用者  需要对物品进行静止性使用，保持属性  不变。则对于
使用者  ，可视为  首先需要将属性  转化为  。比如一件木质艺术品，没有艺术鉴赏能力
的人打算用来劈柴烧火，而艺术家希望用来鉴赏，那么艺术家在鉴赏之前首先需保证该物

品不被破坏掉，即在使用之前的时间段内需要使该物品可鉴赏的属性转化为自身原有属性。

因此这种情况可划分到变化性使用且使用方向不同的使用情况中。 

依据物品不同使用方式和使用方向，本小节概括了物品在使用者间的所有使用情况，

下文将从物品的使用方式和使用向两个维度上逐一分析物品非排他性和非竞争性的由来。 

 

三、非排他性与物品的使用方式 

 

新古典范式公共物品理论把非排他性定义为在技术上不可能将拒绝为它支付费用的个

人或厂商排除在公共物品或服务的受益范围之外（《现代管理词典》编委会，2009）。黄

恒学（2002）等也对非排他性做出了解释：“任何人都不可能不让别人消费它, 即使有些

人有心独占对它的消费，但或者在技术上是不可行的，或者在技术上可行但成本却过高，

因而是不值得的”。 

该解释从技术方面对非排他性的定义做出了限定，其内在逻辑为：如果技术上可以实

现排他并且成本不高，物品就可以实现排他。但问题是现实中根本找不到通过某种排他技

术就能实现排他的物品。根据事物联系的普遍性和多样性原理可知，事物间的联系是普遍

的并且是多样的，因此任何一种既定的排他技术都无法从所有方面割裂使用者和物品之间

的联系，针对任何一种既定的排他技术都必然存在多种反制技术。以往理论只强调了随着

技术的发展某些原先无法排他的物品变得可以排他，但是却忽略了随着技术的发展，对于

某些原先可以排他的物品，其反排他技术也会随之出现的事实。最典型的也是人们使用最

广泛的排他技术——机械锁的发明，随着开锁技术的发展，传统的机械锁已经无法有效实

现技术上的排他性，人们不得不又发展出新式的电子锁、指纹锁等排他技术，然而即使是

最新式的指纹锁，目前也已经发展出了破解技术。事实上，任何一种排他技术都是和与之

对应的反排他技术在矛盾的对立统一过程中发展的。以技术因素来规定物品的排他性，实

质上是否认了事物间的普遍联系规律和矛盾对立统一规律。 

制度学派则认为，物品的非排他性和非竞争性是一种制度安排。比如巴泽尔(Y.Barzel，

1997)认为任何物品并非是通过自身属性的差异而区分为公共品与私人品等，而是人们根据

界定物品产权能否带来净收益及其大小来选择是否界定清晰某一物品的产权。张五常

（2001）认为公共物品是一种制度安排,存在公有产权,其交易受交易成本的制约。袁义才

（2003）认为，在判断产品的公、私属性时,不能仅从产品的消费形态、使用状况及其特征

来区分,还应该根据产品的供给方式和产权制度安排来综合分析。吴立武（2006）也认为物

品具有非排他性和非竞争性是政府在产权制度上的安排。 

然而制度是以执行力为保障的，没有执行力保障的产权制度是一纸空文，否则一纸产

权证书就可以消灭所有公共物品或私人物品，那么现实中就不会存在搭便车现象了。然而

产权制度是否一定能够阻止搭便车者，取决执行力度的大小。而在任何一个时期的社会中，

执行力在一定的执行技术条件和执行成本投入的限制下始终是有限的，这就使得制度并无

法排除任何一个在强力上或者技术上有能力与之对抗，或者愿意支付高昂对抗成本（包括

接受制度惩罚的成本）的个人或集团的搭便车行为，或者说要完全清晰的界定某物品的产

权其成本为无穷大。因此制度也是无法从根本上改变物品的非排他性和非竞争性属性的。 
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经过上文分析，对于具体的某种基于技术的或基于强制力的排他措施来说，反排他措

施总是存在的，问题只是花费多少成本开发和实施它。当开发和实施能力一定时，要求达

到的（反）排他效力越强，则需要投入的成本越高。而当投入成本一定时，（反）排他措

施开发和实施能力越强则所能产生排他效力越大。而当开发和实施能力不具备时可视为

（反）排他成本为无穷大。 

若设作用在物品上的排他效力和反排他效力分别为  和  ，排他和反排他措施的开发
和实施能力分别  和  ，排他和反排他成本为  和  ，则     （  ，  ），     （  ，  ）。那么当  （  ，  ）    （  ，  ）时，排他者就可以排除搭便车者，反
之则无法排除。 

但对于某个排他者  和搭便车者  而言，愿意投入的（反）排他成本是有上限的，分别
为         和       ，   和  分别为  和  在实施（反）排他措施情况下的收益。一旦（反）
排他成本超过（反）排他收益，（反）排他就是不值得的。那么对于  来说，对于给定反
排他成本    ，若存在一个排他成本          ，使得   （   ，   ）     （   ，  ）成立，那  排除  并非是不值得的，或者说该物品对于  具有排他性。若不满足该条件，  排除  是不
值得的，或者说该物品对于  没有排他性。 

然而，对于所有的搭便车者而言，个体偏好的差异性决定其反排他收益 都总是分布
在区间      上的。那么对于某个排他者  来说，只有当对于任意一个搭便车者  （   ）都存在一个排他成本      ，使得有   （   ，   ）      （   ，  ）始终成
立，那么才可以说其对物品的使用具有排他性，否则就是具有非排他性的。也就是说，物

品是否具有非排他性不是技术问题也不是制度问题，而是一个成本问题。下文将从排他成

本的角度对物品的非排他性进行分析。 

（一）变化性使用和非排他性的关系 

变化性使用的效用产生于物品属性的转化过程中。当物品在使用者间使用方向不相同

时，物品的属性一旦被某个使用者所转化，其他使用者就无法再对该物品进行使用，自然

也就无法从使用中获取效用,使用者只要自然使用即可实现排他，排他成本    。 

而当物品在使用者之间使用方向相同时，也就意味着所有使用者均可在物品的同一种

转化过程中受益，这时对物品的使用会因显现出外部性而出现搭便车现象。若要排除任意

一个搭便车者，经过上文分析，采用任何技术或者强制力等排他措施都是无法实现的。因

为无论排他者支付的排他成本有多高，始终无法排除拥有更高反排他能力或者愿意支付更

高反排他成本的搭便车者。此时避免搭便车现象的唯一措施就是放弃使用该物品，只有使

用过程不存在，才能保证任何一个搭便车者都无法从中获益。而此时排他成本为放弃使用

物品所损失的预期收益，设使用物品的预期收益为 则排他成本    。 

比如一定量的食物，  要把其转化为被  吃掉的物品，而  要把其转化为被  吃掉的物
品，属于变化性使用且使用方向不同的情况，此时只要物品自然食用即可实现排他，排他

成本为零。而当  和  都需要食物以被  食用的方式转化，也就是说  的收益也来自  吃掉食
物的过程时，属于变化性使用且使用方向相同的情况，那么   对食物的食用会导致  从中
获利，而  要获取收益也会使得   免费食用一份食物。而要避免搭便车现象，唯一的办法
就是使食物的食用过程不存在，这时对于双方来说排他成本等于各自的预期收益。 

可看到，变化性使用物品在使用方向不同和相同情况下的排他成本分别为    和    ，始终不大于排他收益 ，也就是说排他并非不值得。因此在变化性使用中物品表
现出具有排他性。 

（二）静止性使用和非排他性的关系 

静止性使用不改变物品的属性，因此当使用者之间使用方向相同时，会出现物品被任
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意一个使用者搭便车或占有的现象。而要排除任意一个搭便车者或占有者，经过上文分析，

采用任何技术或强制力等排他措施同样是无法实现的，而唯一的排他措施是使物品的属性

发生改变，只有使物品属性发生改变才能排除任意一个搭便车者或占有者从中获益。然而

对物品属性的改变是需要人为花费一定的时间和精力作为成本的，而且物品属性一旦改变，

使用者自身也无法再使用原物品，此时排他成本由两部分构成，一部分为无法使用原物品

而损失的预期收益 ，另一部分是改变物品属性所花费的成本，设为  ，则排他成本       始终大于排他收益 。 

物品的属性是多方面的，每一种属性都有其不同的用途，因此在使用者间还存在着使

用方向不同的情况。然而在完全信息条件下人们可认识的物品属性是无限多的，要排除其

他所有属性上的使用者，需要改变的物品属性是无穷多的，排他成本  将趋于无穷大。 

比如一定量的食物，当  以占有、储藏的方式使用，以获得“以备不时之需”的心理
效用时，并不改变其可食用属性，是对食物的静止性使用，那么该食物随时都有被其他使

用者占有的可能，而且无论其采用何种技术上的或者强制力上的排他措施，始终无法排除

拥有更高反排他能力或者愿意支付更高反排他成本的占有者对该食物的占有。若要排除任

意一个占有者只能改变食物的可食用属性，比如人为对食物进行污染破坏，使其失去占有、

储藏的价值。而对食物进行污染破坏也会造成排他者自身预期收益的损失。并且污染破坏

行为作为一个过程需要花费一定的时间和精力，产生额外不必要的成本，这使得排他成本

大于排他收益。 

而当  在占有、储藏食物的同时，   在同时使用该食物的外观属性进行观赏。对食物
进外观进行观赏同样不改变食物属性，属于静止性使用，此时  与  属于对食物静止性使用
且使用方向不同的使用情况。那么  要排除  对食物的观赏需要改变食物的可观赏属性。然
而物品的属性是无穷多的，   要排除物品在所有其他属性上被任意一个其他使用者所使用，
需要改变的属性是无穷多的，此时排他成本   趋于无穷大。 

可看到，不管使用方向是否相同，静止性使用物品的最小排他成本         ，始
终大于排他收益  ，排他是不值得的。因此在静止性使用中物品表现出非排他性。 

 

四、非竞争性与物品的使用方向 

 

萨缪尔森在《公共支出的纯理论》一文中首先以消费的非竞争性给出了公共产品的经

典定义。所谓消费上的非竞争性是指一个消费者对公共产品的消费并不会影响其他消费者

能够得到的消费数量，即公共产品的个体消费量等于其消费总量，或者说新增消费者的边

际成本为零。可用数学关系式表示为：          。其中上标 代表不同的消费者，下标 代
表不同的产品。与非排他性一样，非竞争性同样被认为是公共物品的客观物理、技术属性。

而文章认为，是否具有非竞争性并不是物品的客观属性，而是取决于物品在使用者之间的

使用方向。 

（一）变化性使用情况下使用方向与非竞争性的关系 

对于变化性使用，效用产生于物品属性的转化过程中，当使用者间使用方向不同时，

由于变化性使用物品的“可分割性”，每增加一个使用者，物品就可分割出一部分向其他

属性转化，导致每个使用者可转化的物品数量减少从而获取的效用减少。若要使每个使用

者能够使用的物品数量不变，随着使用者的增加，提供的物品数量也必须增加，这导致增

加一个使用者的边际成本大于零，此时物品表现出竞争性。而当使用者之间使用方向相同

时，由于所有使用者都可从同一物品的同一转化过程中受益，因此每增加一个使用方向相

同的使用者，不必额外再增加一单位物品的转化过程，增加一个使用者的边际成本为零，

此时物品表现出非竞争性。 
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（二）静止性使用情况下使用方向与非竞争性的关系 

静止性使用物品的效用产生于其属性对于人的行为或物品变化形式的约束，这种约束

体现在使用者或变化性使用物品将以某些特定的行为方式或变化形式与其发生联系。而空

间是运动变化着的物质存在形式（刘佩弦,常冠吾，1988），也就是说空间是人的行为和物

质转化发生的场所。因此，要使物品属性对人的行为或者物品的变化形式产生特定的约束，

需要使用者或变化性使用物品与其处于相对的特定的空间位置上，这种相对的特定的空间

位置可称为静止性使用物品属性的使用空间。比如使用房屋的居住属性时，使用者必须处

于房屋之内，对食物进行占有、储藏时，使用者必须处于对食物可随时支取的掌控、占有

范围内。使用生产设备对原料物品进行生产加工时，原料物品必须处于设备的生产线上等

等。并且同一种物品的不同属性也有其特定的使用空间。比如使用衣物用于穿着时，使用

者必须处于衣物包裹的空间中，而使用衣物用于观赏时，使用者需处于可观看范围内等等。 

当使用者间使用方向相同时，由于静止性使用物品属性不具有“可分割性”，即使用

者不能把物品分割开拿到不同的空间中去使用，因此，除非增加该种物品的提供量，否则

随着使用者的增加会无法避免地在某个特定的空间上产生“拥挤”现象，导致每一名使用

者的使用质量变差甚至再无法使用，此时物品表现出竞争性。而当使用者之间使用方向不

相同时，由于不同属性具有各自的使用空间，或即使各属性的使用空间发生重合也总可通

过属性分化的方式，在不增加该物品提供量的情况下避免“拥挤”现象的发生，此时物品

表现出非竞争性。 

比如某食品具有漂亮的外观，食品的占有者把该食品放在自家橱窗内供橱窗外的人观

赏，橱窗内为对食品可随时支取的掌控、占有范围，为食品的占有空间，而食品的观赏

空间包括橱窗内外所有可看到食品的空间范围，此时占有空间与观赏空间发生重合，

增加一个占有者会使食品的观看被排除在橱窗之外从而使可观看的范围减少。而这时

并不需要为观看者额外再提供一份食品，只需要通过属性分化的方式把食品的可观看

属性分化出去，比如只需向观看者提供一份只具有观看属性的食品模型就可解决占有

者和观看者间的“拥挤“现象。但是当使用者间都打算占有该食品时，随着占有空间

内人数的增多，对于每个占有者来说该食品在未来某个时刻可被自己使用的不确定性

逐渐增加，即占有产生的“以备不时之需”的心理效用逐渐减小，从而在占有者之间

产生“拥挤”现象。此时除非增加该食品的提供量，否则这种“拥挤”现象是不可避

免的。对于食品可观赏属性的使用同理，读者可自行分析。 

通过上文对物品非排他性、非竞争性来源的分析，可将物品的非排他性和非竞争性总

结为表 1所示。 

表 1 物品非排他性、非竞争性与物品使用方式、使用方向的关系 

 
 使用方向相同 使用方向不同 

变化性使用  无非排他性，有非竞争性 无非排他性，无非竞争性 

静止性使用  有非排他性，无非竞争性 有非排他性，有非竞争性 

 

五、非排他性、非竞争性物品的私人自愿提供与消费条件 

 

静止性使用物品由于存在使用上的非排他性，往往会出现私人提供困难的现象，而使

用方向相同的变化性使用物品和使用方向不同的静止性使用物品由于存在使用上的非竞争

性，往往会存在私人消费困难的现象。但在实际中也常常会出现有些非排他性物品由私人

提供，而有些非竞争性物品由私人消费的现象。比如衣物、桌椅、个人设备等，其通常属
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于静止性使用物品，使用中具有非排他性，但常常由私人厂商提供，而生产这些物品所需

消费的原材料和劳动则属于使用方向相同的变化性使用物品（无论被谁使用，都是用来生

产这些物品，变化性使用且使用方向相同），具有非竞争性，此时却由私人厂商所消费。

然而这种现象并非因为排他技术或强制力可以排除所有搭便车者和掠夺者，而是使用者之

间进行物品提供博弈的结果。下文将分别从无产权制度参与和有产权制度参与两种条件下

对物品的提供博弈进行分析。 

（一）无产权制度参与下的非排他性物品提供博弈 

在分析非排他性物品的提供博弈之前，我们首先对已经提供出来非排他性物品进行排

他子博弈分析。通过上文分析，虽然任何基于技术或者强制力的排他措施都无法保证把物

品所有占有者排除在外，但是仍可通过竞争把“拥挤”损失转嫁给技术和强制力约束范围

以内的占有者，从而在一定程度上实现有限排他。 

以某非排他性物品的使用者  、  相互排除对方为例，设  、  单独使用物品的预期收
益分别为  、  ，在双方分别无法排除对方，独自承担“拥挤”损失时可获得的收益大小
为          和          。当  可以排除  时，若  决定排他，  决定反排他，那么双方需
分别支付排他成本   与反排他成本   ，其收益分别为      和       。若  决定排他而  
决定不反排他，则  实际不必实施排他措施，可不用花费任何成本就能占有并使用此物，
其收益分别为  和   ，若  决定不排他而  决定反排他，则  实际不必实施反排他措施，可
不花费任何成本占有并使用此物，收益分别为   和  ，若双方都决定不实施对抗措施则收
益分别为   和   。其支付矩阵如表 2示。 

表 2 物品的排他博弈 

    反排他   不反排他   排他        ，          ，      不排他     ，      ，    
 

而双方愿意支付的最高排他成本和反排他成本分别为             和           。一
旦             或           ，即使能成功（反）排他，但由于（反）排他成本大于（反）
排他收益，实施（反）排他措施是不值得的。为了方便分析，设       ，           ，       ，           ，        。 

那么只要         （      ）时  就可排除  。而无论      有多小，总存在一个   
满足             （      ）。因此  实施排他措施时的收益      始终满足          。那么当  可以排除  时，选择实施排他措施为  的严格优策略，此时  的最优
反应为不实施反排他措施，博弈均衡收敛于（  排他，  不反排他）。而排他和反排他是相
对的，那么当  无法排除  时，选择实施反排他为  的严格优策略，  的最优反应为不实施
排他，博弈均衡收敛于（  不排他，  反排他）。那么对于该物品到底会由谁提供出来，文
章将继续进行物品的提供博弈分析，通过分析，描述了在一个人人都将道德的社区中，非

排他性物品在满足何种条件时才能被私人提供。 

假设社区中每个使用者  都是道德的，对于其他使用者  提供出来的物品始终不实施反
排他措施。然而道德缺乏强制力的约束，因此只能约束自愿遵守的人，或者通俗地讲，道

德只能律己而不能律人。因此每个使用者都认为  是这样一种使用者：当自己提供物品而  
没有提供物品时，若其发现             则不实施反排他措施，若其发现             时则实施反



 第 10 页 

排他措施，也就是说每个使用者都遵循着“害人之心不可有，防人之心不可无”的处事原

则。若设物品的提供成本为 ，则支付矩阵为表 3 所示。 

 

表 3 物品的提供博弈 

当             时 

 
   提供   不提供   提供       ，           ，      不提供     ，       ，  

 

当             时 

    提供   不提供   提供       ，            ，     不提供     ，       ，  

 

可看到，关于非排他性物品的提供博弈是一个不完全信息静态博弈，可将其进行豪尔

绍尼转换，变为一个完全但不完美信息动态博弈。首先由自然选择  的类型。对于  来说，
虽然其不知道  的类型为             还是             ，但其知道对  来说，其愿意支付的最高反
排他成本    是分布在  ，       上的，设分布函数为      ，则  为             类型的概率为          。那么在 个社员组成的社区中，假设每个社员的反排他能力  都相同并且社员之
间不存在合作，那么   可以成功排他的概率               

，排他无效的概率为   。那
么对于任意一个社员  而言，无论对方是否选择提供物品，自己选择提供一定优于选择不
提供的条件为： 

                                                                                                       
 

即对于社员  来说，选择提供的期望收益一定大于选择不提供的期望收益，或者说选
择提供是一个严格占优策略。假设      为区间  ，       上的均匀分布，将             代
入，可解得： 

                                                                                                 
令：                                                                                                                                                                                           

 

则物品能被提供出来的临界成本          ，   ，也就是说只有当      时物品才
能被提供出来。 
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假设所有提供者的提供成本 是分布在区间  ，     上的，设其分布函数为     ，那
么物品能被  提供出来的概率为         ，    。 

对  求关于   的二阶偏导： 

                                                                     
                                                                                                                       

 

当   (   )时，始终有
           成立，即  始终为凹函数，并且当 趋于  时，  

趋于           。那么   ，  示意图如图 1所示。 

 

 
图 1 临界提供成本曲线 

 

设  ，  在    处相交，则         满足： 

                                                                                  

 

当                时，其满足： 

                                                                                                              

 

可发现   为方程组的一个解。又因为                    ，               ，并
且该函数为凹函数，因此至少存在一个       ，     ，使得当    时，                。 

也就是说，当社区人数    时，     的非排他性物品的私人提供概率始终不小于     的非排他性物品。那么自然的，用于提供前者物品所需消费的原材料等变化性使用
物品（此时具有纯非竞争性）的私人消费概率始终不小于后者。而当社区人数    时，
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        的非排他性物品的私人提供概率反而最大，更容易由私人提供。那么自然的，用于
提供该物品所需消费的原材料等变化性使用物品（具有纯非竞争性）就更容易由私人消费。

而当        时，   随着   的增加而递减，物品的提供概率逐渐减小，当         时，     。这也就意味着当对物品的使用同时具有非排他性和非竞争性时，物品始终无法由
私人提供。那么自然的，对于提供该物品所需消费的原材料等变化性使用物品（具有纯非

竞争性）来说，始终无法由私人消费。而   代表着当自己无法排他时还可获得的收益大小，
因此其反映着物品非竞争性程度的大小，也就是说当社区人数超过一定数量时，某些非竞

争性较强的非排他性物品反而更容易被私人提供。 

那么换个角度来看，当    时，把竞争者者完全排除在外不会减小非排他性物品的
私人提供概率（用于提供该物品所消费的纯非竞争物品的私人消费概率）。而当    时，
完全把竞争者完全排除在外反而有可能减小非排他性物品的私人提供概率（用于提供该物

品所消费的纯非竞争物品的私人消费概率）。这也就是说在一定条件下要实现自身利益最

大化，物品的提供者必须做出一些利他行为，而这种利他行为并非来自于其道德水平的高

低，而是来自于理性人对自身利益的精确计算。 

（二）产权制度对非排他性物品提供概率的影响及制度的自发形成条件 

上文分析了在无产权制度参与下的非排他性物品的私人提供条件，可发现随着社区人

数 的增加，在区间        上   越来越小，非排他性物品越来越难以被私人提供出来。这时，
当产权制度作为一种强制排他力   参与进来时，非排他性物品可成功排他的概率变为： 

                                                                                          

 

可看到，产权制度的加入可以提高非排他性物品成功排他的概率，而只要存在制度或

只要存在社会，就会产生制度成本（张五常，1999）。制度的正常运行需要依靠公共管理

部门的执行力作为保障，而各管理部门的组织、运转需要依靠一定制度费用的投入。那么

在其他条件不变的情况下，产权制度作用在物品上的排他效力就取决于管理部门的执行效

率和投入的制度费用的大小。无论是在执行效率方面还是在制度费用方面，只要一方短缺

就会降低产权制度的排他效力。设公共管理部门的执行效率为   ，投入的制度费用为   ，
则           ，    。假设制度费用是由全体社会成员共同承担，来自于每个社会成员收
入的一部分，设为   ，则           ，         。为了方便分析，设               ，

令
        ，代表公共管理部门的相对执行效率，则非排他性物品能成功排他的概率为： 

                     
                                                                

 

可看到，产权制度的加入可提高非排他性物品成功的排他的概率，但由于每个社员要

承担一定量的制度费用   ，因此当非排他性物品提供出来后，能够成功排他和不能排他两
种情况下的收益分别变为         和          。设在产权制度参与下的  变为   ，
则：                                                                               

 

那么产权制度可以改善非排他性物品提供概率的条件为        有解。设： 
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当              时，     至少为其一个解，也就是说在其他社员承担制度费用不
为零，而  承担的制度费用为零的条件下，产权制度的加入确实可以提高非排他性物品提
供概率。那么现在存在的一个问题是，个人承担制度费用是否一定会提高非排他性物品的

提供的概率？ 

设除  以外其他社员承担的制度费用总和              ，对于社员  来说，其愿意承
担的最大制度费用      应满足： 

                                                                                

 

此时物品能成功排他的概率为最大值 1。设                     ，当   时，     取得
极大值。因为对于  来说，此时物品能成功排他的概率   已达到最大，无论再承担多少制
度费用，只能使得    减小，使得物品提供概率减小。 

当       时，          ，对  求得关于   在区间          的二阶偏导： 

                                                                              

 

可发现当   时，            在区间          上始终成立，即  在该区间上为凹函数。
而当          时，     恒成立，  单调递减，因此     或          为函数的极大
值点。 

那么要使得每社员承担制度费用为最优，则要求                  有解。设                  ，联合式（12）得：                                                                            

 

对其求关于 在区间     上的一阶和二阶偏导：                                                                                                                                                        

当   时，        恒成立，即 是关于 的一个凸函数，又   时，        ，此时   。因此   的解分为三种情况。 

1.         的情况： 

当          时，   无解，                恒成立，此时对于每个社员来说，无论
其他社员承担的制度费用总和 为多少，减少自己所承担的费用始终能使自己的   增加，使
得自己提供非排他性物品的概率增加，或者说自己不承担公共管理费用是严格优策略。而

这也就意味着此时产权制度不存在自发形成的条件。 

2.          且      的情况： 
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当          且      时，则必然存在一个    ，使得                在区间      上有解，此时对于每个社员来说，是否决定承担制度费用取决于其他社员制度费用
的承担量，当其他社员承担的费用总和恰好达到或超过自己承担的条件时，承担制度费用

就可以使   增加，使得自己非排他性物品提供概率得到改善。此时产权制度存在自发形成
的可能。 

3.      的情况： 

当      时，说明在区间     上                恒成立，此时对于每个社员来说，
无论其他社员是否承担制度费用，只要自己承担制度费用一定会使自己的   增加，增加自
己非排他性物品的提供概率。也就是说承担公共管理费用是一个严格优策略。而这也就意

味着在该种情况下产权制度一定可以自发形成。 

在情况 3中，考虑一种特殊情况，当其他社员承担制度费用   时，不考虑私人承担
制度费用的外部性，制度这时对于个人来说可视为某种由私人承担成本的私人排他措施。

而这也就说明在该情况下，私人排他措施也是可以提高非排他性物品的私人提供概率的。

这也就是为什么上文通过排他博弈分析得出在无法排他的情况下不实施排他为最优反应，

而实际中人们却往往在明知排他措施总会被反排他措施破解的情况下，还愿意花费成本预

先实施一些排他措施的原因。而私人排他措施同样也起着宣示、界定和保护主体产权的作

用，任何对主体产权的侵犯都会受到这种排他措施的惩罚而付出代价（需要支付一定的反

排他成本作为代价），那么从更广泛的意义上来看，整个社区所有社员都实施私人排他措

施的状态也可视为一种社会自发组织的产权制度形式。 

把   代入到式（15）中解得： 

                                                                                   

 

而当         时，承担制度费用就一定无法增加非排他性物品的私人提供概率。可看到
产权制度是否存在自发形成的条件不仅取决于排他收益      、社区人口 、公共管理部
门相对执行效率 等客观因素，还取决于每个社员主观上对社区最大反排他成本      的预
期。 

 

 

六、结 论 

 

非排他性和非竞争性既不是公共物品的客观属性，也不是公共决策、公共供给的结果，

而是取决于物品在使用者之间的使用情况。因此，文章认为公共物品概念并非指代某些具

体物品，其更多意义上代表着物品在使用中的产生的“公共”现象。并且在假设每个社员

反排他能力  都相同且最高反排他成本    服从  ，       区间上的均匀分布的基础上，文章
通过建立非排他性物品私人提供的不完全信息博弈模型，给出了非排他性物品的私人提供

概率与博弈参与人数和该物品的非竞争性程度的关系。当参与人数较少时，完全无非竞争

性的物品的提供概率（纯非竞争物品的消费概率）不小于具有非竞争性的物品，而当参与

人数超过一定数量时，具有一定非竞争性程度的物品的提供概率（纯非竞争物品的消费概

率）反而更高，这也为解释公共物品的私人提供现象提出了一种理论假设。更进一步，文

章以非排他物品的私人提供博弈模型为基础，以制度费用为切入点，研究了产权制度可自

发形成的条件。认为产权制度是否存在自发形成的条件不仅取决于排他收益      、社区
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人口 、公共管理部门相对执行效率 等客观因素，还取决于每个社员主观上对社区最大反
排他成本      的预期。 
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